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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN   VON   ALFRED    FlECKEISEN. 


1. 

HOMERICA. 


1.  UTrepiKTaivovTo. 

Die   schwierige   verbalform  UTrepiKTaivovTO  hat  bereits  den 
ältesten  griechischen  grammatikern  stoff  zu  manig fachen  vermatun- 
geh  gegeben,    sie  kommt  nur  einmal  vor,  bei  Homer  ip  3,' wo  die 
freudige  hast  geschildert  wird,   mit  der  die  alte  Eurjkleia  ihrer 
herrin  die  botscbaft  von  Odjsseus  heimkehr  zu  melden  eilt: 
TpTiijc  b'  €ic  UTrepqj*  dveßrjcexo  KaTXaXöuüca, 
becTioivq  ^p^ouca  qpiXov  ttöciv  Ivbov  dövxa* 
Yoüvaia  b'  dppiucavTO,  iröbec  b'  iiTT€piKTaivovTO. 

Zwar  sind  die  wiebtigern  Zeugnisse  über  die  erklärungsversuche 
der  alten  schon  von  Lehrs  Arist/  s.  307  zusammengestellt  worden; 
da  er  sie  indessen  —  und  natürlich  mit  recht  —  'plena  confusionis  et 
obscuritatis'  fand ,  so  verzichtete  er  leider  fast  auf  jedes  nähere  ein- 
gehen, was  in  der  neuen  bearbeitung  des  griechischen  Thesaurus, 
im  lexicon  flomericum  Ebelings  und  sonst  darüber  gesagt  ist,  fördert 
die  Sache  wenig  oder  gar  nicht,  daher  hoflfe  ich  nichts  überflüssiges 
zu  thun ,  wenn  ich  hier  den  versuch  wage  einige  klarheit  in  jene 
Zeugnisse  zu  bringen. 

Richtig  ist  zunächst  (was  Lehrs  mit  nachdruck  hervorhebt), 
dasz  sich  bei  dem  worte  die  Untersuchung  nicht  allein  um  die  rich- 
tige interpretation ,  sondern  auch  um  eine  prosodische  frage,  um 
die  richtige  dvdTVUüCic  gedreht  hat  —  kurz  gesagt,  um  die  trennung 
oder  Verbindung  der  ersten  vier  buchstaben  und  um  den  Spiritus, 
den  das  i  hinter  p  bekommen  soll  (die  sog.  interaspiration).  mit 
deutlichen  werten  ist  wenigstens  das  letztere,  das  interaspirations- 
bedepken,  in  dem  bezüglichen  artikel  des  Et.  M.  (779,  9)  aus- 
gesprochen, wenngleich  allerdings  jetzt  nicht  gerade  an  der  passend- 
sten stelle ' :  f\  bacuveiai ,  ujcie  elvai  uTrepiKVOuvTC ,  f^  ipiXcöiai. 

*  der  artikel  ist  außfensclieinlich  planlos  ans  abgerissenen  notizen 
znsammengeschweiszt.  besser  geordnet  würde  er  etwa  lauten:  ÖTiepiK- 
TalvovTO*  f\  bacOvcToi,  üjctc  clvai  (jTiepiKvoOvTO ,  f\  ipiXoöTar  «ttööcc 
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nach  der  Florentiner  hs.'  hatte  dieses  magere  excerpt  ursprünglich 
einen  reichern  inhalt:  6  bk  Ciöüüvioc  kqi  ö  TTivbapiuJv'  bac^iuc  dve- 
Tvuücav,  UJCTC  elvai  uirepiKVOövTO  •  6  bfe  'AcKaXuüvinic  ipiXuic  q)nciv. 
wie  hieraus  erhellt,  gab  es  einige  die  UTT6piKTaivovTO,  andere  die 
UTTCpiKTaivoVTO  oder  dgl.  lasen,  betrachten  wir  zuerst  die  letztere 
dieser  beiden  formen,  nach  meinem  dafürhalten  ist  es  diejenigOf 
welche  auszer  dem  eben  genannten  Askaloniten  Ptolemaiossehr  wahr- 
scheinlich auch  Ljsanias  von  Eyrene,  Aristarch,  Krates,  Heliodor  ua. 
bevorzugten. 

Über  Ljsanias  liegt,  sofern  diese  verbal  form  in  betracht 
kommt,  nichts  weiter  vor  als  die  winzige  notiz  des  £t.  M. :  Aucaviac 
eiTi  ToO  Tp^fieiv  qprici  T€Täx9cii.  gleichwohl  bezweifle  ich  kaum, 
dasz  Ruhnken  (zum  lexikon  des  Timaios  s.  21)  uns  auf  die  einzig 
richtige  fährte  zum  Verständnis  der  glosse  gewiesen  hat,  indem  er 
die  glosse  des  Hesjchios  UTToaKTaivovTO'  ^Tpepov  heranzog, 
^quam  ipsam,  non  vulgatam,  ob  oculos  habuit  vetus  criticus,  Ly- 
sanias',  meinte  er.  für  so  sicher  halte  ich  meinerseits  allerdings 
diese  seine  schluszfolgerung  nicht;  indessen  die  jnöglichkeit,  dasz 
ehemals  wirklich  manche,  wenn  auch  nicht  UTToaKTaivovTO,  so  doch 
UTTÖ  (UTTO)*  dKTaivovTO  oder  U7T€paKTaivovTO  *  in  ihrem  Homertexte 
lasen,  kann  wohl  schwerlich  in  abrede  gestellt  werden,  wie  dem 
aber  auch  sei,  so  löst  uns  doch  jedenfalls  die  glosse  glücklich  das 
rätsei,  auf  welche  weise  Lysanias  zu  seiner  Übersetzung  'ihr  zitterten 
die  füsze'  kam  (vgl.  Hesychios:  dKTaivouca'  rpefiouca.  t^  dcq)aX(jüC 
KpaToOca).  das  verbum  dKTaiveiv'  war  den  alten  kein  unbekanntes 
wort,  sie  lasen  es  bei  Aischylos  Eom.  36  (schol.:  K0uq)i2Ieiv. 
cr]|Liaiv€i  bt  xm  tö  TCtupiäv  xai  draKTUüC  Tnibäv.  Hesychios  fieie- 
U)pU[€iv.  vgL  Bekker  anecd.  gr.  s.  .370,  12),  bei  Piaton  (Timaios: 
dKiaivciv*  TCiupidv  xai  drdKTuic  inibäv)  und  bei  andern.^  auch  die 

b*  öu6piKTa(vovTo»-  ol  bk  ir66€C  öukvoOvto  bxä  xi^v  x^P^v  ^ir^p  t6 
fi^Tpov  Tf^c  öuvdMCUJC.  Kpdrnc  [b^],  dtav  ^trdXXovTO,  <jir€paKTa(vovTO. 
Aucaviac  [6']  ^tri  toO  rp^fieiv  (pr\ci  TeidxOai.  doch  münte  auszerdem 
die  prosodische  notiz  gleich  zu  Hofang  durch  die  vollständigere  der 
Florentiner  bs.  ersetzt  werden,  anders  MBüge  de  Ptolemaeo  Ascalonita 
(Halle  1882)  s.  64. 

*  Miller  m^langes  de  litt.  gr.  s.  293.  '  TTivbdptoc  hs.,  corr.  Miller 
8.  471.  die  genannten  drei  grammatiker,  Aiovtücioc  ö  Cibtiivioc«  TTToXe- 
^atoc  ö  'AXelavöpcOc  (6c  ^ncKaXclTo  TTivbapiiuv*  ulöc  bi  f\y  'Opodvbou, 
Ha6iTrf|C  'Apicrdpxou  buida«)  nnd  TlToXcfiatoc  ö  'AcKaXuivlTric  begegnen 
uns  alle  bei  Herodian,  aus  dessen  Schriften  ohne  zweifei  die  gnnze  be- 
merkung  herrührt,  bei  Lentz  fehlt  sie  (ABlau  de  Aristarchi  discipulis, 
Jena  1883,  s.  17  hat  diese  nachricht  über  Ptolemaios  Pindarion 
unberücksichtigt    gelassen).  *  präpositionen    in   der   bedeatnug  von 

adverbien  erleiden  nach  Herodian  zu  B  831  keine  anastrophe;  doch 
waren   die  ansichten   hierüber  verschieden:    s.   Lehrs    qu.  ep.   s.  95  ff. 

^  wie  leicht  öircp-  zu  öuo*  werden  konnte,  lehrt  eine  frühere,  hinter 
ÖTTCpibq  stehende  glosse  des  Hesychios:  OiriKTaivovTO'  £vtoi  Oir^p  bv- 
vofiiv  usw.,  die  selbstverständlich  längst  in  uircpiKTaivovTO  corrigiert  ist. 
▼gl.  anm.  29.  *  über  dKTQivüJcai  s.  Bekker  an.  s.  23,  7.  373,  18  und 
Ruhnken  ao.        ^  vgl.  etwa  noch  £t.  M.  64,  34.     Et.  Gud.  30,  13. 
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der  Aristarchischen  erklärnng  am  nftcbsten.  wenn  jener  lexicalische, 
darch  eine  gewisse  ansfübrlicbkeit  ausgezeichnete  beriebt  zutreffend 
ist  und  q)aiv6Tai  nicht  auf  eine  blosze  Vermutung  hinausläuft  (was 
anzunehmen  durchaus  unnötig  scheint),  dann  las  Aristarch  TTÖbec  b* 
OTT*''  ^piKiaivovTO.  auf  welche  weise  erklärte  er  das  verbum?  er- 
innern wir  uns  an  Hesychios  ^piTipov  *  dtctv  ^VTijiOV,  an  schol.  vulg. 
Hom.  r  47  drapouc  ^pitipac  fitav  euapjiiöcTOuc,  an  schol.  E  a  346 
dpir]pov  äoiböv '  töv  ä^av  dp|Liö2[ovTa  und  an  ähnliche  glossen  '^,  so 
ist  klar,  wie  Aristarch  auf  den  ersten  bestandteil  seiner  parapbrase 
(ÖTCtv)  verfiel:  er  hielt  dpi  in  dpiKTaivovTO  für  die  bekannte  Ver- 
stärkungspartikel, und  woher  nahm  er  dirdXXovTO?  auch  hierauf 
gibt  es  eine  befriedigende  antwort.  die  brticke  bilden  Flatons  worte 
im  Kratylos  406*  tö  fäp  ttou  f{  auTÖv  f^  Ti  fiXXo  juereujpiZIeiv 
f\  dtrö  Tfic  ttJc  f\  dv  TQic  x^pciv  rrdXXeiv  T€  kqi  jrdXXecOai  kqI 
öpx€iv  Kai  öpxcTcdai  KaXoujLiev  nebst  den  glossen  des  Hesychios 
TidXXer  Kiveirai,  äXXeiai.  irdXXeiv  Kiveiv  Trribäv  kXt]- 
poöv  Kpabcfiveiv*  ctpecpeiv.  TrdXXexai*  Tnibqi,  ceiexai,  kqi  xd 
öjicia.  TrdXXecGar  KXiipoucGar  dXXecGai.  irdXXujv  kivOüv, 
xapdccu)v.  TTaX/Liöc  xpöjiioc'  ceic^öc,  xai  xd  ö^oia.  irdXxo* 
T^Xaxo'  dTT€ßn  ua. :  denn  die  hier  durch  gesperrten  druck  hervor- 
gehobenen, TrdXXeiV  und  seine  derivata  paraphrasierenden  ausdrücke 
begegnen  uns  sämtlich  auch  in  den  erklärungen  von  dKxaiveiv.  ich 
schliesze  daraus,  dasz  Aristarch  seine  parapbrase  dyctv  dirdXXovxo 
auf  dptKxaivovxo  <=»  ^pi-aKxaivovxo  stützte,  folglich  das  nemliche 
Verbaletymon  anerkannte  wie  Lysanias.  es  wird  sich  später  zeigen, 
welche  erfreuliche  bestätigung  meine  folgerung  durch  Krates  glosse 
erhält,  zuvor  müssen  wir  uns  jedoch  erst  die  übrigen  Zeugnisse  für 
Aristarchs  Interpretation  näher  ansehen,  die  vulgärscholien  zur 
Odyssee  haben  dieselbe  quelle  zur  grundlage,  die  dem  ApoUonios  zu 
geböte  stand :  denn  sie  decken  sich  fast  genau  mit  diesem,  nach  der 
von  Barnas  benutzten  hs.  gibt  Dindorf  die  anfangsworte  folgender- 
maszen:  'Apicxapxoc  dv€7rdXXovxo  kqI  dKivoövxo,  irpoGu- 
^lou^dvTic  aüxfic  ßabi2l€iv  xax^ujc,  ^i\  buva^dvric  bk,  dXXd  Kaxd 
ßpaxu  bid  XÖ  THPQC.  in  der  vorrede  jedoch  (s.  LXIX)  berichtigt  er  *'^ 
aus  seiner  Oxforder  hs.  (0)  dveTrdXXovxo  in  dTrdXXovxo.  ich  selbst 
fand  in  V"  (=  Monac.  233)  ^TrdXovxo  (so),  hingegen  in  M 
(a=  Marcian.  613)  [xk\  dtotv  dTrdXXovxo.  dasz  dies  allein  das 
wahre  sei,  habe  ich  schon  früher  behauptet'*:  meine  obigen  aus- 
führungen  werden  nun  hoffentlich  für  mich  sprechen,  trotz  Eusta- 

'^  nicht  etwa  dir*:  denn  irdca  TTp66€Ctc  cuvaXr)XiMM^vil  ^^  £xo^c<i 
dvdTrauciv  oOk  dvacxp^cpcxai,  lehrt  HerodiHn  Z  400.  vgl.  Lehr»  qu.  ep. 
8.  75  ff.  "  vgl.  Äxav  IkvoOvto  (=  OircpiKVoOvTo)  sregen  ende  dieses  auf- 
Satzes  (s.  7).  *^  dies  eutgieng  Lentz  Herod.  II  164,  14.  auch  die  notiz 
deü  Et.  M.,  deren  ich  gleich  zu  anfaiig  erwähnung  that,  hätte  an  dieser 
stelle  nicht  unberücksichtigt  bleiben  dürfen.  '*  bei  Lentz  Herod.  II 

1248.  man  las»e  nicht  au»ser  acht,  dasz  in  den  Odysseescholien  nur 
der  (mir  unbekannte)  cod.  Barnesii,  sonst  keiner  das  compositum  dvcudX- 
XovTO  schützt. 
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thios,  der  den  Schreibfehler  ebenfalls  aufnahm  (1936,  10  tö  bk 
«uTr€piKTaivovTO»  dvTi  ToO  dv€7TdXXovTO  KaTCt  *ApicTapxov).  — 
Wenden  wir  uns  zu  Krates  von  Mallos.  was  er  über  U7T€piKTai- 
VOVTO  sagte,  lautet  jetzt  in  Gaisfords  Et.  M.  so:  Kpdrric  Stoiv 
iirdXXovTO,  ÜTiepaKTaivovTO,  und  nach  läge  der  bisher  be- 
kannt gewordenen  Überlieferung  glaube  ich  allerdings,  dasz  diese 
lesart  äuszerlich  wie  innerlich  mehr  berechtigt  ist  als  die  der  altern 
hgg.:  KpdTTic  TÖ'^  ÄTCtv  dq)dXXovTo'^  ÜTrepiKTaivovTO.  ^'^  ist  dem 
aber  wirklich  so,  dann  erhebt  Krates  die  Vermutung,  dasz  Ljsanias 
Dod  Aristarch  ihre  interpretationen  hauptsächlich  auf  dKTaiveiv 
stützten,  zur  vollen  gewisheit:  denn  er  erläutert  die  von  ihm  accep- 
üerte  Aristarch ische  paraphrase  QTav  dTrdXXovTO  durch  das  aus- 
drücklich beigefügte  UTrepaKTaivovTO.  auf  den  ersten  blick 
empf&ngt  man  den  eindruck,  als  ob  Krates  in  der  auffassung  des 
Homerischen  wertes  einfach  dem  Aristarch  folgte,  bei  näherm  zu- 
sehen indessen  merkt  man  den  unterschied :  Aristarch  las  utt'  dpiK- 
TQivovTO,  Krates  offenbar  UTTepiKTaivovTO,  das  wir  ÜTrep-iKTaivovTO 
zu  sprechen  pflegen;  ersterer  nahm  utt'  als  adverbium'^  und  ^pi  als 
Verstärkung,  letzterer  verwarf  die  annähme  des  adverbiums  und 
faszte  UTTCp  als  Verstärkung;  ersterer  betrachtete  dpi  -  aKTaivovTO 
als  die  mutmaszliche  grundform  (glaubte  also  nicht  an  die  existenz 
von  iKTaivovTo),  letzterer  hielt  kTaivovTO*'  für  eine  wirkliche, 
später  verschollene  nebenform  von  dKTaivovTO.  weil  aber  trotz 
dieser  differenzen  doch  die  hauptsache,  nemlich  die  Zugrunde- 
legung desselben  verstärkten  verbalbegriffs  in  der- 
selben bedeutung,  beiden  grammatikern  gemeinsam  geblieben 
ist,  so  kann  es  uns  nicht  wunder  nehmen,  wenn  sich  ein  später 
scholiast  nichts  arges  dabei  dachte,  dasz  er  eine  doppelgängerin  der 
echten  glosse  des  Krates  in  die  Aristarchische  interpretation  ein- 
schwärzte, in  Y  (==  Vindob.  56)  nemlich  hat  das  vulgäre  Odyssee- 
scholion,  von  dem  schon  die  rede  war,  diese  fassung  erhalten: 
u7i€p€7TdXXovTo",  ^KivoövTO,  auTOÖ  Trpo0u|Liou)aevou  [so]  ßabi- 
leiv  Tttxeujc,  pf)  buvapevric,  dXXd  ßpaxu  bidiö  THPCic.  obwohl  hier 


(p 

'^  TÖ  fehlt  VD.         *^  ^TrdXXovTO  so  V,  ^qpaXXov  tö  D.     das  richtige 
faod   schon  Lehrs  durch  coDJectiir.  '"  iLJnepaKTaivovTO  VD.     Lehrs, 

der  diese  lesart  wohl  noch  nicht  kannte,  verlangte  öirepeSeTeivovTO 
(aus  den  vulgarscholien  zur  Odyssee)  und  Wachsmuth  de  Gratete  Mal- 
Iota  (Leipzig  1860)  s.  65  setzte  dies  in  den  text.  allein  die  bessere 
Überlieferung  verdient  den  vorzug,  wenn  meiue  obigen  darlegungen 
richtig   sind.  *^  man  übersehe  nicht,  dasz  Aristarchs  exec^ese  trotz 

ihrer  ausführlichkeit  kein  wort  über  Ott*  enthält,  das  ist,  denke  ich, 
die  ganz  natürliche  folge  seiner  lesart  Ott*  ^piKTaivovTO.  wer  so  las, 
brauchte  Ott'  nicht  erst  zu  interpretieren,  weil  dessen  interpretation 
sich  von  selbst  verstand,  gerade  der  umstand  also,  dasz  er  auf  Cjtt* 
keine  rücksicht  nahm,  beweist,  dasz  es  für  ihn  gar  nicht  eins  bildete 
mit  dem  verbum,  das  ihn  beschäftigte.  ^^  Hesych.  iKTaCvovTO*  r|C0di- 
VOVTO  ist  mir  unerklärlich.  Schmidt  conj.  rjcG^vouv.  vgl.  Loheck 
rhem.  s.  237  f.  »«  auch  in  P  (=  Palat.-Heidelb.  45)  steht  OTrepdirdX- 
XovTO  so ,  dh.  ^TidXXovTO  mit  nachträglich  vorgeschriebenem  viTiep. 
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Aristarchs  name  verschwanden  und  dafOr  allerband  einfältige  nach- 
lässigkeitsfehler eingedrungen  sind,  verleugnet  sich  der  Aristarchische 
Ursprung  doch  nicht  ganz,  aber  gleich  das  erste  wort  würde  Aristarch 
gewis  nicht  sAs  sein  eigentum  anerkannt  haben:  UTrepcndXXovTO, 
an  sich  gar  keine  üble  Umschreibung,  passt  weit  eher  zu  Erates 
i&TrepaKTaivovTO  als  zu  Aristarchs  paraphrase,  welche  die  beiden 
Ersten  buchstaben  (YIT)  absichtlich  ausschlieszt. 

Hiermit  sind  die  auf  dKTaiveiv  zurückgehenden  erklärungs- 
versuche  meines  wist^ens  alle  erbchöpft,  aber  nicht  diejenigen,  welche 
gleich  den  genannten  ebenfalls  die  ipiXuJCic  zur  Voraussetzung  haben, 
unmittelbar  auf  die  besprechung  der  Aristarchischen  ezegese  folgt 
nemlich  bei  Apoll,  soph.  dies:  ivxoi  bfe  druMiwrepov"  ünecxi- 
ZovTo"  Kaxd  Tf|v  TTopeiav  oi  Tctp  ciroubacTiKoic  fxoviec  xata 
bidßaciv  öpoiviai  ibcTTCpei  cxic/iöv*^  riva  TroioujLievoi  tüüv  Tiobaiv 
?va  Trap'  ?va.  ^peTEai  **  be  Kupiu)C  xö  biacxicai  •  «fjpiKC  b*  iiiTTobd- 
C€ia  KÖpuc»  [P295].  KQi  fmeic  fn  ^peifiLiöv  X^toM^v  töv  kx*c|Li^vov 

KUa^OV.      6    bk    *HXlÖbu)pOC     UTTOKaTCKXaiVTO     ouk    €UT0- 

VoOvT€C.  also  eine  zweite  etjmologie,  auf  welche  zwei  neue 
exegesen  gegründet  wurden,  ausdrücklich  wird  die  ableitung  von 
^peiKCiv  jener  früher  erwähnten  (von  dKxaiveiv)  als  ^TUfitüiepov 
gegenübergestellt:  «dTUfiU)T€pov  mit  mehr  etymologischer  erkenn- 
barkeit,  mit  unbestreitbarerer  etjmologie»  deutet  es  Lehrs  in  seinem 
handexemplar.  alle,  welche  mit  Heliodoros  und  Apollonios 
an  dieser  neuen  etjmologie  gefallen  fanden,  hielten  zwar  ebenso  wie 
Ljsanias,  Aristarch  und  Krates  an  der  ipiXuJCic  des  Homerischen 
Wortes  fest,  trennten  sich  aber  von  ihnen  bei  der  beurteilung  der 
etjmologisch-semasiologischen  Streitfrage,  sie  scheinen  nicht  viele 
nachfolger  gefunden  zu  haben :  denn  anderweitige  spuren  ihres  ein- 
Busses  sind  mir  nirgends  aufgestoszen. 

Die  dürftigkeit  der  zu  anfang  dieses  aufsatzes  vorgelegten  zwei 
Herodianischen  excerpte  (aus  dem  Et.  Flor,  und  Et.  M.)  hat  es  ver- 
schuldet, (lasz  wir  über  die  ansieht  des  sechsten  in  diese  reihe  ge- 
hörenden grammatikers,  des  Askaloniten  Ptolemaios,  fiist 
gänzlich  im  unklaren  bleiben,  nur  das  6ine  ist  gewis,  dasz  auch  er 
betreffs  des  dunkeln  U7T€piKTaivovTO  zu  den  gegnem  der  aspiration 
und  zu  den  Verfechtern  der  ijiiXuJCiC  gehörte,  ob  er  eine  von  den 
erwähnten  drei  interpretationen  billigte  oder  eine  neue  vorschlug, 
wissen  wir  nicht. 

So  vieler  und  so  bedeutender  anhänger  kann  sich  die  andere 
partei,  die  für  UTT€p\KTaivovTO  (mit  interaspiration)  eintrat,  nicht 
rühmen,  mit  namen  genannt  werden  in  den  quellen  nur  der 
Sidonier  Dionjsios  und  ein  seh Uler  Aristarchs,  Ptolemaios 
Pindarion,  doch  gesellten  sich  später  manche  scholiasten  (auch 
Eustathios?)  zu  ihnen,   die  dvdTVUiCic  oder  die  etjmologie  oder  die 

"  ^TOi^ÖTCpov  hs.,  corr.  Bekker.         **  6iT€p€CxülovTO  hs.,  corr.  Lehrs 
in   seinem   handexemplar.  *^  \bc   ncpci   cxiCfiöv  hs.,   U)C  ircpicxiCfiöv 

Villoison.        '^  ^piEat  hs.,  von  mir  gebessert. 
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exegese  unterliegt  bei  keinem  irgend  welchen  erheblichen  bedenken, 
allen  diesen  grammatikern  stand  tKU),  \KV^O|Liat  oder  das  davon 
abgeleitete  iKTap*^  als  etymon  fest,  folglich  auch  die  interaspiration. 
einzig  und  allein  die  exegese  verrät  einige  leise  unterschiede,  soweit 
dies  innerhalb  jener  festen  etymologischen  schranke  überhaupt  mög- 
lich ist.  man  läszt  den  ersten  compositionsbestandteil  vnep-  ent- 
weder unberührt  oder  man  umschreibt  ihn ;  man  schiebt  für  iKTai- 
VOVTO  kurzer  band  iKVoOvTO  oder  eine  paraphrase  davon  unter:  das 
ist  alles.  ApoUonios  soph.  begnügt  sich  damit  ^  am  Schlüsse  seines 
artikels  die  ihm  nicht  zusagende  ansieht  ganz  kurz-  zu  registrieren : 
fiXXoi  b^ÖTrepiKVoOvTobid  rriv  npoGu^tav.  die  Herodianischen 
excerpte  der  et)rmologika  melden  einfach  die  aspirierung,  djCT€  clvat 
ÖTrepiKVoOvTO.  die  schluszbemerkung  o\'bfe  iröbec  öukvoOvto* 
biet  Tf|v  xapäv  iJTtfep"  TÖ  ji^Tpov  TTic  buvA^cuüc  ist  ein 
stück  paraphrase,  wie  sie  in  den  Homerscholien  üblich  zu  sein 
pflegt;  mit  Herodian  hat  sie  schwerlich  etwas  zu  thun.  ganz  ftbnlich 
heiszt  es  bei  Hesychios:  UTr[€p]iKTaivovTO"  ?vioi  öirfep  buvajiiv 

iKVOÖVTO^",  ÖTiepiKVGÖVTO,  bld  T^V  X^POV,  Ö  dcTlV  dE€T€ivOVTO. 

in  den  vulgärscholien :  ol  bfe^' ÖTrepegexeivQVTO."  £|Li€ivov  b^ 
ÄTOV  Ikvouvto",  Trapä  xö  lKTap^^  6  kxiv'^  Ifjvc'  xal  TÖtp 
7rpO€ipnK€  «Toiivaxa  b*  ^ppiucavxo».  xax^u)c  oöv  ÖTrepiKVOövxo, 
6  icxi*'  Trap€Tivovxo.  aus  dieser  quelle  schöpfte  Eustathios: 
f\  ÖTTcpeEexeivovxo ,  ä^av  ikvoövxo,  Trapd  xö  iKxap,  6  dcxiv  ^tTuc* 
ujc  i\  Trapoijuiia"  «oüb*  kxap  ßdXXci»,  dvxi  xoO  oub*  ^tt^c  xoO 
CKOTioö  Tivexai.  kqi  xö  juifev  xoioOxov  Yxxap  eöXÖTUJC  X€  bacuvexai 
xal  dTTippiiiLid  dcxiv  übe  xö  ÖTiap.   was  die  bessern  bss.  der  Odyssee- 

"  Hchol.  Hes.  theog.  691  tKTap  ä^a:  cOO^UJC,  ^K  toO  cOvcyywc, 
ÜJC  duö  ToO  UvoO^ai  fictap,  Iktikoic,  xax^ujc,  f\  dvxl  xoO  ^TT^c,  tK, 
ToO  TrapeiTO^dvou ,  ^ircibV)  ö  dq)iKvou^€voc  tfyi>c  y^vexai.  xP^vtqi  bi 
xal  ol  TpariKol  toOti]  t^  Xilei.  Hesychios:  tKxap'  ^TT^c,  dirö  toO 
lKV€lc6at.  irpöctpaTov,  dpxi,  xax^tjc.  iruKvOöc.  iSdiriviic.  xal  -napoi^Ca 
«[o6]b*  iKXap  ßdXXci»  (worüber  unten).  Timaios  lex.  Plat.:  tKxap- 
iff^^-  cTpnxai  bä  Trapd  xö  ^piKvetcOm.  zu  allen  diesen  stellen  haben 
die  hgg.  mehr  als  genügendes  material  beigebracht,  so  dasz  ich  mir 
weitere  citate  sparen  kann,  nur  die  merkwürdige  glosse  des  Hesychios 
Ikx^'  fJKCi,  fiXOev  sei  noch  erwähnt,  der  Spiritus  schwankt,  trotz  der 
ableitung.  *«  TP-  «^  jidXXoy  öukvoOvxo»,  xal  Xcdrci  xö  4Col  iröfcco 

y  am  rande.  die  Variante  ist  interessant,  weil  sie  das  bemühen  einen 
erträglichen  Zusammenhang  herzustellen  deutlich  verrät.  ^  öirö  D. 

3"  tKVOUV  hs. ,  corr.  Tollius,  der  aber  (>iT£ptKVoOvxo  ohne  not  ge- 
strichen hat  (MSchmidts  Vorschlag  erscheint  mir  ganz  verfehlt). 
"  ol  bk  Vn»y,  o!  b'  M.  Lehrs  Arist.»  s.  307:  «ö  bä  (ins.  KpdxT|c)»,  was 
in  den  Thesaurus  übergieng.  aber  weder  ist  ö  bi  überliefert  noch 
machen  mir  meine  obigen  ausfuhrnngen  es  irgend  glaublich,  dasz  der 
name  des  Krates  hierher  gehört.  '*  öitcEctcWovxo  M.  "  6^  äjav 
IkvoOvxo  O  (nach  Dindorf  vorr.  s.  LXIX)  und  V",  bt  äyav  IkvoOvxo  Y, 
Xdp  IkvoOvxo  M,  bf^Ocv  ^kivoOvxo  Barnes,  von  dem  es  Lehrs,  Dindorf  na. 
übernahmen.  ^  tiexap   habe  ich  für  txxap  hergestellt  aus  £ust. 

>»  8  fecxlv  Yt  »«  ö  kxl  Y,  ö  icxiv  V».  ^^  corp.  paroem.  gr.  I  s.  148,.7 
und  II  8.  43,  14.  681,  13  mit  den  dazu  gehörigen  noten.  -vgl.  auch  oben 
anm.  27. 
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scholien  H  Q  X  bieten,  ist  diesmal  ganz  ausnehmend  dürftig :  «uireplK- 
xaivovTO» •*  bfe  uTT^piKvoOvTo  KQi  uTTcp eiTiibiu V,  uTiep  TÖ  biov 
iß&bxloyf.  o\  bk  &fav  IkvoOvto.**  dasz  sie  ausschlieszlich  uneplK- 
TaivovTO  berücksichtigen  und  UTTepiKTQivovTO  ganz  unbeachtet 
lassen,  wird  indessen  schwerlich  auf  zufall  beruhen,  vielmehr 
sprechen  manche  anzeichen  dafür,  dasz  die  erste re  form  bei  den 
jungem,  die  letztere  bei  den  altem  grammatikem  die  beliebtere  war. 
Eine  sichere  spur,  dasz  einer  von  diesen  grammatikem 
früherer  oder  späterer  zeit  im  dränge  der  not  zur  conjectur  gegriffen 
und  das  schwierige  UTrepiKTaivovTO  durch  änderung  eines  einzigen 
buchstaben  in  das  leicht  verständliche  UTrepaKTaivovTO  umgeschrie- 
ben habe,  hat  meine  Untersuchung  nicht  aufzudecken  vermocht,  und 
so  lehrt  auch  dieses  beispiel  wieder,  um  wie  viel  vorsichtiger  die 
mehrzahl  der  alten  kritiker  den  überlieferten  Homertext  behandelte 
als  die  meisten  modernen  kritiker  ihn  im  allgemeinen  zu  behandeln 
pflegen. 

2.   Ljsanias  von  Kjrene. 

Bei  den  Verhandlungen  der  alten  grammatiker  über  UTrepiKTai- 
VOVTO  steht  Ljsanias  von  Kjrene  an  der  spitze,  da  er  nemlich  als 
der  lehrer  seines  groszen  landsmanns  Eratosthenes  bezeichnet  wird^, 
so  musz  seine  blütezeit  noch  in  die  erste  hälfte  des  dritten  jh.  vor 
Ch.  fallen,  wie  er  sich  dem  fraglichen  Homerischen  worte  gegen- 
über verhielt,  ist  uns  leider  nicht  so  klar  geworden,  als  wir  es  wün- 
schen möchten ;  aber  sein  einflusz  auf  mehrere  der  Jüngern  gramma- 
tiker trat  doch  dabei  unverkennbar  zu  tage,  um  so  erwünschter 
wäre  es,  wenn  wir  wenigstens  über  seine  sonstigen  Homerstudien 
und  deren  besondere  richtung  etwas  näheres  erführen:  vielleicht 
dasz  von  dorther  auch  auf  seine  ansieht  über  UTrepiKTaivovTO  ein 
neuer  lichtschimmer  fällt,  die  nachrichten  sind  spärlich,  aber  nicht 
durchaus  unergibig. 

Der  bedeutendste  Homeriker  aus  Ljsanias  zeit  war  unstreitig 
Zenodotos  von  Ephesos ,  der  begründer  einer  neuen ,  höchst  eigen- 
tümlichen textesrecension.  es  ist  gewis  von  hohem  interesse,  wenn 
wir  jetzt  aus  den  Genfer  Ilias- scholien*'  erfahren,  was  wir  bisher 
nicht  wüsten,  dasz  zwischen  dieser  Zenodotischen  Homerrecension 
und  Ljsanias  unleugbare  beziehungen  bestanden.  <t>  262  schrieb 
Zenodotos:  x^PH'  ^vi  TrpoaXei,  q)6av^ei  bi  t€  Kai  töv  ätovra, 
während  Aristarch  und  Herodian  mit  der  vulgata*'  q)9ävei  zu  lesen 
vorzogen,  wie  teils  Didjmos  und  Aristonikos,  teils  Herodian  selber 

'^  bei  Dindorf  geht  voran:  ^ppuifi^vuic  ^ßdbiZov*  mit  dieser  inter- 
punction;  aber  die  glosse  gehört  zu  ^ppuicavTO,  nicht  zu  Oir€piKTa(vovTO, 
wenngleich  X  ihr  das  lemnia   irööcc  h*  OtrcpiKTaivovro   vorgesetzt  hat. 

'^  K  hat  nur  ön^p  TÖ  biov  ifi&biZov.  ol  bi  äfav  IkvoOvto  (so),  in 
Q  fehlen  angeblich  die  vier  letzten  worte.         *°  Suidas  ii.  '€paT0c6^vr)C. 

41  veröffentlicht  von  Juies  Nicole,  Genf  1891.  **  nicht  eine  einzige 
von  mir  verglichene  hs.  hat  96av^€i. 
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bezeugt«  die  Genfer  scbolien  berühren  den  Streitpunkt  gleicbfalls, 
und  gar  in  zwei^  (allerdings  kurzen)  noten:  «q)9av^€i  b^  Te»  Au- 
caviac  und  kqi  Aucavtac  TPO^qpei  «qpOaveei»  kqI  Aoöptc.  mithin 
traten  Ljsanias,  Duris  und  Zenodotos  gemeinsam  fdr  q)6av^€i  ein 
gegen  das  vulgäre  qpOdvei.  an  der  Zuverlässigkeit  der  Überlieferung 
zu  zweifeln  ist  unmöglich:  denn  auch  zu  I  506 berichtet  Aristonikos: 
6ti  ZnvöboTOC  Tpocpei  «q)0ave€i»,  wodurch  das  zeugnis  des  Didjmos 
(in  A)  <t>  262  oötuüc  «q)0äv€i»  biä  toö  diepou  e,  ou  «qpGaveei» 
erklärt  und  ergänzt  wird;  beide  vereinigen  sich,  um  die  Verbesse- 
rung sicher  zu  stützen*^,  die  Bekker  dem  schol.  V  (=  T)  zu  teil  wer- 
den liesz:  'ApicTapxoc  iüjewe  tö  ä  biet  tö  M^ipov.  ZrivöboToc 
«q)Gav^6i»,  U)C  «voceei».  wenn  nun  aber  bereits  zwei  so  alte 
grammatiker  wie  Ljsanias  und  Zenodotos  durch  einführung  der 
distrahierten  praesensform  q)6ave6i  die  Homerische  prosodie  zu  ver- 
bessern suchten  y  so  folgt  hieraus  die  merkwürdige  tbatsache,  dasz 
der  von  Herodian  I  449,  12  L.  aufgestellte  kanon  über  die  prosodie 
der  zweisilbigen  verba  auf  vüü  (vgl.  Lobeck  rhem.  s.  120)  mindestens 
schon  in  der  ersten  hälfte  des  dritten  jh.  vor  Ch.  bekannt  gewesen 
sein  musz:  denn  da  wohl  das  vulgäre  q)6dv€i  gegen  die  analogie 
streitet,  aber  nicht  qpGaveei,  so  bleibt  naturgemäsz  auf  dem  letztern 
der  verdacht  ruhen^  dasz  es  nur  der  analogie  zu  liebe  und  aus  proso- 
dischen  gründen  in  den  text  eingeführt  ist.  Aristarch,  den  man  sich 
heute  vielfach  als  bornierten  analoge tiker  vorstellt^  erklärte  sich  im 
vorliegenden  falle  gegen  die  analogetiker:  nichts  anderes  kann  ihn 
dazu  bewogen  haben  als  sein  gewöhnlicher  respect  vor  der  guten  Über- 
lieferung, dasz  dieser  respect  bei  weitem  nicht  in  demselben  grade  bei 
Zenodot  vorhanden  war,  wüsten  wir  längst;  dasz  er  von  Lysanias  zu- 
weilen ebenfalls  auszer  acht  gelassen  wurde,  hat  uns  erst  das  Genfer 
scholienexcerpt  gelehrt,  woher  stammt  dieses  excerpt?  man  rät 
natürlich  zuerst  auf  Herodian,  wenn  man  bei  diesem  I  506  qpGdvei:] 
€KTaT€OV  biet  TÖ  ^ETpov  und  O  262  TOÖ  be  «cp6dv€i»  eKTOTeov  tö 
ä  bid  TÖ  jucTpov,  ujcrrep  kqi  'ApicTapxoc  riHiou  liest:  denn  die 
auszergewöhnliche  magerkeit  dieser  notizen  in  A  deutet  zugleich 
auf  eine  auszergewöhnlicbe  Verkürzung  von  seiten  des  epitomators. 
es  kommt  hinzu,  dasz  Didymos  (an  den  man  ja  vielleicht  noch  denken 
könnte)  den  Lysanias  niemals  nennt,  wohl  aber  Herodian,  dem  wir 
ua.  die  nachricht  verdanken,  Lysanias  habe  TT  558  KeiTai  dvr|p,  ÖC 
TTpuiTOC  ecfjXaTO  Teixoc  'AxaiOüV,  CapTiTibiuv  gelesen  (Aristarch 
ecfiXaTO),  weil  derjenige  held,  der  zuerst  über  die  mauer  des  schiffs- 
lagers  sprang,  nicht  Sarpedon,  sondern  Hektor  war:  'ApicTapxoc 
Ktti  Ol  dir'  auToO  bacuvouci,  Aucaviac  be  vpiXci,  7rpocv€)Liujv  tö  c 


*^  man   sehe   Nicoles   anmerkunp^;   im   texte   hat   er   nur   die   zweite 
notiz  (ohne  das  erste  Kai).  **   wenn  Maass  die  Schreibfehler  q)9av€l 

Übe  voC€l  ruhig  beibehielt  und  Bekkers  sichere  emendation  nicht  ein- 
mal einer  erwähnung  wert  achtete,  so  hat  er  damit  nur  von  neuem  ge- 
zeigt, wie  wenig  er  seine  pflichten  als  herausgeber  des  Townleianus 
begriffen  hat. 
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iCj)  r\'  cr|Xa<0m*^  ydip  q)T]ci  cri|iaiv€iv  tö  dtTrocTräv  kqi  caXeüeiv. 
6  bi  caXeucac  TtpOüioc  tö  tcTxoc  Capiiiibtüv  dcriv,  ö  bk  eicirribricac 
"Gktujp*  qpnci  Touv  «CapTTiibüüv  b'^  JttqXEiv  iXibv  x^pci  cTißap^civ 
&ix\  h  ö*  ^'cTTeio  TTäca»  [M  397]-  ^tti  be  tou  "Gktopoc  t^fiEe  b'*' 
djicpoTepouc  Gaipouc»  [M  4^],  elia  im(pepe\  «6  b'*®  ^cGope*' 
(paibi^oc  ''Gktuüp»  [M  462].  fi^eivov  bk  TreOecGm  'Apiciäpxui 
bacüvovTi,  ^Kbex€C0ai  bk  fj^äc  oötuüc  tö  «dcrjXaTO»,  öti  TrpüüTOC 
dqprjXaio  koi  dTT€7rr|bnC€  Tiiu  leix^x.^  auszer  Eustathios  (s.  anm.  45) 
schlössen  sich  in  der  auffassun^  dieser  fraglichen  Homerstelle  noch 
mehrere^*  an  Lysanias  an,  namentlich  Porphjrios,  nach  schol.  T: 
TTopqpupioc-'*  bi  ipiXoT  tö  «dcrjXaTO»  kqi  dKbexcTOi  tö  dcdXeuce, 
dirö  Toö  cdXuü",  öGev  kqi  ö  cdXoc.  toöto  be  cnaviujc  eipriTai.  oi 
bi  IßXaipev,  UTT€pßoXiKiuc.  das  scholion  des  Porphyrios  ist  noch 
erhalten  (in  B)*^  ttoic  dT€puü0i  X^T^J^v  ö  TTOiriTfic  [M  437]  töv 
''CKTOpa  TTpOuTov  kdXXecGoi*  vuv  Xetei  töv  CapTiTiböva;  ^riTeov 
ouv  ÖTi  TÖ  «^criXaTO»  dvTi  toö  dcdXeuce  töt€  t^jv  frraXEiv  TTpoiTOC 

dTTicTracd^evoc,  kqi  ipiXOuc  dvatviucTdov  kqi  bi*  ^vöc  X  (vgl.  T  zu 
M  438).    derselbe  Porphyrios  ergeht  sich  in  längerer  auseinander- 


^^  cdXacOai  A,  corr.  Lehrs  Arist.' s.  303  hus  Eust.  1075,46,  welcher 
folgoiiden  bericht  über  die  SHche  ans  seinen  quellen  compiliert  liat:  TÖ 
«^cr|XaTO>  dvxl  toO  ic&Xevci  kcitqi  Kaxd  TTopqpupiov,  \bc  dirö  toö 
cdXuü  [s.  anm.  53],  ^H  ou  Kai  tö  caXcuuü  kqI  ö  cdXoc.  ^v  bi  toic  'Hpo- 
bubpou  Kai  'Attiuivoc  [r.  Lehrs  s.  364  ff.]  (piperai  d)C  oO  bei  irciSecOai 
Aucaviqi  tö  <6c  TrpüüToc  ^cnXaTo»  X^tovti  «crjXaTO  koI  bxä  toöto 
ipiXcöYTi  TÖ  fi  tue  dTiö  TOÖ  CTiXacGai,  6  öriXoi  tö  dTrociräv  Kai  caXcuciv, 
^Ti  bi  X^TovTi  Kai  ÖTi  ö  fi^v  caXeucac  tö  t€ixoc  irpOüToc  CapTniöuüv 
^ctw.  ö  bi  clciTiqbncac  "Ektiwp,  iöctc  oötc  ^6vou  TTop9up(ou,  dXXA  Kai 
AucavCou  icTlv  t\  ^riöeica  ^EnYilcic,  Kai  oöb^  irdvu  dirobcKT^a  ^ctI  toic 
iraXaiok.  ol  ö*  auToi,  ö  'Airiuiv  ör)Xabi^  Kai  ö  'Hpöbujpoc,  iniKpivouci 
Kai  ÖTI  Ö€i  ini  T€  CapTTTibövoc  im  tc  "EKiopoc  tö  «^cnXaTo»  dirö  toO 
dXX€c6ai.  KavovlZlciv  Kai  vo€iv  dvTl  toö  ^9n^ciTo:  oütuü  ydp,  qpaci,  6oK€l 
*ApicTdpxu)*  öiö  Kai  öacuvei  ^kcIvoc  tö  fj'  "Ektujp  h^v  yäp  irpiJüToc 
6if|X6€,  CapTn^bdiv  bi  irpüJToc  Üjp)uiT]C€v  iii\  tö  tcixoc.  vgl.  dazu  Eust. 
913,  7  und  Lehrs  s.  304.  *^  b'  dp*  Homer.  *'  b'  dir*  Homer.  *"*  b*  dp* 
Homer.  *^  ^c^öope  A.  -^  was  in  A  hierauf  folg:t,  hat  Lehrs  dem 
Herodian  abgesprochen,  und  mit  recht:  denn  im  wesentlichen  wieder- 
holt es  nur  die  zuletzt  gegebene  interpretation,  aber  ungenau:  r.  Lehrs 
Arist.*  8.  304.  ^'vgl.  Hesyrhios:  knXaTO'  clcf^XÖC  Xaödjv.  i\  ^C€iC€V, 
KaT^ßaXcv,  ^T(vaE€,  KaT^ircccv  (nicht  KaT^cnacev?),  denselben:  cr^XaTO* 
€c€ic€v,  ^TivaEcv,  KaT^ßaXcv,  ^ppn^c  und  die  Homerscholien.  **  Lehrs 
AriBt.'  s.  303:  'nomen  Porphyrii,  quem  hunc  locum  eadem  ratione  inter- 
pretatum  esse  Eustathius  testis  est  p.  1075,  commcntator  longe  recen- 
tissimos,  cui  scholia  V  debentur,  pro  Lysania  minus  sibi  coguito  sub- 
stituit.  Porphyrii  est  alterum  scholion  in  Venetis  ad  h.  l. ^  allein 
Porphyrios  nahm  zu  I  378  ganz  sicher  auf  Lysanias  bezug;  warum 
sollte  er  ihm  nicht  zu  TT  558  beigetreten  sein?  ^'  vermutlich  cdXXa*. 
Lehrs  ao.:  'intellexerunt  ^-C^iXcTO,  h.  e.  concussit,  a  verho  quodam 
cdXXccOat.  sie  enim  haud  duhie  voluerunt,  ut  irdXoc  irdXXccöai  (v.  Hesych.) 
sie  cdXoc  cdXXecBai,  non  cdXciv,  uno  X  ut  apud  EuRtathiam  scriptum  est." 
Lobeck    rhem.  s.  1*28   erwähnt  überhaupt  nur  cdXXuj  cdXoc,    nicht  cdXui. 

*'  Schrader  Porphvrii  quaestionum  Hom.  ad  lliadem  pertin.  rel. 
(Leipzig  1880)  s.  215,  27. 
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setzoDg  über  I  378  ^xöpot  hi  |üioi  toO  biüpa,  tiuü  be  jliiv  dv  Kapöc 
aicij  und  erwähnt  bei  der  gelegenheit  folgendes^*:  Äucaviac  bfe  6 
KupiivaToc  KQi  'ApiCToqpdvric  kqI  'Apiciapxoc  dv  Kripöc  luoipqi  qpaci 
X€T€iv  TÖv  TTOiTiTTiv,  AuüpiKUüC  ^CTaßaXövTQ  TÖ  TJ  clc  ä.  Ndcoc  bk 
6  Xioc  Kai  tö  ä  ^t]küv€i  ,  oubev  qppovTicac  toö  ^dipou.  'HpaKXei- 
biTC**  hi  (pnciv  ÖTi  KQi  dK  TOÖ  TJ  cic  ßpaxu  ä  jucTaröjaeva  lujviKä 
^CTtv,  dXX'  Ol)  Auüpiduüv  cucToXai.  die  angäbe  über  Aristarch 
stimmt  wenigstens  in  der  bauptsache  überein  mit  der  des  Ariäto- 
nikos:  ÖTi  cuvecTaXxai  'laKoic  «dv  Kapöc»  dvTi  tqö  iv  KT]pöc* 
6moiov  Top  dcTi  TUJ  '(icov  Tdp  cqpici  Tiäciv  dirrixOeTO  KT]pi  jueXaivi^» 
[r  454].  und  so  liegt  denn  auch  hier  keinerlei  Ursache  vor,  dem 
berichterstatter  zu  mistrauen.  ^^ 

Sollten  wider  erwarten  noch  andere  proben  von  Lysanias 
Homerstudien  vorhanden  sein,  so  entziehen  sich  dieselben  meiner 
kenntnis.  übrigens  reichen  die  vorgelegten  vollkommen  aus,  um 
zu  beweisen  was  ich  wollte,  nemlich  dasz  seine  hauptsäch- 
lichste forscherthätigkeit  bei  Homer  auf  die  prosodie 
gerichtet  war.  alle  von  mir  behandelten  Fragmente  fallen  zweifel- 
los in  dieses  gebiet,  um  so  weniger  wird  man  jetzt  bedenken  tragen 
mir  zuzugeben,  dasz  dies  auch  von  seinen  ausführungnn  über  u7T€p- 
iKTaivovTO  gilt,  die  den  alten  gewis  vollständiger  als  uns  vorlagen, 
ebenso  wie  bei  ecfiXaTO  wird  ihn  bei  uireplKTaivoVTO  die  inter- 
aspiration  beschäftigt  haben,  bei  qpOdvei  interessierte  ihn  die  länge, 
bei  xapöc  die  kürze  des  d.  er  ist  der  älteste  grammatiker,  in  dessen 
Homerstudien  wir  eine  so  entschiedene  richtung  auf  die  prosodie 
wahrnehmen,  sein  Zeitgenosse  Zenodotos  schlug  eine  völlig  ab- 
weichende richtung  ein,  obschon,  wie  wir  sahen,  beide  grammatiker 
mitunter  zu  den  nemlichen  textkritischen  mittein  griffen.  ^^  in  wie 
hohem  masze  Zenodot  wiederholt  die  prosodischen  gesetze  vernach- 
lässigte, lehren  die  fragmente  des  Aristonikos.  so  stellen  sich  Ly- 
sanias Homerstudien  in  ihrer  beschränkung  auf  ein  einzelnes  be- 
stimmtes gebiet  als  ein  notwendiges  Supplement  zu  den  leistungen 
Zenodots  heraus  und  als  der  erste  keim  jener  eifrig  gepflegten 
Untersuchungen,  die  schlieszlich  durch  Herodian  ihre  höchste  blute 
erreichten. 

3.    Der  Homeriker  Duris. 

Wer  etwa  aus  dem  verbnm,  das  der  Genfer  scholiast  0  262  Kai 
Äucaviac  Tpdqpei  «qpGaveei»  koi  Aoöpic  gebraucht,  entnehmen  zu 
müssen  glaubt,  es  bandle  sich  hier  um  zwei  ausgaben  der  Homeri- 

^*  Scbrader  ao.  s.  137,  12.  ^^  LCohn  de  lleraclide  Milesio  gr&m- 
matico  (Berlin  1884)  8.  42  fr.  9,  der  aus  Aristonikos  folgenden  schlusz 
zieht:  'haud  recte  scholiasta  Aristophanem  et  Aristarchum  cum  Lysania 
videtur  iunxisse.'  8.  meine  nächste  anm.  ^^  die  dialektische  seite 
der  frage  kann  jedenfalls  Porpliyrios  nicht  ganz  richtig  wiedergegeben 
haben,  das  ersieht  man  klar  aus  Aristonikos.  -'^  aus  den  angeführten 
grün.len  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dasz  Zenodots  q)6av^€i  auf 
eine  anregung  des  Lysanias  zurückgeht,  nicht  umgekehrt. 
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sehen  gedieh te,  irrt  sich,  eine Homerisehe  form  so  oder  so  schreiben 
kann  jeder,  der  sie  in  einem  eignen  werke  citiert  oder  bespricht,  und 
hundertftlltig  ist  das  verbum  Tpa<P€iv  nur  in  diesem  sinne  (=  TTpo- 
q)^p€c6ai)  gebraucht  worden,  kommt  also  kein  sichereres  zeugnis 
hinzu,  so  wird  ein  vorsichtiger  forscher  sich  wohl  hüten  denEyrenaier 
Ljsanias  aus  anlasz  jenes  scholions  unter  die  Homerherausgeber  zu 
rechnen,  von  Duris  anderseits  lernen  wir  sogar  durch  denselben 
scholiasten  ein  selbsteignes  werk  kennen,  in  welchem  die  form 
q>8av^€i  ganz  wohl  behandelt  sein  konnte  und  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  wirklich  behandelt  war^  nemlich  die  TTpoßXr))üiaTa  'O^iipiKa, 
die  nach  dem  citate  zu  O  499  in  mehrere  bücher  zerfielen.  Duris 
wird  in  dem  an  neuen  und  merkwürdigen  naehrichten  wunderbar 
reichen  scholiencomplez  zum  einundzwanzigsten  buche  der  Genfer 
Ilias-hs.  fünfmal  mit  namen  genannt,  in  allen  übrigen  Homerscholien 
nur  6inmal  (T  326).  es  seheint  mir  der  mühe  wert;  diese  sechs 
naehrichten  einmal  im  zusammenhange  zu  prüfen. 

0  257    ibc    b*  ÖT*'*  dvflp   [ÖX€TT]TÖC  diTÖ  Kpr|VTic  fl€- 

Xavubpou  öjLi  qpuTtt  Kai  KrjTrouc  öbati  ßöov  f|T€|üiov€uij 
usw.] :  TiQ  ip\ir]veiq.  ^v^0tik€  TXaq)upöv  irXäciia.  AoOpic  6*  alTiärai 
Tf|v  eköva  ibc  tou  öpufiaTboO***  kqi  ttic  direiXiic  ^vbeecrepav"  Kai 
qprici,  TQuia  biet  [tö]  Tf|v  dv  toTc  KrjTroic  ubpatuiTiav  ^KMipeicOai 
Xav0dv€iv"  TTUJc  Touc  dvaTivtüCKOVTac,  löcxe  fiT]b€fiiav**  fvvoiav 
Xajißdveiv  irpöc  8  TreiroiriKev.  dXXd**  toöto  cuv^OriKev  outoc  dtaGöc 
u)V  KaivoTO|Lificai  xfiv  i\  ToTc  TTOlr)^aclV  Ivvoiav."  Duris  tadelte 
das  gleichnis.  er  fand  das  bild  zu  schwach,  weil  eine  Wasserleitung 
im  garten  nicht  genügend  das  verderbendrohende  getöse  male,  mit 
dem  nach  den  eignen  Worten  des  dichters  (256  ö  b'  ömcOe  ^^uüV 
^TT6T0  )i€TdXiu  öpupaifbMJ)  Skamandros  dem  fliehenden  Aehilleus 
nachstürzt,  daher  bleibe  denn  auch,  meinte  Duris,  während  des  lesens 
jedem  verborgen,  zu  welchem  zweck  eigentlich  das  gleichnis  gemacht 
ist.  —  Die  ironische  abfertigung,  die  dem  tadler  zu  teil  wird,  läszt 
nicht  gerade  vermuten,  dasz  der  epitomator  von  dessen  ^neuerungen' 
sehr  erbaut  war. 

O  259  X€pci  jLidKeXXav  f  x^v,  d/ndpric  iE  f  XMOTa  ßdX- 
Xujv:]  ubpo[ppöiic].  Aoöpic**  Tpdcper"  x^pciv  ixujy  biKeXXav.*- 


^  ÖT*  tis.  die  correcturen  rubren,  falls  ich  nicht  das  gefirenteil  an- 
gebe, sämtlich  von  Nicole  her.        ^  öpuY|Lia&oO  hs.        ^^  ^vbcecT^piu  hs. 

®*  Xav6dv€t  conj.  Nicole,  der  das  citat  als  directe  rede  nahm; 
gewis   unnötig.  "   pr^ö^  p(av  hs.  ®*  dXXuic  hs.  ®^  dTvoiav  hs. 

*^  V)6po6o0pic  hs. ,  von  mir  verbessert.  Nicole  conj.  'HXiööuipoc; 
aber  näher  liegt  meine  conjectur.  öbpoppÖTic  wird  geschützt  durch 
schol.  BT  dpdpT)  i^  06pop[p]ÖTi,  Hesych.  dpäpn'  ^  ^v  toIc  Kr|Troic 
()bpopp6r]  ua.  "  ifdp  hs.  *''  x^pcl  öCkcXXqv  ^x*wv  conj.  Nicole,  in- 
dem er  dies  als  eine  Variante,  als  eine  von  der  Homerischen  vulgata 
abweichende  lesart  ansieht,  möglich,  dasz  er  recht  hat.  aber  voraus- 
gesetzt, dasz  Ypd<p€i  richtig  emendiert  ist  (was  ich  allerdings  glaube), 
80  steht  doch  nichts  im  wege  es  hier  wie  öfter  in  der  bedeutung  'er- 
klären'  zu  fassen  (s.  Arist.  Uom.  textkr.  II  748  unter  Ypd9€iv).     dafür 
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er  paraphrasierte  den  seltenen  namen  des  6inen  Werkzeugs  mit 
dem  ibm  gelftufigern  des  andern '^  geleitet  durch  die  etymologische 
Verwandtschaft  beider,  diese  identificierung  musten  wenigstens 
alle  diejenigen  misbilligen,  welche,  wie  vermutlich  unser  epi- 
tomator,  gestützt  auf  ihre  deutung  der  dififerierenden  ersten  silbe, 
einen  sachlichen  unterschied  zwischen  den  beiden  Werkzeugen  an- 
nahmen.'° 

<t>  262  Kai  Aucaviac  Tpäcpei  «q)9av^€i»  Kai  Aoupic.  dies  habe 
ich  schon  oben  besprochen. 

0  491  aÖToTcivb'fipa:  KaxriTOpoöciv  'Ojiripou  u)C  nceßn- 
KÖTOC  Tf|v  'ApTe'mba.'*  AiiiurJTpioc  6  'lEiujv  q)T)ci'  «navu  veav  Ttap- 
Oevov  amfiv"  eicdtTei,  koi  Traibiuv  TpÖTrov  elcavioOcav^'  Kai  toTc 
köXttoic  tou  TTaipöc  dTTiKXivofievTiv.  dKÖXouGa  oöv^*  tQ  i\\mq. 
^6fiu6€UK€,  [Kai]"  ^TiT€ov  6ti  QU  ^aiv€Tai'*,  dXX*  dv9*  Oüv  ciaciiwöii 
eipTiK€v"  ibc  firJTrip  vouGeiei  TraibiKTj  Zirmiqi.»'®  Aoöpic,  öxi  «ttikpujc 
bidK€iTai  r\  jLiiiTpuid'  biö  dTiiTeXqi  tö'*  capböviov».^  es  handelt  sich 


spricht  die  überlieferte  Stellung  der  darauf  folgenden  worte.  handelt 
es  sich  wirklich  um  eine  Variante,  dann  kann  sie  nur  auf  einem  glossem 
beruhen. 

^^  ebenso  Hesychios  u.  )üiaK^\Xr).  ^^  Eust.  1235,  56  ^(^K€XXa  bi 

cxaXic  r\  movöG€v  x^XXouca,  ö  kri  xivoOca,  djcirep  aö  irdXiv  öiKcXXa  i^ 
biXÖOcv  KÄXouca.  vgl.  schol.  BT  und  Et.  M.  ^'  \b[c  ^v]iiC€ßnKÖTOC 
T^  'Apr^^i&t  Nicole'  (so  bezeichne  ich  den  etwas  genauem  sonder- 
abdrnck  der  zu  0  erhaltenen  Genfer  scbolien,  'offert  aux  acquereurs 
des  scolies  genevoises',  dessen  kurzes  Vorwort  vom  25  juni  1891  datiert 
ist),  ob  an  der  eingeklammerten  stelle  in  der  hs.  eine  lücke  ist,  gebt 
hieraus    nicbt    deutlich   hervor,      der   accusativ   scheint   mir   notwendig. 

'*  aÖTfjv  fehlt  Nicole*.  ^^  eicdfoucav  hs.,  KXaioucav  conj.  Nicole, 
man  könnte  auch  an  clcaTT^XXoucav  denken.  ^^  dKoXouBoOv  hs.,  Kttl 
dKoXouBOüv  (oder  kqI  dKoXoOeuJc  oder  koI  dKoXouGoOvTa)  conj.  Nicole, 
das  einfachste  wäre  dKÖXouG'  oöv,  doch  sind  solche  elisionen  bei  dieser 
gattung  von  Schriftstellern  wenip^  beliebt.  ''^  )li€^06£UK€V  >.  so  Nicole  ^ 
ohne  V  Nicole*,  ich  glaube  nicht,  dasz  schon  hier  das  citat  endigt, 
nach  -K€  konnte  xal  sehr  leicht  ausfallen.  '^  nerolich  Here?     dann 

zöge  ich  vor  Xufiaivexai.  vielleicht  aber  hiesz  es  iniaivctai,  'dasz  er 
(der  dichter)  nicht  von  einem  ethischen  makel  betroflfen  wird.'  ^^  an 
die  Worte  der  Artemis  <t)  472  ff.  ist  gedacht.  ^^  dpriinia  hs.,  ^p)LiTiv€l(ji 
Nicole,  (vgl.  zu  meiner  correctur  Piatons  Gesetze  s.  879**  ToX)LidTU) 
"nKrifalc  t6v  toioOtov  vcuÖcxeTv.  Aristoph.  Wespen  254  KOvbuXoic  vou- 
T€6r|C€9'  i^fiäc.)  die  nun  folgende  scboliennotiz  hat  der  hg.  abgetrennt 
und  zu  48i — 488  gestellt,  offenbar  panz  mit  unrecht:  denn  das  ^itiYcX^ 
TÖ  capöoviov  geht  ja  sicher  auf  )Li€ibi6u)ca  491.  (es  wäre  möglich,  dasz 
in  der  hs.  das  citat  aus  Duris  nicht  am  ende,  sondern  am  anfange 
des   schol.   steht,     der  hg.   hat   uns    hierüber   in   ungewisheit   gelassen.) 

'*  ineTcXäTO  hs.  nach  Nicole*  (^treY^Xa  xö  im  texte);  ^iriTeXö,  xö 
hs.  nach  Ni«ole*  (dTTi^eX^  xö  im  texte).  ^"  die  scbolienreste  zu  492 
gehören  nicht  zu  meinem  augenblicklichen  thema.  sie  sind  indessen 
von  Nicole  so  erbarmungslos  durch  einander  gewürfelt  worden,  dasz 
ich  doch  der  Versuchung  nicht  widerstehen  kann  ihnen  ein  wenig  bei- 
zn«pringen.  überliefert  ist:  dvxpoTTaXi2o|Li^VTi:  ß^Xxiov  ^vxpoiTaX(2oi 
^vT^v.  ^E  (jTTOCxpoq)f\c  dv0icxavo|Li^vTic  [dvöicxaii^vTic  Nicole*],  aörf]  bi 
icTi  biä  xl  dvxpo7iaX(2[€Tai.  ^v  xfj  x^^  ^ai  Kuirpicji  dvaEiujc  iroXXA 
Xiccofi^vTic.     irxoX€|Liaioc    ^vxpoitaXi^oin^vriv.     man    kommt,    glaube    ich, 
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um  die  drastische  scene,  in  der  Here,  erbittert  über  die  aufreizenden 
Worte,  die  Artemis  zu  ihrem  bruder  gesprochen,  ihr  den  köcher  von 
den  schultern  reiszt  und  um  die  obren  schlägt,  worauf  die  mishandelte 
weinend  davonläuft  und  sich  klagend  in  den  schosz  des  vaters  flüchtet, 
tadler  fanden  in  der  Schilderung  eine  asebie  des  dichters  gegen  Ar- 
temis, dagegen  meinte  Demetrios,  Homer  habe  Artemis  wie  ein  sehr 
junges  mädchen  darstellen  wollen,  das  den  mütterlichen  denkzettel 
wohl  verdiente  und  nach  empfangener  Züchtigung  sich  einfach  nach 
kinder  art  gebärdete.  in  Demetrios  äugen  handelte  also  Here  durch- 
aus als  mutter  und  Artemis  durchaus  als  kind;  von  einer  asebie  des 
dichters  gegen  Artemis  könne  folglich  nicht  die  rede  sein.'  ähn- 
lichen ansichten  scheint  Duris  gehuldigt  zu  haben;  nur  sah  er  in 
Here  nicht  sowohl  die  mutter  als  vielmehr  die  böse  Stiefmutter, 
und  er  stützte  sich  dabei  auf  ^eibiöujv,  das  nach  ihm  hier  nicht 
lächelnd,  sondern  hohnlachend  bedeutete. 

O  498  AriTOi,  iyOj  bi  toi  du  xt®'  [jiaxncojiar  dpTO- 
X^ov  bk  7TXnKTiZ!€c0*  dXöxoici  Aiöc  veqpeXTiTCp^Tao:] 
ETiei  cuv^ZieuKTO  Getu ,  kq'i  Aii  K€Koivu)VT]Kuia  KOiTTic  fjv.  Aoupic 
bi  iv  a  TTpoßXiiMdTujv  'O/nnpiKdiv  xpäcper  «€ikötujc  toöto  ttoici* 
ö  Tdp  'CpM^c  ou  TToX^^ou  auEririKÖc ,  dXX'  elprjvTic  •  ouk  fjGeXev 
CUV  icxupöv  TTOieiv  xöv  i\  toTc  öttXoic  dtOuva.'"  t\  biöii  Kaia- 
q)povTiTfic  fjv  TToXeMOu*  6  m^v  Tdp  7töX€moc  dXXujv,  xö  bk  *€pMOÖ 
KTipuKiov  Kai  auxöv  tö\^  TTÖXepov  Kaxacxp^cpexai.»  dv-^  xiiu  auxoj 
TTcpi  xd'''^  xeXeuxaia",  6xi  «bid  xö  eipriviKÖc  eTvai  öeöc  ou  jidxexai 

mit  folfj^enden  geringfügif^en  änderungen  aus,  die  zum  ßröflzern  teile 
schon  Nicole  selbst  gefunden  bat:  ^VTpoTraXiZIo^^vri:  ß^Xiiov  «^v- 
TpoiraXiZoMdvTiv>.  —  il  öirocTpomfJc  dvöicravoji^vii.  cl  aörf)  bi  icTi, 
b\ä  t(  ^vTpoiraX (Nieral ;  —  ^v  t^  Xiqi  kqI  Kunpiqi  dvaSiuic  «iroXXd  Xicco- 
^^vr)C».  —  TTToXc^aioc  « dvTpoiTaXi21o^^v?]v ».  soweit  die  vorhandenen 
nachrichten  reichen,  erkennen  sie  nur  drei  lesarten  an:  ^VTpoiraXiZo- 
fi^vriv  (yulg.,  Aristarch,  Ptolemaios),  ^vTpo1raXl2Io^^v^  (vgl.  schol.  BT) 
and  iroXXd  Xiccop^vT)C  oder  vielleicht  tt.  Xicco|Li^vr)v  (Xia  und  Kuiip(a). 
für  ^VTpoiraXiJIofi^vric ,  das  Nicole  dem  PtoiemHios  beilegt,  fehlt  es  an 
jedem  anhält,  gegen  ^VTponaXlZ[o^^vr)  wendet  sich  der  Genfer  scholiaAt 
mit  dem  einwände  cl  aOri^  (nemlich  Here)  bi  usw.  sein  ß^XTtov  i, 
könnte  er  geschrieben  haben,  ehe  er  wüste,  dasz  Ptolemaios  ebenso 
las,  den  er  vielleicht  deshalb  erst  zum  Schlüsse  nennt,  über  dvaEluJC 
8.  Berl.  philol.  wochenschr.  1892  sp.  806. 

*•*  über  das  überlieferte  lemma  s.  unten.  ^  dxwva  Nicole.  "^  TÖv 
aÖTÖv  hs.  möglich  wäre  auch  Kai  TÖv  TröXcfiOV  aOiöv.  Nicole  strich 
an  dieser  stelle  kqI  und  aÖTÖv.  *"*  Kai  ö  aCiTÖc  iv  Nicole  gegen  die 

Überlieferung:  s.  anm.  83.  **  xd  ncpl  hs.,  corr.  Nicole.  *»•  so  glaube 
ich  jetst  den  gestörten  zusammeuhnng  wiederherzustellen,  bei  Nicole 
ist  der  erste  teil  des  schol.  (bis  Td  TcXeurala)  zu  v.  499,  der  zweite 
teil  (von  öti  6id  t6  an)  schon  zu  v.  498  (also  voran)  gestellt,  und  wenn 
ich  eine  audeutung  zum  Schlüsse  recht  verstehe,  bietet  die  hs.  sie  genau 
in  der  nemlichen  reihenfolge.  indessen  was  Duris  über  das  Kr]pOK€iov 
des  Hermes  sagt,  greift  offenbar  der  epitomator  auf,  um  es  zu  wider- 
legen, mithin  waren  die  zwei  scholien  umzustellen  und  mit  einander  zu 
verbinden,  damit  verschwindet  denn  auch  die  lücke  hinter  xd  TcXeurata, 
dem  sich  flxi  6id  t6  usw.  vollkommen  gut  anschlieszt. 
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6  '€p|inc-  äroiTOV  Tap"  ?iv  xöv  Xötiov  froic)^®  öttXoic  Kpivec9ai. 

blä   TOÖTO  dx^lpO^  [0*0^  TpOMMOTlKOl  VOjilZOVTai.  »     TOÖTO  bk  €lTT€p 

fjOeXcv  ciireTv  ö  TtoiriTric,  elpriKei*^  äv,  dpTaX^ov  KripuKa  6vTa 
iToX€M€iv.*'  ö*  be  iiipav  €ipT]Kev  alriav,  öti  tqTc  toö  Aiöc  T€vo- 
^evaic  T^vaiEiv  ou  ttp^ttov  auröv  TrXriKTiZecGai  •  6  fcnQ  '€pMfic 
ahiav  (xei  q)iXoTuviac'*  Kai  ^piuTiKÖc  vo^iZieTai.  biö  il  auToö 
Kai  TTJc  'Aq)pobiTric  cuveGecav  töv  'GpinacppöbiTov.  X^tci  bfe  TTuGa- 
TÖpac,  ÖTi  Kai  töv  TTeXacTiKÖv  olbev  ''Omtipoc  ^ueov,  oitivcc  ^v- 
TeraM^vov'*  auTÖv  ibpuouciv  8t€  toöv  KaieiXnTTTO  f\  'AqppobiiT] 
CUV  *Ap€i,  aÖTUJC  eic  dniGuiüiiav  ^kk^x^toi,  ujctc  euxecöai  cuv 
irXeioci  becjnoTc  TiepiKeKXeicGai-"  xfl  'Aqppobirri  [G  340].  TaÜTT]v 
ouv  Tqv  UTiövoiav  q)uXdcceTai.  warum  Hermes  nicht  mit  Leto 
kftmpfte,  wurde,  wie  man  sieht ;  verschieden  ausgelegt.  Duris,  der 
die  stelle  ausführlich  besprach,  meinte,  Hermes  sei  mehrer  des 
friedens,  nicht  des  krieges,  oder  er  verachte  den  krieg,  weil  sein 
mächtiger  heroldsstab  sogar  den  krieg  bezwinge,  es  zieme  sich  nicht, 
dasz  ein  mann  des  wortes  mit  den  waffen  des  krieges  streite.  —  Der 
epitomator,  dem  wir  diese  angaben  verdanken,  polemisiert  dagegen, 
weil  Homer  diesen  grund  hier  mit  keinem  wort  andeute,  und  das 
hätte  er  doch  thun  müssen,  das  Schwergewicht  sei  nach  seiner 
meiiiong  auf  dXöxoicl  zu  legen  und  Hermes  als  weiberfreund  zu' 
fassen. 

T  326  i^feTÖv]  öcCKiipip[fioi]fvi**Tp€q)€Tai[(piXoc 
ulöc,  €1  7T0U  ^Ti  libei  T€  NeoTTTÖXeiLioc  Geo€ibr|cJ:  iivfec 
piv  iK6i  dKT€Gfivai  auTÖv  UTTÖ  G^Tiboc,  ö  bk  Tfiv  piKpdv 'IXidba 
dvoCeuTVuvTa  auTÖv  dirö  TriXecpou®^  TrpocoppicGnvai  eK€r  «TTriXei- 


^^  äTOTTOV  T^p  bis  vo)Li(2ovTai  steht  nach  Nicole  in  der  hs.  gj-anz  zu 
Anfang  des  schoi.,  gleich  hinter  dem  überlieferten  lemma  At]TOi,  ifOj 
bi  TOI  oö  Tl.  meine  Umstellung  stützt  sich  besonders  auf  das  schol.  T, 
weU-hes  lautet:  i'xOj  bi  toi  oö  ti  iiiaxncoMai:  dTOTTOv  ydp  töv  Xötiov 
Kai  cipiiviKÖv  Gcöv  ^dx€c6al.  f\  lüc  (piXiiiv  piiEcic  kqI  y^P  M^t*  'Aq)po- 
biTr\c  ^e^X€i  bcGfjvai,  xal  TTeXacYol  b^  ^vxexaiu^vGv  töv  '€p|Lifjv  löpOovTai. 
dXXuic  T€  dvoitXoc  ^Kdiepoc,  xai  ötottoc  t]  bixot  öttXujv  )ndxn-  nicht 
allein  die  ursprüngliche  Hnordnung  der  beiden  einander  gegenüber- 
stehenden anschauunpen  (Hermes  als  Xöyioc  Kai  6lpr]ViKÖC  nach  Duris 
und  Hermes  als  q)iXoxuvr]C  kqI  ^puJTiKÖc  nach  dem  epitomator)  ist  hier 
gewabrt,  sondern  zum  teil  sogar  noch  der  Wortlaut,  obwohl  das  excerpt 
viel  dürftiger  ist  als  das  des  Genavensis.  wer  anerkennt,  dasz  in  dem  letz- 
tem eine  polemik  zwischen  den  Vertretern  der  beiden  anschauungen  ganz 
deutlich  zum  ausdruck  kommt,  wird  kaum  umhin  können  sich  meiner  lun- 
stelluog  anzuschlieszen.  "**  Xöyov  hs.  (toic  fehlt  Nicole*),  von  mir  nuch 
T  verbessert.  ^^  [ol]  Nicole.  "^   €ipr)K€v  Nicole'.         ^'  «öpTaXdov 

[6^j  KrjpUK*  övTa>  conj.  Nicole  (ohne  TroX€fX€iv),  mit  unnötip^er  gewaltsara- 
keit,  die  nicht  einmal  zu  dem  von  ihm  erstrebten  ziele  führt  (man  sehe 
sich  nur  die  dichterstelle  an),  er  gibt  an,  dasz  hinter  övtq  in  der  hs. 
clpTi  gestrichen  ist.  *  ^*  (piXoxuvaCac  hs.,  corr.  Nicole.  ^^  ^VT€Tami^vov 
hs.,  corr.  Nicole.  ^*  TrapaK€KX6tc9ai  hs.,  napaKCKXlcGai  conj.  Nicole; 

hätte  er  den  oben  citierten  Odysseevers  UachgeHchlagen,  so  würde  er 
sich   sicher   überzeugt   haben,   dasz    der    fehler   an  anderer  stelle  liegt. 

*'^  M  T;  in  B  fehlt  das  lemma  ganz.  ^^  Tiv^c  |li^v  bis  Tr^X^qpOU  T, 
qpoclv  *AxiXX^a  diiö  ttic  irpöc  TnXeqpov  dva2[euYvuvTa  fidxrjc  B. 
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br]\  b'  'AxiXna  cp^pe  CKupövbc*^  eueXXa*  fvGa  t**'  ^c"  dpTaX^ov 
XiMeV  Tk€to  '^  vuKTÖc  ^K€ivric»  [fr.  4  Kinkel].  €cTi  b^  vficoc  rrpöc  t^ 
€ußoia'°'  Xi^evac  ^xo^ca  *AxiXX€iov'°*  kqi  Kprjciov.  djKficav'"'  bfe 
^v  auT^  '°*  KQi  AöXoTrec ,  fiioTpa  GcccaXujv.  NeoTiTÖXeMOC  bk  dirö 
Toö  Traipöc  djvöjuacTai,  öti  veoc  u)v  ^TToX^pricev.  fcTi  be,  üjc  iivec, 
iE  *lqpiT€veiac*  qpnciTctp  Aoöpic,  6ti  KXaTreica  eic  CKÖpov'°*  ilejiQr] 
UTT*  auTOÖ.  '^  T  (B).  wie  der  von  Homer  erwähnte  söhn  des  Achil- 
leus  nach  Skyros  kam,  ist  ein  problem,  an  dessen  lösung  sich  Duris 
nach  allem,  was  uns  die  vorstehenden  Genfer  fragmente  lehren, 
sehr  wohl  beteiligt  haben  kann,  stehen  die  worte  des  scholiasten 
im  richtigen  zusammenhange,  so  beweisen  sie,  dasz  der  von  Aristo- 
phanes  und  Aristarch  athetierte  v.  327  unserm  Duris  noch  für  echt 
galt,  und  zwar  in  seiner  vulgären  fassung  (die  von  einigen  in  el 
TTOU  in  libex  T€  TTupfic  ^jliöc,  öv  Kai^XeiTTOV  umgeändert  war). 

Dasz  diese  sechs  fragmente  nicht  samt  und  sonders  den  citierten 
irpoßXrjpaTa  *O^T]piKä  angehört  haben  können  '^,  wird  niemand  be- 
haupten, der  die  eigentümlichkeiten  dieser  litteraturgattung  näher 
kennt,  gewis  überwiegt  in  derselben  das  interesse  an  sachlichen 
Schwierigkeiten;  aber  auch  die  formellen'^  sind  darin  nicht  un- 
beachtet geblieben,  in  cap.  25  der  poetik,  welches  irepi  rrpo- 
ßXT])üiäTiuv  KOI  Xuceujv  handelt,  sagt  Aristoteles:  id  ^^v  ouv  im- 
Ti^rmaia  iK  TT^vre  eibujv  q)Cpouciv  f|  Tctp  iwc  dbiivaia  f|  ibc  fiXora 
f|  ibc  ßXaßepct  f|  ibc  UTrevaviia  f|  ujc  Ttapct  Tfjv  öpööiriTa  Tf|v 
Kaiot  T€XVT]V.  jedes  unserer  obigen  fragmente  läszt  sich  ohne  alle 
zwangsmas/.regeln  in  eine  von  diesen  rubriken  einordnen,  in  die 
letztgenannte  zb.  q)9dv€i  0  262,  welches  nach  einigen  gegen  die 
'richtigkeit'  der  (grammatisch -metrischen)  technik  ver«töszt  und 
daher  dem  regulärem  q>6av^€i  weichen  sollte,  in  jedem  falle  wird 
die  liste  der  XuTiKoi  bei  Lehrs  Arist.'  s.  218  flF.  jetzt  um  den  namen 
des  Duris  vermehrt  werden  müssen. 

Ob  dieser  Homeriker  Duris  der  bekannte  Samier  ist,  wie  Nicole 

•*'  (P^p6  CKUpovbe  (mit  rasur  über  dem  letzten  €)  B,  q)^p€v  oöpuüvbe  T. 

'-»^  ^ve*  ö  t'  besser  Kust.  1187,  18.  in  B  fehlt  €vöa  f"  bis  vuktöc 
dKCivnc.  «♦'♦  ic  Eu8t.,  elc  T.  »«>  Ikcto  Eust.,  ökcto  T.  '<»  €cti  6^ 
vficoc  ^v  Tfl  Eußoicji  T,  ^cti  bi  iv  Tf|  Gößoig  vficoc  B,  ^cti  bi  n  CKöpoc 
vficoc  TTpöc  Tf|  €ußo((?  Eust.  '••  dx»^€iov  B.  *o3  OÜKTicav   bis  0€C- 

caXuüv  fehlt  B.  »«>♦  dv  aOr^  Eu«t.,  qOtö  T.  »«^  CKupov  B.  'O"  Ott' 
auToO  B,  fehlt  T.  »«^  ich  weisz,  dasz  KMüller  das  »chol.  T  326  dem 
fr.  3  des  Samiers  Duris  zugewiesen  und  unter  die  Überreste  der  lcTOp(ai 
gestellt  hat,  doch  ist  das  auf  blosze  Vermutung  hin  geschahen,  sicher 
al)er  erhellt  aus  den  dort  von  Müller  beigebrachten  Zeugnissen,  dasz 
in  der  thnt  der  Samier  Duris  die  Iphigeneia-sage  eingehend  und  in 
eigentümlicher   weise  behandelt  hatte.  ^^'^  CiflTTifia*    ÖTicp  ^CtI  Ka6o- 

XiKÖv  övo^a  Kai  biaipcirai  cic  diröpriiia  Kai  KaTr]yöpr]^a'  ZtitcT  Tdp  Tic 
f|  diTopOüv  f\  KOTTiYOpüiv.  KaxaYlvovTai  bi  Kai  d^(p6T€pa  f\  ircpl  XeHiv 
f\  iTCpl  TipÖTMa.  Moschopuios  an  der  von  Lehrs  Aribt.'  s.  217  heran- 
gezogenen 8teile.  ebd.  8.204  citiert  Lehrs  ein  echt  grammniisches  pro- 
blem  (A  129  bijpcijv  mit  dem  sich  Ziolos  und  der  stoiker  Chrysippos  be- 
schäftigt hatten  (ohne  richtige  einsieht  in  die  grammatik,  wie  Herodian 
nachweist),     es  ist  unnötig  mehr  belege  beizubringen. 
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zweifelnd  vermutet  und  Rudolf  Schubert  in  seiner  gesch.  des  Pyrrhus 
8.  12  als  sehr  wahrscheinlich  ansieht,  dürfte  mit  Sicherheit  kaum  zu 
entscheiden  sein,  aber  ein  bemerkenswertes  zusammentreffen  bleibt 
es  immerhin,  dasz  dieselben  beiden  namen^  die  das  wiederholt  citierte 
Genfer  scholion  (t>  262  nennt,  kqI  Aucaviac  fp&q^€\  «q)6av^ci» 
Kai  AoOpic,  sich  in  derselben  reihenfolge  noch  einmal  zusammen 
gefunden  haben,  nemlich  bei  Athen.  XI  504  ^  outujc  bk  touc  ttötguc 
Aucaviac  q>r\c\v  ö  Kupiivaioc  'Hpöbujpov  elpiiK^vai . .  Kai  ö  touc 
fiifiouc  bk  7T€TToiriK(£iC;  oOc  dcl  b\ä  X€\pöc  ^x^iv  Aoupic  cpiici  töv 
cocpöv  TTXdTU)va,  wo  dieser  Duris  mit  recht  längst  als  der  Samier 
erkannt  worden  ist  (fr.  45  Müller),  auszer  seinen  geschichtlichen 
werken  schrieb  er  7r€p\  TpaTi})biac  (Athen.  XIV  636  0,  irepi  Göpiiribou 
Kai  CocpoKX^ouc  (Athen.  IV  184^),  nepi  ätujvijüv  (fr.  73—76  Müller) 
und  anderes,  undenkbar  wäre  es  nicht,  dasz  er  auch  die  TrpoßXrmara 
'OfilipiKä  verfaszte.  eine  gewisse  neigung  sich  mit  grammatischen 
Streitfragen  zu  beschäftigen  tritt  in  seinen  fragmenten  wiederholt  '^ 
offen  zu  tage,  ich  begnüge  mich  damit  folgendes  interessante  beispiel 
herauszugreifen  (Et.  M.  460,  49  «»  fr.  71):  Aouptc  ö  Cd^ioc  iv 
Tijj  TTcpi  vöfiujv  q)r]clv,  ÖTi  Aiövucoc  diriCTparcucac  IvboTc  Kai  /if| 
buvd|Li€voc  auTOuc  X€ipiÄcac9ai,  Kpaxfipa  oTvou  TrXnpijücac  npö  ific 
Xiupac  auTiDv  Mr]K€v.  o\  bi  ^jLiq)opiiG^VT€C  toö  Trö^aTOc,  dcuvriOeic 
6vT€C,  ouTUJC  dx€ipdj9ncav  ^e0uc6€VT€c.  80€v  o\  iroiTiTal  tö  ^eOueiv 
6ujpr|CC€cGai  X^youciv.  unzweifelhaft  huldigte  auch  er  der  ansieht, 
dasz  GiupaE  von  Ooi  «=  dTToXauuj  (Et.  M.  460, 14)  oder  =»  cuuJXOU^al 
fjTOi  dv  euuixicf  eiiLii  (ebd.  31)  herkäme;  Ou^poc  oflv  f|  Tpoq)f|  Kai  i\ 
ixiQr]y  Ka\  0djpaH  6  öcktiköc  ttic  Tpoqpfic  töttoc  (ebd.  34).  und  er 
wüste  sogar  ein  geschichtchen  zu  erzählen,  wie  dem  klugen  wein- 
gotte  ein  gefüllter  weinkrug  (KpaTrjp  «»  OtJÜpaE)  einst  zur  waffe 
gegen  seine  feinde  geworden  war. 

^0»  vgl.  Et.  M.  469,  46.  513,  27.  dasz  er  in  diesem  gramroatiker- 
reservoir  mehrfach  als  aatorität  figuriert,  ist  schon  allein  charakte- 
ristisch genug.  Schubert  ao.  meint,  ^dasz  der  historiker  Daria  fr.  32  und 
fr,  88  für  beobachtungen  über  Homer  ein  besonderes  interesse  verrät'. 

EöNIOSBBBO  IN  PbEUSZBN.  AbTHUR  LuDWlCH. 
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AD  APOLLODOBUM. 


In  epitoma  Sahbaltica  de  Calchantis  Mopsique  certamine  notis- 
simo  haec  sunt  verba:  KdXxavTOC  dvaKpivavTOC  dpiveoO  icT{i)cr\c 
iröca  ^x^^  '^oC  bk  eiirövTOC  fiupia  (sc.  dpiOfiifi)  Kai  ^^rpip  ^^ötjLtvov 
Kai  £v  Trepiccöv,  t  KOTacirjcac  KdXxac  fiupidba  eiJpe  Kai  fi^bi^vov 
Kai  ?v  irXcovdCov,  Kaid  ii\v  toO  Mövpou  irpöppriciv.  illud  dpiO^ilD 
xnente  esse  addendum  ad  verba  tradita,  patet  ex  Melampodiae  versu 
fi\3pioi  €tciv  dpiOjLiöv,  ärdp  jit^Tpov  fe  ^^bijiivoc,  elc  bk  7T€picceu€t 
eqs.  (fr.  188  Bz.).  cum  Sabbattica  congruit  epitoma  Vaticana: 
^upiouc,  £q)r),  Kai  ^^bi^vov  Kai  Sva  ÖXuv6ov  irepiccöv.  vidit  hacc 
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iam  RWagnerus  mens  in  curia  mythogr.  p.  258.  sed  gravior  ex- 
sistit  difficultas,  quae  inest  in  verbo  KaTacirjcac,  quod  quid  significet 
hoc  qnidem  in  loco  vix  potent  satis  dilucide  demonstrari.  in  editione 
quidem  principe  (Mus.  Khen.  XLVI  174)  cum  nee  Papadopulos- 
Kerameus  nee  Buechelerus  videantur  haesisse  et  paulo  post  ne  ipse 
quidem  Wagnerus  disputans  hoc  de  loco  (ibid.  XLVI  407),  Her- 
werdenus  primus  offendit  proposuitque  KaTac€icac  sc.  töv  dpiveöv 
(Mnemos.  XX  200).  inde  in  nova  Apollodori  editione  (p.  214) 
Wagnerus  corruptum  esse  illud  KaTacTf|cac  indicat,  ipse  proponit 
KaxanXricac  sc.  tö  ^leipov.  tertium  aliquod  ego  cum  propono ,  non 
coniecturam  spero,  sed  emendationem  me  proferre  quam  certissimam. 
legas  velim:  toö  bt  €!tt6vtoc  «pupia,  kqI  |i€Tpqj  fiiebi^vov  Kai  ?v 
Tt€picc6v»y  KaTacTa6|bir|cac  KdXxac  ^upidba  eupe  kqI  li^bi^vov 
Kai  £v  7TX€OVäZ[ov  eqs.  verbum  enim  CToO^dv  de  quavis  metiendi 
ratione  in  usu  est,  unde  simul  explicanda  coUocatio  verborum ,  ex 
qua  fit  ut  KaTacTa9)Lirjcac  et  ad  numerum  et  ad  mensuram  referatur; 
compositum  autem  KaTacraOfLidv  posse  dici  documento  est  substan- 
tivum  KaTacTd6|LtT)Cic.  gravissimum  autem  est,  quod  in  Melampodiae 
illo  fragmento,  postquam  Mopsus  respondit,  sie  pergitur:  S)C  q)dTO' 
Kai  cq)iv  dpiO^öc  dTrJTU|Lioc  eTbero  fi^rpou,  quod  quidem  et  ipsum 
numerum  cum  mensura  quasi  coniungit. 

Addam  obbervationem  aliquam,  quae  latius  patet  speetatque  ad 
epigramma  illud,  quod  Photius  in  suo  bibliotheeae  Apollodoreae 
exemplari  invenerat.  laudat  auetor  multifarium  huius  libri  et  quasi 
totam  memoriam  fabularis  historiae  complectens  argumentum : 

MTib*  de  'OjLiTiPcinv  ceXib'  ffißXene,  yir]b'  ^XcTcinv, 
|Lif|  TpaTiK^iv  /üioöcav,  ixr\bk  |Li€XoTpaq)iTiv , 

\ii\  kukXiujv  lr\Tei  TroXüGpouv  ctixov  €lc  iixk  b'  dOpujv 
€uprjc€ic  iv  iixo\  7Tdv9*  öca  köc^oc  fx^i. 
admonere  übet  illud  kukXiuuv  TToXuOpouv  ctixov  non  posse  referri 
ad  carmina  epici  qui  vocatur  cjcli.  epicum  enim  Carmen  Homerum 
hie  habet  quasi  antistitem,  sequitur  elegia,  deinde  tragoedia  et 
lyrica.  non  ab  omni  parte  placere  hune  ordinem  eoncedo.  sed  versus 
necessitate  facile  eiplicatur,  quod  Ijrica  post  tragoediam  ponitur. 
reliqua  sana  sunt,  illud  igitur,  quod  multis  videtur,  post  totam  illam 
seriem  epicorum  Ijricorum  tragieorum  rursus  ad  epos  quasi  recurrere 
auetorem,  hoc  ego  nego  atque  pernego.  itaque  qui  hie  occurrunt 
kOkXioi  ,  non  sunt  eycli  illius  epici  poetae ,  sed  sunt  potius  ei ,  qui 
alias  dieuntur  oi  ^tkukXioi  quique  insunt  in  orbe  illo  poetarum  certis 
finibus  circumseripto,  qui  in  vulgaribus  studiis  versabatur.  qua  de  re 
fusius  disputavi  in  studiis  Graecis  Hermanno  Lipsio  oblatis  p.  108  sq. 
novum  igitur  poetarnm  genus  auetor  epigrammatis  minime  adiungit, 
eumdicit^f)  kukXiwv  2[rJT€i noXuOpouv  ctixov,  sed  comprehendit 
compleetitur  absolvit  ea  quae  praeeedunt.  TToXü6pouc  autem 
est  herum  poetarum  versus ,  quia  frequens  est  in  ore  litteratorum 
hominum. 

LipsiAE.  Otto  Immisch. 
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3. 

DER  ZUG  DES  KYROS  UND  DIE  GRIECHISCHEN 

HISTORIKER. 


1. 

OKftmmel  hat  im  Philologus  XXXIV  (1876)  s.  516  ff.  665  ff. 
nachzuweisen  versucht,  dasz  der  bericht  Diodors  über  die  schlacht 
bei  Kunaxa  direct  auf  Ephoros,  indirect  auf  Ktesias  zurückgehe, 
beides  folge  besonders  aus  XIV  12,  wo  Diodoros  unter  berufung  auf 
Ephoros  das  königliche  beer  auf  40  myriaden  beziffert,  und  das  ist 
gerade  die  zahl,  die  Etesias  angibt  (Plut.  Artox.  13). 

Mit  diesem  Verhältnis  der  quellen  weisz  nun  Kämmel  nicht  die 
angäbe  Diodors  zu  vereinbaren,  die  zahl  der  toten  habe  sich  auf 
Seiten  des  königs  auf  mehr  als  15000  belaufen:  Tfic  bk  \i&X^^  "^oi- 
oOtov  t^Xoc  XaßoücTic  dvijp^eT]cav  toiv  toO  ßaciX^uuc  TiXelouc  täv 
pijpiujv  irevTaKicxiXiuiv,  d»v  touc  TrXeicTOuc  dvciXov  ol  jueid  KXe- 
dpxou  laxö^vrec  AaKebaijiiövioi  t€  koI  ^ic0o<pöpoi  (XIV  24,  ö). 
Etesias  gibt  nemlich  an,  nach  dem  officiellen  berichte  seien  9000 
gefallen,  er  selbst  habe  sie  freilich  auf  mindestens  20000  geschätzt: 
dpiGfiöv  bk  V€Kp(Xiv  6  KTiiciac  ^vaKicxiXiouc  dvevexOnvai  q>r\ci 
irpöc  TÖv  'ApToE^pEiiv,  auTifi  bk  bicjiiupiujv  ouk  ^XdiTOuc  qpavfivai 
TOUC  K€i^evouc  (Plut.  Artox.  13).  Efimmel  sucht  sich  zu  helfen, 
indem  er  meint ,  Diodoros  habo  auch  geschrieben  ^k  (<=  bic^upiüi), 
dies  Zahlzeichen  habe  aber  leicht  verwechselt  werden  können  mit 
'le  (ss  liupioi  TrevTaKicxiXioi) ,  und  so  sei  letzteres  in  den  text  ge- 
kommen, die  angäbe  Diodors  ist  aber  ganz  in  der  Ordnung,  und 
gerade  sie  beweist,  dasz  Diodors  bericht  zunächst  auf  Ephoros  dar- 
Stellung  beruht,  denn  die  zahl  15000  entspricht  ganz  der  Vorliebe 
des  Ephoros  für  bestimmte  Zahlenangaben,  die  durch  eine  oft  sehr 
willkürliehe  und  durchsichtige  berechnung  gewonnen  sind  und  keinen 
historischen  wert  haben.  OBusolt  hat  auf  diese  Vorliebe  wiederholt 
aufmerksam  gemacht:  griech.  gesch.  II 106.  Philol.  XXXVIII  (1883) 
s.  629.  in  unserm  falle  leuchtet  es  ein ,  dasz  15000  in  runder  zahl 
das  arithmetische  mittel  oder  die  durchschnittsziffer  zwischen  den 
beiden  angaben  des  Etesias  9000  und  20000  ist  (9000  +  20000  zur 
hälfte  «s  14500).  die  abrundung  nach  oben  lag  um  so  näher,  da 
es  nach  des  Etesias  Schätzung  mindestens  20000  gewesen  sind 
(bicjLiupiiuv  oiiK  ^XdTTOUc),  also  eher  mehr,  und  es  musz  gesagt 
werden,  diese  berechnung  ist  nicht  oh|ie  verstand  angestellt,  der 
officielle  bericht  nemlich  hatte  selbstverständlich  die  tendenz  die  zahl 
der  gebliebenen  als  eine  möglichst  geringe  darzustellen:  Ephoros 
schlosz  zweifellos  richtig,  es  sind  mehr  gewesen,  anderseits  hatte 
Etesias  als  cpiXoXdKUiV  KQt  cpiXoKX^apxoc  (Plut.  Artox.  13)  die 
neigung  den  erfolg  seines  beiden  möglichst  zu  erhöhen,  und  dies 
geschah,  da  die  meisten  toten  auf  rechnung  der  Griechen  kamen 
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(iLv  Touc  TiXeiCTOuc  dveiXov  ol  fiexa  KXedpxou  taxO^VTCC  AaK€- 
baijLiövioi  T6  KQi  fiicOocpöpoi) ,  dadurch  dasz  er  sie  möglichst  hoch 
bezifferte.  Ephoros  entschied  richtig,  es  seien  weniger  gewesen,  nun 
hStte  sich  Ephoros  bei  den  verschiedenen  angaben  und  seiner  kritik 
derselben  beruhigen  sollen,  er  gieng  aber,  und  das  ist  das  charakte- 
ristische, einen  schritt  weiter  und  gab  eine  bestimmte  zahl,  die  sich 
genau  in  der  mitte  hielt  zwischen  jenen  beiden  angaben,  die  er  aber 
selbst  durch  berechnung  gefunden. 

Ein  bestimmter  beweis  ferner,  dasz  Diodors  vorläge  die  '6XXt)- 
VlKd  des  Ephoros  waren ,  liegt  in  der  behauptung ,  der  könig  sei  zu- 
erst durch  Pharnabazos  von  den  geheimen  absiebten  des  Kyros  ver- 
ständigt worden :  ö  bi.  ßaciX€uc  'AproiepEiic  Kai  TrdXai  ^^v  fjv  irapd 
<t>apvaßd2[ou  TreTruc/i^voc  öti  CTpaTÖirebov  in'  auiöv  dOpoilei  XdOpqi 
KCpoc,  Kai  TÖT€  bi\  TTuBöfievoc  auroö  (sc.  Kupou)  if\y  dvdßaciv 
usw.  (XIV  22,  1).  seit  Volquardsen  (unters,  über  die  quellen  bei 
Diodor  buch  XI  bis  XVI  s.  127  anm.)  nimt  man,  soviel  ich  sehe^ 
allgemein  an,  man  habe  es  hier  mit  einem  groben  versehen  Diodors 
zu  thun ,  da  derselbe  auch  sonst  den  Pharnabazos  dem  Tissaphemes 
hartnäckig  substituiere,  die  sache  ist  aber  in  unserm  falle  in  Ord- 
nung. Diodoros  unterscheidet  nemlich  zwei  benachricbtigungen  des 
königs :  die  6ine  mit  Kai  töt€  bf|  TTuGö^evoc  auTOÖ  TfjV  dvdßaciv 
und  eine  frühere  durch  TrdXai  ixkv  fjv  Trapd  0apvaßd2Iou  TTeirucfi^voc. 
und  diese  erste  benachrichtigung  durch  Pharnabazos  erwähnt  Diod. 
schon  bei  einer  frühem  gelegenbeit  und  zwar  unter  ausdrücklicher 
berufung  auf  Ephoros:  toutujv  bk  TTparro^^vcüV  0apvdßa2[oc 
6  Aapeiou  toO  ßaciX^iDC  caipdirnc  'AXKißidbr]v  töv  *A6iivaTov 
cuXXaßu)v  dv€iXc,  x<>pic^c^ai  ßouXöfievoc  AaKebai^ovioic.  toG 
b*  '€q)6pou  bi*  dXXac  aiiiac  iTrißouXeuGfivai  TCTpciq)6T0c,  ouk 
äXPICTOV  eivai  vo^iZu)  TrapaScTvai  rfjv  rrapaboGeTcav  öttö  toö 
cuTTPO<P^"JC  ^TTißouXfiv  Kar'  'AXKißidbou.  q)r]Ci  ydp  Kaid  Tf|v 
dTixaKaibeKdiTiv  ßißXov  Kupov  fitv  AcKebai^ovicuc  XdOpqi  napa- 
CK€ud2[6c8ai  TToXeficiv  irpöc  'ApxaE^pEiiv  töv  dbeXqpöv,  'AXKißidbriv 
bi  bid  Tiviwv  alce6/i€vov  t^jv  Kupou  Tipcalpcciv  iXGeiv  irpöc  <t>ap- 
vdßa2[ov  Kai  irepl  toutiuv  dEiiTilcacOai  Kard  M^P^^^i  d£i(ucai  bk 
auTöv  bouvai  dvaßdceujc  6böv  Ttpöc  'ApiaEepEiiv  •  ßouXecOai  xdp 
i)Liq)avicai  irpaiTov  xf^v  iirißouXfiv  xqj  ßaciXei.  töv  bi  0apvdßa2[ov 
dKOucavTa  tüjv  Xötujv,  cq)€T6picac9ai  Tf|v  dTrarrcXiav  Kai  TT^|Lii|iai 
TTiCTOUC  dvbpac  uTifep  TOÜTiüv  Tuj  ßaciXci  bTiXübcovTac  (XIV  11). 
wie  es  sich  nun  auch  mit  diesem  berichte  verhalten  mag,  jedenfalls 
ist  hier  Pharnabazos  einzig  am  platze,  folglich  ist  auch  in  c.  22, 
wo  ganz  dasselbe  von  Pharnabazos  erzählt  wird,  dessen  name  nicht 
auf  ein  versehen  des  Diod.  zurückzuführen:  wir  haben  es  mit  der- 
selben anschauung  zu  thun,  der  wir  in  c.  11  als  der  des  Ephoros 
begegneten;  und  die  angäbe  ist  in  ihrer  besonderheit  ein  beweis 
mehr  dafür,  dasz  eben  Ephoros  für  die  erzählung  von  dem  zug  des 
Kyros  die  quelle  Diodors  gewesen  ist. 

Kämmet    macht  ferner  darauf  aufmerksam,   dasz  Diod.  den 
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Elearchos  und  die  Lakedaimonier  im  griechischen  heere  auffällig 
hervorhebe:  Elearchos  erscheint  durchgängig  als  Oberbefehlshaber, 
und  die  Spartaner  werden  sogar  den  Söldnern  mehrfach  so  entgegen- 
gesetzt, dasz  sie  als  die  hauptpersonen  erscheinen,  obwohl  doch  nur 
800  Spartaner  unter  Cheirisophos  beim  heere  waren  (Diod.  XIV  21): 
TÖ  ^iv  oSv  bcEiov  K^pac  . .  tt€2Io1  \xiv  ^ttcTxov  AaKcbaifiövtoi  Ka( 
TIV6C  TÜJV  |Liic6o(p6pu)v ,  iLv  dTTdvTUJV  KX^apxoc  6  AaK€bat)Liövioc 
dcpnTcTTO  c.  22,  5.  TiapiiTTcXKibc  V  auTOic  KX^apxoc  6  AaKCbai- 
jiövioc  fjv  TOUTO  TTpdTT€iv  c  23, 1.  KX^opxoc  bk  .  .  TOO  fitv  biaiK€lV 
dTT^CTTi,  Touc  bk  cTpaTiiArac  dvaKaXoO|Li6VOc  Ka6(cTa  c.  24, 2.  AaKC- 
bai|idvtoi  bl  ixeiä  tujv  dXXujv  |Liic6oq>öpuiv  c.  23,  3.  ol  ^erä  KX€- 
dpxou  Tax6^VT€C  AaKcbaijiiöviDi  T6  kqI  Mic6oq)6poi  c.  24^5.  Eämmel 
meint,  das  entspreche  nicht  den  thatsächlichen  Verhältnissen,  erkläre 
sich  aber,  wenn  man  eine  abhängigkeit  des  Ephoros  von  Etesias  an- 
nehme, von  diesem  wissen  wir  aus  Plutarch,  dasz  er  qpiXoXdKuuv  Ka\ 
q)iXOKX^apXOC  war,  und  es  wird  durch  das  excerpt  des  Photios  be- 
stätigt: Kttl  CTpaTTiTÄv  KXtepxoc  'eXXrivuJV  (cod.  72  s.  43^  22  Bk.). 
KX^apxoc  bk  AaKebaiMÖvioic,  8c  fjpxe  tujv  '6XXriviJüV  (s.  43*»  26).  — 
Wenn  ein  historiker  aus  einem  frühern  stellen  wörtlich  entlehnt, 
so  hat  das  nichts  auffallendes,  in  äuszerst  lehrreicher  auseinander- 
setzung  weist  EZarncke  (Bursians  jahresber.  1892  s.  332  f.),  'nicht 
um  den  groszen  historiker  zu  verkleinern,  sondern  um  vor  der  Ver- 
kleinerung der  alten  zu  warnen',  darauf  hin,  dasz  Droysen  in  seiner 
geschichte  Alexanders  d.  gr.  nicht  wenige  stellen  aus  Arrianos  wört- 
lich übersetzt  hat.  dagegen  wäre  es  unerhört,  wenn  ein  historiker 
von  dem  ränge  des  Ephoros  im  wichtigsten,  in  der  gesamtauffassnng, 
von  seiner  zufälligen  quelle  abhängig  wäre,  und  Ephoros  ist  das 
auch  nicht,  wenn  Diod.  die  Lakedaimonier  in  den  Vordergrund  stellt, 
so  beruht  das  auf  einer  anschauung,  die  schon  bei  der  darstellung 
von  ereignissen  hervortritt,  wo  an  eine  benutzung  des  Etesias  nicht 
zu  denken  ist.  Diod.  berichtet  an  der  schon  angezogenen  stelle 
XIV  11  unter  ausdrücklicher  bezugnahme  auf  Ephoros,  dasz  Eyros 
und  die  Spartaner  heimlich  rüsteten,  um  den  Artaxerxes  zu  bekriegen 
(KOpov  ^ky  Kai  AaK6bai^ov(ouc  XdOpqi  irapacK€udZ€c8ai  äiia  iroXe- 
fi€iv  Trpöc  'ApraE^pEilv).  der  zug  des  Eyros  war  also  nach  Ephoros 
ebenso  ein  unternehmen  der  Spartaner  wie  des  Eyros  selbst,  und 
wenn  nicht  ein  einziger  Spartaner  unter  den  Söldnern  gewesen  wäre, 
ein  spartanisches  unternehmen  blieb  es  trotzdem,  denn  wie  damals 
die  Verhältnisse  lagen,  hätten  die  Söldner  ohne  conivenz  Spartas  gar 
nicht  geworben  werden  können ,  besonders  nicht  so  in  aller  stille, 
genau  diese  anschauung  von  der  beschaffenheit  des  zuges  kehrt 
wieder  c.  19,  5  und  21,  1.  zwischen  Persien  und  Sparta  wurde 
nicht  officiell  krieg  geführt,  wohl  aber  officiös.  wenn  also  die  Spar- 
taner im  weitern  bericht  im  Vordergrund  stehen,  so  kommt  das 
nicht  daher,  dasz  Ephoros  sich  hätte  von  seiner  zufälligen  quelle 
beeinflussen  lassen:  es  ist  vielmehr  seine  eigne  auffassung,  und  diese 
auffassung,   musz  hinzugefügt  werden,  war  die  richtige,  sie  ent- 
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sprach  den  Verhältnissen.  —  Ganz  ebenso  steht  es  mit  der  hervor- 
hebung  des  Klearchos.  lange  ehe  an  benutzung  des  Ktesias  za 
denken  ist,  wird  der  mann  von  Ephoros  mit  achtung  erwähnt:  in 
dem  bericht  über  die  schlacht  bei  Kyzikos  (Diod.  XIII  51)  wird 
seiner  wiederholt  mit  aaszeichnung  gedacht;  bei  den  Arginusen  er- 
nennt Kallikratidas,  falls  er  selber  in  der  schlacht  umkommen  sollte, 
zu  seinem  nachfolger  den  Klearchos ,  ävbpa  rreipav  bebuüKÖra  tiüv 
KttTd  TÖV  TTÖXejiOV  fpTUiV  (Diod.  XIII  98).  die  darstellung,  die  bei 
Diod.  XIV  12  von  seinem  brutalen  auftreten  in  Bjzantion  gegeben 
wird ,  widerspricht  dem  so  wenig  wie  Theopomps  invectiven  gegen 
den  Charakter  des  Philippos  daran  etwas  ändern,  dasz  er  den  Philippos 
als  den  ersten  politiker  seiner  zeit  ansieht,  jenes  verhalten  des  Klear- 
chos bewies  nur  für  die  gewaltsame  natur  des  mannes,  die  gewöhn- 
liche Verhältnisse  nicht  ertrug,  indem  Ephoros  so  über  die  geschicht- 
liche bedeutung  der  handelnden  personen  nicht  nach  den  kategorien 
'gut'  und  'böse'  entscheidet',  sondern  nach  der  elementaren  kraft, 
die  ihnen  innewohnt,  beweist  er  seinen  beruf  als  geschichtschreiber. 
jedenfalls  ist  Ephoros,  wenn  er  von  Klearchos  mit  bewunderung 
redet,  im  einklang  mit  sich  selbst,  und  es  ist  auch  hier  unzulässig 
zu  behaupten,  er  sei  zu  dieser  bewunderung  durch  seine  zufällige 
quelle  gekommen,  es  musz  vielmehr  umgekehrt  gesagt  werden: 
Ephoros  ist  dem  Ktesias  gefolgt,  weil  dessen  anschauung  derjenigen 
am  meisten  entsprach,  die  er  selbst  sich  gebildet.  —  Indem  Epboros, 
habe  ich  gesagt,  den  Klearchos  in  den  Vordergrund  stellt,  ist  er  im 
einklang  mit  sich  selbst,  er  ist  es  auch  mit  den  thatsachen:  Klearchos 
stand  während  des  ganzen  zuges  im  Vordergründe,  selbst  Xenophon, 
der  dem  manne  nicht  freundlich  gesinnt  ist,  vermag  das  nicht  zu  ver- 
bergen. Klearchos  war  nach  ihm  der  einzige,  der  von  anfang  an  mit 
dem  eigentlichen  zwecke  des  zuges  bekannt  war  (anab.  III  1,  10), 
und  er  ist  wohl  immer  der  einiiuszreichste  ratgeber  des  Kjros  ge- 
wesen. ^  er  allein  wurde  bei  der  aburteilung  des  Orontas  zugezogen 
(anab.  I  6,  5  f.).  und  wie  sollte  nicht  von  vom  herein  etwas  von 
dem  hervorgetreten  sein,  was  ihm  nach  dem  falle  des  Kyros  sofort 
die  erste  stelle  gab :  kqi  tö  Xoittöv  ö  ji^v  (Klearchos)  fjpxcv ,  o\  bi, 


*  man  hält  freilieh  die  worte  II  6,  4  xal  6iroiotc  ^^v  Xöxotc  £iT€tC€ 
KOpov  AkXf}  Y^TpaiTTat  für  interpoliert,  meint  man  wirklich,  man 
könne  mit  auHscheidiing  derselben  ohne  weiteres  verbinden:  ^k  toOtou 
Kai  ^OavoTUüen  önö  tuiv  ^v  CirdpTTj  t€XCliv  ihc  dirciöuiv.  f\br]  bi  q^xrfäc 
dbv  ^pxcTQt  irpöc  KOpov,  öiöujci  bi  aörCp  KOpoc  ^upiouc  6ap€iK0uc?  also 
Kyros,  der  der  bciiiiife  der  Spartaner  so  dringend  bedurfte,  sollte  sie 
ohne  besinnen  vor  den  köpf  gestossen  haben,  indem  er  einen  mann  in 
seine  dicnste  nahm,  der  so  eben  ihren  äuszersten  Unwillen  erregt  hatte 
nnd  von  ihnen  zum  tode  verurteilt  wonlen  war?  dazu  war  denn  doch 
Überredung  nötig  und  die  Vorführung  von  gesichtspankten,  die  es  dem 
Kyros  ermöglichten  und  anderseits  wünschenswert  erscheinen  lieszen 
den  Klearchos  in  seine  dienste  zu  nehmen,  denn  dies  letztere  'in  seine 
dienstc  zu  nehmen'  ist  natürlich  aus  dem  zusammenhange  zu  £tt€IC€ 
KOpov  zu  ergänzen. 
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^ireiOovTO,  oux  ^Xöfievoi,  dXX'  6pujvT€c  öti  fiovoc  dcppövei  ola  bei 
t6v  äpxovTQ,  Ol  b*  fiXXoi  äireipoi  fjcav  (anab.  II  2,  5)? 

Wenn  nun  Epbpros  in  der  auffassung  der  Verhältnisse  und  der 
leitenden  persönlichkeiten  als  durchaus  unabhängig  von  Ktesias  er- 
scheint, 80  ist  anderseits  nicht  zu  leugnen,  dasz  er  wesentlich  aus 
dessen  flepciKd  geschöpft  hat.  zum  teil  folgt  das  aus  den  bisherigen 
erörterungen ,  es  gibt  aber  auch  noch  andere  bestimmte  anhalts- 
punkte,  wenn  Diod.  XIV  20  mitteilt,  dasz  Sjennesis  den  6inen  söhn 
dem  Kyros  mitgibt ,  den  andern  aber  an  Artazerxes  sendet,  um  sich 
auch  nach  dieser  seite  zu  sichern ,  so  ist  das  dem  Xenophon  nicht 
entnommen,  der  I  2,  25.  27  nur  von  dem  öinen  söhne  spricht,  der 
dem  Kyros  zum  begleiter  gegeben  wird,  dagegen  heiszt  es  in  dem 
excerpt  des  Photios  ausdrücklich:  Öttidc  t€  Cu^vv€Cic  ö  KiXiKuuv 
ßaciXeuc  d^q)iu  cuvcfidxei,  Kupip  t€  kqi  'ApioH^pHii  (43*'  23  f.). 
ebenso  stammen  die  betrachtungen  der  sÖldner  (c.  20,  4) ,  der  weg 
bis  Baktrien  dauere  vier  monate,  offenbar  aus  Ktesias,  der  am  ende 
seines  weges  ein  itinerar  von  Ephesos  bis  Baktrien  gegeben  hatte : 

dlTÖ  'Ecp^COU  \xixpi  BdKTpU)V  KOI  1vblKf)C  dptGjLlÖC  CTadjLllüV,  f)JÜl€pUJV, 

irapacttTT^öv  (Photios  s.  45*  1). 

2. 

Wie  Kämmel  zutreffend  nachweist,  weicht  der  bericht  Diodors 
von  der  schlacht  bei  Kunaxa  so  sehr  von  dem  Xenophons  ab,  dasz 
eine  benutzung  desselben  ausgeschlossen  ist.  Ephoros  hat  sich  für 
Ktesias  entschieden,  mit  recht,  denn  einmal  war  Ktesias  äugen- 
zeuge  so  gut  wie  Xenophon,  und  dann  hatte  er  den  vorteil  in  Babylon 
die  mitteilungen  und  ansichten  des  Klearchos  zu  erfahren ,  des  be- 
deutendsten militärs,  der  an  der  schlacht  teilgenommen,  die  an- 
gaben Xenophons  sind  wertvoll  für  den  anteil,  den  die  Söldner  an 
der  schlacht  nahmen,  und  kommen  hierfür  in  erster  linie  in  betracht. 
trotzdem  sprechen  abweichungen  des  Ktesias  von  Xenophon  auch 
in  diesem  teile  seiner  erzählung  nicht  gegen  die  glaubwürdigkeit 
des  erstem,  so  berichtet  Diod.  c.  24,  3  nach  Ktesias,  dasz  die  Perser 
bei  dem  zweiten  zusammentreffen  mit  den  Griechen  eine  Zeitlang 
stand  hielten  (öXiTOV  }xkv  xpdvov  ÖTT^|i€VOV  o\  ßdpßapoi),  während 
sie  nach  Xenophon  noch  früher  flohen  als  beim  ersten  zusammen- 
stosze  (o\  5'  afi  ßdpßapoi  oök  db^x^VTC ,  dXX'  ^k  TrXeiovoc  f\  tö 
TTpöcOev  £(puTOV  I  10,  11),  und  da  waren  sie  schon  geflohen  irpiv 
TÖEeu^a  d£iKveic9ai  (1 8, 19).  solche  Widersprüche  finden  sich  stets, 
wo  zwei  männer,  die  dabei  gewesen,  über  dasselbe  ereignis  berichten, 
gibt  es  doch  sogar  controversen  über  Vorkommnisse  des  deutsch- 
französischen krieges,  ob  zb.  ein  kriegsrat  abgehalten  worden  sei 
oder  ob  der  könig  allein  nach  dem  vertrag  Moltkes  entschieden 
habe;  und  da  handelt  es  sich  um  eine  wichtige  sache,  die  sich 
notwendig  wiederholt  hat.  wenn  dem  Ephoros  das  naturgemäsze 
derartiger  differenzen  bekannt  war  —  und  wie  hätte  es  anders 
sein  können?  —  so  hat  er  sich  offenbar  in  geringfügigen  dingen 
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ohne  weiteres  und  mit  recht  bei  den  angaben  seiner  haaptqaelle 
beruhigt. 

Kämmel  bemerkt  nun  richtig  dasz,  wenn  der  bericht  Diodors 
über  die  Schlacht  auf  Etesias  zurückgeht,  die  übrigen  mitt eilungen 
desselben  über  dies  ereignis,  wie  sie  in  dem  excerpt  des  Photios  und 
umfangreicher  bei  Plutarch  vorliegen,  sich  leicht  in  den  gesamt- 
bericht  Diodors  müssen  einfQgen  lassen,  nun  übemimt  nach  Diod. 
c.  23,  6  f.  nach  der  Verwundung  des  Artazerzes  durch  Kjros  Tissa- 
phernes  den  Oberbefehl,  dann  fällt  Kyros.  sein  beer  wird  von  Tissa- 
phernes  umgangen,  aus  diesem  gründe  und  auf  die  nachricht  von 
des  prinzen  tode  geht  Ariaios  zurück  Tipöc  Tiva  Tdiv  ibiujv  CTaOjüiaiv. 
nachdem  darauf  die  königlichen  das  lager  des  Ejros  geplündert, 
sammeln  sie  sich  wieder,  als  der  tag  zur  neige  gieng  {f{br\  vuktÖC 
^n€X8oucr)c),  und  marschieren  gegen  die  Oriechen.  diese  siegen  und 
kehren  —  die  nacht  ist  unterdessen  hereingebrochen  (übe  ffix]  y\)i 
fjv)  —  zum  lager  zurück ,  wo  sie  irepi  beuT^pav  cxeböv  (puXaKrjv 
eintrefifen.  danach  ist  Kyros  einige  zeit  vor  Sonnenuntergang  ge- 
fallen. —  Mit  dieser  darstellung  Diodors  stimmt  nun  Xenophon  auf 
das  beste  überein.  nach  dem  falle  des  Kyros  dringt  der  könig  in 
das  lager  der  Kyreier  ein  und  plündert  es.  in  einem  zweiten  zu- 
sammenstosze  mit  den  Griechen  werden  die  Perser  geschlagen  und 
fliehen  bis  zu  einem  hügel,  der  von  persischer  reiterei  besetzt  wird, 
nachdem  dann  Xen.  erzählt  hat,  dasz  auch  dieser  geräumt  wird  und 
die  feinde  jenseits  in  voller  flucht  dahineilen,  heiszt  es:  cx€böv 
b'  6t€  TQUia  i\y  kqi  fiXioc  dbueio  (I  10,  16).  darauf  kehren  die 
Griechen  nach  längerm  unschlüssigen  beraten  zum  lager  zurück,  wo 
sie  d^qpi  bopm]CT6v^  eintreffen.  Kyros  ist  auch  hiemach  bei  tage  ge- 
fallen. —  Jedenfalls  ist  nach  Diodoros  bzw.  Ktesias  sowohl  wie  nach 
Xenophon  Kyros  bei  tage  gefallen,  damit  verträgt  sich  nun  nicht, 
was  Plutarcbos  Artoz.  11  aus  Ktesias  berichtet:  da  reitet  Kyros  in 
die  feinde  hinein  f{br\  ckötouc  övtoc  dTVOOUM€VOC  und  tuüV 
iToX€fiiu)V,  und  dann  erst  fällt  er.  danach  wäre  Kyros  in  der  nacht 
gefallen,  im  übrigen  stimmt  aber  der  bericht  bei  Plut.  vortrefflich 
zu  Diod.  nachdem  nemlich  (Artoz.  12)  Artazerzes  die  künde  vom 
falle  des  Kyros  erhalten,  heiszt  es  weiter:  ö  bk  TTpdiTOV  M^V  euGOc 
&pfir]C€v  auTÖc  Uvai  kqi  töv  'Apiacupav  St^iv  ^K^Xeucev  iiA  töv 


'  djLiqpl  öopirrjCTÖv  bezeichDet  offenbar  denselbeD  Zeitpunkt,  den 
Diod.  mit  ircpl  beuT^pav  cxeböv  (puXoKi^v  bezeichnen  will,  nachtwache 
ist  aber  offenbar  im  sinne  der  Römer  zu  verstehen,  denn  Diod.  schrieb 
für  leser,  die  allein  mit  römischen  g^ewohuheiten  vertraut  waren:  die 
griechische  einteiinng  in  drei  nachtwachen  war  längst  auszer  allem 
(gebrauch,  wenn  Diod.  bei  Ephoros  etwas  ähnliches  fand  wie  d^(pl 
6opiTT]CTÖv,  so  hat  er  versucht  dies  in  einer  seinen  lesern  verständ- 
lichem weise  zu  umschreiben,  man  wird  doch  nicht  so  weit  gehen, 
diese  rücksicht  auf  den  leser  als  zu  intelligent  für  Diod.  anzusehen, 
genau  auf  derselben  höhe  steht  dio  notiz  c.  31  ^v  Q  (in  Sinope)  bi\ 
Kae*  i^^idc  ^cx€  MiGpiödTT]c  6  irpöc  'Pw^a{ouc  biaiToX€fir|cac  xd  ji^Ticxa 
ßaciXeia,  die  ja  Diod.  auch  von  sich  aus  hinzugefügt  bat. 
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TÖTTOV  i,ne\  bk  TToXuc  fjv  XoTOc  TiDv  'CXXrjVUJV  KQi  cpößoc  ibc 
biiuKÖVTUJv  KQI  irdvTa  viKÜJVTUiv  Kttl  KpaTouvTuuv,  fboHe  TtXciovac 
iT^fiiliai  Touc  KaTO\|io^€vouc'  Ka\  TpidKOVTa  Xa^TTäbac  8xovt€c 
£iT^fiq)6iicav.  Artaxerzes  erhielt  also  jene  nachricht  in  dem  Zeit- 
punkte ,  wo  der  zweite  zusammenstosz  mit  den  Griechen  bereits  er- 
folgt war,  nach  dem  alles  in  eiliger  flacht  davonstttrzte.  der  heran- 
zog der  Perser  geschah  fjbr)  vuktöc  dTreXOoOciic,  nach  ihrer  niederlage 
war  es  volle  nacht,  d)c  f{br\  vuS  fjv.  in  diesem  Zeitpunkt  also,  kurz 
nach  Sonnenuntergang,  erhielt  der  könig  die  nachricht  von  des  Kjros 
fall,  demnach  musz  Ejros  entsprechend  der  notiz,  dasz  die  nach- 
richt davon  eintraf,  ine\  ttoXuc  fjv  Xötoc  tiuv  '€XXi^vujv  Kai  qpößoc 
ibc  biuJKÖVTUiv  Kai  iravTa  vikuuvtujv  ,  auch  nach  Etesias  noch  vor 
Sonnenuntergang  gefallen  sein.  —  Jenes  f{br\  ckötouc  dvTOC  stammt 
also  nicht  aus  Etesias ,  sondern  ist  mit  Eftmmel  als  ein  zusatz  Plu- 
tarchs  anzusehen,  wahrscheinlich  wollte  derselbe  damit  erklären,  dasz 
Eyros  trotz  der  tiara  unerkannt  blieb :  f{br\  ckötouc  dvTOC  äTV00iifi€- 
voc  önö  Tuiv  TToX€)Liiu)V.  der  zusatz  erklärt  also,  wie  es  kurzsich* 
Ugen  Schriftstellern  zu  begegnen  pflegt,  das  allernächste,  verträgt 
sich  aber  nicht  mit  dem  ganzen,  der  ausdruck  ist  insofern  ähnlich 
einem  andern,  der  auch  zusatz  Plutarchs  sein  musz.  Artox.  6  heiszt 
es  nemlich:  AaK€batjLiövioi  ixkv  odv  CKuräXnv  irpöc  KX^apxov 
dn^CTCiXav  UTir)p€T€iv  Kupqi  irdiVTa  KeXcuovTec.  in  der  that  lieszen 
die  ephoren  den  beamten  im  auslande  so  ihre  Weisungen  zukommen. 
Elearchos  war  aber  als  AaKebaifiövio^  (puTac  alles  eher  als  ein  spar- 
tanischer beamter.  zudem  ist  Plut.  mit  dieser  angäbe  selbst  im 
Widerspruch,  wenn  er  von  eben  demselben  Elearchos  c.  8  sagt 
dvaßeßriKU)C  ^ribevöc  dvaYKäCovTOC.  die  worte  CKUidXiiv 
diT^CT€iXav  geben  dem  ausdruck  ein  spartanisches  colorit,  sind  aber 
im  übrigen  so  unpassend  wie  möglich. 

Aus  diesen  bemerkungen  ergibt  sich  zugleich,  dasz  der  httgel, 
von  dem  Xen.  anab.  I  10,  11  berichtet:  o\  V  direbiuJKOV  M€xpi 
Kii)ixr]c  Tivöc*  dvxaöGa  V  Jctticov  ol  "€XXt)V€C'  öir^p  tdp  ttic 
Kub^rjc  T^Xocpoc  fjv,  dcp'  oi}  dv€CTpäq)Ticav  ol  d|Lt9i  ßaciXto  usw., 
und  auf  dem  einige  das  königliche  heerzeichen  zu  erblicken  glaubten^ 
nicht  identisch  sein  kann  mit  demjenigen ,  auf  welchem  sich  Etesias 
mit  dem  verwundeten  könig  befand :  denn  jener  hügel  war  kurz  vor 
Sonnenuntergang  völlig  geräumt  (anab.  1 10,  13—15).  nach  Etesias 
aber  —  und  wie  hätte  er  hierüber  nicht  unterrichtet  sein  sollen,  und 
wer  vermöchte  den  zahlreichen,  in  sich  zusammenhängenden  einzel- 
heiten  den  glauben  zu  versagen?  —  war  der  kÖnig  auch  noch  nach 
Sonnenuntergang  auf  dem  hOgel,  auf  den  man  ihn  nach  seiner  Ver- 
wundung gebracht  hatte;  erst  sendet  er  dreiszig  leute  mit  fackeln 
aus,  um  die  leiche  des  Eyros  zu  besichtigen  (Plut.  Artox.  12),  und 
dann  heiszt  es  c.  13  von  ihm  selbst:  Kar^ßaivev  dirö  ToO  Xöq)OU 

(pUJTi  TTOXXlp  TT€piXa^TT6^6VOC. 

Von  dem  ersten  zusammen tre£Fen  der  Oriechen  mit  dem  linken 
flügel   der  Perser   sagt  Xenophon  I  8,  18:   d)C  bk  TTop€UO|üi^vuiV 
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Ö€KU|Liaive  Ti  Tf\c  cpaXaYToc,  tö  uTroXemö^evov  fjpEaxo  bpöjniii 
GeTv  •  .  .  TTpiv  hl  TÖEeujLia  ^EiKveicGai  ^kkAivouciv  o\  ßdpßapoi  Ka\ 
q)€UYOUCl.  man  hat  bemerkt,  dasz  dies  wenig  stimmt  zu  dem  was 
Diodoros  nach  Ktesias  c.  23  berichtet:  o\  jn^v  ''GWi^vec  Tiaiavicav- 

T€C    TÖ   \xiy   TTpOITOV  flCUX^   TTpOflTOV '    ibc   V  dVTÖC   ß^XouC   flCttV, 

ieeov  KttTd  TToXXfjv  cTTOubriv.  •iTapTiTT€XKU)c  b*  auTOic  KX^apxoc 
6  AaKebai|Liövioc  fjv  touto  TTpäiTeiv.  nach  Xenophon  kommen  die 
Söldner  durch  eine  Störung  der  frontlinie,  die  man  ausgleichen  will, 
von  selbst  in  laufschritt;  nach  Ktesias  (ebenso  nach  Poljainos 
II  2,  3)  geschieht  dies  auf  anordnung  des  Klearchos.  wahrschein- 
lich hat  Klearchos  die  sache  wirklich  so  angeordnet,  wie  bei  Diod. 
steht;  aber  sie  ist  verlaufen  wie  Xen.  erzählt,  das  ist  nicht  etwa 
eine  matte  combination  zweier  berichte,  sondern  genau  so  pflegen 
wohlerwogene  absiebten  und  befehle  in  der  ausführung  durch  Zu- 
fälligkeiten gestört  zu  werden,  allerdings  kann  es  auffallen ,  dasz 
Xen.  von  solchen  anordnungen  des  Klearchos  augenscheinlich  nichts 
wcisz :  sie  sind  möglicherweise  in  dem  augenblick  gegeben  worden, 
wo  Xenophon  mit  Kyros  vor  der  front  sprach  (anab.  I  8,  16  f.).  — 
Dagegen  ist  Diod.  nicht  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  es  erst 
c.  23,  1  heiszt:  d)C  b'  dvTÖc  ß^ouc  fjcav,  I9€0V  xard  7roXXf|v 
CTTOubriv.  TrapriTTcXKUJC  b'  auToic  KXeapxoc  6  AaKebaifiövioic  fjv 
laOia  TTpdTxeiv  •  .  .  tö  b'  ify^c  övTac  bpÖMtu  Trpoci^vai  Tdc  toiv 
TÖEujv  ßoXdc  Kai  Ttüv  fiXXujv  ßeXüüv  i)tt€P7T€T€Tc  dbÖK€i  TTOiriceiv, 
und  unmittelbar  darauf  (§  *2^ :  inex  b*  f^TTicav  o\  jii€Td  Kupou  Ti^i 
Tou  ßaciXeujc  CTpaTOTr^biu,  tocout*  irr'  aÜTOUc  ^ppiq)n  ßeXuiv  itXfJ- 
0OC,  öcov  cIköc  dcTiv  ^K  buvd)Li€ujc  dv€x6nvai  cüvecTubcric  ^k 
^upidbu)v  T€TTapdKOVTa.  QU  |Lif|v  dXXd  ßpaxuv  xpövov  rravTeXiwc 
ToTc  TraXToTc  biaTUJVicd)Li€voi,  tö  Xomöv  ^k  x^^PÖc  f{br]  t#|v  Mdxnv 
cuvicTavTO.  mit  diesen  letzten  worten  sind  nicht  mehr  die  Griechen 
gemeint.  Diod.  hat  vorher  angedeutet,  das  manöver  der  söldner  sei 
von  vollständigem  erfolg  gewesen,  mit  inix  b'  fjTTicav  o\  fiCTd 
Kupou  geht  Diod.  zu  den  barbaren  im  beere  des  Kyros  über,  die 
jenes  manöver  nicht  ausführten ,  sondern  die  einmal  angenommene 
gangart  bis  zum  zusamroenstosz  mit  den  gegnem  beibehielten ,  so 
dasz  sie  erst  den  pfeilhagel  auszuhalten  hatten  und  dann  zum  hand- 
gemenge  kamen,  das  letztere  würde  auf  die  söldner  gar  nicht  passen, 
von  denen  es  im  näch»ten  abschnitt  (AttKCbaijüiövioi  bi  fierd  tuiv 
äXXuuv  ^icOocpöpuiV  usw.),  wo  die  erzählung  zu  ihnen  zurückkehrt, 
heiszt:  biöirep  €u9u  Tpe^idfLievoi  touc  koO'  dauTOuc  ^biuiKOv.  mit 
KQTd  bk.  ixicr\yf  Tf)V  TdEiv  (§  5)  wird  dann  der  bericht  über  die 
Schicksale  des  Kyros  und  die  barbaren  seines  heeres  weitergeführt 
bis  zu  dem  punkte,  wo  die  Griechen  darauf  aufmerksam  werden 
(24,  2  KX^apxoc  bi  Gcwpaiv  Trjv  t€  ^icr\v  xdHiv  xal  TdXXa  fi^pr] 
TUIV  cu^^dxtüv  TCTpafifi^va).  der  leser  wird  in  einer  äuszerst  ge- 
schickten weise  über  die  gleichzeitigen  Vorgänge  bei  den  beiden 
im  gründe  getrennt  operierenden  heerhaufen  auf  dem  laufenden 
erhalten. 
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Nach  Xenophon  (anab.  I  8,  9.  10,  7)  hat  Tissaphernes  sogleich 
bei  dem  ersten  zusammentrefifen  die  griechischen  peltasten  durch- 
brochen und  hat  sich  dann  im  lager  der  Kjreier  mit  dem  könig  ver- 
einigt, als  dieser  aus  der  entgegengesetzten  richtung  daselbst  er- 
scheint, nach  Diod.  c.  23, 6  wird  der  könig  nach  seiner  Verwundung 
schnell  aus  der  schlecht  gebracht;  und  Tissaphernes  übernimt  an 
seiner  stelle  das  commando.  da  nun  diese  Vorgänge  von  dem  arzte 
berichtet  werden,  der  die  wunde  des  königs  geheilt,  so  bat  Kämmel 
in  diesem  wichtigen  punkte  mit  recht  der  darstellung  Diodors  vor 
der  Xenophons  den  vorzug  gegeben.  Kämmel  hat  auch  nachgewiesen, 
wie  Xen.  zu  seinen  angaben  gekommen  ist:  derselbe  hat  sie  aus  des 
Tissaphernes  eignem  munde,  der  satrap  sagt  nemlich  (anab.  II  3, 19) 
bei  der  Zusammenkunft  mit  den  feldberrn  der  Griechen:  TauTa  bk 
Tvouc  ^ToO^nv  ßociX^o,  X^T^v  auiiu  öti  biKaiujc  fiv  inoi  xapxlono^ 
6ti  auTiü  Köpöv  te  eTriCTpateuovTa  TrpujTOC  fJTteiXa  kqi  ßorjOeiav 
Ix^v  fi^a  xq  dTTcXict  d(piKÖjLiT]v,  Kai  \x6voc  toiv  Kaid  touc  "€XXr]vac 
TeTcrr^ävuiv  ouk  f qpuTOV,  dXXä  bir|Xaca  Kai  cuv€|uiEa  ßaciXei  ^v  tuj 
u^eT^pqj  CTpaiOTrebiu ,  fv0a  ßaciXeuc  dcpiKeio,  inix  Köpov  drr^- 
Kxeive,  und  das  ist  genau  das  was  Xen.  I  10,  5  f.  geschehen  lä^zt. 
indem  Tissaphernes  erklärt,  der  könig  habe  den  Kyros  getötet,  sagt 
er  eine  Unwahrheit,  aber  es  war,  wie  Kämmel  bemerkt,  dies  die 
ofBcielle  Fälschung  des  persischen  hofes:  der  könig  wollte  als  der 
fäller  des  Kyros  gelten  (Plut.  Artox.  16  dßouXeTO  Tdp  ßapßdpouc 
dTiavTac  koi  *'€XXr|vac,  d)c  iv  xaic  dSeXdccci  koi  cu|bi7rXo.Kaic  bouc 
KQi  Xaßujv  tiXtit^v  ^Tpu)0n  ja^v  auiöc,  iKieive  bk  dKcTvov).  Tissa- 
phernes muste  diesem  wünsche  in  seiner  darstellung  um  so  mehr 
rechnung  tragen,  da  bei  jener  Zusammenkunft  ein  naher  verwandter 
des  königs  (6  Tf]c  ßaciXeuüC  x^vaiKÖc  dbeXqpöc)  zugegen  war 
(II  3,  17).  wenn  der  könig  nun  den  Kyros  sollte  getötet  haben, 
muste  er  notwendig  auch  nach  seiner  Verwundung  auf  dem  scblacht- 
felde  geblieben  sein  und  die  schlacht  geleitet  haben:  die  6ine  lüge 
bedingte  die  andere,  und,  schlieszt  Kämmel  und  mit  ihm  andere, 
dann  wird  wohl  auch  die  dritte  angäbe  des  Tissaphernes :  jLiövoc  .  . 
OUK  eqpiTfov,  dXXd  bir|Xaca  eine  lüge  sein,  der  schlusz  ist  in  keiner 
weise  zwingend,  denn  man  könnte  mit  demselben  rechte  aus  der 
vorausgehenden  wahren  angäbe:  Köpöv  le  dTTiCTpaieucVTa  irpOüTOC 
fJTTCi^ci  Kai  ßor|0eiav  fx^v  ä^a  xr)  dTTcXia  d(piK6|Lir]V  schlieszen, 
auch  jene  sei  wahr,  aber  6inmal  haben  wir  die  bestimmte  nachricht 
Diodors,  dasz  Tissaphernes  den  Oberbefehl  übernommen,  und  dann 
iöt  zu  bedenken  dasz,  falls  Tissaphernes  persönlich  durch  die  grie- 
chischen peltasten  durchgebrochen  wäre,  er,  obwohl  befehlshaber 
des  aus  gewaltigen  massen  bestehenden  linken  fliigels  des  königs, 
Mch  ganz  am  äuszersten  ende  desselben  dicht  am  Euphrat  befunden 
haben  müste:  das  ist  an  sich  bei  dem  obercoraraandierenden  unwahr- 
scheinlich und  widerspricht  auch  der  eignen  angäbe  Xenophons 
I  8,  22,  wonach  die  anführer  der  barbaren  sich  in  der  mitte  zu 
halten  pflegten.  —  Ferner  sind  die  reiter  des  Tissaphernes  allerdings 
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durch  die  peltasten  durchgebrochen,  haben  aber  hinter  der  schlacht- 
reihe des  Kyros  nichts  mit  sich  anzufangen  gewust:  ö  b*  ofiv  Ticca- 
qpdpvnc  ibc  M€iov  fx^v  dTrtiXXdfil»  TrdXiv  fitv  ouk  dvacTp^q>€i.  das 
lager  zu  plündern  haben  sie  gar  keinen  versuch  gemacht:  denn  der 
angriff  des  königs  auf  dasselbe  ist  thatsächlich  der  erste  gewesen 
(anab.  I  10,  2);  Ariaios  zieht  sich  durch  das  lager  zurück  (I  10,  1), 
man  liest  nicht ,  dasz  die  reiter  es  unternommen  hätten  ihm  in  den 
weg  zu  treten,  diese  reiter,  denen  es  gelungen  durchzubrechen, 
waren  in  der  that  mehr  versprengte  als  sieger.'  dasz  aber  Tissa- 
phemes  unter  diesen  umständen  bei  ihnen  gewesen  und  so  unthätig 
hin  und  her  geritten  sei,  während  vor  ihm  die  schlacht  tobte,  ist 
ganz  unwahrscheinlich ;  ja  bei  der  natur  des  Satrapen ,  der  immer 
wissen  wollte ,  dasz  er  da  war ,  unmöglich.  —  Man  würde  aber  dem 
Xen.  einen  ungewöhnlichen  grad  von  kritiklosigkeit  und  leicht- 
glänbigkeit  zutrauen,  wenn  man  annähme,  er  habe  ohne  weiteres 
den  angaben  des  Tissaphernes  glauben  beigemessen ,  der  sich  kurz 
darauf  als  der  treuloseste  der  menschen  erwies,  in  der  that  hatte 
Xen.  noch  andere  zeugen ,  und  jene  worte  des  Tissaphernes  hatten 
in  ihrer  zufälligen  Übereinstimmung  mit  denselben  nur  den  wert  der 
bestätigung.  wie  nemlich  Holländer  (Kunaxa,  Naumburg  1893,  s.  24) 
bemerkt,  ist  die  griechische  lagerwache,  die  das  gepäck  der  Griechen 
und  die  hetären  rettete  (I  10,  2  f.),  fest  davon  überzeugt  gewesen 
es  mit  dem  könig  selbst  zu  thun  zu  haben,  denn  mit  bezug  auf 
jenen  angriff  auf  das  lager  sagen  die  sÖldner  (VI  1,  13):  ÖTi  aiSTai 
(die  hetären)  kqi  a\  Tp€vpd)Li€vai  eTev  ßaciX^a  ^k  toG  CTpaTOTT^bou. 
—  Wie  aber  sind  sie  zu  dieser  annähme  gekommen  ?  es  ist  zu  ver- 
gleichen I  10,  12,  wo  offenbar  aus  dem  umstände,  dasz  man  das 
königliche  feldzeichen  erblickt,  geschlossen  wird,  der  könig  sei  auf 
dem  hUgel.  auch  die  leute  im  lager  müssen  dies  feldzeichen  gesehen 
haben,  und  da  sie  am  wenigsten  wissen  konnten,  der  könig  sei  aus 
der  Schlacht  gebracht  worden ,  musten  sie  eben  glauben  ihn  selbst 
vor  sich  zu  haben:  denn  dasz  man  zugleich  mit  dem  könig  das  könig- 
liche zeichen  entfernt  hätte,  ist  wenig  wahrscheinlich;  es  wäre  wenig- 
stens aus  nahe  liegenden  gründen  gar  zu  unklug  gewesen. 

Nach  den  übereinstimmenden  angaben  Diodors  und  Xenophons 
ist  die  niederlage  der  Kyreier  durch  die  Umgebung  ihres  linken 
flügels  entschieden  worden:  Ik  OoT^pou  ^^pouc  'ApibaToc  .  .  TÖ  ^tv 
TrpdüTOV  ^b^Eaio  €upuucTU)c  touc  ^möviac*  ^lexd  bi  lauTo  iflc 
9dXaTT0C  i.n\  ttoXO  TTap6KT€ivoucT)c  kukXoü^€VOC  kqi  Tf|v  Kupou 

T€X€U"rf|V  7TU96^€VOC  f(pUT€  USW.  Diod.  XIV  24,  1.    ßaClX€UC  bk  Kttl 

o\  CUV  auTuj  bia)KU)v  elciriTTTCi  €lc  tö  Kupciov  CTpaTÖircbov  xal 
o\  ixky/  ^€Td  'Apiaiou  oök^ti  tciavtai,  dXXd  q)€UTOuci  bid  toö 
atJTUUV  CTpaTOTT^bou  usw.  Xen.  anab.  I  10,  1.    in  dem  augenblicke 

'  80  begreift  es  sich  aoch,  dasz  dieser  zug  bei  Diod.  und  wohl 
auch  in  seinen  quellen  gänzlich  Obergangen  ist:  er  war  völlig  belang- 
los für  die  s<  blacbt  als  ganzes,  für  die  Griechen  hatte  der  durcbbruch 
allerdings  iuteressc. 
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also,  wo  die  königlicben  daran  sind  ins  lager  des  Ejros  einzabrechen, 
wendet  sieb  Ariaios  mit  den  seinen  und  kommt  fliebend  noch  recht- 
zeitig durch  das  lager  hindurch,  bevor  die  Umgebung  ganz  ausgeführt 
ist.  —  Von  diesem  manöver  des  Tissaphernes  musz  aber  dasjenige 
wohl  unterschieden  werden,  das  der  könig  gleich  beim  beginn  der 
Schlacht  nach  Xenophon  plante:  Ka\  ßaciXeuc  br\  töt€  iiicov  ^xujy 
THC  aÖTOu  cTpaxiäc  ö^wc  ßui  ifiyeio  toö  Küpou  euujvü^ou  K^pa- 
Toc.  direi  bk  oubetc  aurlp  iiiaxero  oibk  toTc  aötoO  TCiaTM^voic 
£jLiTrpoc9€V,  iniKaixTxxev  d)C  eic  kOkXiuciv  (anab.  I  8,  23).  denn 
hierbei  handelte  es  sich,  wie  das  folgende  (£v6a  bf)  KOpoc  beicac  iif\ 
6ttic6€v  Tcvöjuevoc  xaTaKÖipi]  t6  'GXXiivtKÖv)  beweist,  nicht  um  die 
Umgebung  des  ganzen  beeres  des  Eyros,  sondern  um  die  der  weit 
vorgedrungenen  Griechen,  es  ist  ungeheuerlich  dem  Xen.  die  an- 
nähme zu  imputieren,  der  könig  habe,  um  den  Griechen  in  den 
rflcken  zu  kommen,  mit  seinem  ganzen  rechten  flügel  etwa  an  der 
front  des  Eyros  vorbei  oder  um  das  beer  des  Ejros  herum  diese  Um- 
gehung ausführen  wollen,  die  sache  liegt  selbstverständlich  anders, 
dem  könig  ist  gemeldet  worden,  dasz  die  Griechen  links  von  seiner 
Stellung  vorgedrungen  sind,  und  da  legt  ihm  Xen.  die  ganz  richtige 
absieht  unter,  da  er  selbst  nicht  engagiert,  das  centrum  aber  durch 
die  vor  ihm  stehenden,  die  ebenso  wenig  angegriffen  sind,  hin- 
reichend gedeckt  ist,  seitwärts  nach  links  den  Griechen  mit  einer 
abteilung  in  den  rücken  zu  kommen,  mehrere  militärs,  mit  denen 
ich  die  sache  besprochen ,  halten  eine  andere  auffassung  nicht  wohl 
für  möglich.  —  Die  Umgebung  des  Ariaios  konnte  durch  Tissa- 
phernes nur  ausgeführt  werden ,  wenn  derselbe  nach  seiner  bestel- 
lung  zum  obercommandierenden  sich  nicht  im  centrum  dem  Eyros 
entgegenwarf,  sondern  diesen  mit  seinen  wenigen  reitern  sich  mit 
den  massen  im  centrum  herumschlagen  liesz,  während  er  selbst  sich 
zum  rechten  flügel  begab  und  mit  diesem  die  Umgebung  unternahm, 
und  in  der  that,  wenn  es  bei  Diod.  c.  23,  6  heiszt :  Ktti  Tf|V  )iäv  ToG 
ßaciX^iuc  f|T€MOViav  öiabeHd^evoc  Ticcacp^pvnc  dvf|p  TT^pcT]c  Tiap- 
CKäXei  T€  TOI  7rXf)0r)  kqi  qötöc  Xa^irrpuic  i^TUJvtteTO "  dvajiiaxöjLievoc 
bk  TO  7T€pl  TÖv  ßaciXea  t^tovöc  dXdTTUijLia . .  üjctc  ttiv  dmqpdveiav 
a^iToO  TCÖppujOev  Otrdpxciv  ^tticiiiligv  ,  so  kann  Tissaphernes  nicht 
an  der  nemlichen  stelle  sich  so  ausgezeichnet  haben ,  von  der  es  so- 
fort heiszt:  ö  bk  KCpoc  ^irapOeic  Tijj  iTpoT€pr||LiaTi  tüjv  iT€pi  auröv 
€ic  p^couc  eßidcaTO  touc  iroXcfiiouc,  Kai  tö  juiiv  npuüTov  dqpeibüjc 
T^  TÖX^q  XP^M^voc  TToXXouc  dvijpci.  jene  worte  Diodors  enthalten 
offenbar  das  urteil  über  die  gesamtleistung  des  Tissaphernes,  ähn- 
lich wie  bei  Thukjdides  Y  72  in  der  beschreibung  der  schlacht  bei 
Mantineia  die  worte  dXXd  fidXicra  bi\  Kaid  TtdvTa  t^  dfXTreipiqi 
AaK€bai^övioi  dXaccu)0^VT€c  tötc  t^  dvöpiqt  fbeiEav  oux  ficcov 
7T6piT€VÖ^€VOi  eine  art  resum6  alles  dessen  darstellen,  was  folgt; 
dies  resumö  ist  aber  überschriftartig  vorausgenommen.  —  Jeden- 
falls ist  nach  der  eben  angeführten  stelle  Diodors  Eyros  erst  ge- 
fallen, nachdem  Tissaphernes  den  Oberbefehl  übernommen.  —  Es 
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ist  weiter  zu  bemerken,  dasz  mit  den  Worten  Xenophons  anab. 
I  10,  6,  wo  auf  die  Umgehung  des  Ariaios  zurückgegriffen  wird: 
6  be  ßaciXeuc  lauii;)  \xkv  ouk  fJTCV,  §  bk  rrapfiXGev  ?Eu)  toO 
euuüvüfiou  K^puTOC  TaOrr)  Kai  dTri^T^T^v  nicht  auf  den  linken 
flügel  der  Griechen  hingedeutet  werden  kann  aus  dem  einfachen 
gründe,  weil  Tissaphernes  gar  nicht  in  der  läge  war  bei  einem  Vor- 
marsch an  diesen  vorüberzukommen:  denn  diese  waren  ja  sofort  bei 
beginn  der  schlacht  in  die  reihen  der  königlichen  vorgedrungen  und 
befanden  sich  tbatsächlich  weit  rückwärts  von  Tissaphernes.  mit 
diesem  f Eu)  ToG  euuuvü^ou  K^paroc  kann  nur  bezug  genommen  wer- 
den auf  I  8,  23  Kai  ßaciXeuc  bi\  t6t€  fi^cov  ix^'^  tti^  aÖToO  crpa- 
Tide  ä|iu)c  iJEüJ  dT^v6T0  toO  Kupou  €uu)VÜ)liou  K^paroc,  dh.  es  kann 
beide  male  nur  dasselbe  gemeint  sein,  nemlich  der  linke  flügel  des 
Kyros,  und  nicht  der  der  Griechen. 

Als  diese  nun  bemerken,  dasz  der  könig  im  lager  sei,  über- 
legen sie,  ob  sie  hilfe  senden  oder  insgesamt  dahin  gehen  sollen :  iv 
TOUTiü  Kol  ßaciXeuc  bfJXoc  fjv  7rpociu)v  rräXiv  ibc  iboK^i  Ö7ric0€V 
(I  10,  6).  darauf  machen  die  Söldner  kehrt  und  erwarten  sein  heran- 
kommen. 6  bk  ßaciXeuc  raüiq  jiiev  ouk  fJTCV,  ^  bk  irapiiXOev 
fEuj  Toö  euiwvu^ou  K^paroc  Tauiij  Kai  ärnijafey.  Tissaphernes 
führte  die  königlichen  nicht  unmittelbar  gegen  die  Griechen,  son- 
dern kehrte  auf  dem  nemlichen  wege  zurück,  auf  dem  er  die  Um- 
gehung ausgeführt  hatte,  der  grund  dieser  marschrichtung  springt 
in  die  äugen,  der  hügel  nemlich,  auf  den  der  verwundete  könig  ge- 
bracht wurde,  kann  nicht  hinter  dessen  linkem  flügel,  also  in  der 
angriffslinie  der  Griechen  gelegen  haben,  auch  nicht  hinter  dem 
centrum,  das  ebenfalls  angegriffen  war,  sondern  allein  hinter  dem 
intacten  rechten  flügel.  als  nun  Tissaphernes  mit  dem  beere  um- 
kehrte ,  muste  es  sein  erstes  anliegen  sein ,  für  den  könig  sorge  sa 
tragen:  derselbe  konnte  unterdessen  durch  die  Griechen  in  gefahr 
gekommen  sein,  daher  zuerst  der  marsch  auf  jenen  hügel  zu.  als 
Tissaphernes  dann  die  Griechen  in  der  richtung  auf  den  Euphrat 
zu  erblickt,  musz  er  mit  einer  Wendung  auf  sie  zu  marschiert  sein, 
da  er  nun  in  der  ntthe  ihres  linken,  jetzt  eigentlich  ihres  rechten 
flügels  war,  fürchteten  die  Griechen,  er  könne  sie  in  der  flanke  an- 
greifen. Kai  dbÖK€i  auToTc  dvair-njccciv  tö  K^pac  Kai  TroirjcacOai 
ÖTTicOev  TÖv  TTOTaMÖv.  iv  iL  bk  Taöxa  ißouXeuovTO  Kai  bx]  ßaciXeOc 
7rapaM€iipäM€voc  elc  tö  auTÖ  cx^l^a  Kai^cTTicev  dvriav  Tf|v  q)äXaTTO 
ÜJCTiep  TÖ  TrpiuTOV  ^axou^evoc  cuvgei  (I  10,  9).  welcher  art  das 
manöver  gewesen,  das  mit  dvanTUCceiv  tö  K^pac  bezeichnet  wird, 
ist  streitig,  auf  die  frage  einzugehen  ist  um  so  weniger  notwendig, 
da  ich  mit  Krüger,  Köchly,  Mangelsdorf  (Xen.  bericht  über  die 
Schlacht  bei  Kunaxa,  Karlsruhe  1884,  s.  16)  der  ansieht  bin,  dasz 
das  manöver  nicht  ausgeführt  worden  ist.  die  werte  iy  di  bk  TauTa 
dßouX€uovTo  Kai  bi\  ßaciXeuc  7TapaM€ii|iä)Li€V0c  de  tö  auTÖ  cx^lid 
Kax^CTTicev  dvTiav  Tf|v  q)dXaTTa  i  uicircp  tö  TrpaiTov  ^axoüfLievoc 
cuvqci  gestatten  schwerlich  eine  andere  auffassung.  auch  ist  unserer 
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stelle  im  ausdruck  wie  im  bau  recht  ähnlich  die  kurz  vorhergehende 
{1 10, 5)  6  be  KX^apxoc  cßouXeueto  TTpöEevov  KaXecac,  TrXriciaiTa- 
Toc  Tcip  f^v,  ei  TrejUTTOiev  Tivac  f\  irävTec  loiev  im  tö  crpaTÖTrebov 
dpn^ovT€C.  dv  TouTi|j  KQi  ßaciXeuc  bfiXoc  flv  irpociujv  ttoXiv  usw., 
und  da  ist  auch  nur  von  geplanten  mas/.nahmen  die  rede,  die  durch 
die  ereignisse  überholt  und  gegenstandslos  gemacht  werden.  —  Die 
königlichen  ziehen  an  den  Griechen  vorbei ,  TTapajLi€ii|;ä^€VOC  nem- 
lieh  auTOUC.  ich  sehe  wenigstens  nicht  ^  weshalb  Tiapa^eißecOai 
hier  eine  andere  bedeutung  haben  sollte  als  die  gewöhnliche  (man 
vergleiche  Kyr.  V  4,  50  7Tapa/i€ißo|Li^vou  xfiv  iröXiv  ToO  cipaieu- 
^OTOc)  und  weshalb  das  pronomen  nicht  aus  dem  zusammenhange 
ebenso  dazu  gefügt  werden  kann  wie  an  andern  stellen :  vgl.  I  6,  3 
TQUTTiv  xfiv  liTicToXfiv  bibujci  TTicTiu  dvbpi,  u)c  djeio  *  6  bk  Xaßujv 
Kupiü  bibujciv.  Mangelsdorf  bemerkt  ao.  s.  18  mit  recht,  dasz  in  den 
Worten  eic  TÖ  auTÖ  cxflfia  KaT^cirjcev  dvTiav  Tf|v  cpdXaTTa,  ujcirep 
TÖ  irpOüTOV  paxoujaevoc  cuvrjei  durchaus  ujcnep  zu  tö  auiö  gehört, 
er  vergleicht  Piatons  Phaidon  86*  et  Tic  biicxupi2IoiTO  Tiu  auTiji 
Xöfiti  uicTrep  cu,  und  Xen.  Kyr.  VIII  2,  5  ujcTiep  TOtp  kqi  ai  öXXai 
T^xvcti .  .  Kcrrä  töv  qutöv  TpÖTiov  xai  Tct  napä  ßaciXei  ciTa  usw. 
nur  ist  dann  seine  erklärung  äuszerst  nichtssagend:  'der  Perser- 
könig v^andelte  seine  phalanx  in  dieselbe  formation  um ,  in  der  er 
das  erste  mal  mit  den  Griechen  zusammengestoszen  war,  und  stellte 
sie  ihnen  gegenüber  auf,  das  hiesze:  in  eine  formation,  deren  be- 
schaffenheit  uns  im  übrigen  unbekannt  wäre,  der  zusatz  ujcirep  TÖ 
TTpoiTOV  ^axou|Lievoc  cuvriei  läszt  aber,  wie  es  scheint,  keinen  zwei  fei 
darüber:  es  kann  nur  die  Stellung  gemeint  sein,  in  der  die  Griechen 
das  feindliche  heer  zuerst  gesehen  (I  8,  13);  das  charakteristische 
daran  war  das  ausgreifen  des  ^inen  flügels.  Tissaphernes  nimt  also 
hier  wieder  dieselbe  Stellung  ein,  indem  allerdings  diesmal  not- 
wendig der  linke  flügel  den  überstehenden  teil  bildet,  und  er  hofift 
mit  demselben  das  manöver  der  Umgehung,  das  so  eben  so  viel  er- 
folg gehabt,  zu  wiederholen. 

Der  verlauf  der  schlacht  war  hiernach  in  kurzen  zügen  folgender. 
die  beiden  beere  befanden  sich  bei  beginn  der  schlacht  in  der  Stellung : 


1  ^     ' 

6 

uphrat 

Tissaphernes 

der  könig 

i    i 



. 

1  die  paphlagoiiischen  reiler 

2  die  griechischen  peltasten 

3  die  hopHten  unter  Klearchos 

4  Kyros  mit  600  reitern 

5  Ariaios 

6  das  centrum  des  Kyros. 
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als  die  königlichen  heranrückten,  gab  Klearchos  den  seinen  die 
Weisung  zunächst  im  schritt  vorzugehen  und  erst  innerhalb  bogen- 
schuszweite  ein  rascheres  tempo  anzunehmen,  als  nun  die  könig- 
lichen bis  auf  3  —  4  Stadien  heranwaren ,  setzten  die  Söldner  sich 
langsam  in  bewegung.  da  aber  die  frontlinie  sich  an  einer  stelle 
nach  vorn  verschob  (^EeKÜjuaiv^  Ti  Tflc  9dXaTT0c),  so  kamen,  indem 
man  das  ausgleichen  wollte,  erst  einzelne,  dann  die  ganze  phalanz 
in  laufächritt.  die  feinde  wichen,  persische  reiter  brachen  durch 
die  peltasten  hindurch,  ritten  aber  rat-  und  thatlos  hinter  dem  heere 
des  Kyros  umher,  mehr  versprengte  denn  sieger.  —  Gleichzeitig 
mit  den  Söldnern  giengen  auch  die  übrigen  teile  der  Ejreier  auf  die 
feinde  im  schritt  vor,  behielten  aber  diese  gangart  bei  und  wurden 
mit  einem  pfeilhagel  überschüttet;  nach  einem  kurzen  kämpf  mit 
den  Speeren  kam  es  zum  handgemenge. 

Kyros  hielt  seine  600  reiter  ,'zurück.  von  seinem  rosz  aus  sah 
er,  wie  die  Griechen  siegreich  vordrangen,  da  glaubte  er  zu  be- 
merken, dasz  der  könig,  der  sich  nicht  engagiert  sah,  miene  machte 
mit  einer  abteilung  den  Griechen  in  den  rücken  zu  kommen,  um 
dies  zu  verhindern,  bricht  Kyros  auf  die  Stellung  des  königs  los,  die 
augenscheinlich  durch  das  königliche  heerzeicben  kenntlich  war. 
Kyros  verwundet  den  könig.  derselbe  wird  rasch  auf  einen  hügel 
hinter  seinem  intacten  rechten  fiügel  aus  dem  gefecht  gebracht,  dem 
Tissaphernes  wird  der  befehl  zugesandt  das  obercommando  zu  über- 
nehmen. Tissaphernes  glaubt,  dasz  mit  den  600  reitern  des  Kyros 
das  centrum  allein  werde  fertig  werden,  begibt  sich  zum  rechten 
flügel  und  umgeht  mit  demselben  den  linken  des  Kyros.  —  In- 
zwischen glaubt  Kyros,  der  kÖnig  sei  tödlich  verwundet,  die  sache 
damit  entschieden,  seine  reiter  zerstreuen  sich  kämpfend,  ver- 
folgend, er  selbst  verliert  die  haltung  und  sprengt  sich  könig 
wähnend  in  die  reihen  der  feinde  hinein:  dHicTac9€,  Tievixpoi  (Plut. 
Artoz.  11).  da  wird  er  von  Mithradates  an  der  schlafe  verwundet, 
er  stürzt  vom  pferde:  damit  ist  er  verschwunden,  man  hält  ihn  fOr 
tot.  darauf  geht  Ariaios,  der  sich  gleichzeitig  im  rücken  durch  Tissa- 
phernes bedroht  sieht,  mit  dem  linken  flügel  zurück,  das  centrum 
folgt  alsbald:  sie  fliehen  durch  das  eigne  lager  hindurch  bis  zur 
letzten  lagerstelle  4  parasangen  weit. 

Tissaphernes  dringt  in  das  lager  des  Kyros  ein;  seine  reiter, 
die  schon  vorher  durch  die  peltasten  auf  dem  andern  flügel  hin- 
durchgebrochen, gesellen  sich  zu  ihm.  die  griechischen  CK€uoq>öpoi 
retten  das  gepäck  der  söldner.  da  sie  das  heerzeichen  des  königg 
erblicken  y  meinen  sie  es  mit  diesem  selbst  zu  thun  zu  haben,  dann 
ordnet  Tissaphernes  seine  scharen,  er  geht  im  frontmarsch  in  der 
richtung  auf  den  hügel  zu,  wo  der  könig  sich  befindet:  die  söldner 
könnten  unterdessen  in  seine  nähe  gekommen  sein  und  ihn  bedrohen, 
da  aber  Tissaphernes  die  Griechen  nach  dem  Euphrat  zu  erblickt, 
läszt  er  seine  truppen  mit  einer  Viertelwendung  rechtsum  auf  den 
Euphrat  zu  marschieren,    die  söldner  hatten,  sobald  man  an  dem 
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staub  bemerkte,  das  königliche  beer  setze  sich  wieder  in  bewegung, 
genaeint,  es  werde  direct  auf  sie  zukommen,  und  hatten  deshalb 
kehrt  gemacht,  so  dasz  sie  nun  nach  norden  zu  standen,  jetzt,  da 
Tissaphemed  dem  Euphrat  zu  marschiert,  fürchten  sie  einen  angriff 
in  der  flanke  und  beschlieszen  daher  dvanTÜccciv  tö  K^pac.  unter- 
des zeigt  es  sich  aber,  dasz  Tissaphernes  seine  truppen  nicht  auf 
ihre  flanke  zu  führt,  sondern  er  lä.'^zt  sie  ein  stflck  an  ihrer  front  hin 
marschieren,  dann  bei  zeiten  halt  machen  und  mit  einer  Viertel- 
wendung linksum  wieder  zur  gefechtsformation  zurückkehren,  das 
königliche  beer  befindet  sich  auf  diese  weise  den  Griechen  gegen- 
über in  derselben  Stellung,  in  der  es  zuerst  mit  dem  gesamt heer 
des  Ejros  in  den  kämpf  eingetreten  war:  der  6ine  flflgel  überragt 
um  ein  beträchtliches  die  feindliche  schlachtlinie. 


Tissaphernes 


] 


t 


Griechen 


Tissaphernes  darf  hoffen  sein  eben  so  erfolgreiches  manöver  der  Um- 
gehung zu  wiederholen;  vor  dem  choc  der  Griechen  ergreift  das 
ganze  barbarenheer  die  flucht,  die  Griechen  verfolgen  es  bis  zu 
einem  hügel,  auf  dem  sie  reiterei  erblicken,  als  sie  miene  machen 
auch  diesen  zu  stürmen ,  wird  er  geräumt,  unmittelbar  darauf  geht 
die  sonne  unter. 

Kurz  vorher,  noch  bei  tage,  hat  sich  das  geschick  des  Kyros 
erfüllt,  er  hatte  sich  ein  wenig  erholt  und  wurde  von  eunuchen  ge- 
führt, zu  dem  zuge  gesellen  sich  Karer  von  Kaunos.  da  sie  an  den 
roten  waffenröcken  erkennen,  die  andern  seien  feinde,  trifft  einer  von 
ihnen  den  Kjros  mit  dem  speer  in  die  kniekehle.  Kjros  bricht  zu- 
sammen, er  schlägt  mit  der  verwundeten  schlafe  an  einen  stein  und 
stirbt  (Plut.  Artox.  11). 

Artasyras  von  des  königs  gefolge  reitet  zufällig  vorüber,  er 
bemerkt  die  gruppe,  reitet  heran  und  erkennt  einen  der  eunuchen. 
er  fragt,  wen  er  beweine,  da  er  hört,  der  tote  mann  sei  Kyros,  reitet 
er  schnell  mit  der  nachricht  zum  könig.  es  ist  der  Zeitpunkt,  wo  die 
Perser,  beim  zweiten  zusammentreffen  von  den  Griechen  geschlagen, 
in  voller  auflösung  begriffen  sind ,  also  kurz  nach  Sonnenuntergang, 
um  sich  zu  vergewissern,  sendet  der  könig  30  leute  mit  fackeln  ab. 
nachdem  sie  mit  der  bestätigung  zurückgekommen ,  begibt  er  sich 
selbst  qpujTl  TToXXiiu  Tr€ptXafi7TÖ|i€V0C  vom  hügel  zu  der  stelle ,  wo 
die  leiche  seines  bruders  liegt,  er  läszt  ihr  den  köpf  und  die  rechte 
band   abschlagen  und  hält  jenen  am  haar  den  vorüberfliehenden 
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Persem  entgegen,  es  wird  sieb  nun  rascb  die  künde  verbreitet 
baben,  der  könig  babe  den  Kjros  getötet^:  bald  waren  wieder 
70000  mann  um  ibn ,  mit  denen  er  zum  lager  zurückkehrt.  —  Ein 
wenig  früber  batten  die  Griechen  das  ibrige  erreicht:  denn  das 
lager  des  königs  war  weit  entfernt  (oöbfe  fjv  ^TT^c  TÖ  CTpaiÖTTcbov 
Plat.  Artox.  12). 

3. 

Merkwürdiger  weise  sind  für  die  aufbellung  des  wirklichen 
berganges  gerade  einige  abweichungen  förderlich,  die  sich  in  den 
von  einander  unabhängigen  berichten  Xenophons  und  Diodors  finden, 
nachdem  nerolieb  letzterer  c.  19  berichtet,  dasz  Eyros  sich  nach 
Sparta  um  hilfe  gewandt,  beiszt  es  weiter:  oi  bk  AaKCbaiMÖviol  .  . 
Trapaxpniia  dE^Ttepipav  TrpecßeuTdc  npöc  töv  dauioiv  vauapxov 
Cäpov  övojiaCöjLievov,  öttiüc  ö  ti  fiv  KeXeui]  ö  KGpoc  Trpdrnj'  6 
bk  Cäfxoc  eTxe  m^v  Tpirjpcic  eiKoci  kqi  tt^vtc  ,  jiieO'  d)v  TtXeucac  eic 
"eqpecov  irpöc  töv  Kupou  vauapxov  ?toi|lioc  t^v  auTqj  irävia  cufi- 
TTpdTT€iv.  iEijie}i\^av  bk  Kai  ixelovc  CTpaiidiTac  ÖKTaKociouc,  f|T€- 
jLiöva  Xeipicoqpov  KaiacTricavTec.  dqpTiTeiTO  bk  toö  ßapßapiKoO 
CTÖXou  Tajuiijüc,  f xw)v  xpiripeic  TTevTrJKOvra  iEr]pTV}ii\ac  •  Kai  Kara- 
7rX€ucdvTu)v  Tujv  AaKebaifioviiüV  dvrjxöiicav  ol  ctöXoi  töv  ttXoöv 
ibc  Im  KiXiKiac  itoiou)üi€VOI.  es  wird  also  von  den  Spartanern  ge- 
sagt: TtapaxpfiMOi  i£iTi€^\\fay  TrpecßeuTdc,  dann  später  iliiie\x\])av 
bk  KOi  nelovc.  da  die  beiden  Sendungen  der  gesandten  einer- ,  der 
hopliten  anderseits  so  von  einander  getrennt  werden,  indem  es 
von  jenen  beiszt  TiapaxpflMa  fircpipav,  von  diesen  ohne  einen  zusatz 
^Tre^ipav,  so  sind  die  hopliten  schwerlich  gleichzeitig  mit  den  ge- 
sandten gekommen,  sondern  später,  auch  konnten  begreiflicher 
weise  die  gesandten  nach  eintreffen  von  des  Kyros  gesuch  sofort  auf- 
brechen ,  während  die  hopliten  kaum  so  ohne  weiteres  beisammen, 
noch  weniger  reisefertig  zu  sein  vermochten.  Cheirisophos  ist  also 
offenbar  erst  später  bei  der  flotte  des  Samios  (nach  Hell.  III  1,  1) 
angekommen,  möglicher  weise  noch  in  Ephesos,  wo  Samios  mit  dem 
admiral  des  Kyros  zusammentraf,  wahrscheinlicher  aber  erst  weiter- 
bin unterwegs,  denn  bei  Diodoros  erscheint  Tamos  wie  bei  Xeno- 
phon  als  obercommandierender,  und  er  hat  50  schiffe,  bei  Xen. 
aber  bat  er  bei  seinem  eintreffen  in  Issos  nur  25  schiffe :  Kai  Kupi|i 
Trapfjcav  (in  I«sos)  al  ^k  TTeXoirovviicou  vfjcc  TpidKOVTa  Kai  tt^vtc 
Kai  in'  auToTc  vauapxoc  TTuGaTÖpac  AaKebaijLiöviGC.  iyxtxTO  b' 
auTaic  Tambc  AItutttigc  il  'Gqp^cou,  fx^JV  vauc  ^T^pac  Kupou 
TT^VTC  Kai  eiKOCiV  usw.  anab.  I  4,  2.  der  spartanische  admiral  hatte 
nun  nach  Diodoros  25  schiffe ,  und  zwar  schon  ehe  er  in  Ephesos  za 
Tamos  stiesz.  es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  die  50  schiffe,  mit 
denen  Tamos  von  Ephesos  abfährt,  sich  zusammensetzen  aus  den 

*  hier  war  offenbar  der  ansatz,  woran  die  officielle  fälschung,  nach 
der  der  könig  den  Kyros  selbst  fi^c tötet,  anknüpfte,  denn  ganz  und 
gar  ohne  halt  pflegen  solche  fHlschnngen  nicht  zu  sein. 
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25  schiffen  der  Spartaner  und  den  25  persischen,  es  klingt  freilich 
hei  Diod.  (dcptiT^iTO  bk  toO  ßapßapiKOÖ  ctöXou  Tajaiuc,  fx^v  TpiTJ- 
p€ic  TrevTTiKOVTa  .  .  Kai  KaTaTrXeucdvTUJV  tujv  AaKebaipoviiüv 
dvrixOilcav  o\  ctöXoi  usw.)  ,  als  habe  die  persische  flotte  allein  aus 
50  schiffen  bestanden,  wozu  dann  noch  die  schiffe  des  Samios  ge- 
kommen seien ;  während  sie  in  Wahrheit  schon  eingerechnet  waren, 
aber  derartige  irrtümer  konnten  bei  der  arbeitsweise  Diodors  kaum 
ausbleiben,  da  nun  Samios  hiernach  mit  25  schiffen  von  Ephesos 
abfuhr,  dh.  mit  genau  so  viel,  als  er  hatte  zu  der  zeit  wo  er  in 
Ephesos  eintraf,  so  können  nicht  neue  schiffe  aus  der  heimat  bereits 
in  Ephesos  zu  ihm  gestoszen  sein,  in  Issos  aber  kommt  der  spar- 
tanische admiral  nach  Xenophon  mit  35  schiffen  an,  also  mit  10 
mehr  als  er  bei  der  abfahrt  von  Ephesos  hatte,  zugleich  aber  ist  der 
admiral  ein  anderer  geworden :  anstatt  des  Samios,  der  von  Ephesos 
abfuhr,  erscheint  Pjthagoras  (^tt*  auToTc  vauapxoc  TTu9aTÖpac 
AaKCbaifXÖVioc).  es  ist  klar,  diese  zehn  schiffe  mit  den  hopliten  des 
Gheiribophos  an  bord  unter  dem  commando  des  Pythagoras  müssen 
unterwegs  zu  Tamos  und  Samios  gestoszen  sein,  wahrscheinlich  ist 
dies  in  Rhodos  geschehen ,  das  nach  dem  abfalle  von  Athen  im 
Winter  412/11  (Thuk.  VIII  44)  als  flottenstation  für  die  Spartaner 
ungefähr  dieselbe  bedeutung  erlangte  und  auf  viele  jähre  behielt, 
wie  Samos  für  die  Athener  (vgl.  zb.  Xen.  Hell.  I  5, 1.  Diod.  XIV  79. 
Etesias  bei  Photios  44**  41  Bk.).  wenn  daher  Diodoros  c.  21,  1  von 
dem  aufenthalt  des  Kyros  in  Issos  berichtet:  KaTairXeucac  eic  auTf|V 
(nach  Issos)  irepi  TÖv  auTÖv  KOipöv  kqi  ö  ctoXoc  6  tijüv  AaKebai- 
poviuüv  .  .  ^E^ßncav  kqi  cuvtuxövtcc  tiu  Kupuj  Tfjv  tujv  CnapTia- 
Tuiv  €ic  auTÖv  eövoiav  dirriTTei^av,  kqi  touc  laeid  Xeipicöqpou 
TteCouc  ÖKiaKOCiouc  eKßißdcavxec  irapebujKav,  so  sind  die  gesandten 
—  von  solchen  wird  offenbar  von  dEeßricav  an  gesprochen  —  kaum 
identisch  mit  denen,  welche  dem  Samios  die  Weisung  überbrachten 
in  jeder  beziehung  dem  Kyros  zu  diensten  zu  sein;  es  sind  vielmehr 
andere,  die  mit  Cheirisophos  auf  den  10  schiffen  des  Pythagoras  ge- 
kommen sind,  den  umständen  nach,  da  er  unmittelbar  aus  der 
Peloponnesos  kam,  da  er  die  für  die  übrigen  Griechen  wahrschein- 
lich unerwartete  Verstärkung  des  Cheirisophos  und  die  gesandten 
der  Spartaner  selbst  auf  seinen  schiffen  brachte,  trat  Pythagoras  für 
den  augenblick  vor  dem  eigentlichen  inbaber  der  nauarcbie  in  den 
Vordergrund. 

Die  beiden  namen  Pythagoras  und  Samios  neben  einander  sind 
ja  freilich  sehr  merkwürdig,  trotzdem  kann  es  keinem  zweifel  unter- 
liegen, dasz,  da  Samios  doppelt,  bei  Diodoros*  (c.  19)  und  bei  Xeno- 
phon (Hell.  III  1,  1),  als  name  des  spartanischen  admirals  —  und 
beidemale  ist  nach  dem  Wortlaut  an  den  inbaber  der  nauarcbie  zu 
denken  —  tiberliefert  ist,  Samios  vollkommen  in  Ordnung  ist.  zudem 

*  derselbe  hat  allerding^s  Cd^ioc ,  und  das  wird  er  bei  der  art,  wie 
er  mit  namen  umgeht,  wohl  auch  gcsc)irieben  ha))en,  und  es  ist  im 
text  zu  belassen;  zu  verstehen  aber  ist  Cdjiiioc. 
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ist  der  name  echt  spartanisch :  ein  Spartaner  Cäfiioc  bei  Herod.  III  5 ; 
ähnlich  BoiuiTioc  (Xen.  Hell.  I  4.  2),  XoXKibeüc  (Thuk.  VIII  14); 
Aißuc  (Hell.  II  4,  28);  CkuGiic  (Plut.  Ages.  16).  wenn  nun  Xeno- 
phon  anab.  I  4, 2  sagt:  Kai  in*  auraic  (den  35  schiffen  der  Spartaner) 
vauapxoc  TTuGatöpac  AaKebaijiiövioc ,  so  kann  auch  nicht  etwa  an 
einen  Wechsel  in  der  person  des  inhabers  der  nauarchie  gedacht 
werden:  denn  der  nauarch  des  nächsten  Jahres  hiesz  Anaxibios 
(anab.  V  1,  4).  Pjthagoras  wird  offenbar  von  Xen.  nur  vauapxoc 
genannt  als  befehlshaher  spartanischer  schiffe,  er  wird  damit  nicht 
als  der  grosze  beamte  bezeichnet,  den  er  sonst  unter  vauapxoc  ver- 
steht, es  ist  nicht  die  einzige  ungenauigkeit  dieser  art.  Hell.  V  1, 13 
erzählt  Xen. :  ^k  hk,  toutou  o\  AaK€bai)Liövioi  TeXeuriav  aö  [diri 
TauTfi]  dKTT^^TTGuciv  im  xauTac  TOic  vaöc  vaüapxov,  obwohl 
damals  Antalkidas  nauarch  war.  Thukydides  drückt  sich  in  gleichem 
falle  vorsichtiger  aus,  er  gebraucht  die  bezeichnung  fipxu)V.  im 
winter  412/11  sandten  die  Spartaner  27  schiffe  nach  lonien,  koX 
fipXuuv  dir^TiXci  auTUJV  *Avtic0^vtic  CnapTidTiic.  nauarch  war  da- 
mals Astyochos,  an  dessen  stelle  Antisthenes  unter  umständen  treten 
sollte  (Thuk.  VIII  39). 

4. 

Dem  bericht  Diodors  in  XIV  19  —  24  liegt  im  wesentlichen 
Ktesias  zu  gründe,  nebenher  scheint  noch  die  schrift  eines  andern 
mannes  herangezogen  zu  sein,  wenigstens  musz  es  auffallen ,  dasz 
Diod.  sagt:  TTpöEevoc  6iißaToc,  M^vuiv  ö  Aapiccaioc,  dvf|p  "QXriv, 
övojLia  fifev  <I>dXuvoc ,  t^voc  bi  ZaKuv6ioc ,  Ja\x\i) .  .  M€jLi9iTT]v, 
während  wir  im  auszug  des  Photios  lesen:  M^vujv  ö  6€TTaXöc, 
TTpöEevoc  ö  Boiuitioc.  das  letztere  ist  abor  auch  die  ausdrucks- 
weise des  Xen.  (TajiUiC  AitOtttioc  I  4,  2.  TTpöEevov  töv  Boiüütiov 
I  1,  11.  M^vuiv  ecTTaXöc  II  6,  31.  OaXTvoc  ek  ^'GXXnv  II  1,  7), 
wie  denn  durchaus  nichts  darauf  hindeutet,  dasz  Xen.  benutzt  sei. 
denn  was  soll  man  da/.u  sagen ,  dasz  man  eine  benutzung  desselben 
herleitet  aus   ähnlichkeiten   wie   die   folgende:    anab.  I  4,  13   Ö  b* 

ÜTT^CX€TO    dvbpi    ^KdCTüJ    buiC€lV   7T^VT€   dpTUpioU  ^VäC,    dTr#|V   €lc 

BaßuXiX)va  tikujci  .  .  tö  m^v  bi\  ttoXu  toO  '6XXi]vikoC  outwc  dTreicOi) 
und  Diod.  XIV  21  inaTTcXXöficvoc  dXXac  t€  fie^aXac  bujpedc  kqI 
ÖTi  TtapaT€VOfi^voic  auioic  eic  BaßuXOava  kot'  dvbpa  Skoctov 
bu)C€i  Tr^vT€  fivoc  dpTwpiou.  ol  M^v  Oliv  CTpaTiüuiai  xaTc  iknici 
fi€T€UJpic6^VT€c  dTTcicOncav  dKoXouOeiv. 

Dagegen  konnte  Ktesias  für  die  darstellung  des  rückzuges  nicht 
wohl  die  quelle  sein,  diese  detaillierten  angaben  können  nur  von 
einem  augenzeugen  herrQhren.  die  ab  weichungen  von  Xenophon 
sind  nun  so  beträchtlich,  dasz  auch  in  dieser  partie  die  anabasis  des- 
selben nicht  die  vorläge  des  Ephoros  gewesen  sein  kann,  man  ist 
weiter  gegangen  und  hat  auch  hier  jede  berttcksichtigung  des  Xen. 
in  abrede  gestellt,  indessen  haben  Vollbrecht  (zur  Würdigung  und 
erklärung  von  Xen.  anabasis,  Ratzeburg  1880)  und  Neubert  (de  Xen. 
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anabasi  et  Diodori  quae  est  de  Cyri  expeditione  parte  bibliothecae 
qnaest.,  Leipzig  1881),  wie  mir  scheint,  überzeagend  nachgewiesen, 
dasz  Xenophon  allerdings  nicht  die  hauptquelle  war,  aber  doch 
nebenher  benatzt  ist.  entscheidend  erscheint  mir  folgende  Überein- 
stimmung, bei  Diod.  c.  30  heiszt  es  von  der  berauschenden  Wirkung 
des  honigs  im  lande  der  Eolcher :  oi  fi€TaXaßövT€C  auTÜüV  dq)pov€C 
^TivovTO  .  .  otovei  TpoTific  iy  TroX^mjj  T^T^VTifi^vTic  .  .  tQ  b* 
ucT€pai(;t  TTCpi  Tf|v  auifiv  ujpav  .  .  dv^ciricav,  kq\  tö  ciöm«  bi€T^- 
OT]cav  öjioiujc  toTc  ^k  (papfiaKOTrociac  biacuuOeiciv,  an  der  parallelen 
stelle  der  anabasis  IV  8,  20  lesen  wir:  tuüv  Kr)piuüV  öcoi  fq>aTOV .  . 
äq>pov4.c  T€  ^TiTVOVTO  .  .  ujcnep  rpoirfic  T€T€vnM^VTic  .  .  t^ 
b'  ücT€pai(y  .  .  djLKpl  Tf|V  aöxriv  nvuc  dipav  dveqppövouv  .  .  dvl- 
CTavTO  ULiCTTCp  dx  (papjiiaKOTTOciac.  denn  wenn  man  bei  Unter- 
suchungen dieser  art  darauf  bestehen  musz,  dasz  wörtliche  Überein- 
stimmung zwischen  zwei  Schriftstellern  durch  das  gleiche  object  der 
darstellung  bedingt  sein  kann ,  so  ist  doch  eine  wörtliche  Überein- 
stimmung in  vergleichen  oder  urteilen  nur  bei  gegenseitiger  ab- 
hängigkeit  denkbar,  aber  immerhin  war  Xenophon  nur  nebenquelle, 
um  ein  urteil  Über  die  beschaffenheit  der  hauptquelle  zu  ge- 
winnen, ist  es  besonders  wichtig,  den  bericht  Diodors  c.  25  über  die 
Verhandlungen  der  feldherrn  mit  Phalinos  am  tage  nach  der  schlacht 
bei  Eunaxa  mit  dem  zu  vergleichen,  was  Xenophon  darüber  mit- 
teilt, bei  dem  letztern  II  1,  7  f.  ist  Elearchos  nur  zu  beginn  und 
am  ende  zugegen,  inzwischen  wird  er  wegen  eines  Opfers  abgerufen, 
von  dem  allem  ist  bei  Diod.  nicht  die  rede,  bei  Xen.  reden  Elearchos, 
Kleanor,  Prozenos,  Theopompos,  Elearchos;  bei  Diod.  Elearchos, 
Proxenos,  Sophilos,  Bokrates.  dasz  auszer  den  von  Xen.  namentlich 
aufgeführten  männern  noch  andere  das  wort  ergriffen ,  ist  an  sich 
selbstverstftndlich  und  wird  von  Xen.  zugegeben,  indem  er  §  14 
sagt :  dXXouc  bi  Tivac  IqKicav  \ifexv  iJTTO|iaXaKi2Io)Li^vouc  die  xal 

Kupip   TTICTOI   dT^VOVTO   Kttl   ßaClXct  Sv  TTOXXOO  dHlOl  T^VOIVTO ,   €l 

ßoOXoiTO  q)iXoc  T^v^cGai '  koi  €IT€  dXXo  ti  G^Xoi  xP^cOai  elf  in* 
AtTUTTTOV  CTpaxeueiv,  cuTKaracTp^ipaiVT'  Sv  aörip,  wenn  auch 
nach  dem  inhalt  ihrer  worte  diese  dXXoi  Tiv^c  nicht  Sophilos  und 
Sokrates  gewesen  sein  können ,  die  sich  nach  Diod.  gerade  im  ent- 
gegengesetzten sinne  äuszerten.  —  Bei  Diod.  sagt  im  wesentlichen 
ein  jeder  feldherr  wenig  variiert  dasselbe,  und  so  wird  sich  die  sache 
wohl  auch  zugetragen  haben,  unter  diesen  umständen  war  es  auch 
unmöglich  einem  jeden  sein  specielles  geistiges  eigentum  zuzuweisen, 
und  wenn  daher  bei  Diod.  dem  Sophilos  in  den  mund  gelegt  wird, 
was  bei  Xen«  Proxenos  sagt,  so  hat  das  wenig  auf  sich;  ebenso  wenig, 
dasz  bei  Diod.  die  kurze  ab  Wesenheit  des  Elearchos  nicht  erwähnt 
wird:  sein  gewährsmann  hatte  sie  nicht  beachtet,  ihr  kein  gewicht 
beigelegt,  genau  dies  verursacht  die  Verschiedenheit  in  den  berichten 
von  leuten,  die  als  augenzeugen  über  denselben  Vorgang  berichten: 
der  eine  sieht  aus  irgend  einem  gründe  etwas  als  wesentlich  an,  was 
dem  andern  ohne  alle  bedeutung  erscheint.  —  Die  gröszere  kunst, 
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die  gröszere  beföhigung  das  charakteristische  herauszu6ndeD  und 
der  scene  einen  interessanten  verlauf  zu  geben  ist  zweifellos  auf 
Seiten  Xenopbons.  aber  gerade  dies  legt  den  verdacht  nahe,  dasz 
seine  erzShlnng  eben  nach  künstlerischen  gesichtsp unkten  zurecht 
gemacht  ist.  derartige  wichtige  entscheidungen  pflegen  nicht  so 
dramatisch  zu  verlaufen;  bei  der  gedrückten  Stimmung  denkt  niemand 
an  effecte ,  es  geht  schlicht  und  einfach  zu ,  so  —  wie  die  sache  bei 
Diodoros  erzfihlt  wird,  der  gewährsmann  desselben  war  augenzeuge 
und  sein  vertrag  kunstlos,  das  würde  gut  passen  auf  die  anabasis 
des  Sophainetos,  der  als  strateg  bei  den  Verhandlungen  zugegen 
war  und  als  berufssoldat  kaum  anders  berichtet  haben  kann  als  in 
der  einfachsten  manier.  es  spricht  aber  für  den  richtigen  takt  des 
Ephoros ,  dasz  er  dem  weniger  kunstmäszigen  berichterstatter  den 
Vorzug  gegeben. 

Jedenfalls  war  die  anabasis,  der  Ephoros  sich  anschlosz,  im 
höchsten  grade  spartanerfreundlich  gehalten,  denn  in  erster  linie 
fällt  es  auf,  dasz  Xenophon,  von  dem  wir  nach  seinem  eignen  bericht 
annehmen  müssen,  er  habe  stets  die  erste  rolle  gespielt,  von  Diodoros 
bei  gelegenheit  des  rückzuges  gar  nicht  genannt  wird,  sondern  erst 
c.  37  als  anführer  der  Söldner  in  Thrakien  erscheint,  dagegen  heiszt 
es  c.  27,  1  ausdrücklich:  eIXovTO  cxparriTOÖc  ixiv  nXetouc,  ^vi  bk 
tOüv  öXujv  Tf)v  f)T€jLioviav  dn^boiKav  Xeipicöqpqj  Tijj  AaKcbaifioviqi. 
es  mu8z  zunächst  bemerkt  werden  dasz,  indem  Ephoros  die  sache 
so  ansieht  y  er  auch  hierin  nicht  von  seiner  zufälligen  quelle  beein- 
fluszt  ist,  sondern  dasz  auch  hier  eher  umgekehrt  gesagt  werden 
musz,  er  hat  die  anabasis  des  Sophainetos  —  oder  wer  sonst  der 
Verfasser  war  —  zu  gründe  gelegt,  weil  die  anschauungen  derselben 
den  seinigen  entsprachen,  indem  nemlich  Ephoros  einen  spartani- 
schen mann  zum  beiden  des  rückzngs  macht,  ist  er  in  Übereinstim- 
mung mit  sich  selbst :  gerade  so  war  ein  Spartaner  der  leiter  des 
hinaufzugs  und  das  ganze  im  gründe  ein  spartanisches  unternehmen, 
und  diese  auffassung,  dasz  Cheirisophos  in  jeder  beziehung  an  die 
stelle  des  Klearchos  getreten,  ist  selbst  von  Xenopbons  anabasis  aus 
nicht  sofort  abzuweisen.  Cheirisophos  führt  das  wort  III  3,  3  (ßou- 
Xcuofi^voic  ToTc  cxpaiTiToTc  f  boEev  änoKp(vac8ai  idbe  *  Kai  f Xete 
Xeipicocpoc),  vgl.  III  2,  37  Xeipicocpoc  jiifev  fiTOiTO,  direibfi  xal 
AaKebaifiöviöc  den.  III  3,  11  macht  er  Xen.  vorwürfe  (vgl.  III 
4,  38  f.).  es  ist  charakteristisch ,  dasz  diese  züge,  in  denen  sich  die 
besondere  Stellung  des  Cheirisophos  natürlich  und  ungezwungen 
auss-pricht,  in  den  anfang  fallen,  wenn  man  nemlich  die  Verhältnisse 
erwägt,  so  ist  es  zweifelhaft,  dasz  Xen.  nur  wegen  des  anstoszes,  den 
er  zu  dem  kühnen  aufraffen  der  Söldner  gab,  sofort  sollte  mehr  ge- 
golten haben  als  die  altern  führer.  er  befehligte  dann  die  nacbhut, 
und  da  diese  stets  in  action  war,  muste  die  bedeutung  ihres  führers 
wachsen,  bis  er  nach  dem  tode  des  Cheirisophos  thatsächlich  die 
erste  stelle  einnahm  und  dann  weiterhin  behauptete. 

Es  ist  anzunehmen,  dasz  Xcnophon,  wenn  er  in  späterer  zeit 
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rückwärts  blickte,  das  grosze  ansehen,  dessen  er  sich  lange  jähre 
(400  —  395)  als  anführer  der  Kjreier  erfreute ,  in  den  anfang  proji- 
cierta  jeden&lls  aber  war  besonders  f&r  diejenigen  unter  den 
Söldnern,  die  das  beer  frtlhzeitig  yerlieszen,  eine  andere  aafTassung 
möglich,  ja  wahrscheinlich,  wonach  der  yerlauf  der  dinge  von  vom 
angesehen  wurde  und  Cheirisophos  dann  durchgängig  als  der  erste 
mann  erschien. 

Es  springt  in  die  äugen ,  wie  sehr  eine  anabasis ,  worin  Xeno- 
phon  nicht  genannt  wurde,  worin  Cheirisopbos  die  hauptrolle  spielte, 
entgegengesetzt  sein  muste  der  eignen  auffassung,  der  eignen  ana- 
basis des  mannes,  worin  er  in  den  mittelpunkt  tritt  und  darin  bleibt 
von  den  Worten  an :  fjv  b€  Tic  dv  t^  CTpcmqt  Eevoipdrv  *A8nvaioc. 
und  eben  dieser  gegensatz  erklärt  das  merkwürdige  Themistogenes- 
citat*  HelL  III  1,  2,  welches  schlieszt:  kqi  die  Ik  toutou  dTrecui- 
8T]cav  Ol  "QXiivec  im  GäAcmav,  0€^ictot€V€i  tu»  CupaKOCiip 
T^TP^^K^^^i^  CS  i^  nicht  unmöglich,  dasz  die  anabasis  früher  ver- 
faszt  worden  ist  als  der  teil  der  Hellenika,  worin  das  citat  vor- 
kommt; aber  dieser  teil  der  Hellenika  ist  vor  der  anabasis  ver- 
öffentlicht worden,  denn  was  hätte  den  Xen.  veranlassen  sollen  das 
werk  eines  andern  zu  citieren,  wenn  seine  eigne  darstellung  vorlag? 
weshalb  hat  nun  Xen.  seine  anabasis  zurückgehalten,  wohl  über- 
haupt nicht  selbst  bei  seinen  lebzeiten  publiciert?  er  wohnte  in 
Skillus,  auf  einem  gute,  das  ihm  die  Spartaner  geschenkt;  seine 
söhne  wurden  in  Sparta  erzogen,  sollte  er  es  wagen  plötzlich  zu 
erklären:  durch  die  schuld  des  Spartaners  Klearchos  ist  die  schlacht 
bei  Eunaxa  verioren  worden;  nicht  dem  andern  Spartaner  Cheiri- 
sophos gebührt  der  rubm  des  rückzngs,  sondern  mir?  und  wenn  er 
sich  auch  noch  so  oft  sagte  —  ob  mit  recht  oder  unrecht,  thut  hier- 
bei nichts  zur  sache  — ,  dasz  in  den  darstellungen  des  znges  licht 
und  schatten  ungerecht  verteilt  seien,  dasz  zu  viel  licht  auf  den 
spartanischen,  zu  wenig  oder  auch  —  gar  keins  auf  den  athenischen 
mann  falle,  so  konnte  der  verbannte  Athener  dies  nicht  berichtigen, 
so  lange  er  von  der  gnade  Spartas  existierte,  die  nemlichen  er- 
wägungen,  die  Xen.  einst  veranlaszt  hatten  seiner  wähl  zum  alleinigen 
Oberbefehlshaber  vorzubeugen,  haben  ihn  zweifellos  auch  bestimmt 
die  anabasis  zurückzuhalten:  vgl.  anab.  VI  1,  26  f.  TÖ  fidvTOi  i\xk 
7rpoKpi9f]vai  uqp*  ufiujv  äpxovTa  AaK€baijLioviou  ävbpöc  TrapövTOc 

OÖT€    U^lV    flOl   bOK€l    CUflCp^pOV   clvai,    dXX'   fJTTOV   ÖV   biet    TOÖTO 


®  dasselbe  ist  wiederholt  als  Interpolation  verdächtigt  worden,  ich 
gehe  absichtlich  nicht  darauf  ein.  denn  von  Seiten  der  metbode  liegt 
die  Sache  so:  wenn  jemand  eine  stelle  als  unecht  ansiebt,  so  hat  er 
dies  bis  zur  eyidenz  nachzuweisen,  bis  dies  geschehen,  miisz  die  stelle 
weiter  für  echt  gebalten  werden,  in  unserm  falle  ist  die  unechtbeit 
jedenfalls  nicht  erwiesen,  und  nicht  ich  allein  urteile  so.  ich  sehe 
wenigstens  nicht,  dasz  OKeller  in  seiner  kritischen  ausgäbe  der  Hellenika 
jene  Verdächtigungen  irgend  berückNicbtigt  bätte.  in  der  tbat  sind 
die  gründe,  die  man  gegen  die  ecbtheit  vorgebracht,  mit  äuszerster 
leichtigkeit  zu  widerlegen. 
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TUTxdveiv,  el  ti  b^oicGe  irap'  auxujv  i\io\  xe  aö  oö  Trdvuxi 
vofiiCu)  dccpaX^c  elvai  xoOxo  .  .  €l  oöv  xaGia  öpdiv  i-xOj 
boKoiriv  ÖTTou  buvaifiriv  ^vxaöG'  SKupov  Troieiv  xö  dKeivuiv  d£iu)fia. 
dKeivo  ^vvouj  \ii]  Xiav  fiv  xdxu  c(Jü9povic8€iriv.  findet 
sich  doch  sogar  Moltke  veranlaszt,  ja  verpflichtet  eine  schrift,  worin 
er  die  darstellung  des  groszen  generalstabswerkes  in  einigen  punkten 
berichtigte',  erst  nach  seinem  tode  erscheinen  zu  lassen,  'es  liesze 
sich  vieles  dagegen  sagen'  pflegte  er  in  auserwähltem  kreise  zu 
äuszern.  'es  liesze  sich  vieles  dagegen  sagen'  wird  auch  Xenophon 
hin  und  wieder  gedacht  und  im  kreise  der  seinen  ausgesprochen 
haben,  und  in  der  stille  arbeitete  er  an  dem  werke,  in  dem  die  dinge 
in  der  ihm  zu>agenden  beleuchtung  erschienen.^ 

Da  nun  Xen.  vorläufig  zur  richtigstell ung  des  Sachverhaltes  in 
seinem  sinne  selbst  nichts  thun  konnte,  so  blieb  ihm  nur  das  6ine 
übrig,  was  er  denn  auch  tbat:  er  konnte  auf  ein  werk  hinweisen, 
dessen  auffassung  der  seinigen  am  wenigsten  entgegengesetzt  war. 
es  war  das  des  Syrakusiers  Tbemistogenes.  es  ist  kein  zufall,  dasz 
es  das  werk  eines  Syrakusiers  ist.  ein  solcher  konnte,  als  auszer- 
halb  des  machtbereicbä  Spartas  lebend,  gefahrloser  ansichten  aus- 
sprechen ,  die  mit  den  herscbenden  sich  nicht  deckten,  ganz  beson- 
ders spricht  für  unsere  ansieht  die  aufzählung  der  punkte ,  betreffs 
deren  Xen.  auf  des  Tbemistogenes  werk  hinweist:  es  ist  genau  der 
Zeitabschnitt,  wo  Xen.  eine  richtigstellung  für  nötig  halten  muste, 
sei  es  dai;Z  er  der  darstellung  des  Ktesias  entgegentrat,  der  dem 
Kyros  den  veilust  der  schlacht  schuld  gab  und  ihn  dann  ohne  hal- 
tung  und  würde  sterben  liesz,  oder  der  andern  ansieht,  wonach 
Cheirisophoä  allein  der  rubm  des  rückzugs  zuerteilt  wurde,  über 
die  leitende  Persönlichkeit,  nachdem  die  Qriechen  das  meer  erreicht, 
war  ein  zweifei  nicht  möglich,  es  ist  daher  gar  nicht  gesagt,  da^z 
des  Syrakubiers  werk  nur  d^n  teil  des  zuges  behandelte,  für  den 
Xen.  es  citiert ;  es  kann  sehr  \i  ohl  weiter  gereicht  haben ,  nur  be- 
durfte Xen.  Air  diese  spätere  zeit  seines  Zeugnisses  nicht  mehr  und 
er  citierte  ihn  daher  nicht  dafür. 


^  damit  hat  er  ja  auch  bei  der  nachweit  den  vollständigsten  erfolg 
{gehabt,  die  zeitj^enossen,  die  den  Xenophon  im  susammenhang  mit  dem 
berühmten  rückzugc  kaum  nannten,  haben  ein  richtigeres  urteil  be- 
wiesen, die  Hache  verhielte  sich  noch  anders,  wenn  die  übrigen 
Schriften  des  Xen.  sich  durch  objectivität  auszeichneten,  es  kann  aber 
nichts  parteiischeres  geben  als  die  Hellcnika.  eine  ähnliche  färbuns;^ 
im  sinne  vorgefaszter  meinung  ist  daher  für  die  «nabasis  nicht  von 
vorn  herein  ahzu weisen,  sondern  vielmehr  änszerst  wahrscheinlich. 

ScHWEiDNiTZ.  Gustav  Friedrich. 
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4. 

DID  ZEIT  DER  REDE  CICEROS  PRO  Q.  ROSCIO  COMOEDO. 


Die  ansichten  über  das  jabr,  in  welcbem  Cicero  den  scbanspieler 
Q.  Roscius  verteidigte ,  geben  weit  aas  einander.  Hotman  glaubte, 
die  rede  sei  älter  als  die  fUr  8.  Roscius  aus  Ameria,  Ferracci  ent- 
schied sieb  fttr  das  jabr ,  in  welcbem  Aemilius  und  Brutus  consuln 
waren,  also  77;  Fabricius  setzte  die  rede  ins  j.  76;  Corrado  stimmte 
für  das  j.  70;  nacb  Manuzio  endlicb  ist  die  rede  erst  68  gebalten 
worden,  von  deu  neuem  erklärte  sieb  Drumann  für  Manuzio,  Scbütz 
und  Usteri  für  Fabricius',  Orelli  und  Klotz  für  Ferracci.  in  Teuffel- 
Scbwabes  gescb.  der  röm«  litt.  I^  s.  321  beiszt  es:  'nacb  der  gewöbn- 
lieben  annabme  gebalten  im  j.  678/76.'  diese  zurückhaltende  aus- 
drucksweise zeigt,  dasz  ein  überzeugender  beweis  aucb  für  'die  ge- 
wöbnlicbe  annähme'  noch  nicht  erbracht  ist.  die  folgende  abb.  bat 
den  ^weck  die  frage  nochmals  eingebend  zu  prüfen  und  so  weit  es 
möglich  ist  zur  entscheidung  zu  bringen. 

Die  erwähnten  gelehrten  stützten  ihre  Zeitbestimmungen  durch- 
weg auf  historische  argumenta  wenn  aber  die  ansichten  von  Ferracci 
und  Fabricius  (77  oder  76)  den  meisten  beifall  dayongetragen  haben, 
so  liegt  dies  ohne  zweifei  mit  daran,  dasz  man  beim  lesen  der  rede 
das  mehr  oder  weniger  klare  gefühl  hatte,  sie  müsse  aus  einer  altern 
periode  des  redners  stammen,  dieses  gefühl  zu  einer  deutlichen  ein- 
sieht erhoben  und  in  dem  sermo  der  rede  eine  neue  instanz  zur 
entscheidung  unserer  frage  angerufen  zu  haben  ist  das  verdienst 
GLandgrafs.  seine  Untersuchung  des  Sprachgebrauchs  der  rede  in 
dem  additamentum  I  zu  seiner  diss.  'de  Ciceronis  elocutione  in  ora- 
tionibus  pro  P.  Quinctio  et  pro  Sex.  Roscio  Amerino  conspicna' 
(Würzburg  1878)  verdient  alle  beacbtung. 

Nachdem  er  in  einer  kurzen  einleitung  mit  geschichtlichen 
gründen  —  er  wiederholt  im  wesentlichen  die  argumentation  von 
Ferracci  —  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat,  dasz  die  rede 
77  oder  76  gebalten  sei,  behauptet  er,  der  sermo  der  rede  stütze 
diese  ansetzung.  er  findet,  dasz  der  ganze  habitus  der  rede  den 
beiden  ältesten  ähnlicher  sei  als  den  folgenden,  zum  beweise  führt 
er  an:  1)  die  sichtliche  verliebe  des  redners,  einen  begriff  durch 
zwei  Synonyma  auszudrücken ,  zb.  pravum  et  perversum^  locupletes  et 
pecuniosiy  irasci  et  sttscensere^  eonsistere  et  commarari^  caüidus  et 
verstäiMy  dudum  et  conflatum^  resistere  et  repugnare.  2)  phrasen  und 
Wörter,  die  in  den  spätem  reden  nicht  mehr  vorkommen,  und  zwar 
a)  läborem  capere  (für  5ti«ctpere),  h)  {paiUulum)  compendii  facere, 
c)  navissimu^  ftlr  extremus^  d)  extemph^  e)  quam  mox.  endlicb  macht 
er  besonders  darauf  aufmerksam ,  dasz  Cicero  in  dieser  rede  bei  der 
Verbindung  zweier  synonyma  sich  fast  durchweg  der  partikel  et  be- 
dient (atque  kommt  nur  zweimal,  ae  nie  vor),  während  er  in  den 
beiden  ersten  reden  atque  (82  mal)  und  ac  (45 mal)  vorzieht,  in  den 


42     WSternkopf :  die  zeit  der  rede  Ciceros  pro  Q.  Roscio  comoedo. 

folgenden  aber  mit  et,  aCy  atque  wechselt,  er  scblieszt  daraus ^  dasz 
die  rede  nicht  lange  nach  Ciceros  rückkehr  aas  Asien  gehalten  sei : 
'quippe  quo  tempore  Asiatico  et  Rhodio  more  distractus  in  dictione 
8ua  fluctuaverit.  atque  in  illis  duplicibus  locutionibus  ut  Asiano  generi 
serviebat,  ita  ipsa  earum  copulatione  per  pai*ticulam  et  in  hac  oratione 
consulto  Asianae  dictioni  reluctatus  esse  mihi  videtur:  nam  in  in- 
scquentibus  orationibus  particulis  et,  ac,  atque  promiscue  usus  est.' 

Mir  scheint y  dasz  der  von  Landgraf  geführte  beweis,  der  sich 
vielleicht  noch  im  einzelnen  verstärken  läszt,  gelungen  ist.  ins- 
besondere hat  der  letzte  schlnsz  etwas  einleuchtendes,  dann  gehört 
die  rede  also  in  eine  zeit  des  Übergangs,  in  welcher  Cicero  sich  von 
dem  schwülstigem  stil  der  altern  reden  (dem  ^Asianismus' :  vgl. 
aber  Landgrafs  commentar  zur  rede  pro  S.  Bosch  Ämerino,  Erlangen 
1884,  wo  die  ältere  ansieht  etwas  modificiert  wird)  zu  der  einfachem 
und  natürlichem  spräche  der  rhodischen  oder  eklektischen  richtung 
durcharbeitet,  nun  ist  freilich  damit  noch  kein  bestimmtes  jähr 
indiciert:  denn  wie  lange  das  'fluctuieren'  dauerte ,  ist  schwer  zu 
sagen,  aus  dem  Sprachgebrauch  der  rede  allein  würde  also  nur 
folgen,  dasz  sie  nach  der  asiatischen  reise  und  vor  der  rede  pro 
M.  TuUio  gehalten  ist.  da  die  letztere  entweder  ins  j.  72  oder  in  71 
gesetzt  wird,  so  gewinnen  wir  also  als  termini  die  jähre  77  und  71. 

Vielleicht  könnte  man  aus  BnU,  92,  318  noch  einen  weitern 
schlusz  zu  ziehen  wagen,  dort  heiszt  es  nemlich:  unum  igitur  annum^ 
cum  redissemus  ex  Äsia,  causas  nobües  egimus^  cum  quaesturam  nos, 
consul€Uum  Cotta,  aedilUatem  peteret  Hortensius  (ende  77  bis  ende  76). 
interim  me  quaestorem  Siciliensis  excepü  annus  (75) ,  Coita  ex  con^ 
sulatu  est  profectus  in  Gaüiam,  princeps  et  erat  et  habebatur  Hor- 
tensius, cum  autem  anno  post  ex  Sicilia  me  recepissem,  iam  vide- 
batur  illud  in  me,  quidquid  esset,  esse  perfectum  et  habere 
maturitatem  quandam  suam.  faszt  man  die  hervorgehobenen 
Worte  so  auf,  als  ob  Cicero  erklären  wollte ,  dasz  er  nach  seiner 
quaestur  zu  festen  grundsätzen  durchgedrungen  sei ,  so  würde  sich 
daraus  ergeben ,  dasz  unsere  rede  zu  den  causae  nobües  gehört ,  die 
vor  das  j.  75  fallen,  indessen  sieht  man  leicht,  dasz  diese  basis  ohne 
anderweitige  stützen  doch  recht  schwankend  ist;  und  so  musz  es 
denn  vorläufig  sein  bewenden  bei  den  angegebenen  termini  haben: 
die  rede  könnte  allenfalls  auch  in  die  ersten  jähre  des  lustmms 
fallen,  von  welchem  Cicero  (ebd.  319)  schreibt:  cum  igitur  essem  in 
plurimis  causis  et  in  principibus  patronis  quinquennium  fere  versatus, 
tum  in  patrocinio  Sicüiensi  maxime  in  certamen  veni  designatus 
aedUis  cum  designato  consule  Hortensie. 

Wir  wollen  nun  sehen,  was  eine  genaue  betrachtung  der  chrono- 
logischen indicien,  die  der  inhalt  der  rede  darbietet,  ergibt,  zunächst, 
meine  ich ,  lassen  sich  von  diesem  Standpunkt  aus  dieselben  termini 
feststellen.  Cicero  begann  ad  causas  et  privatas  et  publicas  adire 
unter  der  dictatur  des  Sulla  (vgl.  Brut.  90,  311.  312  und  96,  328), 
also  frühestens  ende  82,  wahrscheinlich  erst  81.   nun  sucht  Cicero 
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in  §  33  unserer  rede  zu  beweisen,  dasz  das  grundstück,  welches 
Boscius  sich  seiner  zeit  von  Flavius  abtreten  liesz,  damals  einen  viel 
geringem  wert  repräsentierte,  als  zu  welchem  Fannius  es  jetzt 
schätzt:  qui  (ager)  nunc  multo  pluris  est^  quam  tunc  fuU;  neque  id 
est  mirum :  tum  enim  propter  rei  puhlicae  calamitates  omnium  poaseS' 
sumes  erant  incertae^  nunc  deum  immortalium  henignitate 
omnium  fortunae  sunt  certae,  die  letzten  worte  können  selbst- 
yerständlich  nicht  zu  einer  zeit  gesprochen  sein,  wo  die  lex  Cornelia 
de  proscriptione  in  kraft  war;  der  termin  aber^  bis  zu  welchem  die 
proscriptionslisten  gelten  und  die  güterverkäufe  stattfinden  sollten, 
war  der  1  juni  des  j.  81  (Cic.  p.  8,  Boscio  44,  128).  dasz  aber  auch 
nach  diesem  termin  das  eigentum  noch  nicht  gesichert  war,  beweist 
der  fall  des  8.  Boscius :  der  vater  Boscius  wurde  einige  monate  nach- 
her getötet  und  nachträglich  sein  name  auf  die  liste  der  proscribierten 
gesetzt,  aber  selbst  abgesehen  davon,  wenn  jemand  im  j.  80  oder 
sogar  79  hätte  sagen  wollen:  ntmc  deum  immortalium  henignitate 
omnium  fortunae  sunt  certae^  so  hätte  dies  doch  angesichts  der  vielen 
beraubten,  der  liberi  proscriptorum^  wie  barer  höhn  geklungen,  und 
dazu  kommt  noch,  dasz  Cicero  von  der  gegen  wart  als  von  einer  zeit 
spricht,  in  welcher  das  grundeigentum  wieder  höher  im  preise  steht; 
dasz  aber  nach  den  massenhaften  confiscationen  die  grundstücke  ent- 
wertet sein  musten,  ist  ohne  weiteres  einleuchtend  (vgl.  Lange  BA. 
III'  8.  171  f.).  demnach  kann  die  rede  weder  vor  noch  bald  nach 
derjenigen  pro  S.  Boscio  gehalten  sein ,  womit  sich  die  ansieht  Hot- 
mans  erledigt,  im  j.  79  aber  verliesz  Cicero  Italien,  um  erst  77 
zurückzukehren. 

Anderseits  läszt  meines  erachtens  die  seltsame  bescheidenheit, 
mit  der  Cicero  in  §  44  von  seiner  person  redet  —  er  will  zwei  alte, 
würdi^senatoren  nicht  loben :  nonfaciam,  nihil  miJii  detraham^ 
cum  Ulis  exactae  aetatis  fructum^  quem  meruerunt,  retribuam:  magis 
mea  adulescentia  indiget  illorum  bona  existimatione 
quam  %Uorum  severissima  senedus  desiderat  meam  laudem  —  nicht 
zu,  dasz  wir  die  rede  später  als  71  setzen:  70  bewarb  sich  der 
36jährige  Cicero  im  vollgeftlhl  seiner  tüchtigkeit  um  die  aedilität, 
und  man  sehe  nur,  mit  welchem  selbstbewustsein  er  in  der  divinatio 
in  Q,  Caecüium  von  sich  spricht  (§  9.  36.  41.  44.  73;  vgl.  auch 
§  70  ea  iam  aetatCj  cum  aedüüatem  petat).  nun  hat  sich  freilich 
durch  dieses  argument  Manuzio  (und  mit  ihm  Drumann)  nicht  ab- 
halten lassen,  die  rede  ins  j.  68  zu  setzen,  sie  berufen  sich  auf  die 
dehnbarkeit  des  begriffes  adulescenSy  und  es  ist  allerdings  nicht  zu 
bestreiten,  dasz  unter  umständen  die  adulescentia  an  die  senedus 
grenzt,  aber  zum  glück  ist  an  unserer  stelle  dem  worte  adulescentia 
ein  commentar  beigegeben,  und  dieser  commentar  besteht  in  der 
tiefen  und  devoten  Verbeugung,  die  der  adulescens  Cicero  in  aller 
bescheidenheit  vor  Luscius  und  Manilius  macht,  männern  die  ordine 
senatores^  aetate  grandes  natu,  natura  sandi  d  rdigiosi^  copiis  rei 
familiaris  locupldes  d  peouniosi  sind,    da  musz  man  doch  wohl 
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Garatoni  recht  geben,  wenn  er  es  für  unmöglich  hält,  dasz  Cicero 
zwischen  seiner  aedilität  und  praetor  sich  so  respeclvoll  gebärdet: 
^hic  ita  loquitur,  ut  se  non  adulescentem  solum,  sed  etiam  nulla 
dignitate  hominem  fateatur  .  .  quin  admodum  adnlescens  fuerit  is 
oportet,  qui  viros  clarissimos  laudans  reprehensionem  pertimuerit 
quandam  temeritatis.' 

und  worin  besteht  die  nötigung,  die  Drumann  wie  Manuzio 
veranla^izten  dieses  argument  nicht  anzuerkennen  und  die  rede  erst 
nach  70  anzusetzen?  nach  §  37.  38  fand  drei  jähre  vor  unserer  rede 
die  Verhandlung  vor  dem  arbiier  Piso  statt  {äbhinc  triennium).  nach 
§  39  erhielt  Fannius  nach  jener  Verhandlung  (post  repromissionem 
recentem;  vgl.  §  41  post  hanc  receniem  stipulationem)  von  Flavius 
100000  sestertien,  und  zwar  infolge  einer  Verhandlung  vor  dem 
iudex  Cluvius  (§  42).  da  zur  zeit  unserer  rede  Flavius  tarn  pri* 
dem  est  martuus  (§  42),  so  mag  die  Verhandlung  vor  Cluvius  etwa 
zwei  jähre  vor  unsere  rede  fallen,  nun  war  dieser  Cluvius  unzweifel- 
haft ein  eques  Bomanus  (§  42.  48).  also  —  schlieszen  Drumann  und 
Manuzio  —  kann  er  erst  nach  der  lex  Aurelia  vom  j.  70  iudex  ge- 
wesen sein:  denn  vorher  war  das  geschwornenamt  infolge  der  Sulla- 
nischen gesetze  den  rittem  nicht  zugänglich. 

Dieses  argument  ist  aber  sehr  mislicher  natur.  'ob  der  kämpf 
um  das  geschwornenamt,  welcher  seit  den  Gracchen  zwischen  dem 
Senatoren-  und  dem  ritterstand  geführt  wurde,  blosz  die  criminal- 
sachen  oder  auch  die  ci vilprocesse  betraf,  ist  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  ermitteln ;  zu  Ciceros  Zeiten  wurden  die  geschworenen  aus 
beiden  ständen  genommen.'  so  urteilt  vorsichtig  Baron  (Institutionen 
und  civilprocess  §  184).  Puchta  (cursus  der  institutionen  §  154) 
bestreitet  ausdrücklich,  dasz  die  leges  iudiciariae  vor  Augustus  (oder 
doch  vor  Caesar)  bich  auch  auf  die  civilrechtspflege  bezogen  hätten, 
ähnlich  vKeller  (der  rOmische  civilprocess  und  die  actionen  §  10), 
der  in  einer  anmerkung  die  ansieht  Klenzes,  nach  welcher  schon  die 
leges  Carneliae  sich  auf  die  iudicia  privata  mitbezogen ,  bekämpft 
(vgl.  auch  WRein  in  Paulys  realenc.  IV  361).  wir  stehen  hier  also 
zum  mindesten  vor  einem  non  liquet;  demnach  musz  man  bei  der 
frage  nach  der  zeit  unserer  rede  jedenfalls  zunächst  den  iudex  pri- 
vatus  Cluvius  aus  dem  spiele  lassen,  ich  werde  weiter  unten  auf 
diesen  eques^  der  freilich  auch  in  der  argumentation  der  Juristen  eine 
rolle  spielt,  zurückkommen. 

Wir  lassen  uns  also  durch  den  iudex  Cluvius  nicht  beirren  und 
halten  daran  fest,  dasz  aus  sprachlichen  und  historischen  gründen 
unsere  rede  zwischen  77  und  71  gehalten  sein  musz.  nebenbei  sei 
noch  der  Vollständigkeit  wegen  bemerkt  dasz,  wenn  Corrado  die  rede 
ins  j.  70  bctzt,  in  der  meinung,  der  iudex  Piso,  von  dem  Cicero 
spricht,  habe  als  praetor  gerichtet,  diese  ansieht  ganz  unhaltbar  ist: 
ein  iudex  privatus  ist  kein  praetor,  dasz  übrigens  Piso,  der  consul 
des  j.  67 ,  im  j.  70  praetor  gewesen ,  läszt  sich  nur  vermuten ;  doch 
kommt  hier  nichts  darauf  an. 
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Fahren  wir  nun  in  unserer  Untersuchung  fort,  von  allen  zeit^ 
bestimmungen ,  die  die  rede  enthält,  ist  die  wichtigste  die  in  §  37. 
nach  dieser  stelle  hat  sich  Boscius  vor  15  jähren  {ahhinc  annis  XV) 
mit  Flavius  verglichen,  nach  §  33  aber  geschah  dies  iemporibus  eis, 
cum  iacerent  pretia  praediorum,  und  es  faeiszt  weiter  darüber:  tum 
enim  propter  rei  puhlicae  ealamitates  amnium  possessianes  erant  in- 
ceriaty  nunc  deum  immortalium  henignitate  omnium  fortunae  sunt 
certae,  die  zahl  XFist  in  §  37  hs).  allein  überliefert,  nun  verglich 
sich  Boscius  mit  Flavius,  als  gegen  letztem  der  process  wegen 
Schadenersatz,  in  welchem  Boscius  seinen  compagnon  Fannins  zu 
seinem  cognitor  bestellt  hatte,  schwebte  (§  32).  Fannius,  der  com- 
pagnon, erhielt  das  seinige  nicht  und  processierte  weiter  (§  36).  da 
nun  Fannius  nach  Ciceros  behauptung  erst  vor  dem  iudex  Cluvius 
(s.  0.)  befriedigt  wurde  (§  39.  41) ,  so  hat  sich  der  rechtsstreit  zwi- 
schen Fannius  und  Flavius  zwölf  bis  dreizehn  jähre  hingezogen; 
ferner  hat  Fannius  etwa  zwölf  jähre  gewartet,  ehe  er  seinen  sodus 
wegen  der  dedsio  vor  dem  arhiter  Piso  belangte  (§  37  f.).  die»  ist 
vielen  unglaublich  vorgekommen,  und  so  hat  man  vielfach  statt  XV 
die  zahl  IV  (Hotman)  oder  V  (Lambin)  in  den  text  gesetzt,  da- 
durch schwindet  die  einzige  sichere  handhabe,  die  man  für  die  chrono- 
logische fixierung  der  rede  hat.  es  fragt  sich  aber,  ob  man  mit  recht 
die  Überlieferung  verwirft. 

I^ach  §  37  restipulierte  sich  Boscius  vor  dem  Schiedsrichter 
Piso,  also  drei  jähre  vor  unserer  rede,  dasz  Fannius  ihm  die  hälfte 
von  d6m  herauszahlen  solle,  was  er  etwa  noch  von  Flavius  bekommen 
werde,  mit  bezug  auf  diese  restipulatio  und  unter  hin  weis  auf  die 
frühere  decisio  heiszt  es  in  §  38 :  quid  hie  porro  nunc  restipulaiur^ 
quod  iam  pridem  ipse  exegü?  zwar  dieses  iam  pridem  will  für  sich 
allein  nicht  viel  besagen;  aber  es  folgt:  cur  in  re  tam  vetere,  in 
negotio  iam  confedo,  in  societate  dissoluta  nova  haec  restipulatio 
interponüur?  die  res  tam  vetus  zielt  wieder  auf  die  früher  erfolgte 
decisio:  würde  sich  Cicero  so  ausdrücken,  wenn  nicht  wirklich  ein 
langer  Zeitraum  zwischen  der  decisio  und  der  vor  drei  jähren  er- 
folgten restipulatio  läge?  und  endlich  heiszt  es  in  §  39:  quid  si 
iandem  planum  faciOy  post  decisionem  veterem,  post  repromis- 
sionem  recentem  hanc Fannii HS.  CCCIDOO  Fannium a  Q. Flavio 
Fanurgi  nomine  abstulisse?  vergleicht  man  dies  mit  dem  obigen  in 
re  tam  vetere,  so  wird  man  schwerlich  glauben,  dasz  hier  die  aus- 
drücke recens  und  vetus  nur  relative  bedeutung  haben,  vielmehr  wird 
man  zu  der  Überzeugung  kommen,  dasz  die  decisio  so  lange  vor  der 
repromissio  stattgefunden  hat,  dasz  letztere,  welche,  wie  gesagt,  drei 
jähre  vor  der  zeit  der  rede  liegt,  im  vergleich  zu  jener  wirklich  eine 
res  recens  genannt  werden  konnte,  aus  diesen  gründen  dürfte  man 
sich  doch  nicht  so  leicht  zur  Veränderung  der  überlieferten  zahl  XV 
entschlieszen.  schon  Oaratoni  hat  sie  verteidigt,  und  Orolli,  Baiter, 
Klotz  haben  sie  denn  auch  im  text  stehen  lassen,  es  könnte  nur  noch 
die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  juristische  bedenken  gegen  den 
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langen  Zeitraum  vorliegen,  dies  ist  aber  nicht  der  fall:  CAScbmidt 
verteidigt  in  seiner  diss.  iur.  'Ciceronis  pro  Q.  Roscio  comoedo  oratio 
illustrata,  edita'  (Jena  1839)  s.  3  die  überlieferte  lesart,  und  mit 
ihm  hat  auch  Baron  in  seiner  erOrterung  des  rechtsfalles  (der  process 
gegen  den  Schauspieler  Roscius,  zs.  der  Sa vigny- Stiftung,  I.  rom. 
abt.  s.  116 — 151;  vgl.  Bursians  jahresb.  bd.  XXII  s.  228)  an  der 
zahl  festgehalten. 

Vor  15  Jahren  also  waren  die  grundstücke  sehr  entwertet, 
unsere  rede  ist  nach  dem  obigen  zwischen  77  und  71  gehalten;  doch 
scheidet  aus  dieser  jahrreihe  das  j.  75  aus,  als  in  welchem  Cicero 
quaestor  Lüyhaetanus  war.  knüpfen  wir  nun  an  diese  termini  jene 
Zeitbestimmung  an ,  so  haben  wir  die  wähl  zwischen  den  jähren  von 
92  bis  86,  wobei  aber  das  j.  90  entsprechend  dem  j.  75  auszuschlieszen 
ist.  auf  welches  oder  auf  welche  von  diesen  jähren  passen  die  aus- 
drücke cum  iacerent  pretia  praediorum  und  propter  rei  puhlicae  cala- 
tnUates  omnium  possessiones  erant  incertae?  auf  das  j.  92  nicht:  denn 
dasz  auch  dieses  jähr  seinen  Unruhestifter  in  der  person  eines  volks- 
tribunen  hatte,  der  durch  ein  energisches  senatusconsultum  gedämpft 
werden  muste  (wir  wissen  darüber  nicht  mehr  als  was  Cicero  in 
einer  kurzen  notiz  de  leg,  III  19,  42  berichtet),  ist  von  keinem  be- 
lang, über  ins  j.  91  fällt  das  tribunat  des  M.  Livius  Drusus  mit  seinen 
heftigen  parteikämpfen :  die  notorische  gährung  unter  den  bundes- 
geno&sen,  die  einen  abfall  und  schlimmen  krieg  in  aussieht  stellte, 
mochte  den  grundbesitz  gefährdet  erscheinen  lassen;  in  der  that 
brach  auch  noch  ende  91  nach  der  ermordung  des  Drusus  der  furcht- 
bare marsische  krieg  aus,  der  dann  bis  88  tobte  und  den  Wohlstand 
Italiens  aufs  ärgste  schädigte,  die  obigen  ausdrücke  können  also 
auf  91,  89  oder  88  zielen,  und  dann  fällt  unsere  rede  in  76,  74 
oder  73.  man  könnte  zwar  meinen ,  dasz  auch  die  jähre  87  und  86 
nicht  dazu  angethan  waren  die  besitzverhältnisse  sicherer  zu  ge- 
stalten und  den  Wohlstand  zu  heben,  dasz  also  Cicero  ebenso  gut 
eins  dieser  jähre  im  äuge  haben  könne;  indessen  dürfen  wir  mit 
unserer  rede  aus  d6m  gründe  nicht  bis  72/71  heruntergehen,  weil 
Cicero  sagt:  nunc  deutn  itnmortalium  henignitate  omnium  fortunae 
sunt  certae,  73  brach  nemlich  der  sklavenkrieg  aus,  der  sich  im 
j.  72  so  gefährlich  gestaltete,  dasz  er  an  die  Hannibalischen  Zeiten 
erinnerte,  und  erst  71  beendigt  wurde. 

Hier  ist  nun  der  ort,  mit  einem  worte  auf  die  argumentation 
Ferraccis  einzugehen,  er  gründet  seine  ansetzung  der  rede  auf  die 
zahl  JF,  stillschweigend,  als  wäre  in  dem  §  37  sie,  und  nicht  viel- 
mehr XF  überliefert,  vgl.  Garatoni:  'is  quidem  proTulliano  habuit, 
quod  est  üotomanni.'  nun  bezieht  er  den  ausdruck  temporibus  ei9, 
cum  iacerent  pretia  praediorum  sowie  die  calamitates  reipublicae  auf 
die  Sullanischen  proscriptionen,  also  etwa  auf  81,  und  kommt  so  für 
den  process  auf  das  j.  77.  ebenso  operiert  Fabricius,  nur  dasz  er  das 
quadriennium  sich  *a  SuUano  tempore'  bis  zum  j.  76  erstrecken 
läszt.    ihnen  folgt,  wie  schon  bemerkt,  Landgraf,  der  zwischen  den 
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Jahren  77  und  76  die  wähl  Iftszt.  dasz  die  erwähnten  ausdrücke  auf 
die  zeit  der  proscriptionen  passen,  musz  zugegeben  werden;  aber  sie 
passen  ebenso  gut  auf  die  zeiten  des  marsischen  krieges.  hält  man 
mit  uns  die  Hotmansche  conjectur  für  verfehlt,  so  fällt  damit  Ferraccis 
argumentation  zusammen,  es  mag  noch  bemerkt  werden,  dasz  Dru- 
mann,  der  mit  Manuzio  das  j.  68  als  das  jähr  unserer  rede  annimt, 
ebenfalls  in  §  37  ahhinc  annis  quattuor  lesen  möchte  und  an  den 
Sklavenkrieg  (68  -j-  4  =  72)  gedacht  wissen  will.  Manuzio  selbst 
spricht  weder  im  argumentum  noch  in  der  ezplanatio  von  diesem 
punkte,  doch  geht  ans  verschiedenen  gelegentlichen  bemerkungcn 
hervor,  dasz  er  an  der  zahl  XF  festhält,  er  würde  also  vom  j.  68 
auf  das  j.  83  kommen,  auf  welches  sich  die  betreffenden  ausdrücke 
natürlich  auch  beziehen  lassen,  doch  ist  bereits  oben  nachgewiesen 
worden,  dasz  unsere  rede  ins  j.  68  nicht  gesetzt  werden  darf. 

Unsere  Untersuchung  führt  also  nicht  auf  ein  bestimmtes  jähr, 
wohl  aber  hat  sie  den  kreis  der  möglichkeiten  auf  3  jähre  (76,  74 
und  73)  eingeschränkt,  ich  glaube  nun  nicht,  dasz  sich  noch  irgend 
etwas  entscheidendes  beibringen  lassen  wird,  was  für  eins  dieser 
3  jähre  den  ausschlag  gäbe,  doch  wie  wir  oben  geneigt  waren  mit 
Landgraf  aus  sprachlichen  gründen  die  rede  vor  den  annus  Sküiensis 
zu  setzen,  so  scheinen  auch  ein  paar  sachliche  momente  für  76  zu 
sprechen. 

Erstens  möchte  ich  noch  einmal  auf  die  stelle  hinweisen ,  wo 
Cicero  von  seiner  adtdescentia  spricht  (§  44).  wenn  er  dort  sagt: 
nihü  mihi  däraham  und  magis  mea  adtdescenda  indiget  ülorum  bona 
existinuxtione ^  so  würde  auf  diese  worte  ein  besonderes  licht  fallen, 
wenn  sie  aus  dem  munde  des  30jährigen  eques  kämen,  der  sich 
eben  jetzt  um  die  quaestur  bewirbt  und  dabei  sich  das  wohl- 
wollen würdiger  alter  Senatoren  gewinnen  möchte,  freilich  könnte 
man  in  dieser  ausdrucksweise  auch  die  spräche  des  mannes  erkennen, 
der  seit  kurzem  aus  niedrigerm  stände  in  die  reihen  der  nobilität 
eingetreten  ist  und  nun,  an  die  weitere  carriere  denkend,  auch  als 
quaesiarius  noch  respectvoll  zu  den  neuen  standesgenossen  aufblickt, 
also  entscheidend  ist  dies  nicht. 

Der  zweite  punkt  ist  dieser.  Fannius  hat  gegen  seinen  80cit4S 
Boscius  erst  vor  drei  jähren  die  klage  pro  socio  angestellt  (vor 
dem  arbüer Fiso,  der  im  gegenwärtigen  process  der  itidex ist:  §  37  f.), 
obgleich  Boscius  sich  doch  bereits  vor  15  jähren  mit  dem  ge- 
meinsamen Schuldner  Flavius  verglichen  hatte,  (nebenbei  sei  be- 
merkt, dasz  es  genau  gerechnet  etwas  über  drei  jähre  her  war:  denn 
in  §  8  und  9  ist  dreimal  gesagt,  dasz  Fannius  seine  forderung 
amplias  triennium  in  seiner  kladde  stehen  hat.  es  kam  dem  redner 
an  dieser  stelle  auf  die  länge  des  Zeitraums  besonders  viel  an :  nicht 
2  monate,  nicht  über  ein  halbes  jähr,  nein,  mehr  als  drei  jähre 
blieb  der  posten  in  der  kladde  stehen,  ohne  ins  hauptbuch  eingetragen 
zu  werden  I  in  §  37  heiszt  es  in  minder  zahl :  die  Verhandlung  fand 
abhinc  triennium  statt;   beide  stellen  beziehen  sich  aber  auf  den- 
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selben  Zeitpunkt.)   noch  8pät«r,  etwa  vor  zwei  jähren,  hat  Fannius 
mit  Flavius  vor  dem  iudex  Cluvius  verhandelt,  dies  lange  warten  ist 
immerhin  auffällig,  und  wenn  man  auch  Hotman  nicht  recht  geben 
kann,  der  kurzer  band  die  zahl  XV  m  JF  verwandelte,  so  möchte 
man   doch   gern  eine  erklärung  dafür  haben,    ich  denke  mir  nun 
die  Sache  folgendermaszen.    Fannius  verklagte  91  den  Flavius  auf 
schadenercatz  in  seinem  und  des  socius  namen;  dasz  letzterer  ihn 
zu  seinem  cognitar  bestellte,  so  dasz  er  für  die  80cietät  klagen  konnte, 
wird  hauptsächlich  auf  des  Fannius  antrieb  geschehen  sein:  dieser 
war  der  eigentliche  geschäftsmann  und  wollte  möglichst  viel  heraus- 
schlagen, der  verklagte  kannte  den  Fannius  als  einen  halsabschneider, 
den  Koscius  aber  als  einen  anständigen  und  gutmütigen  mann,    so 
gieng  er  hin  und  bot  dem  Boscius  einen  vergleich  an :  dieser  liesz  sich 
darauf  ein  und  nahm  das  ihm  angebotene  grundstück,  das  freilich 
damals  bei  den  schlimmen  zeiten  nicht  viel  wert  war.   Fannius,  der 
für  die  societät  geklagt  hatte,  muste  jetzt  seine  klage  fallen  lassen, 
er  hätte  nun  in  seinem  eignen  namen  den  Flavius  belangen  können, 
aber  er  entschlosz  sich  zu  warten.    Roscius  hatte  für  seine  hälfte  in 
den  äugen  des  compagnons  zu  billig  abgeschlossen ;  das  wollte  er 
nicht,    vielleicht  kamen  bald  bessere  zeiten,  höhere  güterpreise: 
dann  konnte  er  seine  forderung  vorbringen  und  mehr  erzielen,    (be- 
denkt man,  dasz  am  10  december  91  Q.  Varius  sein  tribunat  antrat 
und  sofort  seine  lex  de  maiestate  beantragte,  dasz  ferner  nach  deren 
annähme  ein  senatusconsultum  zu  stände  kam,  nach  welchem  alle 
gerichtlichen    verbandlungt'n   mit  ausnähme  der  auf  der  lex  Varia 
beruhenden   sistiert  wurden,   so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,   dasz 
Fannius  zunächst  notgedrungen  von  der  Verfolgung  seiner  ansprücfae 
abstand.)    nun  blieben  aber  die  achtziger  jähre  unruhig:  auf  den 
bundesgenossenkrieg  folgten  bürgerkrieg,  Marianerherschaft,  noch- 
mals bürgerkrieg,  Sullanische  proscriptionen.    erst  unter  und  nach 
Sullas  dictatur  besserten  sich  die  Verhältnisse:  so  begann  Fannius 
seine  action  etwa  79.  und  zwar  hoffte  er  jetzt  auch  seinen  ehemaligen 
compagnon  zu  einer  Zahlung  zwingen  zu  können,  wenn  er  ihn  wegen 
seines  damaligen  Vergleichs  pro  socio  belangte,  eine  klage  bei  der 
die  Verurteilung  infamie  mit  sich  führte,    die  sache  war  durch  die 
länge  der  zeit  unklar  geworden :  die  klage  war  für  Roscius,  wenn  er 
auch  ganz  bona  fide  gebandelt  hatte,   doch  einem  menschen  wie 
Fannius  gegenüber  sehr  unangenehm.   Fannius  hatte  sich  nicht  ver- 
rechnet.   Roscius  liesz   es  nicht  auf  eine  Verhandlung  ankommen, 
sondern  erklärte  sich  zur  Zahlung  einer  bedeutenden  summe  bereit, 
um  sich  nur  von  dem  menschen  los  zu  machen,  jetzt  folgte  das  neue 
verfuhren  gegen  Flavius,  bei  welchem  wenigstens  nach  Ciceros  ver* 
Sicherung  der  geriebene  Fannius  ebenfalls  erfolg  hatte,    bei  dieser 
auffassung    erklärt  es  sich   also,    warum   Fannius  etwa   12  jähre 
wartete,  ehe  er  seine  ansprüche  geltend  machte:   er  wartete  bis  79, 
weil  erst  mit  dem  j.  80,  dem  probejahr  der  Sullanischen  Verfas- 
sung, ruhe  und  Sicherheit  eingetreten  war.    nach  etwas  über  drei 
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jähren  folgte  dann  (76)  der  process,  der  ans  jenem  ersten  verfahren 
hervorgieng. 

Ich  bin  mir  wohl  bewast,  dasz  aus  dieser  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung keine  gewisheit  resultieren  kann;  aber  weiter  läszt  sich 
nun  nichts  mehr  beibringen:  denn  was  sonst  noch  in  der  rede  an 
Anspielungen  auf  zeitverhSltnisse  und  Zeitereignisse  vorkommt,  be- 
xieht  sich  entweder  auf  anderweit  ganz  unbekanntes  (vgl.  zb.  §  30 
nuper  in  iJrote  comoedo)  oder  bietet  doch  keine  handhabe  zur  ent- 
Scheidung,  so  heiszt  es  in  §  23  von  Boscius  —  Cicero  will  die  unhalt- 
barkeit  des  gegnerischen  Vorwurfs,  der  Schauspieler  habe  den  socius 
um  lumpige  50000  sestertien  betrügen  wollen,  nachweisen  — :  decem 
his  a.nnis  proxitnis  HS.  sexagiens  honestissime  consequi  potuü; 
nciuit.  laborem  qiMestus  recepiiy  quaestum  lahoris  reiecU;  populo 
Bomano  adhuc  servire  non  destüü ,  sibi  servire  tarn  pridem  destüü. 
man  sollte  allerdings  meinen,  diese  letzten  zehn  jähre  müsten  in 
Zeiten  gefallen  sein,  die  dem  Schauspiel  günstig  waren,  wenn  anders 
Boscius  so  viel  verdienen  konnte,  und  insofern  würde  der  Zeit- 
raum von  85 — 76  sich  weniger  empfehlen  als  der  von  82 — 73:  denn 
in  letzterm  falle  würde  Cicero  von  der  dictatur  Sullas  an  rechnen, 
und  dasz  Sulla  die  kunst  förderte  und  speciell  ein  gönner  des  Boscius 
war,  ist  bekannt  (Macrobius  Sat,  II  10).  aber  der  schlusz  ist  doch 
sehr  precär:  die  ganze  angäbe  ist  eine  fictive,  und  wann  Boscius 
aufhorte  sihi  servire ^  wissen  wir  nicht. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  anspielung  auf  die  tSnzerin  Dionjsia 
in  §  23.  mit  den  werten  sipotest  Dionysia  HS.  CCCIOOO  CCCJDOO 
merere  deutet  Cicero  offenbar  auf  ein  bekanntes  factum  aus  der 
neuesten  tagesgesehichte  hin.  dasz  diese  Dionysia  eine  tänzen'n  war, 
wissen  wir  aus  einer  notiz  des  Gellius.  es  heiszt  NA.  I  5,  3:  sed 
cum  L.  Torquaifis,  suhagresti  hämo  ingenio  et  infestivo,  gravius  acer- 
biusque  apud  consüium  iudicum,  cum  de  causa  Sullae  quaere- 
retur,  non  tarn  histrumem  eum  (Hortensium)  esse  diceret,  sed  gesti- 
culariam  Dionysiamque  eum  notissimae  saltatriculae  no- 
mine appeüarety  tum  voce  moUi  atque  demissa  Hortensius:  Dionysia^ 
inquity  Dionysia  malo  equidem  esse  quam  quod  tu^  Torquate^  afiovaagj 
avaq>Q6dixog^  aTtQOöSiovvoog.  dies  bezieht  sich  auf  keinen  andern 
process  als  den  des  j.  62 ,  in  welchem  P.  Sulla  von  Cicero  und  Hor- 
tensius gegen  L.Torquatus  verteidigt  wurde  (vgl.  Drumann  11192, 88). 
L.  Torquatus,  der  söhn  des  consuls  vom  j.  65,  war  damals  noch  ein 
junger  mann;  in  einer  stelle,  die  sich  auf  das  j.  66  bezieht  {de  fin. 
II  19,  62),  nennt  Cicero  ihn  adulescefiiulus;  im  j.  63  unter  Ciceros 
consulat  war  er  princeps,  audor,  signifer  iuventutis  (p.  SuUa  12, 34). 
dasz  er  die  tänzerin,  mit  der  er  Hortensius  vergleicht,  noch  selbst 
gesehen  hat,  darf  man  wohl  annehmen;  dasz  sie  aber  62  noch  auf- 
trat,  läszt  sich  aus  der  stelle  mit  Sicherheit  nicht  schlieszen.  und 
selbst  in  diesem  falle  gewännen  wir  nichts  für  die  zeit  unserer  rede : 
denn  warum  sollte  sie  ihre  laufbahn  nicht  als  junges  mädchen  vor 
15  und  mehr  jähren  haben  beginnen  können? 
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Wir  sind  zu  ende;  das  resultat  unserer  Untersuchung  ist:  die 
rede  ist  76,  74  oder  73  gehalten;  eine  mäszige  Wahrscheinlichkeit 
spricht  für  76. 

Die  folgenden  hemerkungen  stehen  nur  in  loser  beziehung  zum 
thema  dieser  abh.;  doch  sind  sie  vielleicht  manchem  nicht  unwill- 
kommen, sie  betreffen  einige  der  personen,  die  in  dem  process  eine 
rolle  spielen. 

1.  Der  richter,  vor  dem  Cicero  spricht,  ist  C.  Piso,  vgl.  4, 12  f. 
5,  15.  dieser  selbe  C.  Piso  war  drei  jähre  früher,  als  Fannius  den 
Roscius  pro  socio  belangte,  arhiier]  vgl.  13,  37  f.  im  j.  69  oder  68, 
als  Cicero  den  Caecina  gegen  Aebulius  verteidigte,  war  ein  C  Piso 
Vertreter  der  gegenpartei;  vgl.  p,  Caec.  12,  34.  die  geschichte  kennt 
in  dieser  zeit  nur  zwei  C.  Calpumii  Pisones:  der  eine  ist  C.  Calpur- 
nius  Piso  Frugi ,  mit  dem  Cicero  ende  67  seine  tocbter  Tullia  ver- 
lobte, der  andere  C.  Calpumius  Piso,  der  consul  des  j.  67.  jener 
war,  als  er  sich  verlobte,  ein  ganz  junger  mann;  er  bekleidete  die 
quaestur  erst  58 :  demnach  kann  er  mit  dem  richter  im  process  des 
Roscius  nicht  identisch  sein,  auch  ist  nicht  glaublich,  dasz  er  der 
Verteidiger  des  Aebutius  war:  die  werte  j?.  Caec.  13,  37  neque pru' 
dentiae  neqtie  auctoritatis  tuae  est  setzen  eine  gewichtigere  per- 
sönlichkeit voraus,  dagegen  läszt  sich  nichts  einwenden  gegen  die 
annähme ,  dasz  es  sich  in  beiden  föUen  um  den  C.  Piso  handle ,  der 
im  j.  67  mit  M.'  Acilius  Glabrio  consul  war  (so  schon  Manuzio;  vgl. 
auch  Drumann  V  337.  345.  II  92).  dieser  Piso  war  also  mindestens 
4  jähre  älter  als  Cicero,  und  wenn  er  auch  im  j.  76  vielleicht  noch 
kein  höheres  amt  verwaltet  hatte,  so  war  er  doch  sicher  längst 
quaestoritis ^  und  dies  sowie  seine  Zugehörigkeit  zur  gens  Calpumia 
rechtfertigen  es  schon  zur  genüge ,  dasz  Cicero  in  §  8  unserer  rede 
ihn,  den  Iudex,  mit  den  werten  apostrophiert:  fu,  C  Piso,  tali  fide, 
virtute,  gravitate^  auctoriiate  ornatus ex adversariis pecuniam 
petere  non  anderes  (vgl.  noch  §  15  iudex  est  is,  quem  nos  non  minus 
bene  de  nobis  existimare  quam  secundum  nos  iudicare  velimus).  dasz 
er  aber  ein  verhältnismäszig  noch  jüngerer  Senator  war,  kann  man, 
glaube  ich,  aus  d6m  umstände  schlieszen,  dasz  Cicero  an  einer  stelle 
den  alten  M.  Perpenna,  einen  mann  aus  seinem  consilium,  vor  ihm 
nennt  (§  22  nam  tibi^  M.  Perpenna,  C.  Piso,  certe  tanti  non  fuissent^ 
ut  socium  fraudaretis). 

2.  Dieser  M.  Perpenna  wird  im  onom.  TuU.  identificiert  mit 
dem  in  Verr.  V  58, 153  erwähnten  bekannten  Marianer;  auch  Baiter 
im  index  scheidet  die  personen  nicht,  und  doch  hatte  schon  Manuzio 
das  richtige  gesehen,  es  ist  der  M.  Perpenna ,  der  im  j.  92  consul, 
86  censor  war  und  in  einem  alter  von  98  jähren  im  j.  49  starb  (vgl. 
Drumann  IV  359).  der  Marianer  war  wohl  sein  söhn :  dieser  wurde 
82  von  Pompejus  aus  Sicilien  vertrieben,  nahm  78  an  dem  aufstände 
des  Lepidus  teil ,  führte  dann  seine  truppen  nach  Spanien  und  ver- 
einigte sich  77  mit  Sertorius;  im  j.  72  wurde  er  von  Pompejus  getötet. 


WSternkopf :  die  zeit  der  rede  Ciceros  pro  Q.  Roscio  comoedo.     51 

nicht  er,  sondern  der  consul  des  j.  92  sasz  also  im  consilium  des 
richters  Piso.  da  derselbe  147  geboren  war^  so  war  er  znr  zeit 
unseres  processes  über  70  jabre  alt:  dies  und  seine  würde  als  ge- 
wesener consul  und  censor  mag  der  grund  sein,  weshalb  Cicero  ihn 
§  22  vor  dem  iudex  nennt,  wenn  es  5,  15  heiszt:  et  advocatio  ea 
esi^  quampropter  eximium  splendorem  ut  iudicem  unum  cereri 
debeamus^  so  denkt  Cicero  ohne  zweifei  in  erster  linie  an  die  dignüns 
dieses  consulars :  denn  dasz  unter  advocatio  die  männer  zu  verstehen 
sind,  die  sich  C.  Piso  in  sein  consilium  gewählt  hatte,  ist  sicher 
(vgl.  Klotz  zdst.).  übrigens  musz  dieser  M.  Porpenna  mit  dem 
klager  C.  Fannius  Chaerea  nfther  bekannt  gewesen  sein:  denn  die 
stelle  1,  3  paxäo  ante  M.  PerpennaCy  P.  Saturii  tabtdas  poscebamas 
Ifiszt  sich  nicht  anders  verstehen,  als  dasz  Fannius  unter  umständen 
sich  der  Codices  dieser  männer  bediente,  um  zu  besserer  beglaubigung 
in  ihnen  ein  nomen  eintragen  zu  lassen  (vgl.  1,  1). 

3.  P.  Saturius,  der  Sachwalter  des  Fannius,  wird  nur  an  der 
eben  erwähnten  stelle  in  Verbindung  mit  M.  Perpenna  mit  seinem 
praenomen  genannt;  sonst  heiszt  er  einfach  Saturius  (§  18.  22.  27. 
28.  40.  51.  56).  ein  P.  Saturius  wird  auch  in  der  redep.  Cluentio 
§  107  und  182  erwähnt:  er  war  im  j.  74  einer  der  richter  im  pro- 
eess  des  Oppianicus  und  wohnte  im  j.  72  auch  der  folterung  der 
Sklaven  bei,  die  bezüglich  des  todes  des  Oppianicus  aussagen  sollten. 
Cicero  spendet  diesem  manne  an  den  citierten  stellen  —  also  im 
j.  66  —  das  lob  eines  vir  Jumestissitmis  und  eines  iudex  däigens  et  reU- 
giosus.  dies  lob  schlieszt  nicht  aus,  dasz  der  Sachwalter  des  Chaerea 
und  der  richter  des  Oppianicus  6ine  und  dieselbe  person  sein  kann, 
im  process  des  Boscius  ist  eben  Saturius  gegner,  und  selbst  als  hol- 
eher  wird  er  nicht  eben  schlimm  behandelt:  in  §  22  6ndet  sich  das 
ironische  väeraior  ut  sihi  videtur,  und  §  5 1  heiszt  es :  hoc  cum  sentit 
Saturius  esse  apertum^  resistere  et  repugnare  contra  veriiatem  non 
audet:  aliud  fraudis  et  insidiarum  in  eodem  vestigio  deverticutum  rep- 
perit'j  es  ist  dabei  nur  von  einem  'advocatenkniff  die  rede,  gesetzt 
nun,  dasz  wir  es  in  beiden  fällen  mit  derselben  person  zu  thun 
haben,  so  läszt  sich  aus  §  107  der  Clnentiana  etwas  über  ihr  alter 
erschlieszen.  es  werden  nemlich  an  dieser  stelle  neun  Senatoren  ge- 
nannt und  gelobt,  die  dem  Oppianicus  das  urteil  sprechen:  der 
neunte  ist  P.  Saturius ,  welcher  ausdrücklich  als  minimus  natu  be- 
zeichnet wird  {atque  in  his  omnibus  natu  minimus ^  ingenio  et  düi- 
gentia  et  religione  par  eis  qiios  antea  commemaravi,  P.  Saturius^  in 
eodem  senientia  fuit).  Cicero  würde  den  umstand,  dasz  er  der  jüngbte 
von  allen  war,  wohl  nicht  besonders  hervorbeben,  wenn  nicht  zu- 
gleich angedeutet  werden  sollte,  dasz  er  überhaupt  jugendlichen 
alters  war:  er  wird  also  im  j.  74  noch  nicht  lange  Senator  gewesen 
sein  und  mag  etwa  im  anfang  der  dreisziger  jähre  gestanden  hab^rn, 
dh.  er  war  ein  altersgenosse  Ciceros.  vielleicht  dient  folgendes,  diese 
Vermutung  zu  bestätigen,  die  übrigen  acht  richter  werden ,  wie  ha 
scheint,  nach  alter  und  würden,  in  dieser  reihenfolge  anfgefOhrt: 
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k5imte  der  kriegstribnn  des  j.  69  derjenige  L.  Casäns  scm.  ier  sädk 
ende  sext.  48  im  Hellespont  an  Caesar  eingab.  \gL  Jndtädk  Kimesmr 
im  Orient'  8.  60  anm.  nnd  mein  Dortmondcr  progranm  Tom  j.  Id^l 
s.  48  and  49. 

4.  Ich  komme  nnn  noch  einmal  auf  den  e^ne^ClnTinszBT&c^ 
die  frage,  aus  welchem  kreise  Ton  per^onen  unter  der  rcfwklik  £e 
fudiees  privati  genommen  werden  kcninten  oder  mn>teB ,  bai ,  wie 
schon  oben  gezeigt  warde,  verschiedene  beaatworcuig  gefondem. 
Übereinstimmung  herscht  darüber,  dasx  'msprfingli^  die  senaisüsfee 
zugleich  als  geschwomenliste  ftlr  den  ciTÜproeess  gilt'  (Moomidia 
BSt.  n'  229;  vgl.  III»  529.  897):  man  hat  dafllr  in  Poljiios  VI  17 
einen  unzweideutigen  beleg,  bis  zu  welcher  zeit  aber  habe«  die 
exclusiy  senatorischen  tudida  pricaia  fortbestanden?  hier  laxzum 
die  antworten  abweichend :  entweder  bis  auf  Augustos  (Caesar)  oder 
nur  bis  zu  den  Graccbischen  Zeiten,  diejenigen,  weldie  beixanptea, 
dasz  im  letzten  Jahrhundert  der  republik  der  Senatorenstand  sich  mit 
andern  ständen  in  das  geschwomenamt  beim  ddlTerfahren  habe 
teilen  müssen ,  bringen  dies  entweder  mit  den  praktisdien  bedürf- 
nissen  und  der  gesamten  politischen  Strömung  der  zeit  in  zosammen- 
hang,  ohne  dabei  den  leges  iadiciariae  seitC.  Gracchus  eine  beziehung 
auf  die  iudida  privata  zuzuerkennen ,  oder  aber  sie  f&hren  die  ab- 
Snderungen  der  geschwomenliste  auch  ftlr  den  dTÜproeess  gerade 
auf  diese  leges  zurück,  nach  der  letzten  ansieht  würden  also  w<m 
122  ab  die  equÜes  gerichtet  haben,  und  zwar  bis  auf  die  dictatnr 
Sullas;  81  wäre  dann  das  geschwomenamt  an  den  senat  zurück- 
gekommen ;  von  70  bis  zu  Caesars  dictatur  wäre  die  liste  nach  dem 
gesetz  des  Aurelius  Cotta  zusammengesetzt  gewesen  usw.  man 
könnte  nun  meinen ,  diese  ansieht  würde  sofort  umgestoszen ,  wenn 
sich  aus  der  zeit  von  122  bis  81  senatorische,  oder  ans  den  jähren 
81  bis  70  ritterliche  iudkes  privati  nachweisen  lieszen.  indessen 
kann  dagegen  zunächst  folgendes  eingewendet  werden,  was  den 
ersten  Zeitraum  betrifft,  so  hat  das  geschwomengesetz  des  C.  Gracchus 
nicht  ununterbrochen  gegolten ;  die  lex  des  consuls  Servilius  Caepio 
vom  j.  106  hat  vermutlich  kurze  zeit  bestand  gehabt;  die  lex  Livia 
iudiciaria  vom  j.  91  wurde  zwar  sofort  vom  senate  cassiert,  aber  die 
lex  Plautia  des  j.  89  gewann  (freilich  nach  Mommsen  blosz  für  die 
damaligen  hochverratsprocesse)  gültigkeit,  und  vielleicht  gab  Sulla 
auch  schon  im  j.  88  eine  lex  iudiciaria  (Mommsen  III'  532):  alle 
diese  gesetze  aber  verliehen  den  Senatoren  zum  mindesten  die  mög- 
lichkeit  ins  album  iiidicum  zu  kommen,  hinsichtlich  der  zeit  der 
Sullanischen  restauration  (81 — 70)  kann  wenigstens  auf  6in  gesetz 
hingewiesen  werden,  das  möglicherweise  bei  den  iudida  privata  auch 
equiies  zuliesz:  es  ist  dies  die  lex  Aurdia  de  iudiciis  privatis 
vom  j.  75.  der  inhalt  dieses  gesetzes  ist  zwar  ganz  unbekannt,  aber 
seine  tendenz  ist  klar,  ich  führe  die  worte  Langes  RA.  IIP  178  f.) 
an:  'da  die  consuln  (des  j.  75:  L.  Octavius  und  C.  Aurelius  Cotta) 
.  .  eingeschüchtert  waren  .  .,   so  suchte  C.  Aurelius  Cotta  .  .  das 
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Volk  durch  die  von  Opimius  befürwortete  lex  Äurdia  de  potestate 
trihunicia  zu  bescbwicbtigen  . .  auszerdem  gab  Cotta  eine  lex  Äurelia 
de  iudiciis  privatis  (Asconius  8.  67),  deren  inbalt  nicht  n&her  bekannt 
ist,  die  aber  gleichfalls  concessionen  an  die  wünsche  des 
Volks  enthalten  haben  musz.  diese  schüchternen  reformversuche 
mißfielen  der  herschenden  partei  jedoch  dermaszen,  dasz  Cotta  selbst^ 
bereit  zu  Versprechungen  wie  er  war ,  sich  veranlaszt  sah  im  Senate 
über  die  abrogation  seiner  gesetze  Vortrag  zu  halten,  und  dasz  das 
gesetz  de  iudiciis  privatis  wirklich  im  folgenden  j.  74  durch  Cottas 
bruder  und  nachfolger  M.  Aurelius  Cotta  abgeschafft  wurde 
(Cic.  Com.  fr.  1,  9;  Ascon.  s.  67).'  wie,  wenn  dieses  reformgesetz 
die  bestimmung  enthielt,  dasz  die  iudices  privati  auch  aus  einem 
andern  als  dem  Senatorenstande  genommen  werden  konnten?  denn 
nimt  man  einmal  an ,  dasz  das  album  iudicum ,  wie  es  die  lex  Cor- 
nelia festsetzte,  auch  für  die  iudicia  privaia  maszgebend  war,  so 
liegt  doch  die  Vermutung  sehr  nahe ,  dasz  eine  reform  der  Sulluni- 
sehen  gesetzgebung ,  die  bei  den  itidiciaprtvo^a  ansetzte,  hier  den 
kreis  der  für  das  richteramt  geeigneten  peräonen  erweiterte.  —  Die 
beispiele  von  senatorischen,  bzw.  ritterlichen  richtem,  von  denen 
oben  die  rede  war,  sind  also  für  unsere  frage  nur  dann  von  belang, 
wenn  zugleich  gezeigt  werden  kann,  dasz  sie  keinem  der  anfecht- 
baren jähre  angehören,  aber  auch  dann  würden  sie  noch  nicht  be- 
weisend sein,  ich  will  gar  nicht  davon  reden ,  dasz  nach  Mommsen 
III'  529  ^teils  Specialgesetze  gewis  zahlreiche  modificationen  herbei- 
geführt haben ,  teils  die  notwendigkeit  der  dinge  dazu  geführt  hat, 
einen  groszen  teil  der  rechtshändel  an  nicht  senatorische  geschworene 
zu  geben.'  aber  allgemein  wird  von  den  Juristen  angenommen  (vgl. 
zb.  Puchta  §  154),  dasz  im  falle  der  freien  Vereinbarung  der  par- 
teien  über  einen  iudex  die  beschränkung  auf  das  alhum  iudicum  weg- 
fiel, wenn  es  nun  wahr  ist,  dasz  die  bestellung  der  geschworenen  im 
civil  verfahren  gewöhnlich  durch  die  Vereinbarung  der  beteiligten 
überflüssig  wurde  (Mommsen  III'  528),  so  biebt  man  leicht,  dasz 
den  beispielen,  die  man  etwa  anführen  kann,  gar  keine  beweiskraft 
mehr  beiwohnt,  freilich  verliert  in  diesem  falle  die  ganze  frage 
wesentlich  an  bedeutung.  —  Immerhin  wird  es  sich  empfehlen,  die 
beispiele  von  iudices  privatiy  welche  im  letzten  Jahrhundert  der 
republik  begegnen,  zu  beachten,  aus  der  zeit,  in  der  die  Gracchische 
geschwornenordnung  galt,  finde  ich  bei  v Keller  und  Baron  den 
senatorischen  richter  angeführt,  der  bei  Cicero  de  off.  III  19  er- 
w&hnt  wird,  es  heiszt  an  dieser  stelle:  0.  Fimhriam  consularem 
audiebam  de  patre  nostro  puer  iudicem  M.  Lulaiio  Pinihiae  fuisse^ 
equiti  Romano  sane  hanesto ,  cum  is  sponsionem  fedsset  *ni  vir  honus 
esset*,  dieser  Fimbria  war  104  consul;  da  Cicero  die  geschichte  als 
knabe  von  seinem  vater  hörte,  so  wird  sie  nicht  gar  lange  nach  104 
passiert  sein,  aber  auf  die  ^  Servüia  wird  man  sich  bei  diesem 
richter  nicht  berufen  dürfen:  die  ist  sicherlich  nicht  so  lange  in 
kraft  gewesen,    ich    weise  noch  auf  einen  andern  fall  hin.    nach 
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de  orai.  II  65,  262  verteidigte  der  redner  Crassus  den  Aculeo  apud 
M.  Perpernam  tudicetn:  die  rednerische  tbfttigkeit  des  Crassus  fällt 
zwischen  die  jähre  119  und  91  (Dramann  IV  62  f.):  M.  Perpema, 
der  consnl  des  j.  92  (s.  c),  geboren  147,  richtete  also  höchstwahr- 
scheinlich als  Senator.  —  Als  richter  aus  dem  ritterstande  zur 
zeit  der  Sullanischen  geschwomenordnung  wird  neben  dem  eques 
Cluvius  noch  C.  Aquilius  Gallus,  der  richter  im  process  des  P.  Quino- 
tius,  angeführt.  Quinctius  wurde  bekanntlich  81  von  Cicero  ver- 
teidigt, und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  damals  die  lex  Cor- 
ndia  iudiciaria  schon  erlassen  war  (vgl.  Lange  BA.  III*  156).  dasz 
C.  Aquilius  Oallus  equestri  loco  natus  war,  ergibt  sich  aus  einer  notiz 
des  Plinius  n.  h.  XVII  2;  dasz  er  aber  81  noch  nicht  dem  Senate  an- 
gehörte ,  ist  nur  möglich ,  nicht  sicher,  denn  er  war  Ciceros  College 
in  der  praetur  und  scheint  ttlter  als  dieser  gewesen  zu  sein  (s.  Orelli 
im  onom.):  denkbar  wäre  es  also  immer,  dasz  er  81  schon  Senator 
war.  aus  der  rede  selbst  ergibt  sich  nichts  positives;  der  ansfall 
gegen  die  nobilität  (§  31  5eu  rede  seu  perperam  facere  coeperunty  Ua 
in  utroque  exceHunt^  ut  nemo  nostro  loco  natus  adsequi  possü) 
kann  jedenfalls  die  sache  nicht  entscheiden,  schlieszlich  aber  bleibt 
unter  allen  umständen  die  möglichkeit,  dasz  er  mit  zu  den  rittem 
gehörte,  die  Sulla  bei  der  reform  der  gerichte  in  den  senat  aufnahm, 
besser  steht  es  mit  dem  eques  Cluvius,  wenn  man  den  hier  ver- 
suchten beweis ,  dasz  die  rede  p.  Eoscio  com.  76 ,  74  oder  73  ge» 
halten  sei ,  für  gelungen  hält,  denn  dann  föllt  die  Verhandlung  vor 
dem  tudeo?  Cluvius,  die  etwa  2  jähre  vor  der  zeit  der  rede  {iampridem^ 
aber  doch  vor  weniger  als  3  jähren)  stattgefunden  hat,  in  eins  der 
jähre  von  78  bis  74.  es  hat  also  unzweifelhaft  ein  eques  Bomanus 
in  der  Sullanischen  zeit  (80 — 70)  in  einem  iudicium  privcUum  ge- 
richtet, freilich  musz  dabei  bemerkt  werden,  dasz  zwar  nicht  wahr- 
scheinlicher-, aber  doch  möglicherweise  Cluvius  gerade  in  d6r  zeit 
als  iudex  fungierte,  als  die  lex  Aurdia  de  iiidiciis  privcUis  unbekannten 
inhalts  in  kraft  war  (75/74).  —  Die  frage,  von  der  wir  ausgiengen, 
bleibt  nach  alle  dem  eine  offene;  soviel  aber  ist,  denke  ich,  klar,  dasz 
der  richter  Cluvius,  wie  die  dinge  liegen,  kein  argument  gegen 
unsere  ansetzung  der  rede  liefern  kann. 

Zum  schlusz  noch  ein  paar  Verbesserungsvorschläge. 

2,  6  möchte  ich  lesen:  sed  si,  quod  adver sariis  nihü  credimus, 
idciroo  codicem  scribere  instüuimus^  quod  tarn  apud  omnes  leve  et  in- 
firmum  esty  id  apud  iudicem  grave  et  sanctum  esse  ducetur?  das  fUr 
tarn  überlieferte  etiam  scheint  mir  keinen  rechten  sinn  zu  geben. 

4,  12  ist  so  überliefert:  quae  cum  Ua  sini^  quaero  ahs  te^  quid 
Ua  de  hacpecuniOy  de  his  ipsis  HS.  IDOOj  de  iuarum  tabuHarum  fide 
compromissum  feceris^  arhUrum  sumpseris^  quantum  aequius  et 
melius  sit  dari  repromittique^  si  peieres?  für  das  verderbte 
si  peieres  lese  ich  mit  Mommsen  sicpetieris  dh.  ea  formula  petieris. 
aber  ich  kann  auch  r^omittique  nicht  für  richtig  halten,   an  die 
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Verhandlung  vor  dem  arhiter  Piso  schlosz  sich  allerdings  eine  repro- 
missio  oder  restipulatio  (§  37  fif.) ,  aber  sie  gieng  offenbar  nur  zu- 
fällig aus  der  ganzen  Sachlage  hervor  und  hat  mit  der  formel  nichts 
zu  thun  (vgl.  CASchmidt  ao.  s.  44  'neque  cur  repromissionis  mentio 
fiat  prorsus  intellego').  ich  glaube,  es  ist  zu  lesen :  qtMfUum  aequius 
et  melius  sü  dari  remittique:  der  arbUer  entscheidet  ans  billig- 
keitsrücksichten,  wie  viel  von  der  geforderten  summe  zu  zahlen  und 
zu  erlassen  ist  (vgl.  Caesar  h.  c  II  21pecunias  remitiere]  bG,  144 
Stipendium  remitiere),  die  einfUgung  der  silbe  pro  in  remiiii  ist  ent- 
weder  durch  das  vorhergehende  compromissum  veranlaszt,  oder 
man  hat  die  repromissio  des  §  37  in  diese  stelle  getragen. 

Zu  7,  19  quid ^  siiandem  äliquem  divüem  timidumf  dementem, 
inertem  nadus  esset,  qui  experiri  non  passet?  tamen  incredibüe  esset 
ist  mir  das  tandem  verdächtig,  so  gut  das  quid,  si  iandem  in  3,  8 
{quid,  si  tandem  amplius  iriennium  est?)  und  13,  39  {quid,  si  iandem 
pHanum  facto  .  .)  passt,  so  wenig  scheint  es  mir  hier  am  platze  zu 
sein,  sollte  nicht  der  Zusammenhang  das  restringierende  tamen 
verlangen  ? 

In  9,  25  .  .  paäionem,  tabulas  habet  an  non?  si  non  habet, 
quem  ad  modum  pactio  esi?  si  habet,  cur  non  nominas?  ist  schon  von 
anderer  seile  vorgeschlagen  worden,  statt  des  dreimaligen  habet 
vielmehr  h  ab  es  zu  lesen;  ich  meine  aber,  dasz  auszerdem  t  est  es  für 
tabulas  einzusetzen  sei:  die  worte  cur  non  nominas?  scheinen  dafür 
zu  sprechen,  man  vergleiche  5,  13  stipulatus  es?  ubi?  quo  die?  quo 
tempore?  quo praesenie?  quis  spopondisse  me  dicit?  nemo. 

Dortmund.  Wilhelm  Sternkopf. 


5. 

ZU  0VIDIÜ8  METAMORPHOSEN. 


Zielinski  macht  in  seinem  interessanten  aufsatze  über  Ery  sichthon 
(Philol.  L  138)  auf  eine  fehlerhafte  Überlieferung  in  Ovidius  meta- 
morphosen  VIII  819  aufmerksam,  wo  jetzt  faucesque  et  pectus  et  ora 
gelesen  wird,  er  weist  auf  die  auffällige  Wiederholung  desselben  be- 
griffes  hin  {ora  neben  fauces)  und  sodann  auf  das  fehlen  des  haupt- 
begriffes,  des  magens,  welcher  der  eigentliche  sitz  des  hungers  ist. 
darum  schreibt  er :  faucesque  et  pectus  et  älvum.  doch  kann  er  die 
richtige  bemerkung  nicht  zurückhalten ,  dasz  pectora  echt  Ovidisch 
ist,  zumal  der  plural  zu  seiner  sonst  richtigen  erklärung  der  cor- 
ruptel  weit  besser  passt.  dazu  kommt  dasz  alvus  ein  seltenes  wort 
ist.  das  einfache  hat  Zielinski  nicht  gesehen :  denn  da  der  folgende 
vers  mit  einem  vocale  anfllngt,  so  i&t  ein  versus  hjpermetcr  mOglich 
und  demnach  zu  schreiben:  faucesque  et  pectora  ventremque. 

Leipzig.  Eugen  Ditteicb. 
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6. 

DAS  HORAZISCHE  LANDGUT,  SEINE  LAGE  UND 

BESCHAFFENHEIT. 


1. 

Des  altrömischen  weltl jrikers  wobnsitze  sind  wegen  ihres  nahen 
und  oft  engen  Verhältnisses  zu  seinen  gedichten  für  erklärer  und 
freunde  derselben  immer  ein  anziehender  gegenständ  der  Forschung 
und  kenntnisnahme  gewesen ;  mehr  aber  als  die  städtische  wohnung 
auf  dem  Esquilin,  nahe  beim  palaste  seines  gönners  Maecenas,  hat 
die  von  ihm  selbst  mehr  geliebte  ländliche  heimstätie,  wo  er  seine 
schönsten  lieder  schuf  und  seine  besten  lehren  künstlerisch  gestaltete, 
die  kenner  des  Venusiners  und  des  altertums  überhaupt  angezogen 
und  beschäftigt,  dasz  er  diese  heimstätte  im  Sabini sehen  hatte 
und  auszer  ihr  kein  landgut  besasz,  darüber  herscht  unter  den  £ach- 
männem  schon  längst  einstimmigkeit ;  schon  1852  hat  es  JSStrodt- 
mann  überzeugend  nachgewiesen  im  2n  ezcurse  der  einleitung  seiner 
metrischen  Übersetzung  der  lyrischen  gedichte  des  Horatius  (Leipzig 
bei  Engelmann),  wie  gern  der  dichter  auch  Praeneste  und  Tusculum 
oder  Bajae  und  Tarent  besuchte,  so  hatte  er  doch  an  keinem  die^r 
Olle  grundbesitz :  auch  zu  Tibur,  dem  heutigen  Tivoli,  das  er  so  viel 
umwandelte  und  so  hoch  erhebt,  besasz  er  kein  gut  und  nennt  er 
kein  gütchen  sein ;  dort  hatte  er  auszer  dem  gastrechte  in  Maecenas 
villa ,  von  der  noch  groszartige  Überbleibsel  stehen ,  blosz  eine  woh- 
nung zur  zeitweiligen  einkehr,  wahrscheinlich  eine  gemietete;  von 
derselben  sollen  nach  einer  alten  Überlieferung  noch  reste  vorhanden 
sein  im  garten  des  klosters  8.  Antonio,  das  auf  dem  rechten  nfer 
des  Aniene  (Anio)  liegt,  jenen  Überbleibseln  schräg  gegenüber.  Tibur 
grenzte  nördlich  an  das  Sabinerland,  und  in  diesem  lag  de^  dichUrrs 
'einziges  Sabinum',  wie  er  ca.  II  18,  14  sein  gut  nennt,  einzig  na/;b 
zahl  und  art;  sabinisch  nennt  er  es  ferner  sat.  II  7,  118,  feabioi^;h 
das  es  enthaltende  thal  ca.  III  1,  47,  sabinisch  den  dazu  gehörigen 
wald  ca.  I  22,  9  und  den  darauf  gezogenen  wein  I  20,  1  füber  den 
letzten  punkt  näheres  unten  s.  68  f.).  auch  in  welcher  khhinikcben 
landschaft  es  lag,  steht  schon  längst  unbestritten  feibt,  m?mlicb 
in  der  des  bachesDigentia,  der  heutigen  Licenza,  die  an  18  kilo- 
meter  oberhalb  Tivolis  von  rechts  her  in  den  Aniene  flietzt;  aber  in 
welchem  teile  dieser  landschaft  es  lag,  darüber  befeUeben  Mrit  d*:r 
mitte  unseres  Jahrhunderts  zwei  verschiedene  ansichten,  ein^  {riXh*frt 
und  eine  damals  aufgekommene,  letztere  hat  jetzt,  in  Deut^;hland 
wenigstens,  die  Oberhand;  ob  mit  recht,  ist  hier  die  frage. 

2. 

Zum  Verständnis  des  gegenständes  erscheint  es  notwendig,  zu- 
erst noch  die  gründe,  warum  das  gut  in  der  eben  genannten  übd- 
Schaft  gelegen  haben  musz,   dann  eine  auch  innerhalb  derlei  i^n 
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bestehende  Übereinstimmung  der  zwei  ansichten  mit  begründung 
vorzuführen,  darauf  ihre  Verschiedenheit  im  ganzen  zu  würdigen, 
mit  allem  aber  zugleich  eine  vorläufige  anschauung  der  betreffenden 
(Jrtlichkeiten  zu  geben. 

Nach  ^ist.  I  18,  104  f.  lag  das  gut  nahe  'dem  bache  Digentia, 
der  das  kalte  dorf  Mandela  tränkt',  wie  zuerst  LHolstein  in  seinen 
'adnotationes  ad  Guveri  Italiam  antiquam'  (Rom  1666)  darthat,  ist 
Digentia  die  jetzige  Licenza,  die  von  norden  nach  süden  in  den 
Aniene  geht,  und  Mandela  das  spätere  Cantalupo  in  Bardella,  jetzt 
amtlich  und  gewöhnlich  wieder  Mandela  genannt,  das  frei  und  luftig 
auf  dem  südlichsten  berge  des  linken  ufers  der  Licenza  liegt  dazu 
paäst,  was  epist.  I  14,  3  besagt,  dasz  Mas  gut  nach  (dem  Städtchen) 
Varia  fünf  hausväter  (in  den  kreisrat)  zu  entsenden  pflegte*.  Varia 
ist  das  jetzige  Vicovaro,  wie  aus  einer  antiken  inschrift  am  treppen- 
absatze  des  dortigen  baronialpalastes  schon  Cluver  in  seiner  4talia 
antiqua'  (Leiden  1624)  nachwies:  Vicovaro  liegt  auf  einer  felsigen 
bergbtufe  der  rechten  seite  des  Aniothals,  vom  ausgange  des  Licenza- 
thals  einen  kil.  abwärts,  etwas  mehr  als  15  k.  oberhalb  Tivolis; 
und  Varia  war  nach  den  scholien  des  Cruquius  'ein  Städtchen  im 
Sabinischen,  hoch  über  dem  Anio  gelegen,  am  achten  meilenstein 
(1  römische  meile  «=»  2  kilom.)  oberhalb  Tiburs,  an  der  (durchs 
Aniothal  hinaufgehenden)  Via  Valeria'.  nach  der  eben  erwähnten 
inschrift  hatte  Varia  die  Jurisdiction  über  Mandela  (wie  eine  kreis- 
btadt  über  ein  dorf  und  dessen  gau);  das  Horazische  gut  aber  ge- 
hörte zum  gau  Mandela,  weil  ja  der  pagtis  des  gutes  in  ca.  II  13, 12 
und  III  18, 12  eben  das  in  epist.  I  18,  105  pagtts  genannte  Mandela 
ist,  das  einzige  dorf,  welches  der  dichter  als  ein  dem  thale  der 
Digentia  zugehöriges  nennt. 

In  welchem  teile  des  Licenzathals  nun  lag  das  gut?  die  zwei 
verschiedenen  ansichten  stimmen  in  folgendem  überein.  in  der  mitte 
des  etwas  über  8  k.  langen  thales  liegt  auf  einer  felsigen  bergstufe 
der  rechten  seite  das  dörfchen  Rocca  Qiovane  (bei  den  bewohnem 
R.  Giovine),  4  k.  von  der  Via  Valeria,  die,  wie  oben  bemerkt,  am 
ausgange  des  thales  vorüberführt;  diese  4  k.  kommen  bei  der  nähern 
bestimmung  der  läge  des  gutes  in  gänzlichen  wegfall  durch  die  zu- 
erst von  LHolstein  (s.  oben)  gemachte  Verbindung  einer  Hör -stelle 
mit  einer  antiken  inschrift:  nach  epist.  1  10,  49  lag  das  gut  ^hinter 
dem  morschen  tempel  der  Vacuna',  der  sabinischen  Victoria  (nach 
Varro  im  In  b.  rerum  rtisticarum^  wie  der  scholiast  Acro  bemerkt); 
und  zu  Rocca  G.  im  gemäuer  des  fast  700  jähre  alten  castells,  mit 
welchem  kirche  und  pfarrhaus  zusammenhangen,  ist  auf  der  frei  dem 
thale  zugekehrten  seite  ein  miteingemauerter  weiszer  marmorstein, 
der  durch  antik-lateinische  inschrift  besagt ,  dasz  'kaiser  Vespasian 
den  durch  alter  zerfallenen  tempel  der  Victoria  wiederherstellen 
liesz'.  da  man  an  dem  castell  noch  mehr  trümmer  desselben  marmors 
eingemauert  sieht,  besonders  um  ein  fenster,  und  in  der  nähe  noch 
ein  marmorner  seulenstumpf  mit  ebensolchen  blocken  steht,  die  ihm 
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als  faszgestell  dienen,  auch  in  kurzer  entfemcng  cnier  des:  ^Zeizh 
eine  gleichartige  trümmermasse  liegt,  so  mnsx  man  acnt^ZiCZ-  i 
der  tempel  an  der  stelle  dieses  weithin  sichtbaren  friste  ^Trfcbisii 
stand,   wahrscheinlich  wo  auf  uralten  gnuidicATiem  da§  i'j^'^* 
steht,    weshalb  man  denn  auch  den  daran  grecxeni^c  L^-irp 
Piazza  Yacuna  genannt  hat.     also  lag  das  cithiftrtti^  'i 
Rocca  6. ;  'hinter*  heiszt  aber  natfirlicherweise  'ftr  dec  dai  LS 
thal  heraufkommenden  weiter  thalaofwSrt«'* 

Hier  beginnt  die  yerschiedenheit  der  zwei  u^ifkUTL  zs^ynTL  iji 
jüngere  sagt  'gleich  hinter  dem  dSrfchen'.  nui  siz^i 
entfemungen  in  dem  thale,  wie  schon  oben  bemerkt  w:r5 
hanpt  keine  groszen :  von  seinem  ausgange  oder  t^tStiisLsAis  Tvm.  ^ss 
Via  Yaleria  bis  znr  Vereinigung  der  qneUbicfae  der  LiceazL  wc  ^jssm 
ihren  namen  erhftlt,  dh.  bis  unter  das  zwischen  zwei  q^^Z'.^AoL  h^f 
einem  bergvorsprung  liegende  dorf  Licenza,  sind  B::r  $  kü..  zjaZ 
diese  zwei  Ifingsten  (obwohl  nicht  wasserreichsten  qat^'iAik  r&sans 
nur  etwas  mehr  als  2  k.  weiter  hinauf;  wenn  alio  da«  c>£x.:«nüL 
auch  im  obersten  teile  lag,  so  war  es  doch  vom  teiLprl  der  Tjeixa 
(Rocca  6.)  nicht  weit  entfernt,  ja  bis  Varia  '.VieoTaro^  La::;ex  üt 
'f&nf  hausY&ter'  keinen  sehr  weiten  weg,  zumal  wenn  ät  tos.  vesLytl 
über  die  berghftnge  dieser  rechten  thalseite  zum  Amiciul  Lziii>' 
giengen ,  wie  man  heute  geht,  aber  die  zwei  örtÜchkehea  ösr  rwe^ 
verschiedenen  ansichten  sind  trotz  ihrer  geringen  estferc:»  ▼:« 
einander  so  verschieden,  als  ob  sie  viele  meilen  asi  ebumier  liz'^z 
kommt  man  von  der  gleich  hinter  Bocca  gelegenen  zz  6^r.  i'.t  £z,n 
vor  Licenza  liegt,  kaum  2  k.  aufwärts  auf  der^^biei:  \£.^^iyt.  y. 
fcieht  man  eine  an  form,  an  luft,  licht  und  wirme,  \z,  pdä^z/?*  it^\ 
und  wasser  ganz  anders  beschaffene  gegend  ulö  zwu-  yb'z^  k£.?trriz: 
anders,  welche  von  beiden  bewohnte  der  dichter?  eiie  r>.i*:z*  eil 
Scheidung  ist  von  groszem  belang  fQr  die  acffassung  9ie:Z)«rr  'jz'*^^' 
weise  und  vieler  seiner  gedichte.  hat  die  jüngere  anhiebt  zz.\\  THrSz,\ 
die  Oberhand? 

3. 

Die  filtere  ansieht  ist  die  zweier  vortrefflichen  arcLiologen  des 
vorigen  Jahrhunderts,  de  Sanctis,  erzprie^ters  an  der  kathedrale  zn 
Tivoli,  in  seiner  'dissertazione  sopra  la  villa  d'Orazio'  'Born  1761,, 
und  des  französischen  abtes  Capmartin  de  Chaupj,  der  g^nz  Itai:e& 
bereiste,  in  seiner  ausführlichen  'd6couverte  de  la  maison  de  cam- 
pagne  d'Horace'  (Rom  1767  —  69).  nach  ihnen  lag  da.«  Lau«  öei 
dichters  im  obem  teile  des  Licenzatbals ,  auf  der  rechten  db.  w^v- 
lichen  seite,  6  k.  nOrdlich  von  der  Via  Valeria  und  2  k.  nördlich 
von  Rocca  Giovane,  bei  den  Vigne  (weinfeldem)  S.  Pietrö,  aiif  «rin'^m 
vom  Monte  Campanili  zur  Licenza  sich  senkenden  hügel,  wo  nörd- 
lich nahe  vorüber  eine  starke  quelle  flieszt,  welche  der  Licen/a  '.•ei 
weitem  das  meiste  und  im  Spätsommer  oft  das  einzige  wa«9^r  zu- 
führt; auf  diesem  hügel  fanden  sie  auch  antike  mauerre^te,  die  ba.d 
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reisebfichem  sowie  im  neuesten  Bftdeker  aufgenommen ,  in  Meyers 
*Bom  und  die  Campagna'  mit  der  Vorbemerkung :  'die  wabre  läge 
des  Sabinnm  hat  in  neuerer  zeit  Bosa  aufgefunden.' 

Gleichwohl  halten  viele  Hor.-kenner  an  der  altern  ansieht  ent- 
schieden fest,  besonders  solche  die  das  Licenzathal  besucht  haben, 
namentlich  thut  dies  der  Ingenieur  Tito  Berti,  ein  eifriger  forscher 
der  altertümer  der  römischen  Campagna,  in  einem  artikel  der  *Fan- 
fulla  della  domenica'  vom  1  nov.  1885,  der  auch  als  besonderes  heft 
mit  karte  'la  villa  di  Orazio'  zu  Rom  (bei  Armanni)  1886  erschien; 
darauf  weit  ausführlicher  der  gelehrte  Achill e  Mazzoleni  unter  dem- 
selben titel  und  mit  6  tafeln ,  in  der  'Bivista  di  filologia  e  d'  istru- 
zione  classica'  october  bis  december  1890,  Turin,  Florenz  und  Bom 
(bei  ELoescher).  der  französische  schriftsteiler  GBoissier ,  mitglied 
der  Akademie,  welcher  in  der  'revue  des  deux  mondes'  der  neuern 
ansieht  bald  zugestimmt  und  durch  seine  beredsamkeit  viel  zur  Ver- 
breitung derselben  beigetragen  hatte ,  gab  in  einem  eigenhändigen 
schreiben  an  Berti,  das  in  der  Fanfulla  vom  20  december  abge- 
druckt ist,  die  offene  erklärung  ab,  dasz  Berti  doch  recht  haben 
könne,  in  der  neuesten  aufläge  der  italiänischen  generalstabskarte 
(1889,  blatt  Vicoyaro)  ist  die  ältere  ansieht  sehr  deutlich  beibehalten, 
im  folgenden  sollen  nun  die  gründe  Bertis  und  Mazzolenis  in  Ver- 
bindung mit  eignen  und  neuen  des  Verfassers  vorliegender  abh.  — 
derselbe  hat  das  Licenzathal  und  die  betreffenden  örtlichkeiten  zwei- 
mal, im  September  1885  und  1894,  besucht  und  besichtigt  —  sowie 
mit  veranschaulichenden  ausführungen  in  möglichster  kürze  dar- 
gelegt werden. 

4. 

Die  erste  stütze  der  neuern  ansieht  ist  epist,  I  10,  49  haec  tibi 
didabam  post  fanum  putre  Vacunae  'dies  dictierte  ich  (einem  schrei- 
benden diener)  an  dich  hinter  dem  morschen  tempel  der  Vacuna'. 
also  musz  das  haus  des  dichters  hinter  dem  jetzigen  Bocca  Giovane 
gestanden  haben ,  da  der  tempel  auf  der  stelle  des  dörfchens  stand 
(o.  s.  68  f.). 

Diesen  an  sich  richtigen  schlusz  wenden  die  neuerer  unrichtig 
an,  indem  sie  das  'hinter'  erstens  zu  eng  nehmen,  so  dasz  es  eine 
entfernung  nach  norden  blosz  wie  die  bis  Capo  le  Volte  (Yj  ^i^O 
zulasse  und  eine  wie  die  bis  Vigne  S.  Pietro  (kaum  2  k.)  ausscbliesze, 
zweitens  aber  es  zu  frei  nehmen,  so  dasz  es  eine  vom  hauptthal  ab- 
weichende entfernung  und  zwar  nach  westen  die  berge  hinan  (über 
V/2  k.)  zulasse  und  nicht  vielmehr  durch  das  hauptthal  hinauf 
weiter  nach  norden  weise,  und  musz  denn  im  hause  der  dichter  den 
brief  dictiert  haben?  warum  nicht  drauszen  und  zwar  nahe  bei  dem 
tempel,  nachdem  er  auch  des  gutes  grenze  (wie  in  ca,  I  22,  10  f.) 
überschritten?  gibt  sich  ja  der  ganze  brief  als  frucht  eines  Spazier- 
ganges kund  durch  das  in  ihm  atmende  naturgefühl  und  die  aus 
frischer  anschauung  entsprungene  einzelzeicbnung  von  naturgegen- 
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stSnden.  doch  zugegeben,  der  dichter  habe  auf  dem  gute  und  sogar 
im  hause  den  brief  dictiert,  was  freilich  wegen  des  Schreibens  wahr- 
scheinlicher ist,  dann  that  er  es  gleich  oder  bald  nach  dem  Spazier- 
gange, der  bis  zum  tempel  oder  auch  weiter  gereicht  hatte,  da  er 
noch  ganz  erfQllt  war  Yon  des  landlebens  schOnheit,  naturgemäsz- 
heit  und  freiheit,  die  er  im  briefe  preist:  warum  sollte  er  nun  nicht 
gerade  in  bezug  auf  die  freiheit  (s.  bes.  v.  12  ff.)  denselben  mit  jenem 
heiligen  orte  datiert  haben ,  mit  dem  der  Vacuna ,  die  man  auch  als 
göttin  der  freiheit  von  plagen  und  sorgen  ansah ,  ob  man  nun  den 
namen  von  vacare  ableitete  oder,  wie  der  scholiast  Acro  sagt,  be- 
sonders durch  gunst  der  Victoria  von  sorgen  und  plagen  frei  zu 
werden  glaubte?  nennt  er  ja  den  hier  genannten  ort  blosz  an 
dieser  stelle,  sonst  nirgendwo,  und  fügt  dem  dictaham  noch  das 
dem  namen  entsprechende  laeius  an  als  letztes  wort  des  briefes. 
diese  datiemng  ist  aber  auch  in  bezug  auf  die  Ortliche  entfemung, 
wie  schon  oben  s.  58  angedeutet,  noch  ungezwungen,  wenn  das 
haus  bei  den  Vigne  S.  Pietro  lag:  denn  von  da  bis  Rocca  sind  nur 
2  k.  thalweg  und,  da  Rocca  auf  einer  anhöhe  liegt,  noch  etwas 
weniger  bergweg;  und  wenn  der  im  brief  angeredete  'stadtlieb- 
haber'  Aristius  Fuscus  in  Rom  war,  dh.  ungefähr  52  k.  entfernt, 
was  hatten  da  2  k.  hinter  einem  merkwürdigen  und  augenfölligen 
orte  zu  bedeuten? 

Übrigens  wohnte  Hör.  mit  seinem  ganzen  besitztum  dem  tempel 
noch  viel  nfiher:  vom  hause  musz  das  gut  sich  grOstenteils  nach 
Süden  erstreckt  haben :  denn  nach  norden  ist  das  gelände ,  indem  es 
vom  hügel  der  Vigne  sehr  bald  zum  tiefgelegenen  Fosso  (graben  mit 
bächlein)  delle  Cbiuse  abfällt,  mehr  wildschön  als  fruchtbar,  nach 
Süden  dagegen  bis  zum  Fosso  Pie  Morale  ( 1  k.)  fruchtbarer  als  irgend 
ein  teil  der  ganzen  rechten  thalseite  —  die  linke  taugt  insgemein 
blosz  zu  grasweide  und  nicht  zum  ackerbau  bis  hinab  ans  feld-  und 
baumgrüne  Mandela  — ;  der  hügel  aber,  der  das  haus  trug,  ist  zwar 
der  aller  fruchtbarste  teil,  auch  über  ^/^  k.  lang  und  breit,  konnte 
aber  doch  keineswegs  auszer  dem  herrenhaushalte  mit  acht  sklaven 
{sat,  II  7,  118)  und  einem  Verwalter  {epist,  I  14,  1)  auch  noch  die 
fünf  pächterfamilien  {epist.  I  14,  3  und  o.  s.  59)  beschäftigen  und 
ernähren,  abgesehen  von  der  unbehaglichkeit  fürdenherrn,  viel- 
mehr wird  dieser  den  das  gut  nOrdlich  beendigenden  schönen  hügel 
allein  mit  seinem  gesinde  bewohnt  und  bebaut  haben,  der  römische 
bibliothekar  Anastasius  im  9n  jh.  nennt  in  seiner  vita  S,  SUvesiri 
das  Horazische  gut  fundus  ad  duas  casas:  wenn  dieser  ort  derselbe 
ist  mit  dem  der  oben  s.  60  erwähnten  capelle  S.  Maria  delle  Case, 
und  höchst  wahrscheinlich  ist  er  es,  so  reichte  das  gut  sogar  bis 
zum  vorher  genannten  Fosso  Pie  Morale,  welcher  von  der  Licenza 
nach  Westen  bis  nahe  unter  die  capelle  hinaufgeht  und  die  flurgrenze 
zwischen  den  dörfem  Licenza  und  Rocca  bildet,  genau  in  der  mitte 
zwischen  Rocca  und  dem  hügel  der  Vigne,  dem  das  dorf  Licenza 
gegenüber  liegt;  auch  hat  sich  an  der  mündung  dieses  Fosso  das  an- 
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fangs  recht  breite  thal  allmäblicb  verengert  und  beginnt  schon  seine 
im  ganzen  nOrdliche  richtung  etwas  nordwestlich  zu  biegen,  weiteres 
über  die  ausdehnnng  des  gutes  s.  unten  s.  75  ff. 

5. 

Die  zweite  stütze  der  neuern  ansieht  besteht  in  den  stellen 
ca.  m  4,  21  f.  in  arduos  toUor  Sdhinos  'ich  steige  ins  hohe  Sabiner- 
iand'  und  sat.  II  6,  16  uhi  me  in  montes  et  in  arcem  ex  urhe  removi 
'wenn  ich  mich  ins  gebirg  und  in  meine  bürg  aus  der  stadt  zurück- 
gezogen'; dazu  kann  man  noch  epist.  1 16,  5 — 7  fügen,  wo  zunächst 
die  werte  continui  montes  ^zusammenhangende  berge'  die  läge  des 
gutes  allgemein  angeben. 

Aus  diesen  stellen  folgt  aber  durchaus  nicht,  was  die  neuerer 
wollen,  dasz  das  gut  oder  wenigstens  das  haus  des  dichters  auf  einem 
berge  oder  einer  hochfläche  gelegen  habe,  sondern  nur  dasz  gut  und 
haus  im  gebirge  lagen,  denn  mit  arduos  und  montes  bezeichnet  er 
eben  nur  das  hochland  im  gegensatze  zum  tieflande  der  urhs,  ein 
g^t  oder  haus  im  gebirge  hat  doch  selbstverständlich  eine  hohe  läge, 
wenn  es  auch  in  einem  thale  liegt,  bei  Tivoli  lagen  die  villen  römi- 
scher groszen  schon  100  bis  200  meter  und  mehr  über  der  Campagna 
mit  Rom:  der  thalboden  der  Licenza  hat  bei  ihrem  einflusz  in  den 
Anio  267  m.  über  Bom,  337  über  dem  meer,  und  bei  den  Vigne 
S.  Pietro  384  über  dem  meer;  der  dort  ins  thal  sich  erstreckende 
hfigel  femer,  auf  dem  nach  der  altern  ansieht  das  Horazische  haus 
stand,  hat  mit  dem  wagerechten  teile  seiner  rückenfläche  etwas  mehr 
als  50  m.  über  der  thalsohle;  das  gut  aber  erstreckte  sich  auch  an 
den  hängen  hinauf,  und  über  diesen  steigen  die  berge  bis  zu  mehr 
als  1000  m.,  400  höher  als  die  bei  Tivoli,  das  ist  wahrlich  genug, 
damit  das  gut  dem  arduos  und  montes^  ja  sogar  das  haus  dem  arcem 
auch  in  eigentlichem  sinne  als  auf  einer  anhöbe  gelegen  entspreche; 
dasz  dagegen  die  hochfläche  Capo  le  Volte,  wo  nach  den  neuerem 
das  haus  gestanden  haben  soll,  284  m.  über  der  Licenza  und  650 
über  dem  meere  liegt ,  das  ist  für  diese  ansieht  zu  viel  des  guten 
und ,  wie  sich  in  den  zwei  folgenden  abschnitten  zeigen  wird,  etwas 
schlimmes,  mit  arcem  jedoch  bezeichnet  der  dichter  sein  ländliches 
heim  nicht  so  sehr  als  auf  einer  anböhe  gelegen  wie  gegensätzlich 
zu  seiner  städtischen  wohnung  als  sichern  Zufluchtsort  aus  dem  lärm 
und  den  belästigungen  in  Rom,  das  er  nicht  behr  gern  besuchte  und 
immer  möglichst  bald  verliesz,  weil  er  nur  auf  seinem  landsitze  frei- 
hcit  und  wahres  leben  zu  haben  glaubte  (s.  ua.  epist,  I  10  und  14); 
so  sind  ihm  auch  in  ca.  II  6,  22  die  avces  eine  zufluchtstätte ,  falls 
er  nemlich  sein  Sabinum  verliere;  Cicero  stellt  ara;  mit  receptaculum 
gleich  und  eine  arx  bonorum  einem  perfugium  improhorum  gegen- 
über p,  SuUa  28  und  in  Pis,  5 ;  Vergilius  nennt  Äen,  X  805  f.  ein 
obdach  sogar  am  ufer  eines  flusses  arx. 

Was  nun  die  continui  montes  betrifft,  so  besagt  die  ganze  stelle, 
erstens  dasz  ein  die  bergreihe  unterbrechendes  thal  das  gut  enthielt, 
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nahe  yor  ihre  yereinigung  berabreicht  und  bier  auf  seinem  ende  (450) 
das  dorf  Licenza  trägt,  das  dem  btigel  der  Vigne  nordOstlicb  frei 
gegenüber  liegt;  anf  der  ostseite,  binter  dem  eben  genannten  scbenkel 
von  norden  nacb  Süden  hervorragend,  der  Yettone  (784),  Mantanello 
(583)  und  der  Prioni  (595),  der  weiter  als  der  genannte  scbenkel 
nacb  &üden  reicbt  und  dem  Rotondo  östlicb  frei  gegenüber  liegt, 
nach  Südwesten  aber  selbst  einen  scbenkel,  Celle  franco  (457),  zum 
bauptbacbe  Licenza  dem  hügel  der  Vigne  entgegenstreckt,  dieser 
scbenkel  und  dieser  bügel  scblieszen  das  ampbitbeatraliscbe  ober- 
tbal  entschieden  ab,  nachdem  das  thal  überhaupt  schon  2  kil.  unter- 
halb und  besonders  vom  Fosso  Pie  Morale  an  verengert  ist.  von 
hier  abwärts,  nach  Süden,  laufen  die  berge  auf  beiden  seiten  des 
tbals  einander  2  k.  weit  fast  ganz  parallel,  die  westlichen  jedoch 
mit  mehr  zur  Licenza  vorgestreckten  schenkein;  aber  von  Bocca 
Giovane  an ,  das  auf  einem  felsigen  vorsprnnge  (518)  der  Westseite 
liegt,  treten  die  östlichen  mehr  zurück,  und  von  Mandela  an,  das 
3  k.  abw&rts  auf  dem  untersten  berge  (487)  der  ostseite  liegt,  auch 
die  westlichen;  gleich  unterhalb  Mandela,  wo  die  Licenza  sich  nach 
Osten  wendet  and  dann  in  den  Aniene  mündet,  ist  das  thal  eine  weite 
ebene,  die  berge  des  unterthals  sind :  auf  der  ostseite,  an  den  Prioni 
angeschlossen,  der  lange  Mandela  (681),  über  dessen  sanft  abge- 
dachtem sfidende  das  gleichnamige  dorf  liegt;  auf  der  Westseite,  an 
den  Rotondo  angeschlossen,  der  Marcone  (etwas  über  1000)  mit 
seinen  Schenkeln,  namentlich  dem  Corgnaleto  (700)  bei  Rocca,  dann 
der  Follietoso  (1000)  mit  dem  Pianattone  (880)  und  dem  Gero  (500), 
die  bis  Vicovaro  und  zum  Aniene  reichen. 

Alle  diese  berge  des  ober-  und  unterthals  hangen  mit  einander 
zusammen;  aber  die  coniinui  tnonies^  in  welche  ^ein  schattiges  thal 
trennend'  eindringt,  können  blosz  die  gewesen  sein,  welche  das  ober- 
thal  vom  Rotondo  bis  zum  Prioni  umziehen,  und  zwar  zunächst  wegen 
seiner  oben  beschriebenen  abgeschlossenheit,  dann  weil  das  unter- 
thal,  wenigstens  vom  Fosso  Pie  Morale  abwärts,  wegen  seiner  geraden 
und  immer  weitem  Öffnung  nach  Süden  keineswegs  schattig  genannt 
werden  kann;  und  das  gut  musz  mit  dem  hause  am  Rotondo  ge- 
legen haben  schon  deshalb,  weil  er  allein  unter  den  bergen  der 
rechten  thalseite  —  die  linke  ist  Öde  bis  Mandela  —  ,  auch  unter 
denen  'hinter'  Rocca  —  die  vor  Rocca  sind  überwiegend  Öde  — 
solche  hänge  und  Schenkel  hat,  auf  die  das  beiwort  amoenus  ca.  I 
17,  1  passt;  anmutig  schön  aber  ist  er  besonders  bei  dem  von  ihm 
(und  zwar  von  seinem  scbenkel  Campanili)  herabsteigenden  hügel 
der  Vigne,  der  die  antiken  grundmauern  trägt,  dem  wasserreichsten 
und  fruchtbarsten  gelände  des  ganzen  Licenzathals;  darum  schon 
ist  auch  nur  der  Rotondo  der  alte  Lucretilis  (ca.  I  17,  1).  weitere 
und  noch  triftigere  gründe  sowie  ausführung  der  hiesigen  liest  man 
in  den  folgenden  abschnitten. 
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6. 

Als  dritte  stQtze  ihrer  ansiebt  fübren  die  neuerer  an ,  der  von 
ibnen  bezeichnete  platz  des  bauses^  Capo  le  Volte,  mit  seiner  nähern 
Umgebung  sei  gegen  Sonnenhitze  durch  den  südlich  vorgelagerten 
Monte  Corgnaleto  und  gegen  regen  winde,  die  hiervon  osten  kommen, 
durch  die  östlichen  berge  geschützt,  und  so  entspreche  er  dem,  was 
in  ca.  I  17,  2 — 4  steht:  Faunus  et  igneam  defendU  aestatem  capellis 
usque  meis  pluviosqtie  ventos. 

Gegen  diese  regenwinde  bat  er  gerade  keinen  genügenden 
schütz:  denn  von  ihm,  der  650  m.  hoch  liegt,  und  noch  mehr  von 
beiner  westlich  nächsten  Umgebung,  die  kaum  100  m.  weit  schon 
675  m.  höbe  hat,  sieht  man  über  die  ostwärts  zur  Licenza  hinab- 
steigenden berge  oder  vielmehr  bergschenkel ,  deren  nächster  und 
höchster  nur  625  hat  —  der  bis  Rocca  reichende  sog.  Poetello  nur 
noch  550  —  hinweg  über  sie  zu  den  jenseitigen  bergen  des  Licenza- 
thals,  und  diese,  nemlich  die  vom  Prioni  südwärts,  haben  durch- 
schnittlich nur  587.  dagegen  ist  der  platz  der  altern  ansieht,  der 
bügel  im  oberthale,  mit  seiner  Umgebung  bis  hoch  die  berghängo 
hinauf,  wo  im  gebübche  nach  ca.  1  17,  3 — 9  die  ziegen  weideten, 
gut  geschützt  vor  den  besagten  winden:  denn  die  öätl ich  nahe  berg- 
reihe, die  nordwärts  vom  Prioni,  hat  durchschnittlich  653  m.,  der 
hügel  nur  434;  diese  berge  schützen  also  nicht  blosz  den  hügel, 
sondern  auch  die  westwärts  über  ihm  gelegenen  hänge  bis  zu  einer 
durchschnittlichen  höbe  von  600  m.  über  dem  meer  und  216  über 
der  tbalsohle,  db.  bis  nahe  unter  die  gipfel  des  Campanili. 

Was  nun  die  Sonnenhitze  betrifft,  so  bat  der  platz  der  neuerer 
allerdings  einen  starken  schütz  vor  ihr  durch  den  südlich  und  west- 
lich vorgelagerten  Corgnaleto,  der  über  700  m.  hoch  ist,  aber  einen 
allzu  starken  schütz:  zwar  bescheiut  ihn  die  sonne  am  ganzen  vor- 
mittag, aber  wegen  seiner  höhe  auch  im  sommer  nur  schwach  für 
das  dortige  kliroa,  und  da  sie  ihn  am  nachmittag  auch  im  hoch- 
sommer  ganz  verlassen  hat,  so  ist  es  ein  verhältni>mäszig  kalter 
platz,  im  Winter  und  noch  im  frühling  ein  recht  frostiger,  und  hier 
soll  Hör.  gewohnt  haben,  er,  der  sich  epist.  I  20,  24  solibus  aptum 
'sonneliebend'  nennt?  der  in  epist.  I  IH,  105  das  160  m.  niedriger 
und  nach^  allen  Seiten  sonnig  gelegene  ^landela  'ein  von  kälte  run- 
zeliges dort'  nennt?  mit  der  Sonnenhitze  in  oi.  I  17,  2  f.  meint  er 
also  iiur  die  sengende,  besonders  die  der  hundstage,  wie  es  auch  die 
Worte  igneam  (v.  2)  und  caniculae  aesius  (v.  17  f.)  besagen,  gegen 
diese  hat  aber  auch  der  platz  der  altern  an^icht  hinlänglichen  schütz 
durch  die  von  weiten  nach  osten  vorgelagerten  Ober  500  m.  hohen 
Schenkel  des  Botondo,  zumal  da  bei  diesem  platze  das  haupttbal 
schon  stark  nach  nordwesten  geht,  da  femer  die  antiken  grund- 
mauem  auf  der  niedrigem  nordfläche  des  hügels  liegen,  dessen 
rücken  und  hänge  auszerdem  wie  heute  so  auch  wohl  damals  viele 
bäume  tmgen,  da  endlich  hinter  dem  hügel  ein  tiefes  nebenthal  sich 
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yon  Westen  nach  osten  herabzieht,  das  des  Fosso  delle  Cbiuse,  das 
schon  yon  mittag  an  ganz  schattig  ist  und  wohin  die  bewobner  des 
hOgels  rasch  ihre  Zuflucht  nehmen  konnten,  nemlicb  von  der  fläche 
der  gmndmauem  senkt  sich  der  hügel  nach  norden  zuerst  nur  sanft 
bis  zum  bette  des  nahen  stärksten  quell baches  und  steigt  von  da 
wieder  etwas  an,  dann  aber  senkt  er  sich,  dicht  bewaldet,  fast  50  m. 
tief  und  an  250  weit  hinab  zum  genannten  Fosso,  der  ihn  von  dem 
jenseits  ansteigenden  berghange  trennt;  dies  'nebenthal  endet  gen 
Westen  unter  einem  sattel,  der  den  waldigen  Caropanili  mit  dem 
nördlich  gegenüberliegenden  ebenfalls  waldigen  Cornazzani  ver- 
bindet, gen  Osten  schaut  es  offen  über  den  quellbach  Rio  Vecchio 
auf  den  felsigen  haug  Ustica  (von  welchem  häbores  unten  s.  70  tf.), 
der  mittags  und  nachmittags  besonnt  ist:  dies  nebenthal  musz  des 
dichters  eigentliche  reduda  vaUis  {ca,  I  17, 17,  vgl.  epod.  2, 11)  ge- 
wesen sein,  da  es  so  recht  'zurückgezogen'  den  hügel  der  grund- 
mauem  nördlich  abschlieszt  und  so  ausnehmend  schattig  ist. 

Also  hat  auch  der  ältere  platz  gegen  Sonnenhitze  schütz, 
jedoch  fehlt  es  ihm  darum  nicht  wie  dem  neuern  an  wärme,  schon  des- 
halb nicht,  weil  er  im  thale  liegt  und  gegen  rauhe  winde  von  norden 
und  von  osten  (den  Abruzzen)  her  durch  nahe  hohe  berge  gedeckt 
ist.  •  er  wird  aber  auch  hinlänglich  besonnt :  sonne  haben  des  hügels 
rücken  und  südliche  seite  vom  morgen  bis  in  den  nachmittag,  sonne 
um  mittag  der  thalgrund,  sonne  vom  frühen  morgen  bis  wenigstens 
zum  mittage  die  berghänge ,  an  welche  der  hügel  sich  hinauflehnt, 
also  die  der  rechten  dh.  westlichen  thalseite,  während  die  der  linken 
erst  vom  mittag  an  sonnig  und  ziemlich  bald  wieder  schattig  wer- 
den, das  entspricht  der  angäbe  des  dichters  in  ca.  III  18,  2,  wo  er 
seine  felder,  und  der  in  epist.  I  14,  30,  wo  er  seine  wiesen  sonnig 
nennt;  besonders  aber  entspricht  es  der  in  epist,  116,  5—7  bezeich- 
neten astronomischen  läge  des  gutes:  opaca  volle ^  sed  ut  veniens 
dextrum  latus  aspiciat  sol ,  laevum  discedens  curru  fugiente  vaporet^ 
wonach  das  thal,  welches  das  gut  enthielt,  schattig  ist,  jedoch  so, 
dasz  die  sonne  beim  steigen  die  rechte  seite  (des  thals  und  nicht  des 
gutes)  bescheint,  beim  sinken  (dh.  nach  Überschreitung  des  höhe- 
punktes  ihrer  bahn)  die  linke  flüchtig  erwärmt,  diese  bezeichnung 
passt  zwar  auf  jedes  im  allgemeinen  von  norden  nach  süden  ziehende 
thal ;  aber  mit  fugiente^  das  ja  mehr  als  discedens  besagt  und  die  art 
oder  dauer  des  vaporet  angibt,  passt  sie  gerade  auf  den  obern  teil 
des  Licenzathals ,  wo  die  beiderseitigen  berge  einander  viel  näher 
liegen  und  die  berge  der  rechten  seite  die  der  linken  an  höhe  weit 
mehr  überragen  als  im  untern  teile  (durchschnittlich  um  100  m. 
mehr),  so  dasz  die  der  linken  im  obern  von  der  sonne  früher  ver- 
lassen werden  als  im  untern,  dagegen  passt  die  ganze  bezeichnung 
gar  nicht  auf  das  für  die  neuere  ansieht  einzig  mögliche  thal ,  das 
nach  der  hochfläche  Capo  le  Volte  hinaufgehende  kurze  nebenthäl- 
chen  des  Rio  Martello:  denn  es  geht  von  osten  nach  westen,  nur 
zuletzt   mit  einem  ganz  kurzen  Zipfelchen  nach  nord westen;   auch 
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hat  es  80  wenig  tiefe,  dasz  von  Seiten  als  hängen  kaum  die  rede  sein 
kann,  das  oben  beschriebene  tiefe  nebenthal  des  Fosso  delle  Chiuse 
geht  zwar  gleichfalls  von  osten  nach  westen ,  ist  aber  nur  eine  den 
schönen  hügel  abschlieszende  einbiegnng  des  (mit  dem  thal  des  Bio 
Yecchio  zusammentrefifenden)  hauptthals,  dessen  rechte  seite  das  gut 
enthielt,  dieser  Fosso ,  der  wohl  vom  besagten  abschlieszen  seinen 
namen  ^schluszgraben'  hat,  schlosz  höchst  wahrscheinlich  auch  das 
gut  nördlich  ab,  weil  nicht  blosz  der  diesseitige  hang  des  neben- 
thals  bis  zum  Fosso  hinab,  sondern  auch  der  jenseitige  (nach  Süden 
gekehrte)  und  alles  weiter  folgende  gelände  nur  noch  wildschön 
und  zum  ackerbau  nicht  geeignet  ist. 

7. 

Wie  einige  in  den  zwei  vorigen  abschnitten  angeführte  Hor.- 
stellen,  die  sich  auf  das  dichterheim  beziehen,  von  den  neuerem  mit 
recht  nicht  zur  stütze  ihrer  ansieht  herangezogen  werden,  so  noch 
manche  andere,  und  zwar  zunächst  in  betreff  der  auf  der  läge  be- 
ruhenden Schönheit  und  fruchtbarkeit  des  gutes,  dasz  das  haus  und 
jedenfalls  auch  der  dazu  gehörige  hauptteil  des  gutes  nicht  auf  einer 
vom  thalgrunde  fernen  hochfläche,  sondern  im  thale  selbst  lag,  be- 
sagen auszer  epist,  I  16,  5  f.  auch  ca.  III  1,  45 — 48,  wo  der  dichter 
gegenüber  einer  prächtigen  wohnung,  wie  er  sie  haben  könnte,  sich 
der  seinigen  im  *8abiner  thale'  freut,  epist.  1  16,  14,  wo  er  den 
bach  seinem  Wohlsein  förderlich  nennt,  und  ebd.  I  18,  104,  wo  er 
in  den  werten  'so  oft  mich  der  kühle  bach  Digentia  erquickt'  eine 
nicht  weite  entfernung  des  hauses  vom  bache  bekundet;  die  Digentia 
ist  aber  auch  in  ihrem  obersten  laufe,  als  quellbach,  nahe  dem 
gründe  des  hauptthals  (u.  s.  73).  und  dasz  das  gut  von  der  Digentia 
bespült  wurde,  besagt  epist.  I  14,  29  f.  Mer  bach  macht  vieles 
dämmen  nötig,  damit  er  die  wiesen  verschone';  die  wiesen  aber 
waren  wohl  wie  jetzt  im  gründe  des  hauptthals.  das  alles  deutet 
schon  darauf,  dasz  der  dichter  einen  milden  und  fruchtbaren  hang 
oder  hügel  im  thal  bewohnte;  darauf  deuten  noch  näher  epist, 
I  16,  11  'du  könntest  (hier)  glauben  dem  grünen  Tarent  näher  ge- 
rückt zu  sein'  und  v.  15  'dieser  liebe  ui^d  reizende  Schlupfwinkel*, 
ferner  ca.  1  17, 14—16  'hier  wird  dir  der  feldesgaben  reichste  fülle 
zuströmen',  endlich  ca.  I  38,  7  f.  'indem  ich  unterm  rebendache 
trinke',  diese  f^chattige  weinlaube  stand  in  dem  sat.  II  6,  2  und 
ca.  IV  11,  2  erwähnten  garten  seines  landhauses. 

Dasz  das  gut  wein  trug ,  ersiebt  man  auch  aus  andern  stellen : 
nach  ca.  III  18,  6  f.  pflegte  der  dichter  im  spätherbste  den  misch- 
kessel  des  gottes  Faunus  mit  reichlichem  wein  (desselben  herbstes) 
zu  versehen,  was  ein  landwirt  doch  mit  eignem  Wachstum  that;  in 
ca.  I  20,  1  ist  der  'geringe  Sabiner'  gewis  eignes  Wachstum ,  da  er 
nur  in  diesem  falle  den  wert  hatte,  dasz  Hör.  ihn  seinem  hohen  gönner, 
dem  Spender  des  gutes,  vorsetzen  konnte,  in  ^ist.  I  16,  1  —  16,  wo 
er  die  frage  nach  dem  nutzen  des  gutes  fein  zurückweist  und  die 
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anmut  desselben  schildert,  sind  in  der  Zurückweisung  die  'mit  reben 
bekleideten  ulmen',  von  denen  er  gleichfalls  nicht  reden  will,  als 
ebenso  thatsächlich  vorhanden  gedacht  wie  die  wiesen,  getreide- 
felder  und  die  Ölbäume,  von  denen  er  nicht  reden  will,  die  aber 
nachweislich  vorhanden  waren;  in  ca.  I  31,  35  labt  er  sich  an  oliven, 
in  epod.  2 ,  die  das  landleben  nach  dem  auf  seinem  gute  zeichnet, 
erwähnt  er  v.  20  und  56  trauben  und  oliven.  heute  wächst,  und 
zwar  seit  alter  zeit,  'geringer  Sabiner'  im  obertbale  der  Licenza,  an 
der  Südseite  und  auf  dem  rücken  des  schönen  hügels,  der  die  antiken 
grundmauern  trägt,  auf  sonnigen  flächen,  die  nicht  höher  als  50  bis 
100  m.  über  der  sohle  des  hauptthales  liegen,  in  den  Vigne  S.  Pietro 
und  la  Corte,  den  einzigen  weinfeldern  des  ganzen  Licenzathals;  die 
reben  ranken  sich  an  niedrig  gehaltenen  bäumen ,  besonders  ulmen, 
hinauf  und  ziehen  sich  auch  wagerecht  von  bäum  zu  bäum  als 
hangende  gewinde,  unter  denen  man  hindurchgehen  und  trauben 
pflücken  kann;  die  trauben,  weisze  (gelbe)  und  rote,  sind  meist  um 
mitte  September  schon  reif,  ziemlich  grosz  und  süsz ;  ihr  wein,  leicht 
ohne  Wasser  trinkbar,  stillt  sehr  angenehm  den  durst  und  wärmt 
erquicklich  den  magen ,  ist  aber  immerbin  'gering'  gegen  den  von 
Tivoli  und  von  den  Castelli  Bomani.  nach  diesem  Verhältnisse  hat 
man  es  auch  zu  beurteilen^  dasz  der  dichter  den  seinigen  keines- 
wegs rühmt  und  epist,  I  14,  23  den  unzufriedenen  Verwalter  sogar 
sagen  läszt,  das  gut  trage  keine  trauben,  dh.  keine,  die  (nach  der 
meinung  desselben)  den  namen  traube  verdienen,  keine  solchen,  wie 
derselbe  sie  nebst  ihrem  wein  in  seinem  frühern  dienste  zu  Rom  ge- 
nossen hatte  und  jetzt  auf  dem  gute  zu  ziehen  vergeblich  bemüht 
gewesen  ist;  warum  aber  das  gut  überhaupt  dem  Verwalter  nicht 
gefällt,  besagen  ebd.  v.  15.  21  und  24  —  26,  weil  er  nemlich  das 
stadtleben  mit  spielen,  Wirtshäusern  und  tanzböden  schmerzlich 
vermiszt. 

Auszer  trauben  gedeihen  oliven,  feigen  und  alle  andern  obst- 
arten an  und  auf  dem  schönen  hügel,  namentlich  in  dem  Pomario 
(apfelfeld)  del  Conte  Orsini;  nur  herscht  in  den  dortigen  feldem 
überhaupt  keine  solche  pflege  und  Ordnung  wie  in  den  unsrigen. 
dagegen  trägt  die  steile,  rauhen  winden  ausgesetzte  und  von  der 
sonne  schwach  erwärmte  hochfläche  Capo  le  Volte  zwar  getreide, 
aber  nicht  nur  keine  reben  oder  gar  oliven,  sondern  auch  kein 
sonstiges  feineres  obst.  wegen  ihrer  trockenheit  ermangelt  sie  auch 
des  schmuckes  bunter  blumen  und  saftiger  kräuter.  solche  läszt 
der  hügel  viele  noch  im  Spätsommer  und  im  herbste  sprieszen ,  be- 
sonders um  den  nordwestlich  ihn  durcheilenden  quellbach,  wo 
namentlich  eine  grosze  und  wohlduftige  minze  häufig  steht,  an 
seinem  osthange  ist  er,  wie  früher  gesagt ^  mit  einem  Wäldchen 
hoher  kastanien  geschmückt;  über  seines  südhanges  und  rückens 
grünen  mais-  und  obstfeldern  sowie  an  und  über  seinem  wilden 
nordhange  dunkelt  busch  und  wald,  den  im  westen  und  Südwesten 
die  fortschreitende  Urbarmachung  weiter  als  zu  Hör.  zeiten  nach  der 
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höhe  zurückgedrängt  hat;  das  gebüsch  besteht  namentlich  aus 
Schlehen  und  brombem,  komellen  und  hagebuchen,  die  Waldung 
hauptsächlich  aus  buchen  und  eichen,  insbesondere  Steineichen ;  zwi- 
schen den  büschen  bedecken  gras,  mancherlei  blumen  und  kräuter 
den  boden ,  namentlich  viel  quendel  (thymian):  alles  im  ganzen  so, 
wie  es  ca.  I  17,  5  f.  I  23,  5  f.  (nach  der  richtigen  lesart  vepris  ad 
ventum)  und  Cjpist.  I  16,  8 — 10  zeichnen. 

8. 

unter  den  Hör.  -  stellen ,  welche  die  neuere  ansieht  übergeht, 
obgleich  dieselben  auf  die  läge  und  beschafienheit  des  dichterheims 
hinweisen,  ist  ca,  I  17,  10—12  einer  ganz  besondem  beachtung 
wert;  sie  lautet:  uicumque  duZct,  Tyndariy  fisttda  vaUes  et  Usticae 
cuhantis  levia  persontiere  saxa,  also  von  der  holden  schal mei  des 
hirtengottes  Faunus  (die  angeredete  Tjndaris  war  lautenspielerin) 
ertönten  oft  (was  in  uicumque  liegt)  die  thäler  (bei  des  dichters 
landsitze)  und  der  sanft  abhängigen  üstica  glatte  felsen  (ebenfalls 
nahe  beim  Sabinum ,  das  nach  v.  1 — 4  am  berge  Lucretilis  lag). 

Hier  passt  erstens  die  mehrheit  widerhallender  thäler  gerade 
auf  den  landstrich  um  den  schönen  hügel :  vor  ihm  gabelt  sich  das 
hauptthal  in  zwei  enge  und  hochhängige  thäler  zu  beiden  Seiten  des 
das  dorf  Licenza  tragenden  bergschenkels ,  nemlich  in  das  nord- 
westlich ziehende  thal  des  Rio  Vecchio  diesseits,  in  welches  noch 
hinter  dem  hügel  das  nebenthal  des  Fosso  delle  Chiuse  von  westen 
her  ausläuft ,  und  in  das  nordwärts  ziehende  thal  des  Rio  Secco  jen- 
seit  des  genannten  schenkeis,  vor  welchem  sich  diese  quellbftche  mit 
dem  hauptquellbache  der  Licenza  vereinigen;  letzterer  bildet  trotz 
reichlichsten  wassers  keine  thal  zu  nennende  einsenkung  des  hügels. 
dagegen  hat  unterhalb  desselben  das  Licenzathal  gar  keine  neben- 
tiefe mehr,  die  thal  zu  nennen  wäre  (s.  oben  s.  65  f.).  zweitens  passen 
'der  sanft  abhängigen  üstica  glatte  felsen'  augenscheinlich  auf  den 
dem  hügel  nordöstlich  gegenüber  liegenden  hang  des  berges  von 
Licenza.  einem  einzigen  hang  angehörige  glatte  felsen ,  die  wider- 
hallen, sind  |doch  eine  grosze  nackte  felswand  über  dem  hange, 
wenn  der  schall  von  einer  gegenüber  liegenden  höhe  her  kommt, 
wie  in  der  angeführten  stelle  vom  Lucretilis  her,  wo  Fäunus  flötet: 
eine  solche  felswand  aber  (zusammenhangende  kahle  kalkstein- 
massen)  erstreckt  sich  über  dem  grünen  hange  des  berges  von 
Licenza  unter  dem  dorfe  hin  —  zwar  seit  einigen  -jähren  durch  eine 
neue  häuserreihe  groszenteils  verdeckt,  aber  1885  noch  ganz  sicht- 
bar —  und  beiderseits  sowie  unterhalb  derselben  stehen  einzelne 
felsen  der  nemlichen  art  hervor;  zu  Hör.  zeiten  krönte  diesen  hang 
nur  fels,  ohne  dorf,  da  der  dichter  ja  nirgends  ein  anderes  dorf  des 
thales  nennt  als  Mandela,  das  beiwort  ^glatte'  bedeutet  jedoch  nicht 
*ohne  rauhigkeit',  da  'nicht  rauhe'  felsen  das  ganze  thal  keine  hat, 
sondern  'nicht  rauche',  kahle  oder  nackte,  gegennätzlich  zu  solchen, 
die  mit  pflanzen  bekleidet  sind  {epist*  I  10,  7),  wiepal/ta  levia  db. 
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nan  viUosa  (Mart.  Xi\  136)  und  iuventiis  levis  dh.  imberhis  (ca. 
II  11,  6)  oder  gar  senex  lefks  dh.  calvus  (Ov.  fast.  III  745).  die 
felswand  von  Licenza  ist  die  einzige  grosze  auf  der  ganzen  linken 
thalseite,  auf  die  es  ja  hier  ankooamt,  wo  der  schall  von  der  rechten 
her  tönt,  vom  Lacretilis;  der  östlich  hinter  Licenza  liegende  höhere 
berg  hat  zwar  etwas  weiter  abwärts  ein  ähnliches  gestein,  aber 
mitten  an  seinem  hange  und  für  das  echo  nicht  lang  und  hoch 
genugy  anch  schon  zu  weit  entfernt;  von  da  weiter  abwärts  tritt  die 
linke  seite  immer  mehr  zurQck ,  zeigt  auch  nur  grüne  matten  und 
einzelne  baumgruppen,  während  die  rechte  oben  waldig  und  unten 
teilweise  felsig  ist,  besonders  beim  dörfchen  Rocca  Giovane,  das  ein 
schroffer  fels  trägt,  die  Horazische  felswand  also  lag  gegenüber 
dem  Lucretilis  und  krönte  einen  sanften  abhang  Ustica;  der  fels- 
gekrönte abhang  von  Licenza  liegt  aber  nah  und  frei  gegenüber  den 
hängen  des  Monte  Botondo,  die  den  schönen  hügel  der  antiken 
grundmauem  zunächst  umragen  (s.  o.  s.  65),  und  zwar  merkwürdiger 
weise  so  gegenüber,  dasz  der  hügel  seiner  länge  nach,  dh.  in  seiner 
nordöstlichen  ausdehnung  ziemlich  gerade  und  die  stelle  der  grund- 
mauem  senkrecht  unter  eine  luftlinie  käme,  die  von  der  mitte  des 
Botondo  zur  mitte  der  felswand  hinübergienge  —  ein  starker  be- 
weis, dasz  der  Botondo  der  alte  Lucretilis  ist  und  der  hügel  der  ehe- 
malige träger  des  Horazischen  landhauses. 

Was  nun  üstica  noch  insbesondere  betrifft,  so  wird  es  durch 
das  beiwort  cuhans,  das  zunächst  von  einem  zui  ruhe  gelagerten 
menschen  galt,  deutlich  als  ein  sanfter  abhang  bezeichnet,  eine 
leniter  dedivis  parsmontis  oder  lenis  decUvUas  (vgl.  ua.  Lucr.  IV  515, 
wo  cubantia  mit  supina  zusammensteht);  also  ist  es  jedenfalls  eine 
bergsei te  und  nichts  wie  man  mit  alten  erklärern  meint,  ein  berg 
oder  ein  thal.  dem  besagten  beiwort  entspricht  aber  im  ganzen  ge- 
biete der  Licenza  vorzugsweise  der  unter  dem  felsgetragenen  dorfe 
Licenza  bis  zum  thalboden  sanft  absteigende  hang;  und  augenfällig 
macht  ihn  auszer  seiner  höhe  und  breite  und  seiner  steinkrone  auch 
groszer  mangel  an  bäumen,  indem  er  auf  hellgrasigem  und  stein- 
durchsetztem boden  nur  hie  und  da  einen  busch  oder  Ölbaum  trägt, 
besonders  aber  seine  vereinzelte  läge  als  unterstes  ende  des  berg- 
schenkels  zwischen  den  beiden  thälern  des  Rio  Vecchio  und  Rio 
Secco  (oben  s.  64  f.);  so  sieht  man  ihn  denn  auch  weither  von  westen 
und  Süden,  dh.  von  den  hängen  und  höhen  des  Rotondo.  mithin 
wird  er  auch  von  der  sonne  stark  beschienen,  besonders  mittags 
und  nachmittags,  während  das  übrige  gelände,  wenigstens  der  west- 
lichen thalseite,  schon  grösten teils  schatten  hat;  von  der  sommer- 
sonne wird  er  geradezu  gebrannt,  daher  wohl  sein  name  im  alter- 
tum.  die  bewohner  von  Rocca  und  Licenza  nennen  üstica  (jedoch 
mit  kurzem  i)  und  Rustica  den  ganzen  dortigen  landstrich  vom  Fosso 
Pie  Morale,  der  flurgrenze  zwischen  beiden  dörfern,  bis  hinauf  zum 
Fosso  delle  Chiuse,  dessen  auf  den  bang  schauendes  thal  auch  Yalle 
della  Rustica  genannt  wird;  freilich  sind  diese  namen  keine  über- 
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lieferung  aus  dem  altertum,  sondern  eine  Übernahme  aus  dem  munde 
von  forschem,  ebenso  wie  Colle  del  Poetello  und  Fönte  degli  Oratini 
(worüber  u.  s.  73  f.),  jedoch  schon  seit  dem  letzten  drittel  des  vorigen 
Jahrhunderts  in  gebrauch  und ,  wie  man  gesehen ,  auf  gutem  gründe 
beruhend. 

9. 

Die  vierte  stütze  der  neuern  ansieht,  die  dem  angenommenen 
platze  des  ehemaligen  dichterhauses  nahe  sein  sollende  quelle,  der 
sog.  Fönte  degli  Oratini,  ist  wohl  die  allersch wachste,  diese  quelle 
soll  passen  auf  sat,  II  6,  2  teäo  vicinus  iugis  aquae  fons  und  epist. 
1  Iß,  12  fons  etiam  rivo  dare  nomen  idoneus. 

Erstens  'nahe  dem  hause',  also  in  kurzer  entfern ung  über  dem- 
selben oder,  wenn  nicht  auf  gleicher  höhe,  so  doch  nicht  tief  unter 
demselben,  lag  die  Horaziscbe  quelle,  da  sie  nach  epist.  I  16,  14  und 
I  18,  104  dem  herrn  angenehm  und  nützlich  war;  aber  die  quelle 
degli  Oratini  liegt  nicht  nur  zu  weit  von  Capo  le  Volte,  wo  das  haus 
gestanden  haben  soll ,  nemlich  einen  ganzen  kilometer  nordöstlich 
von  dort.  Über  den  Fosso  Pie  Morale  hinaus,  sondern,  was  noch  viel 
schlimmer  ist,  fast  120  m.  tiefer,  also  wie  etwa  der  Tiber  unter  dem 
Monte  Mario,  dem  hohem  nördlichen  nachbar  des  Vaticanischen 
berges.  zweitens  war  die  Horaziscbe  quelle  'beständig*  dh.  nie  ver- 
siegend, auch  in  der  heiszesten  zeit  nicht,  und  war 'stark  genug,  um 
dem  (ihren  quellbach  aufnehmenden)  bache  (dem  hauptbache)  ihren 
namen  zu  geben',  wie  sie  ihn  denn  —  das  ist  ja  der  worte  sinn  — 
auch  wirklich  gab ,  indem  sie  selbst  Digentia  hiesz ;  aber  die  quelle 
der  neuerer,  die  unter  einem  alten  feigenbusch  und  einigen  auf- 
gebauten steinen  hervorflieszt,  bildet  zwar  ein  hinabrieselndes  bäch- 
lein,  hat  auch  klares,  kühles  und  wohlschmeckendes  wasser,  ist 
jedoch  im  Spätsommer  oder  herbst  eines  langen  röbrchens  bedürftig 
und  manchmal  ausgetrocknet,  und  wenn  sie  am  stärksten  flieszt,  so 
gibt  sie  (nach  Bertis  eigner  messung)  kaum  drei  liter  in  der  secunde ; 
dem  bache  ihren  namen  zu  geben  vermochte  sie  um  so  weniger,  als 
ihr  natürlicher  lauf  ehemals  bei  der  Strada  delle  Moglie ,  600  m. 
unterhalb  der  stelle,  wo  der  hauptbach  Licenza  beginnt,  in  den- 
selben gieng,  jetzt  aber  schon  seit  vielen  Jahrzehnten  künstlich  nach 
nordosten  abgeleitet  ist,  um  dem  Molino  (mühlwerk)  Borghese  noch 
etwas  mehr  wasser  zuzuführen. 

Dagegen  entspricht  allen  angaben  des  dichters  über  die  quelle 
seines  gutes  die  von  den  alten  forschem  bezeichnete,  die  hinter  den 
Vigne  8.  Pietro  und  den  antiken  grundmauern  unweit  vorüber- 
flieszt.  dies  ist  aber  nicht  die  von  Strodtmann  in  seinem  oben  ge- 
nannten werke  (3r  excurs)  sowie  auf  Kieperts  karte  von  Rom  und 
umgegend  angenommene  und  Fönte  Belle  geheiszene  quelle,  die 
ganz  klein  und  unbeständig  und  auszerdem  800  m.  weiter  nach 
norden  hinter  dem  Comazzani  in  den  Rio  Vecchio  rinnt  —  Kiepert 
legt  auch  das  haus  zu  weit  nach  norden  —  sondern  die,  deren  bach 
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von  den  gmndmauem  blosz  120  m.  nördliche  entfemong  hat  und 
selbst  den  namen  Licenza  fQhrt:  sie  entspringt  am  fusze  des  Cam- 
panili,  von  den  grundmanem  kaum  300  m.  westsüdwestlich  und 
50  m.  höher  (also  100  m.  über  der  thalsohle),  bei  der  Vigna  la 
Corte  und  heiszt  an  ihrem  Ursprung  auch  Sorgente  a  Vigna  la  Corte  ; 
sie  kommt  teils  unter  einer  doppelten  läge  natürlichen  felsens,  teils 
etwas  tiefer  nordöstlich  unter  grasbedecktem  erd reich  hervor,  voll 
und  rasch  aus  beiden  Öffnungen,  und  eilt,  ohne  sich  wieder  zu  teilen, 
in  kräftigem  lauf  abwärts ;  dann,  240  m.  von  den  grundmauern  ent- 
fernt, fällt  sie  unter  dem  namen  Cascata  (den  man  auch  dem  ganzen 
quellbache  gibt),  von  gras  und  kräutern  dicht  umwachsen,  mit  hellem 
geräusche  von  einem  fast  10  m.  hohen  felsen,  der  über  die  stelle  der 
grundmauern  hinweg  nach  dem  kleinen  kastanicnwalde  am  osthange 
des  hügels  hinschaut;  danach  wallt  sie  durch  desselben  hügels  nie- 
drigere nordfläche  120  m.  nördlich  von  den  grundmauern  so  laut 
vorüber,  dasz  man  auf  diesen  ihr  rauschen  noch  vernehmen  kann, 
sie  ist  eine  beständige  quelle,  welche  fortwährend  die  oben  erwähnte 
mühle  treibt  und,  obgleich  sie  durch  gebrochene  canäle  viel  verliert, 
sogar  in  der  trocknen  Jahreszeit  (nach  Bertis  eigner  messung  im 
angust  1885)  in  jeder  secunde  zwölf  liter  gibt ;  sie  bewässert  den 
untersten  lauf  der  im  sommer  versiegten  quellbache  Rio  Yecchio, 
Fosso  delle  Chiuse  und  Rio  Secco,  die  alle  hier  vereinigt  den  namen 
Licenza  bekommen,  welchen  der  quellbach  der  Vigna  la  Corte  heute 
gewöhnlich  hat ,  wie  er  ehemals  Digentia  hiesz.  diese  quelle  hat 
aber  auch  die  in  ca.  III  16,  29  und  epist,  I  16,  13  sowie  1 18,  104 
gerühmte  reinheit  und  kühle:  sie  glänzt  kristallhell,  ist  ungemein 
wohlschmeckend  und  erquickend ;  ihre  wärme  beträgt  in  der  heisze- 
sten  Sommerzeit  nurelf  centigrad;  auch  für  'heilsam  dem  schwachen 
faaupt  und  leibe'  {epist.  I  16,  14)  gilt  sie  beim  dortigen  volke.  diese 
quelle  ist  eine  unumstöszlich  feste  stütze  der  altern  ansieht,  oder, 
besser  gesagt,  ihres  ganzen  baues  haupt;  Mer  neuern  fehlt  das 
haupt',  soll  der  gelehrte  und  als  schritte teller  bekannte  Franzose 
Renan  beim  besuche  dieser  gegend  gesagt  haben,  indem  er  sein 
eignes  haupt  schüttelte. 

10. 

Was  nun  den  namen  der  sog.  quelle  degli  Oratini  betrifft,  der 
an  Horatius  erinnern  soll,  so  heiszt  dieselbe  mit  ihrer  Umgebung 
im  kataster  'di  Ratini'  (statt  di  spricht  man  auch  de  und  dei)  nach 
dem  namen  eines  frühem  dortigen  grundbesitzers ;  jenen  mit  gl  und 
0  verstärkten  namen  haben  die  leute  aus  dem  munde  gelehrter 
reisender,  die  einen  rest  des  weltberühmten  dicbternamens  gefunden 
zu  haben  glaubten,  gern  übernommen,  weil  er  ihrem  ländchen  ja 
mehr  glänz  und  anziehung  verleihen  konnte,  ebenso  verhält  es  sich 
mit  dem  namen  des  westlich  von  Rocca  Giovane  aufsteigenden  Celle 
del  Poetello,  hügel  des  dichterleins,  auf  welchen  die  neuerer  gleich- 
falls ein  nicht  geringes   und  die  reisebücher  ein  groszes  gewicht 
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legen,  im  dortigen  volksmunde  heiszt  dieser  hügel  gewöhnlich  Ml 
Poetello',  abgekürzt  aas  dem  gleichfalls  Üblichen  Togetello'  oder 
auch  Togiatello',  und  im  kataster  heiszt  er  Togettello' ;  namen  und 
abkürzung  aber  bedeuten  in  der  dortigen  gegend  'kleiner  hügel'; 
einige  gelehrte  jedoch  machten  daraus  *Colle  del  Poetello',  als  ob 
sich  in  jenem  namen  eine  erinnerung  an  die  kleine  gestalt  des 
dichters  erhalten  hätte ,  andere  besucher  der  gegend  sprachen  und 
sprechen  es  nach,  und  die  bewohner  schmunzeln  bisweilen  dazu, 
sagen  aber  von  selber  nichts  dagegen,  beide  namen  also  sind 
moderne  erzeugnisse:  wie  hätte  sich  auch  durch  so  viele  Jahrhunderte 
voll  Veränderung  und  Zerstörung,  unter  bauem  und  hirten,  der  name 
oder  gar  die  gestalt  des  dichters  im  andenken  erhalten  können,  wo 
doch  das  Städtchen  Varia  und  das  dorf  Mandela ,  der  bach  Digentia 
und  der  den  schönsten  teil  des  ganzen  thals  beherschende  berg 
Lucretilis  ihre  namen  verloren?  so  ist  auch  eine  doppelstütze  der 
neuern  ansieht  hinföllig. 

11. 

Die  sechste  und  letzte  stütze  der  neuem  ansieht  ist  ebenso 
unhaltbar  wie  die  andern,  der  von  ihr  angenommene  platz  des 
Horazischen  hauses,  die  hochfläche  Capo  le  Volte,  soll  antike  bau- 
reste  haben;  aber  die  kleinen  und  dünnen  ziegelstücke,  die  man 
dort  fand  und  noch  findet,  kann  nur  ein  starker  wille  ftlr  Über- 
bleibsel altrömischen  mauerwerks  halten;  derselbe  starke  wille  ge- 
hört dazu  glauben  zu  können,  dasz  diese  hochfläche  künstlich  so  her- 
gerichtet  sei  wie  die  unterbauten  altrömischer  villen  am  Albaner 
gebirge;  einebenung  und  eckenbildung  der  jetzt  überackerten  fläche 
deuten  zwar  wie  die  ziegelstücke  auf  einen  früher  dort  gewesenen 
bau  irgendwelcher  art  und  bestimmung,  jedoch  nicht  auf  eines  guts- 
besitzers  wohnhaus. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den  resten  auf  der  hügelfläche 
bei  den  Vigne  8.  Pietro,  wohlbemerkt  bei  und  zwar  dahinter :  denn 
die  i  n  denselben  gefundenen  reste  von  mauern  und  Steinböden  sind 
anderer  art  und  haben  einem  christlichen  kirchlein  S.  Pietro  an- 
gehört, dessen  dienste  noch  heute  mit  dem  pfarramte  von  Licenza 
vereinigt  sind,  hinter  den  Vigne  also ,  und  zwar  an  60  m.  nordöst- 
lich, fanden  de  Sanctis  und  Chaupy  (oben  s.  59)  reste  eines  antiken 
mauerwerks  von  netzförmig  gestellten  hausteinen  aus  dem  auch  im 
Licenznthal  gewöhnlichen  hellgrauen  und  harten  kalkstein,  dem  sog. 
travertin,  eines  mauerwerks,  das  den  umfang  einiger  zimmer  ein- 
schlieszt;  auch  fand  man  dort,  namentlich  durch  Santodilles  weitere 
ausgrabung,  re»te  eines  kleinen  canals  und  ein  stück  eingemauerten 
bleirohrs,  das  jetzt  in  Licenza  beim  eigentümer  des  grunds^ücks 
aufbewahrt  wird ;  auszerdem  fand  man  da  wie  schon  anfangs  so  be- 
sonders um  den  beginn  unseres  Jahrhunderts  kleine  reste  von  farbigen 
Steinböden,  im  j.  1885  aber  hat  Berti  daselbst  zwei  grosze  bruch- 
stücke    von    mosaikböden   zweier  je   15  quadratmeter  messenden 
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ximmer  «ofgedeckt,  das  eine  4,90  m.  breit,  das  andere  3,50,  und  bat 
von  beiden  auf  der  karte  seiner  scbrift  (s.  oben  s.  61)  kleine  ab- 
bildengen  onten  angebracht,  die  Mazzoleni  auf  zwei  tafeln  der 
seinigen  (s.  ebd.)  vergröszert  wiedergibt,  dieselben  zeicbnen  sich 
ans  durch  feine  arbeit  und  geschmackvolle  einfachheit;  sie  bilden 
ans  weiszen  und  schwarzen  wflrfelsteinchen  manigfaltig  einheitliche 
geometrische  6garen,  yon  entsprechenden  bändem  umzogen:  das 
im  ersten  zimmer  in  einander  greifende  kreise,  die  bogenlinige 
&temartige  Vierecke  einscblieszen ,  und  daneben  geradlinige  stem- 
artige  achtecke,  die  geradlinige  Vierecke  einscblieszen ;  das  im 
zweiten  zimmer  mehrfache  streifen,  die  sich  rechtwinklig  in  und 
doFch  einander  biegen  mit  einschlieszung  von  Vierecken,  die  sog. 
griechische  form,  das  letztere  stQck  ist  sehr  ähnlich  dem  mosAik- 
boden  des  tablinums  in  dem  nach  Rosas  (oben  s.  60)  bestimmter 
erklirang  sog.  vaterhanse  des  Tiberins  auf  dem  Palatin  zu  Born; 
teilchen  des  erstem  wurden  schon  zu  an&ng  unseres  Jahrhunderts 
Ton  kennem,  namentlich  Nibbj  in  seinem  'viaggio  antiqnario  nei 
contomi  di  Boma'  (Rom  1819),  dem  Augusteischen  Zeitalter  zo* 
geschrieben. 

Von  den  grundmanem  hat  der  vf.  vorliegender  abh.  im  j.  1886 
die  eines  der  beiden  zimmer  gesehen  —  die  des  andern  waren  mit 
erde  bedeckt  — ,  von  den  mosaikböden  im  j.  1894  zwei  bcseieh' 
sende  teflchen,  die  ihm  der  führer  aufdeckte,  indem  derselbe  den 
feldgmnd,  der  jetzt  sämtliche  reste  bedeckt  —  1885  wäre»  ncefa 
Weideland  —  etwa  V  ^  m.  tief  zwischen  maiss^auden  w*r^\ct^rr^ 
und  zwar  mit  banger  hagt:  mehr,  sagte  er,  dfirfe  er  nicht,  s^r^^t  JL,itA 
mit  erlaubnis  des  eigeotflmers,  signor  Onorati  zu  hitftxii^:  ein  ^.".tz,- 
keitlicher  erlasz  nemlich  verbot  es  unter  schwerer  straf*:,  w<!rll  *:> 
boden  von  besuchem  immer  verkleinert  worden  waren;  ^\'y\\  B^rü 
hatte,  wie  er  schreibt,  gT(^i/i  Schwierigkeiten  und  mtiÄfe  %^!s^  arvf/» 
vor  der  zeit  einstellen,  oh'gleich  er  überzeugt  war,  da^  d>  r»rt>  ».',& 
noch  weiter  erstreckten. 

12. 

Die  befprocbenen  Cberbleibiel  enthalten  freilldi  an  \Tui  flr 
sich  keinen  beweis,  dasz  >ie  dem  eken^igen  ditturi^-^^  ^aL^»irJ>r, 
haben;  weO  ne  aber  na^h  dem  erteil  alvr  -^x^i  £/to»r  «fi^vtvjini.trf^ 
(mittelbar  acch  Bosas  mit  der  k::njt  ind  it^tr  ^»^^^^xjujlj',  -^^^i» 
Aoguiteiscken  zeit  fibereitÄTiiLa;*n  -ti,  wa*  'i^  zj^^yj^A^.r^,  ^4\  %yt 
einem  plaue  liegen,  ier  si-tL  c;^rri  v^  t>:>»  c*-,t*  .»a*^  x.i^ix^a^js, 
seiner  näizem  :;nd  zX^cäten  -zjil^'/zjlz  '»^A.'^mtf,»  -.^jt  \.a  Up^  H^r^^z.^^^, 
kundgibt,  »<>  darf  rctn  »i*  zlz*  rc.j^i.  lit  j*:\ii\^ atvl  '/^,.'j^  t,« 
überblribsel  de*  di'.  Lt*^bt-**i  ••ttrfc'TiVa  vni  » ^^^^^«yuryiAn  ^4«v 
üT-n,  nach  ikn^fn  r::  kLL>^2««.  s«  r*a:Vir*iiiaw-i  iu*nr-*?^  4*t.t  .vi*» 
wchn^ng  gn  n>cL;  iaa^b*«xl:tk  -m^r .  '.v»vi.  «»m  vn  i<imu  ./m, 
anr^'haaTing^n  ssi  in  v*t«^j'^  mt  -wo,  ^vs^l^ctAn^mri  Vj*  /-'v*-/.^ 
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lieb ,  das  entspricht  erstens  der  ausdehnnng  des  gutes ,  wie  sie  oben 
s.  62  und  68  schon  angedeutet  ist :  nach  epist.  I  14,  2  f.  war  es  von 
fünf  pächterfamilien  bewohnt,  nach  sal.  11  7,  118  und  epist.  I  14,  1 
auf  dem  Horazischen  teile  vom  herrn  mit  acht  sklaven  und  einem 
Verwalter ;  beim  hause  hatte  es  nach  sat,  II  6,  2  einen  garten ,  Über 
diesem  und  den  feldern  nach  sat,  II  6,  3.  ca.  III  16,  30  und  epist. 
I  14, 1  auch  wald  (der  nach  der  mehrheit  süvaruvn  zu  schlieszen  und 
nach  ca.  I  22,  9 — 11 ,  wo  der  dichter  über  den  terminus  schweifte, 
trotz  des  ausdrucks  paucorum  iugerum  nicht  klein  war) ,  und  unten 
am  bache  nach  epist.  I  14,  29  f.  wiesen,  eine  vielteiligkeit  auf  die 
auch  die  mehrheit  Sahinis  in  ca.  II  18,  14  deutet;  wenn  es  vom 
hügel  der  Vigne  S.  Pietro,  dem  von  Hör.  selbst  bewohnten  und  be- 
bauten teile,  nach  s.  62  südlich  bis  zum  Fosso  Pie  Morale  und  nach 
8.  68  nördlich  bis  zum  Fosso  delle  Chiuse  reichte,  so  hatte  es  eine 
länge  von  %  kilometem,  und  wenn  man  eine  durchschnittliche 
breite  von  ^/^  k.  annimt,  was  nicht  zu  viel  sein  dürfte,  da  die  quelle 
des  ganz  im  ehemaligen  gute  flieszenden  quellbacbs  Licenza  (oben 
s.  73)  vom  hauptbache  über  Yj  ^-  entfernt  ist,  so  hatte  es  einen 
flächeninhalt  von  einem  ganzen  quadratkilometer,  also  von  100  hektar 
oder  391,66  morgen,  das  war  freilich ,  wie  sat,  II  6,  3  f.  besagt, 
über  des  dichters  wünsche  hinaus  grosz  und  gut,  auctias  atque 
melius  (quam  quod  in  votis  erat) ,  aber  dennoch  klein  und  gering  im 
vergleich  mit  den  gutem  der  damaligen  groszgrundbesitzer  Borns 
{ca.  II  3,  17  f.  II  15,  1  —  4.  II  16,  33  f.  II  18,  20  —  22  und 
Iir  1,  35  —  37),  deren  so  viele  zu  ihm  kamen  (II  18,  10  f.)  und 
denen  gegenüber  er  öfters  von  seinem  besitze  als  einem  kleinen  und 
verächtlichen  spricht  (II  16,  37.  II  18,  10  und  III  16,  25),  den  er 
aber  noch  öfter  als  einen  ihn  beglückenden  bezeichnet,  dankbar 
gegen  die  gottheit  und  seinen  gönner  {ca,  II  18, 14.  III 16,  25 — 32. 
epod.  1,  31.  sat.  11  6.  4—13.  epist.  I  7, 15—24  und  I  16,  15).  die 
ansehnlichkeit  der  wohnung  entspricht  zweitens  dem  umstände, 
dasz  das  gut  eben  ein  gescbenk  des  mächtigen  und  reichen  Maecenas 
war,  der  seinen  hochgeschätzten  und  herzlich  geliebten  Schützling 
trotz  der  bescheidenheit  desselben  auch  auf  dem  lande  würdig 
wohnen  lassen  wollte;  war  ja  die  städtische  behausung,  die  er  ihm 
nahe  bei  seinem  eignen  palaste  auf  dem  Esquilin  geschenkt  hatte, 
schön  und  geräumig,  wie  sat.  I  6,  116  f.  schlieszen  läszt,  wo  ihm  bei 
der  abendlichen  mahlzeit  von  drei  burschen  aufgewartet  wird  und 
auf  marmornem  tische  das  trinkgeschirr  steht,  in  ca.  II  7,  wo  der 
dichter  einen  frühem  kriegskameraden  zu  sich  einlädt  (v.  18 — 20) 
und  zwar  auf  sein  landgut,  weil  er  ihn  ja  Wom  langen  dienste  aus- 
ruhen' lassen  will,  deutet  er  mit  sub  lauru  mea  'unter  meinem 
lorber',  wo  der  freund  sich  niederlegen  soll,  zwar  wohl  auch  ironisch 
auf  seinen  eignen  kriegsruhm,  aber  hauptsächlich  auf  die  innere  be- 
haglichkeit  seiner  durch  die  dichtkunst  gewonnenen  ländlichen 
heimstätte:  der  lorber  im  hause  war  ein  bäum  oder  busch  und  stand 
in  einem  durch  eine  dachöfifnung  erhellten  saale,  aus  welchem  wieder 
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anliegende  zimmer  licht  erhielten ,  und  zwar  an  einem  die  mitte  des 
Saales  einnehmenden  steinernen  Wasserbecken,  in  welches  durch  die 
daehQffianng  der  regen  fiel,  der  dann  durch  bedeckte  röhren  abflosz; 
ru  einem  solchen  röhre  gehörte  wahrscheinlich  das  oben  s.  74  er- 
wihnte  stfick  bleirohr,  die  grundmauer  aber,  in  der  es  gefunden 
wurde,  Tielleicbt  zu  dem  saale,  der  das  becken  enthielt  und  dessen 
andere  grondmauem  wohl  mit  den  nach  Bertis  Überzeugung  noch 
weiter  Torbandenen  mosaiken  von  erde  verdeckt  liegen. 

Dasz  nun  trotz  der  so  langen  zeit  vom  j.  8  vor  Ch.,  wo  der 
dichter  starb,  bis  heute  noch  reste  seines  landhauses  im  boden  jenes 
abgelegenen  tbales  sich  erhalten  haben,  darüber  braucht  man  sich 
Tiel  weniger  zu  wundern  als  dasz  über  dem  boden  zu  Tivoli  von 
Maecenas  villa  noch  bogen  mit  halbseulen  stehen  und  zu  Bom  von 
Maecenas  Wohnsitze  auf  dem  Esquilin  das  sog.  auditorium  in  den 
ehemaligen  gSrten  noch  gezeigt  wird ,  oder  dasz  man  auf  dem  ehe- 
maligen Marsfelde  von  Augustus  mausoleum  noch  teile  des  unter- 
bans  mit  grabkammem  erkennen  und  auf  dem  Palatin  vom  vater- 
haa&e  des  Tiberius  (oben  s.  75)  noch  gänge,  zimmer  und  säle  mit 
mosaiken  und  Wandgemälden  sehen  kann,  ja  dasz  man  noch  die 
groszartigen  Überbleibsel  vom  Marcellus-theater  und  den  herlichen 
rest  vom  Pantheon  bewundert,  lauter  gebSuden  die  der  dichter  ge- 
sehen, nach  seinem  tode  blieb  das  landhaus  gewis  noch  lange  un- 
versehrt, da  Augustus,  den  er  zum  erben  ernannt  hatte,  es  entweder 
den  kaiserliehen  gutem  einverleibte  oder  nach  dem  sinne  des  vor 
Hör.  verstorbenen  Maecenas  einem  andern  manne  der  kunst  oder 
Wissenschaft  zum  geschenke  machte;  gewis  stand  es  auch  unter  den 
folgenden  kaisem  noch  lange  in  ehren,  vielleicht  bis  zur  Völker- 
wanderung, deren  stürme  auch  in  das  stille  Sabinerthal  drangen, 
nachdem  es  gefallen  war,  lagen  die  gebliebenen  grundmauem  und 
mosaikböden  von  schutt  und  erde  bedeckt  bi^  um  die  mitte  des 
vorigen  Jahrhunderts,  wo  zu  ihrer  auffindung  die  erkennung  des 
Borazischen  land>triche3  hinführte;  in  der  mitte  des  vorigen  Jahr- 
zehnts noch  zum  teil  sichtbar ,  sind  sie  jetzt  wieder  ganz  bedeckt 
(oben  s.  75),  weil  bei  dem  mangel  einer  genügenden  amtlichen  auf- 
sieht schon  seit  langer  zeit  mauersteine  und  mosaikwürfel  weg- 
genommen worden  waren. 

Diese  beraubung  musz  allerdings  grcszenteils  bewohnem  der 
dortigen  gegend  zugeschrieben  werden ;  aber  die  bevölkerung  de« 
Licenzathals  beweist  im  ganzen  eine  hohe  achtong  vor  den  wert- 
vollen resten  und  der  steile,  wo  sie  liegen,  die  von  arbeit  abg«^här- 
teten  und  von  der  sonne  gebräunten  flinken  bauem  zeigen  die^ei'^^en 
oder  wenigstens  den  platz  mit  einem  gemi^cbe  gutmütigen  ätolzet 
und  eifersüchtiger  oder  strafebanger  vorsieht,  und  dab^i  gedenk^^n 
sie  des  dichters  mitunter  so  lebhaft,  als  ob  sie  ihn  leir.hafti;^  vor 
sich  sähen,  insbesondere  zieht  die  leute  von  Bocca  ihr  natürii^rh^i 
gefÜhl  und  zieht  ihren  Hcr.-k:iniigen  seel-orger.  der  *^Loii  &'>tr 
15  jähre  gern  dort  leht,  auch  wis-^^nächaf: liehe  Sr/^rz^^ri^'-t;^  L.trA 
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nacb  der  naben  und  ibrer  gemeinde  angebörigen  bocbflftcbe  Capo  le 
Volte  als  dem  ebemaligen  dicbterbeim,  sondern  nacb  der  bügel- 
fläcbe  der  Vigne  S.  Pietro  im  flurgebiete  von  Licenza ;  bier,  auf  der 
ina  tbal  sieb  erstreckenden  scbGnen  anböbe  mit  ibrem  scbattigen 
kastanien wäldeben,  reicben  obstfeld  und  rauscbenden  wasser,  in- 
mitten des  anmutig  groszartigen  ampbitbeaters  waldiger  und  felsiger 
berge,  bier,  meinen  aucb  sie,  musz  der  sSnger  gewobnt  baben.  bier 
kommen  denn  mit  ibnen  die  leute  von  Licenza  und  von  Mandela 
nacb  altem  braucbe  jeden  berbst  in  frobeu  scbaren  festlicb  zu- 
sammen, wie  ebemals  am  berbstlicben  Faunus- feste  die  bewobner 
des  gaues  Mandela,  der  das  ganze  tbal  umfaszte,  sieb  versammelten, 
wovon  es  ca,  III  18,  11 — 16  beiszt:  *festlicb  auf  den  wiesen  rubt 
mit  arbeitsfreien  rindern  der  gau,  und  frob  tritt  der  ackerer  in  takt- 
mäszigem  dreiscbritte  den  grund,  der  ibn  geplagt  bat.' 

Trier.  Nicolaus  Fritsch. 


7. 

EIN  POLYBIANISCBER  TEXTFEHLER  BEI  LIVIÜS. 


Für  die  vielumstrittene  frage,  ob  Livius  in  den  beiden  ersten 
bücbern  der  dritten  dekade  aus  Polybios  gescböpft  bat,  dürfte  der 
nacb  weis  einer  aus  dem  Poljbianiscben  tezt  in  die  darstellung  des 
Livius  übergegangenen  corruptel  wobl  von  wicbtigkeit  sein. 

Von  Polybios  III 71  wird  erzäblt,  wie  Hannibal  vor  der  scblacbt 
an  der  Trebia  1000  reiter  und  lOOO  fuszsoldaten,  die  aus  den  tücb- 
tigsten  leuten  im  ganzen  beere  auserlesen  waren,  an  den  ufern  eines 
bacbes  in  einen  binterbalt  legte  und  unter  den  oberbefebl  seines 
bruders  Mago  stellte.  Livius  beriebt  XXI  54  stimmt  biermit  im 
wesent lieben  überein.  nacbdem  die  Römer  in  der  scblacbt  durch 
die  überflOgelung  von  seiten  der  kartbagiscben  leichtbewaffneten 
und  der  numidiscben  reiterei  bereits  in  nacbteil  geraten  waren, 
wurde  ibr  centrum  von  der  im  binterbalt  bereit  gehaltenen  ab- 
teilung  im  rücken  angegriffen  (Pol.  III  74,  1.  Liv.  XXI 55,  9).  hier 
steckt  aber  in  beiden  berichten  ein  fehler,  der  bisher  übersehen  wor- 
den ist.  bei  Polybios  beiszt  v.s  iy  iL  xatpip  btavacrdvTUJV  tuiv  Ik 
TTic  ^v^bpac  NoMdöujv  kqI  TrpocTrecövTUJV  dqpvu)  Kard  vuitou  TOic 
dTU)vi2Io^^voic  n€pi  rd  ^^ca,  und  ebenso  bei  Livius  Mago  Numi» 
daeque  .  .  exorti  ab  tergo.  die  im  binterbalt  liegende  mannschaft 
bestand  ja  nicht  blosz  aus  Numidern,  sondern  war  vielmehr  aus  den 
tüchtigsten  leuten  im  ganzen  beere  ausgewählt,  die  Numider  sind 
demnach  aus  dem  text  des  Polybios  zu  beboitigen.  allem  anschein 
nach  ist  NOMAAQN  aus  A0rAAS2N  hervorgegangen.  Livius  hat  so- 
dann die  corruptel  übernommen. 

GiESZRN.  Lunwio  Holzapfel. 
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8. 

ZU  TACITÜS. 


Tac.  ab  exe.  II  8  lesen  wir:  classis  Ämisiae  relida  laevo  amne^ 
trratumque  in  eo,  quod  non  subvexU  transposuü  tnüüem  dextras  in 
terras  iturum;  üa  plures  dies  efficiendis  pontibus  absumpti.  diese 
bsl.  lesart  ist  festzuhalten;  nur  wird  für  siibvexit  transposuü  mit 
MSejffert  (zs.  f.  d.  gw.  1861  s.  302)  subvexü  et  transposuü  oder 
mit  Andresen  subvexü  transposuüque  zu  schreiben  sein,  die  ver- 
schiedenen änderungen  der  stelle,  die  die  erklfirer  vorgeschlagen 
haben,  sind  durch  die  irrige  auffas^ung  des  ausdrncks  laevo  atnne 
veranlaszt  worden,  bedeuten  nemlich  diese  worte,  wie  allgemein  an- 
genommen wird;  ^auf  dem  linken  ufcr  des  Stromes',  so  musz  aller- 
dings der  abhängige  scharf  betonte  genitiv  Ämisiae  anstosz  erregen, 
dasz  damit  nur  die  Ems  gemeint  sein  kann  und  nicht  das  unbekannte, 
von  Tac.  nirgends  erwähnte  'A^dceia  des  Ptolemaios,  läszt  sich 
nicht  wohl  bezweifeln,  nun  aber  ist  der  name  des  flusses  erst  un- 
mittelbar vorher  genannt  worden ,  wozu  ihn  also  mit  solchem  nach- 
druck  wiederholen?  zugleich  verlangt  das  folgende  subvexü  einen 
gegensatz,  einen  hinweis  darauf,  dasz  die  ausschiffung  des  heeres  an 
der  mündung  des  Stromes  erfolgt  sei.  deshalb  will  Nipperdey  die 
worte  Ämisiae  und  subvexü  streichen,  MSejffert  dagegen  Ämisiae 
ort  schreiben,  allein  die  Schwierigkeit,  die  die  stelle  bei  der  her- 
kömmlichen deutung  von  laevo  amne  bietet,  bleibt  trotz  dieser  und 
ähnlicher  änderungen  bestehen:  denn  es  ist  kaum  denkbar,  dasz 
Germanicus  sein  beer  auf  dem  linken  ufer  der  Ems  ausgeschifft 
haben  sollte. 

Er  wollte  nach  den  erfahrungen  der  vorausgehenden  feldzüge 
seine  truppen  in  bequemerer  und  gefahrloserer  weise  ins  herz  des 
feindlichen  landes  bringen ,  um  möglichst  frühzeitig  und  mit  unge- 
scbwächter  macht  den  krieg  an  dem  punkte  zu  beginnen,  wo  die 
entscheidung  erfolgen  muste.  deshalb  hatte  er  die  fahrt  auf  dem 
Rheine,  der  fossa  Drusiana  und  der  Nordsee  bis  zur  Emsmündung 
unternommen,  von  hier  aus  galt  es  möglichst  rasch,  bevor  die  feinde 
sich  sammeln  und  ihm  den  weg  verlegen  konnten ,  in  südöstlicher 
richtung  gegen  das  land  der  Cherusker  vorzurücken ;  das  gelingen 
des  planes  hieng  von  der  Schnelligkeit  des  vergebens  ab.  aber  Ger- 
manicus setzt,  wie  man  meint,  sein  beer  auf  dem  linken  statt  auf 
dem  rechten  ufer  ans  land ,  läszt  dann  6ine  oder  mehrere  brücken 
über  den  flusz  schlagen  und  verliert  so  ohne  jeden  zweck  mehrere 
tage,  ist  das  glaublich?  einen  fehler  hat  Germanicus  nach  Tac.  an- 
sieht freilich  begangen,  aber  kann  man  ihm  einen  solchen  fehler  zu- 
trauen? Nipperdey  bemerkt,  *der  brückenbau  sei  eine  vorsichtsmasz- 
regel  gewesen,  um  für  den  fall  unglücklicher  kriegführung  den  rückzug 
zu  sichern,  da  bei  heftiger  Verfolgung  des  feindes  das  einschiffen 
auf  dem  rechten  ufer  sehr  schwierig  gewesen  wäre',    allein  es  be- 
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durfte  hierzu  doch  gewis  nicht  der  anwesenheit  und  hilfe  der  ganzen 
groszen  armee ;  ohne  dasz  der  marsch  verzögert  zu  werden  brauchte, 
konnte  die  brücke  und  die  zu  ihrem  schütz  dienende  befestigung  von 
den  zurückbleibenden  flotten m an nscbaften  und  besatzungstruppen 
angelegt  werden,  das  verfahren  des  Germanicus  ist  also  bei  der  ge- 
wöhnlichen erklärung  der  stelle  unbegreiflich. 

Ganz  anders  liegt  die  sache ,  wenn  wir  amnis  auch  hier  in  d6m 
sinne  fassen,  in  dem  es  kurz  vorher  (II  6)  gebraucht  erscheint,  dort 
sagt  Tac. :  Rhenus . .  apud  principium  agri  Batavi  velut  in  duos  amnes 
dividüur^  der  Rhein  teilt  sich  an  der  grenze  des  Bataverlandes  ge- 
wissermaszen  in  zwei  ströme,  dh.  in  zwei  arme,  wenn  wir  demnach 
übersetzen:  ^die  flotte  blieb  in  der  Ems,  und  zwar  in  ihrem  linken 
arme,  zurück,  und  das  war  ein  fehler,  dasz  er  (Germanicus)  sein  beer, 
das  doch  in  das  land  zur  rechten  ziehen  sollte,  nicht  stromaufwärts 
führte  und  übersetzte',  so  ist  der  bergang  durchaus  verständlich, 
vorausgesetzt  wird  dabei  allerdings ,  dasz  sich  die  Ems  damals  in 
zwei  mündungsarmen  in  die  see  ergossen  babe,  eine  annähme  deren 
ricbtigkeit  sich  schwer  beweisen  läszt.  indessen  ist  bekannt,  dasz 
sich  die  gestalt  der  küste  an  der  Emsmündung  wiederholt  geändert 
hat,  und  es  scheint  auch  festzustehen,  dasz  sich  von  dem  haupt- 
strome  früher  ein  anderer,  jetzt  verschlammter  mündungsarm  bei 
dem  orte  Older&um  abgezweigt  und  in  nördlicher  richtung  in  die 
Leybucht  ergossen  hat  (s.  Daniel  lehrb.  d.  geogr.  Hl*  s.  444).  eine 
solche  teilung  schon  für  die  damalige  zeit  anzunehmen,  dazu  zwingt 
uns  eben  unsere  stelle  ^  die  nur  bei  dieser  Voraussetzung  zu  ver- 
stehen ist. 

Ist  unsere  ansieht  richtig,  so  war  der  bergang  folgender.  Ger- 
manicus lief  in  den  linken  arm  der  Ems  ein  und  setzte  seine  truppen 
—  natürlich  auf  dem  rechten  ufer  des  westlichen  mündungsarmes  — 
ans  land.  beim  vorrücken  stieszen  diese  dann  auf  den  östlichen  arm, 
von  dessen  Vorhandensein  der  feldberr  keine  kenntnis  gehabt  hatte, 
und  80  wurde  der  zeitraubende  brückenbau  nötig,  der  fehler  lag 
also  darin,  dasz  die  flotte,  nachdem  sie  in  den  linken  mündungsarm 
eingelaufen  war,  nicht  aufwärts  bis  zu  der  stelle  fnbr,  wo  der  ström 
ungeteilt  flosz,  und  dort  das  heer  in  das  land  zur  rechten  übersetzte, 
wohin  der  zug  gieng.  den  Römern  war  die  untere  Ems  freilich  nicht 
ganz  unbekannt,  sie  war  schon  einmal  von  einer  römischen  flotte 
unter  Drusus  befahren  worden ;  allein  seitdem  waren  28  jähre  ver- 
strichen, und  der  irrtum  hinsichtlich  der  mündungen  ist  daher  wohl 
zu  begreifen. 

Büdingen.  Hermann  Geist. 
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9. 
DREI  HOHLMASZE  DER  RÖMISCHEN  PROVINZ  ÄGYPTEN. 


Der  im  vieiien  jh.  nach  Ch.  verfaszie  griechische  papjms  CXXV 
des  britischen  museum  (Greek  papjri  in  ihe  british  museom  . .  edited 
bj  FGKenjon,  London  1893)  enth&lt,  wie  üWilcken  kürzlich  nach- 
gewiesen hat  (Gott.  gel.  anz.  1894  s.  743  f.),  amrechnnngeii  yon 
zwei  verschiedenen  provincial- ägyptischen  aitaben  auf  eine  artabe 
^4Jp^>  OiicaupiKqj ,  dh.  nach  dem  masze ,  in  welchem  die  eingSnge 
zu  den  kaiserlichen  Staatsmagazinen  gebucht  wurden,  ich  werde 
dieses  masz  im  folgenden  kurz  die  thesaurische  artabe  nennen, 
von  den  beiden  andern  im  papjrrus  vorkommenden  artaben  wird 
die  eine  durch  den  zusatz  ^^Tpuj  q>opiKip  von  der  thesaurischen 
unterschieden;  sie  mag  also  kurz  die  steuerartabe  heiszen.  fdr 
die  dritte  durch  den  pap.  bezeugte  artabe  finde  ich  vorläufig  keinen 
bessern  kurzen  ausdruck  als  ^babylonische  artabe',  denn  sie 
wird  sich  als  identisch  mit  dem  babylonischen  maris  erweisen, 
diesen  kennen  wir  als  flüssigkeitsmasz;  ihm  steht  also  als  kömer- 
masz  von  gleichem  gehalte  die  babylonische  artabe  zur  seite. 

Diese  artabe  verhielt  sich,  wie  Wilcken  aus  z.  1.  18  f.  25  ff. 
des  pap.  nachweist,  zur  thesaurischen  artabe  wie  25  :  24,  dh.  jeder 
betrag  von  getreide,  der  als  iuhalt  einer  babylonischen  (selbstver- 
ständlich auf  die  richtigkeit  des  maszes  geprüften)  artabe  zur  ein- 
lief erung  gelangte,  wurde  als  l^tbesaurische  artabe  gutgeschrieben.* 
nun  wird  in  einem  fragmente  TT€pi  fx^rpujv,  dessen  angaben  über 
ägyptische,  syrische  und  attisch  -  römische  hoblmasze  durchweg  als 


^  so    wird   zb.    in    z.  26    ein   eingelieferter   betrag  von    13  artaben 

gebucht  als  134  -Jr  thesaarische  artaben.    die  aosrechnung  war  erfolgt 

18  (244- 1) 
nach  der  formel  '13  (babyl.)  artaben  =  ^        thesaarische  artaben.' 

1    ^    *            ,.    .   .                   ,             r      1"  4           IS- «4+12+1  io^     1 

letztere   diyision   wurde    aufgelöst  zu ^^r = —  =■  ISy  ^j* 

Jahrbächer  ftir  oUm.  phUoL  1806  hfl.  2.  6 
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zuverlässig  sich  erwiesen  haben',  auszer  einer  alten  artabe,  die  als 
•^  Ptolemäischer  medimnos  =  4^  römischen  modien  bestimmt  wird, 
eine  jüngere,  zur  zeit  des  Verfassers  gebräuchliche  erwähnt:  fjv 
Totp  f|  (TiaXaiä)  dpiaßn  ^obiujv  b'  S.  vOv  bk  biet  Tf|v  'Plw^aiKf|v 
Xpnciv  fi  dpTdßn  Xpr]^aT\l€\  t't".'  <ia  nun  das  Fragment  Ticpi 
^^Tpujv,  wie  die  angeführten  worte  zeigen,  unter  römischer  her- 
schaft geschrieben  ist  und  die  jüngere  artabe  im  anschlusz  an  ein 
älteres  königliches  ägyptisches  masz  definiert  wird,  so  darf  als  wahr- 
scheinlich gelten,  dasz  die  jüngere  artabe  des  fragmentes  und  die 
thesaurische  des  papyrus  identisch  seien ,  und  diese  annähme  wird 
sich  als  richtig  erweisen ,  wenn  die  andern  im  pap.  vorkommenden 
artaben,  nachdem  sie  zu  den  daselbst  angegebenen  Verhältnissen 
umgerechnet  worden  sind,  solche  masze  ergeben,  die  anderweit  als 
in  Ägypten  oder  in  den  benachbarten  Staaten  üblich  bekannt  sind 
oder  zu  bekannten  maszen  in  sicherer  beziehung  stehen. 

Wir  setzen  also  die  thesaurische  artabe  ^=  3^  römischen  modien 
«s  53-|-  sextaren  «=>  29,18  liter.  die  landesübliche  artabe  des  pap., 
die  zur  thesaurischen  sich  wie  25  :  24  verhielt,  würde  demnach  auf 
55^  sextare  «=»  30,4  liter  auskommen,  das  ist  kein  anderes  masz 
als  der  wohlbekannte  babylonische  maris  im  betrage  von  60  baby- 
lonischen secbzigsteln  =  30,31  liter  (metrologie*  s.  391  ff.),  die 
benennung  'artabe'  trat  ein,  weil  es  sich  hier  um  ein  getreidemasz 
bandelte,  während  der  maris,  wie  schon  bemerkt,  ein  flüüsigkeits- 
masz  war. 

Die  provincialmasze  von  03-}^  und  55|  sextaren  habe  ich  schon 
in  der  zweiten  aufläge  meiner  metrologie  neben  einander  gestellt 
und  das  eine  aus  dem  andern  nach  dem  Verhältnisse  24  :  25  ent- 
wickelt (s.  412  mit  anm.  2).  jetzt  bestätigt  es  der  papyrus,  dasz 
dieses  theoretisch  construierte  Verhältnis  von  der  römischen  ver* 
waltung  noch  im  vierten  jh.  nach  Ch.  gesetzlich  anerkannt  war.  die 
mit  dem  babylonischen  maris  identische  artabe  hatte  also ,  obwohl 
das  alte  Ägypten  eine  einheimische ,  auf  80  hin  zu  0,45G  liter  be- 


'  metrol.  Script.  I  n.  81,  metrologie'  s.  10.  415.  das  fragment  mag 
ausgezogen  sein  aus  einem  gröszern,  spHter  verloren  gegangenen  werke, 
ob  dasselbe  werk  auch  von  Julius  Africanus  benutzt  worden  ist,  bleibt 
zweifelhaft:  vgl.  metrol.  Script.  II  s.  39  f.  das  originalwerk  kann  kaum 
später  als  im  ersten  jh.  nach  Ch.  verfaszt  worden  sein,  da  bei  dem 
Verfasser  noch  die  erinncrung  an  den  Ptolemäischen  medimnos  und  die 
Ptolemäische  artabe  lebendig^  igt,  masze  die  unter  der  römischen  Ver- 
waltung bald  in  Vergessenheit  gerieten,  waren  sie  doch  incongruent 
mit  den  uralten  einheimischen  maszen  und  deshalb  von  der  ägyptischen 
bevölkerung  immer  als  fremdlinge  betrachtet  worden,  die  Römer 
zeigten  auch  hier  ihr  verwaltnngstalent,  indem  sie  die  altägyptischen 
masze  vor  den  jüugcrn  Ptolemäischen  bevorzugten  und  nur  dafür 
sorgten,  dasz  sie  nach  festen  Verhältnissen  zum  römischen  masze  ge- 
regelt wurden.  '  metrol.  script.  I  s.  2&8,  19.  metrologie'  s.  624.  zu 
Y'  t"  >b^  ^^^  dem  vorhergehenden  ^obiouc  zu  ergänzen  (die  masculin- 
form  ^6^I0C  ist  s.  258,  12—14  bezeugt),  bei  Lagarde  Symmicta  I  s.  170 
steht  statt  y'  x"  irrtümlich  ^ööia  rpio. 
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messene  artsbe  besasz ,  die  inr  babjloniacliBn  sieb  wie  6  :  5  ver- 
hielt, iwei  jabrtaQäBDde  bindarcb  so  gut  wie  ODTerttodert  im  ge> 
brauche  sich  erhalten. 

Ndd  sind  ona  die  genanen  verhSltnisse  anch  vieler  andern  alten 
hohlmasze  teils  mr  thesaurischen  teils  >qt  babylonischen  artabe, 
■ei  M  durch  schriftliche  Zeugnisse,  sei  es  durch  die  cTideni  der  nach- 
mesBungen,  zuverlässig  fiberliefert,  und  es  l&stt  sich  danach  folgende 
tlbersicht  zusumneustellen ,  in  welcher  vier  masie  der  columne  A. 
n  den  je  in  gleicher  linie  stehenden  maazen  der  colarone  B  sich  genau 
wie  24  :  2ö  verhalten : 
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Zuverlftssig  ttberliefert  sind  in  dieser  tabelle,  wie  scbon  bemerkt 
wurde,  1)  alle  in  den  columnen  Ä  and  B  za  linker  band  verzeicbneten 
Verhältnisse  von  ma8zen\  femer  2)  ein  provincial - ägjptiscbes, 
Yon  den  Römern  auf  3^  modien  ■»  53^  seztare  normiertes  masz 
(oben  s.  82),  3)  unter  der  Yorausdetzung ,  dasz  die  tbesaoriscbe 
artabe  des  papjras  identisch  ist  mit  dem  provincialmasz  von 
53^  sextaren,  eine  andere  landesübliche  artabe  von  65|^  aeztaren, 
die  ans  dem  gesetzlichen,  durch  den  pap.  bezeugten  Verhältnisse 
24  :  25  sich  berechnet,  da  nun  die  letztere  artabe  als  identisch 
mit  dem  babylonischen  maris  sich  erwiesen  hat,  so  konnten 
4)  auch  die  betrage  aller  andern  masze  in  columne  JB,  deren  Ver- 
hältnisse zum  babylonischen  maris  fest  stehen,  auf  seztare  rednciert 
werden. 

Dasz  es  bei  der  zurückfQhrung  so  verschiedener  masze  auf  den 
römbchen  seztar  nicht  ohne  brüche  dieses  einheitsmaszes  abgehen 
konnte,  ist  nicht  zu  verwundem,  unanstöszig  sind  in  beiden  columnen 
die  auslaufenden  brüche  ^  und  \^  denn  das  waren  der  bes  und  der 
triens  des  als  as  betrachteten  sextars  (metrologie*  s.  148),  teile  die 
übrigens  auch  concret  durch  8,  bzw.  4  cyathi  dargestellt  werden 
konnten  (ebd.  s.  116  f.).  allein  dasz  die  Römer  mit  neunteln  des 
sextars,  oder  gar  mit  17  achtzehnteln  desselben  gerechnet  hätten, 
ist  nicht  gerade  wahrscheinlich,  wenn  auch  i  als  -j^  -f~  ^  °=  uncia 
binae  sextuiae,  oder  {  &ls  ^  -f-  ^  4~  Vr  "^  sextans  seniuncia  sextida^ 
und  ähnlich  die  andern  brüche  sich  darstellen  lieszen.  in  der  that 
sind  die  neuntel  und  achtzehntel  des  sextars  durch  zwei  verschiedene 
methoden,  die  ganz  dem  gebiete  der  Verwaltungspraxis  anheim 
fielen,  vermieden  worden. 

Dem  attisch  -  Solonischen  medimnos  entsprachen  im  römischen 
System  6  modien,  und  auszerdem  diente  auch  das  doppelte  des 
modius,  der  kastrensis  modhis  (ebd.  s.  575.  616.  629  ff.),  als  weit- 
verbreitetes provincialmasz.  allein  in  Sicilien  wurden  auf  den  atti- 
schen medimnos  4^  kleinere  m&aie  gerechnet  (ebd.  s.  655  f.),  deren 
jedes  zum  phönikischen  saton  (ebd.  s.  415  f.  515  f.  558)  sich  wie 
24  :  25  verhielt    dieser  sicilische  modius  (denn  so  dürfen  wir  ihn 

*  an  den  an  fang  der  colnmne  A  habe  ich  36,  und  an  den  anfang 
von  B  40  gesetzt,  am  die  Verhältnisse  in  möglichst  kleinen  ganien 
zahlen  auszudrücken,  erst  in  der  letzten  zeile  einer  jeden  columne  er- 
scheinen brüche  (die  natürlich  vermieden  werden  konnten,  wenn  in  A, 
mit  72  und  in  B  mit  80  begonnen  wurde  —  aber  die  verhältoisse  wären 
dann  weniger  anschaulich  geworden),  setzt  man  den  attischen  medimnos 
als  einheit,  so  erhält  der  attische  metretes,  wie  allgemein  bekannt, 
den  wert  {,  die  thesaurische  artabe  wird  zu  (,  der  sicilische  modius 
zu  },  und  ähnlich  ergeben  sich  die  teile,  wenn  in  der  andern  columne 
der  provinciale  medimnos  als  einheit  genommen  wird,  die  kleinsten 
verhältniszahlen  für  je  zwei  masze  derselben  columne  stehen  entweder 
schon  da  (sb.  Ptolemäibche  artabe  zur  thesaurischen  artabe  ■■  27  :  20), 
oder  8ie  sind  leicht  durch  kürzuog  zu  erlangen  (zb.  thesaurische  artabe 
zum  römischen  modius  »>  10  :  S,  altägyptische  artabe  zur  babylonischen 
—  6:6). 
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Biit  Epiphanios  nennen,  wurde  binär  geteilt  bis  zum  betrage  von 
•^,  und  dieses  secbzehntel  erscheint  als  provincialmasz  unter  dem 
namen  des  syrischen  oder  alezandrinischen  seztars  •»  1-J^  römischen 
Mitaren  (ebd.  s.  586  —  590).  so  stand  nun  neben  der  teilung  des 
attiaeb-8olonischen  medimnos  in  drittel  und  sechstel,  dh.  in  32  und 
16  römische  sextare,  die  teilung  des  attisch  -  sicilischen  medimnos 
in  alezandrinische  seztare,  wonach  die  folgenden  betrfige  von  ganzen 
sextaren  in  reihe  Ä  sich  ergeben : 

alex.  sextare 

attisch-sicilischer  medimnos 72 

attischer  metretes 54 

thesaurische  artabe 40 

kastrensis  modius 24 

kypros 20 

sicilischer  modius 16 

römischer  modius 12 

Ans  reihe  B  gehört  ohne  zweifei  hierher  die  altSgjptische 
artabe,  da  sie  gerade  auf  50  alezandrinische  seztare  auskommt,  und 
wahrscheinlich  auch  die  babylonische  artabe,  da  der  betrag  Ton 
55 1^  römischen  seztaren  zu  Al^  alezandrinischen  sextaren  sich  ver- 
einÜEicht. 

Diese  so  auf  den  alezandrinischen  seztar  bezogenen  masze  ge- 
hören  nach  Ägypten,  Syrien  und  Eleinasien,  und  es  liesze  sich  leicht 
noch  eine  anzahl  anderer  masze  aus  den  östlidien  provinzen  des 
römischen  reiches  anführen,  deren  betrage  leichter  in  alezandrini- 
schen als  in  römischen  seztaren  sich  ausdrücken,  allein  die  präzis 
der  Verwaltung  bat  in  andern  teilen  des  reiches  zu  einer  von  der 
vorigen  verschiedenen  methode  geführt,  nemlich  zur  abrundung, 
sei  es  nach  oben  oder  nach  unten. 

Zu  ende  einer  Heronischen  samlung  sind  unter  verschiedenen 
provincialen  maszen,  deren  jedes  nach  seinem  Verhältnisse  zum 
römischen  cubikfusze  bestimmt  wird^,  ein  modius  von  22  und  ein 
anderer  von  28  seztaren  verzeichnet,  das  erstere  masz  kann  doch 
kein  anderes  sein  als  das  um  ein  geringes  verminderte,  auf  den 
nftchsten  betrag  von  ganzen  seztaren  gesetzte  saton ,  das  nach  der 
obigen  Übersicht  genau  22|  sextare  hielt. 

Hingegen  sind  28  seztare  die  abrundung  nach  oben  statt  der 
27-}  seztare,  die  den  genauen  betrag  der  halben  babylonischen  artabe 
darstellen,  wenden  wir  nun  die  entsprechende  abrundung  auch  auf 
diese  artabe  an,  so  erhalten  wir  56  seztare  und  für  das  doppelte 
derselben  112  seztare  =  7  römischen  modien.  der  medimnos  von 
7  modien  ist  aber  eine  wohlbekannte  grösze,  denn  nach  diesem  masze 
ergieng  die  getreideschenkung  des  T.  Pomponius  Atticus  an  die 


*  T<r)iT0ViK6v  ßißXiov  208  ff.  in  Heronis  geom.  et  stereotn.  s.  232  ff. 
meiner  ansgabe.    metrologie'  s.  631  ff. 
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bUrger  von  Athen/  auszerdem  bezeugt  ein  in  Gytheion  aufgefun- 
denes ^  von  einem  agoranomen  unter  römischer  herscbaft  geweihtes 
monument,  dasz  im  süden  der  provinz  Achaja  ein  X^Oc  im  betrage 
von  ^  babylonischen  maris ,  und  dazu  die  binären  teile  des  chus  bis 
zum  sechzehntel  gebräuchlich  waren  (metrologie*  s.  537  ff.  632). 
der  chus  war  also  wahrscheinlich  auf  ^  des  in  Athen  üblichen 
medimnos,  mithin  auf  28  sextare,  ebenso  wie  der  Heronische  modius, 
normiert,  und  die  effectiven  masze  stehen  dieser  annähme  nicht  ent- 
gegen. ^ 

Zu  den  maszen  von  Gytheion  hat,  wie  die  monumentale  be- 
nennung  f))Lii€KTOV  für  den  viertelchus  zeigt,  ein  metretes  im  betrage 
von  3  choen  <=  84  sextaren  gehört,  hiemach  kann  das  folgende 
System  von  maszen,  die  wahrscheinlich  noch  an  andern  orten  als 
in  Athen,  bzw.  in  Gytheion  eingeführt  waren,  zusammengestellt 
werden. 


rom. 
sexUre 


liter 


I 

i 

«<r 


provincialer  medimnos  (bezeugt  als  in  Athen  im 
ersten  jh.  vor  Ch.  gebräuchlich) 

yoraaszaseteender  provincialer  metretes ||     84 

vorauszusetzendes  provinciales  f|)Liifi^öifivov,  hervor- 
gegangen aus  der  babylonischen  artabe    .    . 

chus  von  Gytheion 

ein  diesem  g^leicher  provincialer  modins.    .    .    . 

fjMiXOUV  von  Gytheion 

lfj^(€KTOV    -  -  

kotOXt)      -  -  


II 


112 

61,28 

84 

45,96 

56 

80,64 

28 

15,32 

14 
7 

7,66 
3,83 
0,957 

In  dem  papyrus  CXXV  erscheint  aber  noch  eine  dritte  in 
Ägypten  übliche  artabe  mit  dem  zusatze  fi^ipiu  qpopiKiji  ^nach  dem 
steuermasze'  (so  gelesen  und  gedeutet  von  Wilcken  ao.  s.  743), 
die  zur  thesaurischen  in  dem  Verhältnis  9  :  7  stand,  auch  hier  ist 
mit  der  ausrechnung  zu  beginnen :  9  thesaurische  artaben  zu  53-^  sex- 
taren ergeben  480  sextare,  mithin  kommt  die  artabe  des  Steuer- 


*  Cornelius  Nepos  Att.  2,  6  universos  frumento  donavU,  iia  ut  singuÜM 
Septem  modii  trüici  darentur;  qui  modus  mensurae  medimnus  Alhenis  appel' 
latur.  ^  da  7  römische  modien  >»  61,28  liter  sind,  so  berechnet  sich 
aus  der  annähme,  dasz  der  chus  von  Gytheion  ein  viertel  des  atheni- 
schen medimnos  war,  für  den  chus  ein  normalbetraf^  von  15,32  liter. 
die  effective  messung  hat  15,262  liter,  nach  CCurtius  aber  etwas 
über  15,5  liter  ergeben  (metrolo^ie*  s.  537  anm.  2).  dasz  die  nach- 
messung  der  zweimal  in  dem  monument  vertretenen  kotyle  auf  einen 
chus  von  nur  15,01  liter  führt  (ebd.  s.  538  anm.  2),  kann  bei  der 
kleinheit  des  zu  gründe  liegenden  maszes  nicht  daa^ei^en  in  betracht 
kommen,  von  einer  vergleichang  mit  dem  syrischen  oder  autiochischen 
metretes  (ebd.  s.  584  f.),  der  als  fünffaches  des  phönikischon  saton 
aufgefaszt,  dem  athenischen  medimnos  von  7  modien  zur  seitc  treten 
würde,  sehe  ich  ab,  weil  keine  genaue  tarifiernng  dieses  metretes 
überliefert  ist. 
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maszes  aaf  ^^  =  684  sextare  =  37,52  liter.  aueh  diese  anabe 
-steht  in  unTerkennbarer  Terwandt^chaft  zu  einem  lingsl  bekannten 
masze:  denn  ihr  andertbalbfackes  betrSgt  102^  sextare;  sie  stand 
also  der  persi^hen  artabe,  die  nach  Herodotos  51  attische  choiniken 
=  102  sextare  hielt  *,  sehr  nahe,  weiter  wissen  wir  ans  einer  unter 
dem  namen  der  kSnigin  Eleopatra  fiberlieferten  masitafel,  welche 
die  jüngere  bearbeitung  einer  im  ersten  oder  zweiten  jh.  nach  Ch. 
yerfaszten  Übersicht  über  ägyptische  masze  und  gewichte  darstellt  \ 
dasz  die  persische  artabe  in  Ägypten  als  ein  beim  landbaa  üblicher 
medimnos,  den  ich  kurz  den  ^georgischen'  nennen  will,  zu  dem 
genauen ,  von  Herodotos  angegebenen  betrage  unter  der  römischen 
Verwaltung  noch  im  gebrauche  war.'®  auch  kennen  wir  als  teil- 
ffiasz  desselben  ein  sechstel  im  betrage  Ton  17  sextaren,  den  noch 
zu  ende  des  vierten  jh.  nach  Ch.  gebräuchlichen  kjprischen  modius. " 
dem  georgischen  medimnos  war  ein  metretes  von  72  sextaren,  dh. 
die  dem  attischen  metretes  gleiche  Ptolemäische  artabe  zugeordnet, 
nun  yerhSlt  sich  102  (die  zahl  der  auf  die  persische  artabe  gehen* 
den  sextare)  zu  72  wie  2|  :  2.  dh.  nahezu  wie  3  :  2.  jetzt  lehrt  uns 
der  papyrus,  dasz  nicht  die  zur  persischen  artabe  in  einem  spröden 
Verhältnis  stehende  Ptolemäische  artabe  (vgl.  anm.  2)^  sondern  das 
zweidrittelmasz  der  persischen  artabe,  dh.  des  georgischen  medimnos, 
von  den  Bömem  als  provinciales  getreidemasz  anerkannt  und  genau 
auf  1^  thesaurische  artaben  =  68^  sextare  normiert  war.  nach 
diesem  ansatze  kam  der  zugehörige  medimnos^  wie  schon  bemerkt 
wurde ,  auf  102^  sextare  aus.  auch  hierzu  gab  es  ein  sechstelmasz, 
einen  kyprisehen  modius  von  17t^  sextaren.  '* 

Es  ist  also  der  durch  den  papyrus  gegebenen  dpiaßri  M^Tpqj 
<popiKUJ  ein  'medimnos  nach  dem  steuermasze'  zur  seite  gestellt 
worden,  der  zwar  aus  der  persischen  artabe  hervorgegangen  ist,  aber 
doch  nicht  mit  ihr  vermengt  werden  darf,  denn  die  zuverlässig 
überlieferten  betrage  eines  jeden  maszes  zeigen,  dasz  die  persische 
artabe  (georgischer  medimnos)  zum  attischen  medimnos  sich  wie 
17  :  16,  der  medimnos  nach  dem  steuermasze  aber  zum  attischen 
wie  15  :  14  verhielt. 

■^  Herod.  I  192.  metrologie«  s.  478  ff.  v^I.  mit  413  f.  628  f.  ^  metrol. 
Script.  I  n.  60,  29  vg:l.  mit  prolegomena  ebd.  s.  85  ff.  108  f.  128  f.  metro- 
lopie*  8.  10  f.  ">  metrol.  Script.  I  8.  236,  12   iy   bt   TOk  T€iupT»KOiC 

€opov   .   .   TÖv  la^öi^ivov  ^ecTÜöv  pß',   kotuXOjv  pXg'.  "  exccrpte  aus 

Epiphaiiios  metrol.  script.  I  s.  261,  6  |navacic  TOivuv  irapA  Kuirpioic 
^€Tp€iTai  Kai  irap'  dXXoic  ^Gveciv.  clcl  bk  biKa  fnöSioi  c(tou  f^ 
KpiOiiiv  €lc  Töv  TU)v  biKa  Kul  ItttA  HecxCüv  Trapd  Kuirpioic  m<^ö*ov.  vgl. 
ebd.  II  8.  100,  18—101,  2.  metrologie*  s.  657  f.  dasz  MCivac(c,  nicht 
^avacr|C,  die  richtip^e  wortform  neben  der  sonst  üblichem  ^vack  ist, 
habe  ich  ebd.  s.  557  anm.  3  nachgewiesen,  dasz  Epiphanios  seine 
Schrift  über  masze  und  gewichte  im  j.  392  nach  Ch.  geschrieben  hat, 
ist   ebd.  s.  11  bemerkt  worden.  *^  das  ebenfalls  aus  der  schrift  des 

Epiphanios  geflossene  fragment  Tiepl  ^dTpujv  metrol.  Script.  I  s.  272,  6 
befttimrot  einen  bei  den  Kypriern  üblichen  modius  E€CTdlv  \Z!  Kai  TTOCTri- 
^op(ou,  dh.  zu  17  sextaren  und  einem  (kleinen)  bruchteil. 
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Bich    verbalten, 
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3: 2,  und  das 
in    dem   der 


ausdrück- 


lich 
beiten 

Bchriil  den  yod 

mir  nach  «Dalogie  gebildeten 
medimnoB   in   ccl.  i>  und  die 
zur    vergleichung  beigefllgten 
betrtge    Ton    } 
medimnos  und 
artabe. "   auch  ^     S 
?iell«icht  einmal  ein  medininoa 
(von  108  seztaren)  eisgefagt 
^ifii  ein  sechstel 

ein  modiuB  von 
oben  er- 
aamlung 
überliefert  i=U  " 

Wenn  man  nun  diejedee- 
mal  in  gleicher  linie  stehen- 
den bockstaben 
der  mit  Ä ,  B, 
C,  D,  ,  so  »er- 
halten sieb 

"  heide  iweidnUalmBiie  CDt- 
•prerhen  dem  Uitiini»yileTii 
ibrtr  ■.•*ä:  j    dc>    atti- 

■chen  ms'Uiniioi  lind  82  ehoiaf- 
ken.    dio  pcTiischa 

H.  479.  i 
iwölru] 


twälfUUar^vfllellL  "^ 
|r«om.  et  •Ireom.  b.  SSS,  S4.  vgl. 
obcD  *.  B6.  ein  mcdimnoii  Taa 
lOB  HitareD  wDrdB  aich  in  dem 
•.  U  betpTochenfD  proTinelaUn 
medimaoa   wie  27 :  M  rerhitltcn. 
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j4:J5  =  24:2ö  J5:(7  «50:61  (7:  D  =  119  :  120 

^:C  =  16:17  ^:D  =  35:36  C:E^    17:18 

-4:2)  =14:  15  J?:J5J=2ö:27  D:E=    20:21 
A:E=-    8:9 

Es  kann  kein  zufall  sein,  dasz  diese  systematischen  Verhält- 
nisse, mit  ausnähme  des  einzigen  BiJE^  sämtlich  nach  der  formel 
a  :  l>  =  a  :  (a  -f"  l)i  bzw.  wenn  man  das  gröszere  masz  als  vorder- 
glied  der  proportion  wählt,  nach  der  formel  h  :  a  ^^  h  :  (h  —  1 )  ge- 
bildet worden  sind,  auf  dieselbe  formel  gehen  auszerdem  zurück  die 
Verhältnisse  der  masze  der  untersten  reibe  zu  denen  der  mittlem 
reihe  =  5  :  (5  -j-  1)»  ^^^  die  Verhältnisse  der  masze  der  mittlem 
reibe  zu  denen  der  obersten  reihe  =  2  :  (2  +  1)-  hierzu  kommt 
noch  das  glatte  Verhältnis  der  thesaurischen  zur  altägyptischen 
aitabe  «=»  4  :  (4  -)-  1)'^,  ferner  das  Verhältnis  des  attischen  zu  dem 
provincial-athenischen  medimnos  (oben  s.  86)  *=  6  :  (6  -f~  1)  >  end- 
lich nach  der  vor  kurzem  (anm.  14)  ausgesprochenen  Vermutung 
das  Verhältnis  eines  vorauszusetzenden  medimnos  im  betrage  von 
1^  attischen  metreten  zu  dem  provincial  -  athenischen  medimnos 
=.  27  :  (27  +  1). 

Wenn  nun  abweichend  hiervon  das  Verhältnis  B :  E  =  25  :  27 
und  das  Verhältnis  der  thesaurischen  zur  steuerartabe  «=7:9  (oben 
B.  86  f.)  nach  der  formel  a  :  5  =  a  :  (a  -|-  2)  gestaltet  sind,  so  erklärt 
sieb  das  leicht,  wenn  wir  berücksichtigen,  dasz  jedes  dieser  Verhält- 
nisse auf  zwei  andern,  nach  der  formel  a:(a  ••\-  1)  gebildeten  be- 
ruht, denn  es  verhält  sich  nach  der  obigen  übersiebt  erstens  die  alt* 
ägyptische  artabe  zu  ■§•  persischer  artabe  =  50  :  51,  und  |-  persische 
artabe  zum  attiächen  metretes  =  17  :  18,  mithin  die  altägyptiscbe 
artabe  zum  attischen  metretes  =  50  •  17:61  •  18  =  25  :  27,  zweitens 
die  thesaurische  zur  altägyptischen  artabe  =  4:5,  und  die  alt- 
ägyptische zur  »teuerartabe  =  35  :  36,  mithin  die  thosaurische  zur 
steuerartabe  =  4  •  35  :  5  •  36  =  7  :  9. 

Zur  erklärung  dieser  eigentümlichen  erscheinung,  die  mit  sol- 
cher Stetigkeit  nur  bei  den  wechselseitigen  Verhältnissen  der  alten 
hohlmasze,  weniger  häufig  aber  bei  denen  der  gewichte  und 
längenmasze  hervortritt;  will  ich  es  versuchen  hier  einiges  vorläufig 
anzuführen:  denn  die  ausführlichere  darstellung  kann  nur  im  Zu- 
sammenhang mit  den  Systemen  der  gewichte  gegeben  werden,  und 
das  musz  für  eine  andere  zeit  und  gelegenbeit  vorbehalten  bleiben. 

Eine  mehrzahl  von  hohlmaszen  des  altertums  ist  von  vorn  herein 
nach  den  Verhältnissen  möglichst  kleiner  ganzen  zahlen  ausgebracht 
worden,  zb.  der  metretes  der  meisten  Systeme  zu  dem  medimnos  wie 
3:4,  die  römische  amphora  zum  attischen  metretes  wie  2:3,  zum 


'^  da  die  thesanrische  artabe  zur  babylonischen  wie  24  :  25  und 
die  bahylonisclie  zur  altägyptischen  wie  5  :  6  sich  verhält,  so  ist  das 
yerhältnis  der  thesaurischeD  zur  altägyptischen  artabe  =»>  24  •  5  :  25  •  6 
=  4:6. 
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medimnos  wie  1  :  2.  bei  der  teilung  der  hauptmasze  entwickelte 
sich  daraus  entweder  die  streng  binäre  Zerlegung,  wofür  oben  s.  86 
ein  beispiel  geboten  worden  ist ,  oder  die  aus  2  :  3  und  3  :  4  cotn- 
binierte,  dh.  die  duodecimalteilung ,  die  in  den  verschiedensten 
Systemen  teils  rein  ausgeprägt,  teils  wenigstens  bis  zur  sechste- 
lung  entwickelt  worden  ist.  aber  auch  über  die  Pythagoreische 
T€TpaKTUc'*,  dh.  über  die  aus  den  zahlen  1,  2,  3,  4  entspringenden 
Verhältnisse  hinaus,  giengen  die  combinationen ,  die  ich  zusammen 
mit  den  eben  erwähnten  als  die  elementaren  bezeichnen  will. '^ 
zwischen  dem  babylonischen  und  dem  altägyptischen  Systeme  hat 
sich  die  ausgleichung  der  hohlmasze  nach  der  formel  5  :  6  voll- 
zogen; die  thesaurische  artabe  wurde  von  den  Römern  zur  alt- 
ägyptischen artabe  auf  das  Verhältnis  4  :  5  gebracht;  der  attische 
medimnos  stand  zum  provincial-athenischen  wie  6:7;  der  römische 
modius  zu  dem  provincialmasz  von  18  seztaren  wie  8  :9  usw.  wenn 
nun  dazu,  um  die  ausgleichung  zwischen  verschiedenen  Systemen  zu 
ermöglichen,  einerseits  ein  grundlegendes  Verhältnis  24  :  25,  ander- 
seits eine  proportion  25:26:27  hinzukam,  welche  anlangend  die 
äuszern  glieder  25  und  27  genau  durch  den  Übergang  vom  ägyptisch- 
babylonischen  zum  attischen  masze,  und  anlangend  das  mittlere 
glied  26  annähernd  durch  die  an  das  persische  masz  geknüpften 
normierungen  ausgeprägt  wurde,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dasz 
auch  andere  hieraus  entwickelte  maszverhältnisse  zumeist  auf  die 
formel  a  :  2>  =  a  :  (a  +  1),  einige  auch  auf  a  :b  =  a:  {a  -\-  2)  aus- 
kamen. 

Ein  ähnlicher  vorgang  war  es,  wenn  von  den  alten  die  Um- 
gestaltung eines  gegebenen  Verhältnisses  a:h  zu  a:  (h  ^1)  m  den 
arithmetischen  calcül  aufgenommen  wurde,  in  genialer  weise  hat 
Archimedcs  nach  dieser  methode  in  seiner  kukXou  ^^rpiicic  die  aus- 
rechnungen  durchgeführt"*,    aber  auch  in   den   Heronischen  yeiw- 

*^  vpl.  Zeller  pliilosopliie  der  Gr.  11*8.  398.  Halt«ch  in  Wissowas 
realenc.  der  clnss.  aw.  II  arithmctica  §  19.  Dupuis  Thcon  de  Sinyroe 
(Paris  1892)  s.  378  f.  ders.  iiote  snr  le  serment  des  Pythagoriciens  in 
revne  des  ^tudes  grccques  1894  s.  146  ff.  '^  Verhältnisse  werden 

durch  zahlen  ausgedrückt,  jedes  Verhältnis  stellt  eine  division,  jede 
zahl  (mit  ausnähme  der  1)  eine  Humnie  dar.  die  elementarsten  verhält- 
nishe  werden  also  diejenigen  sein,  deren  glieder  minimale  zahlen  und 
zugleich  minimal  differierende  summen  darstellen,  also  1 :  (1 -f- 1), 
2  :  (2  -^  1)  bis  5  :  (5  -}-  1).  daraus  bat  sich  nicht  nur  das  babylonische 
sexagesimalsystem  entwickelt,  das  alle  zahlen  von  möglichst  vielfacher 
teilbarkeit  in  sich  vereinigt,  sondern  auch  die  ägyptische  arithmetik 
hat  schon  zu  anfang  des  zweiten  Jahrtausends  vor  Ch.  die  lehre  von 
der  Zerlegung  der  brüche  in  reihen  von  staramhrüchen  auf  dieselben 
Verhältnisse  minimal  differierender  zahlen  aufgebaut,  das  soll  in  einer 
abh.  Ubi>r  die  demente  der  ägyptischen  teilungsrechnung  demnächst 
gezeigt   werden.  *^   vgl.    meine    abhandlnngen  über  'die  nHherungs- 

werte  irrationaler  quadratwurzeln  bei  Archimedcs'  in  den  nacbrichten 
der  Oöttinger  ges.  der  wiss.  1893  s.  367  ff.  und  'zur  kreismessung  des 
Archimedes'  in  der  ss.  f.  math.  o.  physik  von  Schlümilch  und  Cantor 
XXXIX  (1894)  s.  121  ff.  161  ff. 
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|iCTpouM€va  und  CT€p€0^€Tpou|Li€va ,  die  ganz  auf  altägyptischer 
recfaenkunst  foszen,  finden  sich  spuren  derselben  rechnungsweise. 
ja  schon  Solon  hat  das  normale  Sginäische,  durch  Pheidons  münz- 
prfignng  dargestellte  gewicht  mit  dem  seinigen  nach  dem  Verhältnis 
25  :  18  OS  100  :  72  geglichen  und  demgemäsz  aus  den  Pheidonischen 
bohlmaszen  die  attischen  nach  dem  Verhältnis  25 :  27  entwickelt^ 
hingegen  die  Sginäische  münze,  deren  gehalt  zu  seiner  zeit  unter 
das  nonnalgewicht  herabgegangen  war,  zu  der  von  ihm  eingeführten 
attischen  münze  in  das  Verhältnis  100  :  (72  -j-  1)  gesetzt." 

Unter  allen  diesen  Zahlengruppierungen  ist  das  Verhältnis  24 :  25 
hier  noch  besonders  hervorzuheben,  weil  es  von  den  B5mem  speciell 
für  die  ausgleichung  mit  den  in  Ägjrpten  landesüblichen  bohlmaszen 
eingeftlbrt  worden  ist.'*'  sie  erkannten  zwei  von  alters  her  ein- 
heimische getreidemasze,  die  durch  die  neuerungen  der  Ptolemäischen 
dynastie  keineswegs  verdrängt  worden  waren,  als  gültige  provincial- 
masze  an,  nemlich  jene  kleinere  mit  dem  babylonischen  maris  iden- 
tische artabe  und  auszerdem  eine  gröszere  'nach  dem  steuermasze'. 
anstatt  non  zu  verordnen,  dasz  die  babylonische  artabe  zu  ^Hy  und 
die  steuerartabe  zu  4^  modien  gerechnet  werde,  schufen  sie  ein  con- 
cretes  masz,  das  den  beiden  einheimischen  artaben  ersichtlich  näher 
stand  als  der  um  vieles  kleinere  modius.  das  war  die  artabe  ^nach 
dem  tbesaurischen  masze'  oder,  wie  es  im  fragmente  irepi 
|idTpU)V  heiszt,  die  an  stelle  der  Ptolemäischen  artabe  gesetzte  neue 
artabe  Kard  Tf)V  Tuj|ia'iKf)V  XPn^^V  im  betrage  von  3^  modien. 


"  dh.  es  musten  73  äg^inäische  drachmen  gemünzten  geldes  auf- 
gelegt werden,  um  den  wert  von  1  Solonischen  mine  zu  erreichen, 
während    nach  dem  normalgewichte  72  genügt  hätten.  ^  schon  bei 

einführung  der  Silberprägung  im  j.  268  vor  Ch.  hatten  die  Römer 
dieses  Verhältnis  praktisch  verwertet,  indem  sie  den  denar  auf  1^  Solo- 
nische drachme  setzten,  oder  mit  andern  worten,  aus  ihrem  pfunde,  das 
gleich  75  Solonischen  drachmen  war,  72  denare  schlugen,  das  habe  ich 
in  meiner  raetrologie*  s.  270  f.  nachgewiesen  und  an  diesem  resultate 
wir«!  dadurcii  nichts  geändert,  dasz  später  von  CFLehmann  (vgl.  Hermes 
XXVII  S.541  ff.  actes  du  8*  congr^s  international  des  Orientalistes  s.  199  ff.) 
eine  babylonische  gewichtsnorm  von  545,8  gr.  gefunden  worden  ist,  von 
welcher  die  Solonische  mine  4  und  das  römische  pfund  3  fünftel  dar- 
stellte (also  bab.  norm  :  Sol.  mine  :  röm.  pfund  =»  6  :  4  :  S).  auch  das 
von  mir  metrol.'  s.  508  vgl.  mit  203  zwischen  persischem  dareikos  und 
Solonischem  gohistater  gesetzte  thatsächliche  Verhältnis  24  :  25  bleibt 
bestehen,  wenngleich  das  von  Solon  für  die  münze  eingeführte  euboische 
gewicht  eine  vom  dareikos  unabhängige  geltung  hatte  (vgl.  ebd.  s.  203). 
nachdem  nun  die  euboische  mine  von  Lehmann  mit  der  sog.  babyloni- 
schen silbermine  gemeiner  norm  in  einen  systematischen  Zusammenhang 
gebracht  worden  ist,  geben  sich  die  masz-,  gewichts-  und  münzordnungen 
Solons  um  so  mehr  kund ,  als  eine  Vermittlung  zwischen  verschiedenen 
Systemen,  denen  der  athenische  gesetzgeber  rechnung  zu  tragen  hatte, 
und  diese  Vermittlung  ist  schon  von  Solon  ganz  ähnlich  ausgeführt  wor- 
den wie  später  von  den  Römern  die  gestultung  der  provincial-ägyptischen 
masze.  die  Solonische  mine  verhielt  sich  ihrem  Ursprünge  nach  zur 
babylonischen  silbermine  gemeiner  norm  wie  4  :  5,  sie  sollte  aber  auch 
zugleich  die  erhöhnng  der  dareikenmine  um  ^^  darstellen. 
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nach  dem  Verhältnis  24 :  25  reichte  sie  sehr  nahe  an  das  kleinere 
von  den  beiden  einheimischen  maszen  heran  and  glich  sich  mit 
dem  gröszem  in  dem  anf  möglichst  kleine  zahlen  gebrachten  Ter- 
httltnis  7 :  9. 

Das  Verhältnis  24 :  25  spiegelte  sich  aber  auch  in  den  acker- 
maszen  wieder,  die  römische  einheit,  dasjogerom,  um  •24' ^^^^^^i 
ergab  das  uralte  ägyptische  ackermasz,  die  amra'*;  es  verhielten 
sich  mithin  wie  24  :  25  sowohl  das  thesaurische,  dh.  römische 
getreidemasz  zn  der  einheimischen  artabe  als  das  römische  jagerum 
ZQ  der  einheimischen  arura,  und  wenn  man  ermittelt  hatte,  wie  viele 
thesaurische  artaben  aussaat  auf  ein  jngemm  gerechnet  werden 
konnten,  so  stand  zugleich  fest,  dasz  ebenso  viele  einheimische 
artaben  aussaat  auf  eine  arura  zu  rechnen  waren,  nun  sind  in 
Sicilien  und  Cyrenaica  auf  1  jugerum  etwa  6  modien  aussaat  ge- 
rechnet worden.**  das  wOrde,  auf  Ägypten  fibertragen,  1^  thesau- 
rische artaben  auf  das  jugerum,  mithin  auch  1-|-  einheimische  artaben 
auf  die  arura  ergeben,  da  aber  der  vom  Nilschlamm  befruchtete 
boden  alles  andere  ackerland  an  tragffthigkeit  überbot,  so  liegt  die 
Vermutung  nahe,  dasz  als  ungefähres  masz  der  aussaat  2  einheimische 
artaben  auf  1  arura  gerechnet  wurden,  wobei  natürlich  nicht  aus- 
geschlossen blieb,  dasz  gewisse,  relativ  minder  tragftthige  acker- 
flächen  oder,  wenn  die  Nilfiberschwemmung  nicht  die  nötige  höhe 
erreicht  hatte,  das  ackerland  im  allgemeinen  auch  mit  einem  um 
ein  weniges  geringem  masze  der  aussaat  bestellt  wurden. 

Sowohl  hierüber  als  über  den  durchschnittlichen  emteertrag, 
sei  es  nach  einem  bestimmten  masze  der  aussaat,  sei  es  nach  der 
grösze  der  ackerfläche ,  werden  uns  die  paymsnrkunden  gewis  noch 
auskunft  geben,  nicht  minder  auch  Ober  die  eijgentUmlichen  währungs- 
verhältnis^ie,  die  in  der  römischen  provinz  Ägypten,  und  zwar,  wie 
es  scheint,  verschieden  nach  zeiten  und  orten,  gegolten  haben.** 

*'  metrolo^ie'  n.  621  f.,  und  ygl.  meine  »bh.  über  'das  elfte  problem 
des  mathem.  papyrus  von  Akbmim'  in  bist,  ontersuchnngen  für  EFörste- 
mann  (Leipzig  1894)  s.  61  f.  **  Cic.  in  Verr.  III  1 12.  Hyginns  de  condic, 
agr.  in  gromat.  ed.  Lachmann  s.  122  f.  (metroL  Script.  II  s.  60  f.).  metro- 
logie'  8.  616.  651.  664  anm.  2.  **  über  die  wfthmngsverhliltnisse,  anf 
denen  die  rechnnngen  im  wirtscbaftsbucb  vom  j.  78,79  nach  Ch.  (griech. 
papyrus  CXXXI  des  brit.  mus.)  bernben,  teilt  Wilcken  ao.  s.  742  einige 
vorläufige  bemerkungcn  mit,  sugleich  sich  vorbebultend  auf  diese  wich- 
tige Urkunde  hu  anderer  stelle  genauer  einsngeben.  als  Silberdrachme 
hat  dem  Schreiber  des  pap.  wohl  die  billondrachme  im  curse  von  ^  denar 
(metrologie*  s.  660)  gegolten,  weon  auf  diese  drachme  7,  bzw.  7^  hex- 
obolen  in  kupfer  giengen,  so  hatte  der  ^ößoXoc  des  pap.  unter  der 
Voraussetzung  annühemd  gleichen  gewichtes  mit  der  billomiracbme,  den 
hohen  münzwert  von  1  :  28  bzw.  1  :  29  gegen  den  denar.  Kenyon  nimt 
8.  167  seiner  ausgäbe  der  Greek  papyri  usw.  an,  dasz  nach  dem  wirt- 
schaftsbuche  kupfer  zu  Silber  wie  24  :  28,  bzw.  24  :  29  gestanden  haben, 
mithin  beide  münzmetalle  in  Ägypten  damals  nahezu  gleichwertig  ge- 
wesen seien. 

Dresden.  Fbiedrich  Hultsoh. 
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10. 

DE  NOMINÜM  PROPRIORUM  APUD  POETAS  LATINOS  ÜSU 

ET  PROSODIA. 


Nomina  propria  a  poetis  licentius  adhibita  caramque  quanti- 

tatis    in   bis  non  semel  neglectam  esse  qaamquam  grammatieos 

▼eteres  fogere  non  potnit,  tarnen  nemo  eornm  banc  qaaestionem 

acearatios  ezplorandam  aggressns  est,  sed  eisdem  osi  ezemplis  va- 

riatam  esse  in  primis  sjllabis  vocam  ItäHae^  Dianae ,  Fidenarum^ 

Oriams  uno  fere  ore   decantasse  omnes^  satis  habuerunt,  qnibas 

Gommentatores  hie  illic  seriptoram  suorum  exempla  panca  adiciebant ; 

fiic Servii  adnotationes legimus  dePorsenna etCybele  ad  Aen.VIII 646. 

X  220,  prolixiusque  de  tota  re  disserentem  eum  audimus  ad  I  343, 

qoem  locum  afferre  non  piget :  quotiens  poeta  aspera  invenit  nomina 

vd  in  metro  non  stantia ,  atd  mutat  ea  aut  de  his  aliquid  mutüat .  . 

8ane  Sjfchaeua  Sy  brevis  est  per  naturam^  sed  hoc  loco  eäasin  fecit  ea 

heenüa^  quae  est  in  propriis  nominibtis.   licet  enim  in  goavis  proprii 

nominis  parte  syUahae  mutare  naturam:  quod  et  in  appeUativis  evenit^ 

m  iaimen  de  propriis  originem  ducanty  ut  ^Sicaniopraetenta  sinu\  quia 

venu  a  Sicano  rege  Sicüiae.  opus  ab  antiqais  relictum  ad  finem  per- 

dmcere  ne  posteriores  quidem  sustinuerunt:  nam  quam  quam  in  com- 

mentaiiis  Batavonun  saeculi  XVII  et  XVIII  talia  saepe  observata  et 

illostrata  invenies,  inter  quos  primo  loco  nominandus  est  Draken- 

borch  ad  Silin m  IV  778 ,  tamen  in  hac  rudi  indigestaque  mole  doc- 

trinae  disputationem  accuratam  et  dispositam  frustra  quaeras.  multo 

melius   et  consnitius  hanc  viam  ingressus  est  JRKoene  in  libello 

a.  1840  emisso  *die  spräche  der  röm.  epiker',  quem  profligavit  non 

tam  exemplorum  numero  quam  methodo  Lachmann,  qui  ad  Lucre- 

tium  I  360  p.  35  multa  congessit,  nonnuUa  consulto  omisit.    hunc 

excepit  LMueller  libro  suo  de  re  metrica,  praesertim  p.  346  sqq.,  a 

quo  pendent  qui  secuntur  omnes ,  licet  pauca  ex  suo  addiderint ,  ut 

Corssen  'ausspräche  und  vocalismus'  eqs.,  maxime  11'^  p.  69.  517; 

neque   ipse  diffiteor  illum  yirum  doctissimum  meas  copias  crebro 

occnpasse,  non  semel  auxisse  et  correxisse.    al tarnen  non  alienum 

^  ut  nnum  pro  omnibus  loqnentem  audias,  Diomedis  verba  hie  sub- 
inngam  6LR.  I  442,  1 :  ectasis  est  exlensio^  quae  fit^  cum  correpta  syllaba 
contra  raüonem  per  licentiam  producitur^  ut  ^exercet  Diana  choros':  hie  enim 
Dianas  syllaba  prima  producta  est,  cum  corripi  debeat.  Systole  est  cor- 
reptio  contraria  ectasi;  fit  autem,  cum  longa  syllaba  contra  rationem  cor- 
ripUur  aliqua  necessitate  cogente,  ut  ^urbemque  Fidenam* :  hie  enim  Fide- 
narum  primam  syllabam  corripuit ,  cum  producere  debuisset.  item  'aquosus 
Orion^.  ibd.  452,  1  {barbarismus)  adiectione  temporis  sive  productione  fit 
hoc  modo  ut  'Italiam  fato  profugus\  i  enim  prima  syllaba  cum  corripi  de- 
beat, producta  est,  id  est  cum  habere  debeat  tempus  unum,  habet  duo.  quo- 
cum  concinunt  Charisma  I  265,  10.  278, 25.    Probus  IV  263, 17.   Donatus 

IV  392,  13.    396,  14.     Consentius  V  389,  1.  397,  20.  400,  17.     Pompeius 

V  285,  22.    297,  14.     Maximus  Vict.   VI   220,  19.    221,  20.     fragm.   Bob. 

VI  626.  35.     anecd.  Helv.  267,  1.    Isid.  orig.  I  34,  4. 
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nee  indignum  pnto,  quae  illi  et  ipse  collegimus,  hie  denuo  proponere 
et  examinare.  scaenicos  vero  poetas  aliis  iii>que  laxioribus  vinculis 
astrictos  non  nisi  obiter  tangam. 

Pauca  tarnen  praefanda  censeo  de  numero  sat  paryo  talium 
vitiorum.  nam  si  exempla  infra  allata  inspezeris,  usque  ad  quartum 
saeculnm  neque  multa  reperies  neque  gravis  momenti.  quod  ad 
explicandum  praeter  acutum  linguae  auriumque  sensum ,  quo  prae- 
diti  etiam  in  fine  verborum  mutationem  numeri  legitimi  quam 
maxime  poetae  devitabant  multoque  magis  in  ipsis  syllabis  mediis, 
aliae  exstant  causae.  ac  primum  quidem  magno  erat  adiumento 
numerus  terminationum  sat  amplus,  quas  cum  sicut  versus  flagitabat, 
eligere  possent,  etiam  syllabas  primitivas  aliquo  modo  versui  accom- 
modare  non  ita  arduum  erat,  quod  praecipue  apparet  in  adiectivis. 
nam  ut  rem  exemplis  illustrem,  quotiescumque  in  adiectivo ,  quod 
ad  Alpes  pertinet,  prima  syllaba  versui  inseri  non  poterat  nisi  se* 
quente  brevi,  quamvis  sollemne  Älptnum  usurpari  nequiret,  tamen 
Alptcus  in  praesto  erat,  dactjlicum  verbum  Cresius  aut  Creticus 
cum  metrum  respuebat,  antibacchius  Cretaeus  fortasse  quadrabat,  ut 
apud  Vergilium  Aen.  XII  412  post  ipsam  pentbemimerin.  sie  mul- 
torum  adiectivorum  variae  formae  poetis  succurrebant ;  ut  pauca  ex 
acervo  depromam :  ApoUtnäris  ÄpoUtn^us^  Bacchtus  Bacchtcus^ 
Carysteus  Carysttus^  Cylleneus  CyUentus^  Cydopeus  Cydopius^  Lesbtus 
LeshötiSj  Syracüsius  Syracösius^  Spart änus  Sparttcus  Spartiäcus 
Spartiätes^  Libys  Libycus  Lihystinus  (Lihyssa  Libystis)^  Ligur 
Ligurinus  Ligxisticus^  Maurus  Mauricus  Maumsius  MaurusiacuSy 
Thrax  Thracus  Thracius  Threicius  (Thraeissa  Thraessa)^  Sardus 
Sardöus  Sardiniensis  Sardönius  (Verg.  ecl.  7,  41.  Claud.  b.  Get. 
218)  sicque  cum  Graecis  Sidonius  {yerg.  A.  I  678  al.)  et  Sidö- 
nius  (446.  613.  Ov.  m.  HI  129)',  quod  aemulatus  Silius  VIII  193 
scripsit  S'uZöntda,  quamquam  plerumque  5idoni5  (VIII  70.  199.  Ov. 
f.  III  649.  V  610.  617  al.);  ex  Graeca  lingua  sumpserunt  etiam 
vocem  in  primis  syllabis  variantem  lönicus  (Hör.  c.  III  6,  21)  et 

iönius  (Ov.  m.  XV  700),  quibus  addebant  löniacus  Oy,  art.  II  219 
eilönis  Avien.  per.  712.  non  eadem  teiminationum  vicissitudo  sub- 
veniebat  in  substantivis ;  neque  vero  exempla  desunt ,  quibus  simile 
factum  animadvertimus.  nam  ut  omittam  Silium  VII  634  flectere 
Sidöne  cum  Vergilio  Aen.  I  619  Lucretio  VI  554  Ovidio  m.  IV  572, 
sed  Sidöne  VIII  436 ,  quod  patronum  accipit  Homernm  II.  V  743 
Cibovec  scribentem',  sie  etiam  in  aliis  vocibus  Graeci  praeiverant. 
nam  eorum  sunt  Nereis  (Niipritc  Cat.  64,  15)  et  Ner^is  (Nnpctc 
Verg.  A.  III  74.  Ov.  m.  I  302),  Cyhi^le  et  Cyhebe,  Calaurea  {Ov.  m. 
VII  384)  et  Calaurta  (Avien.  descr.  671.  Prise,  per.  525  ex  Dionysio 
per.  499),  Malea  (Prop.  III  19,  8.  SUt.  Tb.  VII  16)  et  Ifa/^a  (Stat 
Tb.  I  100  al.),  Äxifnos  etEuxtnus  (Ov.  tr.  IV  4,  55  sq.),  unde  Prise. 

*  de    Graecis    vide    GSchuIze    'quaestiones    epicae'    Gaeterslohae 
1892,  p.  10.         *  cf.  etiam  EusUthium  ad  Dion.  per.  117  et  912. 
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per.  663  JEjuxtnus  tentasse  videtur;  Eos  tarnen  et  Eos  cum  adiectivis 
apud  Graecos  et  Romanos  in  sjllaba  principali  fluctuant.  qualis 
Tarietas  qnantopere  ad  verba  metro  adaptanda  contulerit,  facile 
intellegitur. 

Sed  si  non  tales  formae  bicipites  scriptoribus  suppetebant,  op- 

timi    eorum  usum  migrare  quam  quantitatem  praeoptarunt ;  itaque 

tnnc  rariora  vel  antiquiora  verbis  a  metro  alienis  antetulerunt.  hao 

de  causa  quae  e  sermone  pedestri  iam  dudum  evanuerant,  formae 

apud    poetas  in  usu   durarunt.     bis  placuit  Ovidio  Timolus*  pro 

Tfnolus  m.  VI  15.  XI  86;  urbis  Agrigenti  denominationem  Graecam 

retinuemnt  Verg.  A.  III  703.    Ov.  f.  IV  475,   in  adieelivo  Lucr. 

1717;  ut  Taras  pro  Tarento  Luc.  V  37G  scripsit,  sie  in  versu  qui 

sequi tur  Sipus  pro  Siponto  cum  Silio  VIII  633,  et  Cyrnos  pro  Corsica 

Cland.  Mall.  Theod.  203  al.,  cuius  in  locum  Corsis  venit  apud  Pris- 

cianum  471  impugnatum  a  LMuellero  I.  1.  p.  389.    Tarracina  cum 

nuUo  modo  fieri  possit,  ut  metro  epico  conveniat,  antiquo  nomine 

vocaverunt  Anxur  Hör.  s.  I  5,  26.    Mart.  V  1,  6,  circumscripsit 

simili  modo  Verg.  A.  VII  799,  maluit  scribere  TracÄo«  Ov.  m.  XV  717. 

Hierosolyma  et  Hierusalem  carminibus  intrudere  non  ante  saec.  IV 

aosi  sunt;  legimus  apud  Martialem  etluYejiBlem Solyma.  Nereine C&t, 

64,  29  finxisse  videtur,  quod  redit  apud  Graecos  posterioris  aevi; 

Nerine  invenitur  Verg.  ecl.  7,  37,  sicut  Äeetine  palmaris  est  Scali- 

geri  emendatio  Ov.  her.  6,  103.  Tauromenium  cum  verbum  sit  pro- 

sodiae  inhabilis,  in  fine  contraxit  Ov.  f.  IV  475^);  eiusdem  fluvium 

f.  in  647  Numicium  Vergilius  A.  VII 150  al.  breviore  forma  Numicus 

designaverat,   inter   utrumque   titubat    Sil.  VIII  179   et  190;   nee 

aliter  Lucanus  VI  376,  ubi  Homeri  II.  B  751  Tiiapricioc  trans- 

fert,  terminationi  vocalem  priorem  detrahit.    pro  tralaticio  genetivo 

Aesari  Ov.  m.  XV  23  casum  derivat  a  nominativo  Aesar^^   a  quo 

paulum  distat  Lucani  (II  426),  quem  sequitur  Colum.  X  136,  Siler 

pro  Silarus  positum;   licentius  idem  II  406   scripsit  Isaurus  pro 

Pisaurus^y  sed  facile  ob  metri  necessitatem  gentem  Gallicam,  quam 

Suessiones  vocant  Caesar-  et  Plinius,   in  Suessones  transformatam 

ei  condones  I  423;  item  Macetae,  quod  pro  Macedonibus  instituunt 

■*  cf.  de  hoc  Ritschi  op.  II  518.  ^  idem  m.  XV  293  Bura  usitatum 
recipere  noD  potuit  nisi  admisso  hiatu  aut  producta  subsequentis  verbl 
sjllaba  prima;  scripsit  igitur  /iuris  (cf.  Sen.  nat.  q.  VI  23,  4.  25,  4). 
»imiliter  ante  vocaleni  Avien.  or.  689  Arelatus,  ante  consonantem  sim- 
plicem  descr.  1084  Emesu8\  audacissime  Ausonius  parent.  IV  6  Aedues 
pro  Aedui  etc.  ^  ATcap  flumen  Etruscum  Strabo  V  2,  5  p.  222  com- 
memorat,  Auser  et  Ausur  Plin.  111  5,  50.  Kutil.  I  566.  Ovidius  I.  1.  et 
in  adiectivo  m.  XV  64  alteram  corripit,  quam  producuut  in  genetivo 
Alcdpou  (Alcdpoio)  Theoer.  4,  17.  Dion.  per.  370.  Pythia  apud  Dio- 
dorum  VIII  17;  qui  cum  alioquin  creticum  efficiat  metro  heroico  ali- 
enum,  inde  elucet  genuinam  esse  Ovidii  mensuram,  quam  muniunt 
etiam  Av.  descr.  518.  Prise.  363  et  hac  in  re  maiorin  auctoritatis 
poeta    iambicus   Lycophrou   911.  ^  sed   Isapis,    quod    ei    in    eodem 

versu  attribuitur,  ex  lectione  corrupta  natum  est.         ^  b.  G.  VIII  6,  2 
codd.  praebent  SuessoneSy  sed  II  3,  5.  4,  6.  12,  1.  2  al.     Suessiones, 
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Lucanus,  Staiius,  Silius,  Ausonius,  Claudianus  al.,  eadem  causa  ex- 
plicatur,  qua  pro  Crustum^rtum  {-ria)  Silius  VIII  367  Cruslumittm*, 
quod  flumen  ümbriae  est  apud  Luc.  11  406 ,  peperit,  cum  Yergilius 
A.  VII  631  oppidum  cum  gente  confundere  '^  maluisset  neque  id 
sine  metri  singularitate.   Megäris  insula  apud  Neapolim  sita  (Plin. 

III  6,  82)  apud  Statium  s.  11  2,  80  Megälia  audit,  et  quem  semper 
Dicarcheum  perhibet  Puteolorum  conditorem,  in  fine  versus  s.  II 2, 96 
Dicarchus,  Htberniae  loco  luvenalis  cum  Pomp.  ^Mela  III  6,  53 
scripsit  lüvema  (2,  160),  Claud.  land.  Stil.  II  251  lerne,  et  ut  ex 
vergentis  latinitatis  temporibus  unum  exemplum  desumamus,  cum 
verbum  nimis  brevibus  abundans  Mesopotamiam  nee  apud  Graecos 
nee  Romanos  versum  ingredi  posset,  geograpbi  variis  modis  nodum 
solverunt:  nam  postquam  scripsit  perspicue,  sed  ieiune  Dion.  per. 
993  (taiav)  ji^cciiv  TTOTafidrv,  audacter  Avienus  adductus  fortasse 
nomine  simili  oppidorum  Italicorum  hoc  vertit  descr.  1181  Inter- 
amnis^  audacius  Prise.  917  Medamna^  quod  ut  ipse  explicaret,  ad- 
nexuit  quod  medias  amnes  hos  terras  flumine  cingunL  sed  haec 
exempla  iam  sufficiant;  in  talibus,  ut  Horatii  utar  verbis,  poetis 
quidlibet  audendi  semper  fuit  aequa  potestas. 

Alia  tamen  poetarum  subsidia,  quae  etiam  in  appellativis  appa- 
rent,  ne  multus  fiam,  non  nisi  obiter  perstringam:  i  vocalis  post 
consonantem  posita  ipsaque  ad  consonantem  durata  syllabae  ante- 
cedentis  brevis  mensuram  extendit,  ut  Enn.  ann.  112  M.  Ner- 
jenem  f  Cat.  55,  10  Camerjum^  Hör.  s.  11  8,  1  Nasiäieni^  quibus 
analoga  exstant  post  longam  vocalem  (Verg.  A.  I  2  Lavinjcique) 
Hör.  8.  II  8,  21  Servüjo,  Ov.  m.  XV  718  Änfjum,  Mart  I  108,  3 
VipsanjaSf  II  29,  5  Marcd^januSy  quod  reicit  LMueller  1.  1.  p.  256, 

IV  78,  8  SigerjoSj  ubi  tamen  videas  Friedlaenderi  adnotationem. 
syncopes  exempla  habes  graviora  Propertii  IV  1,  29  Lucmo  et 
fortasse  Valerii  Flacci  III  34  Procnesos,  leviora  Silii  VIII  440 
Asditmy  quod  adoptant  Appianus  et  Plutarchus,  et  ex  ultimis 
temporibus  Fortunati  nomina  barbara  Bodegislus  et  Alagisltis 
(VII  5,  2.  21,  2).  quibus  statim  adiungere  libet  sollemniora  Sar- 
maia  et  Yesinus^  denique  Varronis  sat.  Men.  356  B.  Facvius  a 
Lacbmanno  ad  Lucr.  p.  306  correctum.  synizesin  ut  in  flectendis 
▼erbis  {PeCeo^  Nereo,  Orphea^*  etc.)  ita  in  syllabis  primitivis  satis 
saepe  usurparunt,  ut  exeunte  versu  Phaethon  Varro  Atacinus  fr.  9  B. 
ob  hoc  ipsum  a  Quintiliano  I  5,  17  et  Mario  Victor.  VI  66,  22. 
147,  29  K.  allatus  et  ineunte  Manil.  I  736,  Bauide  bissyllabum 
Cat.  40,  1,  Theudotus  Ov.  Ibis  466,  Laucoon^^  Petron.  Troiae  hal. 
(c.  89)  19,  anth.  lat.  I  2,  4,  Lartiades''  Auson.  epit  her.  XII  4, 

*  CruMtuminui  adiectivam  etiam  apud  Varronem  et  LiTium.         '®  cf. 
Phocam  V  427,  13  K.  **  iam  satis  tales  terminationes  Graecae  pro- 

faeruut;  sed  hoc  pleDios  perseqiii  non  est  meum;  qai  haec  cnrat,  ei 
nomina  talia  heteroclita,  abnndantia,  metaplasta  larga  mann  cumnla- 
venint  LMaeller  1.  1.  p.  389  sqq.  KKuehner  gramm.  der  lat.  spräche 
1  305  sqq.  al.  <*  vd.  Usener  in  his  ann.  1866  p.  227.  "  LeHius  Liv. 
Andr.  fr.  4  B.     LarHui  Plant.  Bacch.  946. 
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Tkeudasius  Clandianas  et  inscriptiones  *^  passim,  Cleuhulus  Laxorius 

anth.   lat.  351,  13,  nisi  mavis  le^ifere  Cle^hülus^  Deidamia  antb. 

lat.  198,  80.  Theorianus  CIL.  IV  1891.  rarius  reperitur  dihaeresis: 

Siiebus  Luc.  II  51.  Sil.  V  134.  Auson.  prec.  cons.  29.  epigr.  28,  7. 

31,  3  P.  in  fine  versuum  et  in  medio  Bissul.  I  2,  sed  Suevus  Prop. 

in  3,  45 ,   eademqne   inconstantia  Sttessa  initio  versns  bisyllabum 

est    Sil.  VIII  398,   trisyllabum    in  medio   Auson.   ep.  XI  9,    cf. 

CIL.    X  4759  =  I  326  Buech.,    sicque  Paulinus  Nol.  XXI   62 

Süerius'^  quattuor  syllabis  constat  Tarpeia  Mart.  XIII  74,  1,  tribns 

V^us  Prop.  IV  10,  31  et  Gaius  Cat.  10,  30.  (Stat.  s.  IV  9,  22).  Mart. 

V  14,  5.  IX  92,  4.    ultimum  denique  superest  adiumentum  metrica 

illa  lex  Graecis  quoque  inde  a  temporibus  vetustissimis  nota ,  qua 

corripitur  ante  vocalem  vocalis.  '*  itaque  TTr|TttC€ioc,  quod  in  lingua 

Graeca   non  nisi  scaenici  usurparant  qnodquo  paululum  detortum 

Persius    prologo    inseruit,    dactjlici   Romani    scmper   metiuntur 

Pegastus,  ut  Cat.  55,  24.   Prop.  II  30,  3.    Claud.  in  Ruf.  I  262. 

carm.  m.  45,  4  eadcmque  quantitate  irrepsit  in  tragoediam  Senecae 

Troad.  394.    parili  modo  scrip&it  Prop.  II  34,  41   Äeschyl^us]  ut 

Neri^is,  ita  Aen^is  Ov.  ex  P.  III  4,  84,  idem  M{a)Mi$  tr.  III  12,  2. 

qnam  libertatem  amplexi  sunt  qui  secuntur  nee  multi  nee  multis 

exempHs:  Lucanus  IX  963  Rhoetion,  Stat.  s.  I  3,  95  Fli(ides,  Avien. 

descr.  714   Chius,  1217  Pandion^  Terent.  Maur.  453  Orai^  Mart. 

Cap.  II  124  Stoicus'\  Auson.  ep.  XII  78  Äesopius,  Sedul.  II  143. 

h.  II  20,   Paulin.  Nol.  VI  7  al.  Joannes,   Paulin.  Nol.  XVI  265 

Archdais,  Sidon.  X  17.  XXII  77  Pimplias  IX  54  Dariu^,  anth.  lat. 

198,  80  Deidamia^  quibus  Pnidentii  cath.  VI  142.  in  Symm.  I  549. 

per.  V  194.  VI  147  Meandros,  Nazareus,  Gomorreus^'',  PyrcneuSy 

Martiani  II 124  Sdbeiy  Fortunati  V  2,  9.  IX  2,  103  Mattheus,  Maclia- 

heorum  subiungere  dubito,  cum  bis  uUimis  temporibus  diphthongus 

ae   vi  propria  amissa  ad  e  simplicem  eamque  brevem  decrevisset. 

ad  eandem  legem  referenda  videtur  correpta  fere  prima  vocis  Dianae, 

qaae  cum  cohaereat  cum  divus^  dius,  raro  tamen  producta'^  legitur, 

Sed  talibus  modis  quamquam  persaepe  poetae  versum  ad  nor- 

mam  legitimam  redigere  poterant,  tamen  non  unum  restabat  nomen 

proprium,  'quod  versu  dicere  non  est',  talia  si  occurrebant,  scriptorum 

optimi  interdum,  cum  verba  baec  aliquo  modo  effugere  studerent, 

ipsam  obscuritatem  non  cavebant.    itaque  nomen  plane  omitti  vide- 

mus  a  Lucilio  194  B.,  Horatio  s.  I  5,  87,  Rutilio  I  420,  Sidonio  ep. 

IX  16,  81  aut  per  longas  ambages  circumscribi ,  ut  urbem  Formias 

ab  Horatio  s.  I  5, 37  et  Ovidio  m.  XV  717  et  dilucidius  apud  bunc  diem 

«*  vd.  carmina  epigraphica  I  285  sqq.  813.  770  B.  '*  de  scaenicorum 
libertate  cf.  Lachmann  ad  Lucr.  p.  159.  Brix-Niemeyer  ad  PlautiTrin.  112. 
Baecheler   raus.   Rh.  XLI  311.  '^  et.   anth.  gr.   IX  496  (b  CtiüikOiv. 

"  Gomorraeus  idem  ham.  842.  '"^  cuius  rei  exempla  novi  Enn.  ann. 
426  M.,  ubi  tamen  qui  praeter  Apuleiiim  hunc  versum  affert  Martianus 
1  42  inserto  gue  brevem  efficit  syllabam,  Verg.  A.  I  499,  Hör.  c.  I  21,  1. 
Prop.  II  28,  60.  Ov.  m.  VIII  353.  Grat.  cyn.  99;  incertus  locus  est 
Cat.  34,  1  propter  versuum  sequentium  libertatem  aequam. 

JahrbQcher  für  cUss.  philol.  1895  hft.  2.  7 
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festum  Compitaliam  f.  II  615,  Venerem  Verticordiam  f.  IV  160  etc., 
aut  metrum  matari  ab  Ausonio  parent.  17  aut  mendum  multis 
verbis  excusari  Ov.  ex  P.  IV  12.  Mart.  IX  11.  Prud.  per.  IV  161 
(Prise,  per.  613).  plerumque  vero  et  bi  et  alii  tunc  necessitati 
cedentes  curam  quantitatis  neglexerunt  perspicuitate  plaris  aesti- 
mata  quam  prosodia.  metro  autem  heroico  cum  resultent  omnia 
verba,  in  quibus  brevem  syllabam  cingunt  sive  duae  breves  sive  duae 
longae,  in  talibus  eo  facilius  ecriptoribus  Bomanis  veniam  condona- 
bimus,  cum  Graecorum  multi  iique  praestantissimi  viam  praemuni- 
yerint.  ^*  quibus  auctoribus  nisi  et  defensi  multi  in  versnm  admittere 
non  veriti  sunt  primis  sjllabis,  quae  natura  breves  sunt,  porrectis 
Ffiatnides^  Phü{l)yrides^  Phylacides^  Polydamas^  Cyaneae*'\  ut  Verg. 
A.  III  295.  Hör.  s.  I  7,  12;  Verg.  g.  III  560.  Prop.  II  1,  60.  Ov. 
f.  V  383;  Prop.  III  1,  29.  Ov.  m.  XII  547;  Prop.  I  19,  7.  Ov. 
art.  III  17;  Ov.  tr.  I  10,  34.  Val.  IV  562  etc.,  eidem  tamen  quan- 
titatem  primigeniam  retinuerunt  in  Priameis  et  Priameius  (Verg. 
A.  II 403.  III  321),  Phüyre  et  PMyreius  (Val.  V  152.  Ov.  m.  II  676. 
VII 352),  Phylaceides  (Ov.  her.  13, 35),  Cyane  (Ov.  m.  V  409).  pari 
modo  Italia^  quod  apud  Lucilium  recte  in  iambis  fr.  655  B.,  Italicus^ 
Italides ,  Itälä  a  producta  incipere  iusserunt,  formae  tamen  Italic 
lialo ,  Italä  etc.  anapaestum  semper  efficiunt. "  Sicilia  eadem  Über- 
täte tractare  panci  Graecorum '*,  Komanorum  nemo  ausi  sunt,  sed 
Moscbi  (id.  3,  8  al.  CiKcXiKal  Moicai)  vestigiis  insistit  Vergilius 
ecl.  4,  1  Sicdides  Musae^  sicque  Ov.  her.  15,  51.  m.  V  412.  Silius 
XIV  467  Sicelides  pueUae  et  nymphae,  Ärabes  a  pyrrhichio,  sed 
Arabia  et  Aräbius  a  trochaeo  incohant,  ut  Prop.  II 10, 16. 1 14, 19. 
n  3, 15.  Prise,  per.  865.  870,  ubi  codicum  pars  r  consonam  geminat." 
eadem  causa  nata  sunt  Ovidii  fast.  V  421  Lemürißj  qnamquam  483 
mox  etiam  lemwreSy  et  m.  XII  466  Maced(mia^\  quod  alia  medicina 
versui  accommodare  conati  sunt  Luxorius  anth.  1.  310,  1  et  Arator 
n  319  servata  hac  in  syllaba  brevitate,  extenta  sjllaba  sequenti. 
Sextüius  metro  epico  congruit,  non  quod  ab  eo  derivatur  Sextäianus^ 
itaque  alteram  syllabam  corripuit  Mart.  I  11,  2.  4'\  contra  produxit 
eandem  in  Theophüa^ll  69, 1.  sed  Tkräsymachi^  quod  editores  luve- 
nalis  7,  204  diu  vexavit  Bitscheliumque  commovit,  ut  proponeret 
Tharsymachas  (^opnsc.  II 541),  iam  cedere  debet  optimi  libri  lectioni 
quamvis  incertae  Lysimachi,  Avienus  Arat.  598  postquam  nullo 
cogente  adiectivum  Sisypheius  pro  trito  Sisyphius  fiuxit,  metro 
iubente  primam  deminuit,  similique  ratione  modulum  perverterunt 

**   cf.   Fächulze    qaaestiones   epicae   p.  137  sqq.  ^  cf.  Schnlze 

1.  1.  p.  161 ,  qai  aliis  praeeuntihus  etiam  Jdalius  haic  ajnnini  immiscet 
p.  168.  *i   if.   Callim.   fr.  493.    hy.  3,  58.    fr.  448.    Schalze   p.  154. 

<*  cf.  Schulze  1. 1.  p.  155.  '^  sie  'AppaßUi  Theoer.  17,  86.  Dion.  per. 
24.  925  al.  Schulze  1.  1.  p.  153.  **  MaK^ibunf  et  MaKT)6ov{a  Heaiodi 
fr.  25  Kz.  Callim.  hy.  4,  167.  anth.  gr.  IX  288.  428.  649.  Dion.  per. 
254.  427.  Schulze  1.  1.  p.  507.  *^  vd.  Corssen  II  354.  item  QuiniUianu» 
Mart.  II  90,  2.  Ausod.  prof.  I  2,  ted  iam  Qtdntliia  Cat.  96,  6.  Ouiniilius 
Hör.  c.  I  24,  6.  a.  p.  438. 
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Septizn.  Ser.  fr.  23  B.  AbortgtneOy  Auson.  Mos.  442.  urb.  nob.  114. 
ep.  27,  80  Äquttanicus*^  cum  Paulino  Nol.  XIX  154,  Sidonio 
ep.  II  10,  4  V.  17,  epit.  XXX  2  al.  Diogenes,  ut  in  adiectivo  iam 
Honierus,  parent.  XXIII 10  Dryadia,  Rutil.  I  595  Lächanius,  Hart. 
Cap.  VI  585  ArchimedeuSy  quod  larga  verborum  copia  circumscripsit 
Auson.  Mos.  303,  Prud.  apoth.  494  Zöroastrius  (Zu)p.).  per.  IV  80 
Välerioruin,  XI  2  Välerianus,  Paulin.  Nol.  XIX  517  NücerinuSj 
XXXT  480  Dänaides",  Alcim.  Av.  VI  86  SevManus,  Coripp.  loh. 
115  lusiinianus^  III  410  Felagius,  Fortunat.  IV  4,  13  Quintianus, 
V  6, 1  Augusiidunensis,  VIII  3,  \^0  Augustödunum,  VIII  11, 2.  15, 2 
Türonicus,  S.  M.  III  209  Valenttnianus ,  IV  684  ÄpoUinäris^^  etc. 
baec,  nt  ait  Quintilianus  I  5,  18  de  Itälia,  ^extra  Carmen  non  de- 
prebendas,  sed  nee  in  carmine  vitia  ducenda  sunt.'^* 

Ex  bis  quae  attuli  exemplis  duo  iam  alteram  indicant  rationem, 
qua  nt  discordiam  metri  linguaeque  tollerent,  usi  sunt  Eomani  hao 
quoque  in  re  Graecorum  vestigiis  pressis.  nam  cum  exaratum  inveni- 
tnr  in  membranis  rarius  Arrahia,  saepius  Fhülyrides ,  tali  scriptura 
qnamquam  ipsius  vocalis  natura  non  immutatur,  tamen  syllabae  men- 
sara  pervertitur.  quod  in  multis  accidit  verbis,  neque  non  contra- 
rium  factum  est ,  ut  geminatae  consonae  dimidia  pars  detraberetur. 
quam  ad  rationem  Eomerum  iam  confugisse  in  'AxiXciJC,  'Obuceuc 
al.  ipsis  tironibus  ludi  litterarii  notum  est;   sie  Apoll.  Bh.  I  925 

Xcpoviicoc,  Dion.  per.  343  *A7Tevvivoc,  contra  AicxuXXoc  vindicavit 
Usener  altgriecb.  versbau  p.  30,  'AttttöXXiüv  post  alios  Schulze  1.  1. 
p.  269.  talia  igitur  Romani  cupide  arripuerunt,  et  ut  post  vocalem 
longam,  ubi  nulla  prosodiae  mutatio  evadit,  saepissime  consonam 
anctam  videmus  in  titulis  et  libris  (cf.  Appenninus^  Arruns,  AtfüiitSy 
DuüliuSj  Gnossus,  ParnassuSyPauUus),  quod  teste  Quintiliano  I  7, 20"^ 
Ciceronis  et  Vergilii  temporibus  in  appellativa  quoque  transiit,  sie 
etiam  post  vocalem  correptam  consonam  duplicabant,  duplicatam 
imminuebant^';   sunt  vero  consonae  inprimis  liquidae  et  s,  rarius 

^®  recte   idem    Aquiianus  urb.    nob.   103.    parent.   26,  7.  "   Hes. 

scut.  229   item   filium  Danaes  dimetitur.  ^^  sie  et  in  appellativis  hi 

scriptores  posterioris  aevi:  Aus.  de  fer.  Rom.  13  reg\fugiumy  Prud.  c.  Symn. 
II  518  pvgUibus,  I  5  cerimonia,  per.  IX  59  pupugerat^  Panlinus  Nol. 
XXXVI  78  sacrlficium,  Sidon.XV  182. 187,  Alcim.  Av.  IV 498  pkJlosopho(rum), 

^  alia  verba,  in  quibus  singuli  tantum  casus  metro  adversantur,  infra 
suis  locis  memorabuntur.  ^°  vd.  et  Mar.  Victor.  VI  8,  5  K.  •**  vd.  de 
hac  re  etiam  Corssen  I  177.  226.  249.  283  al.  Kühner  gramm.  I  123  «qq. 
cf.  et  Lucil.  243  B.  ore  c'6{r)ruptOy  Lucretii  cnppedo,  vaccillo  ^  Mart. 
Cap.  VIII  914  fescenina,  Prud.  ham.  565  pHHcida,  Terent.  M.  232  (tnire. 
Paulin.  Nol.  XV  117  al.  P.desia  (recte  XXVII  54);  hlHtero  Hör.  ».  II 
7,  35,  deblHlero  Lucil.  741  B.,  sed  blattero  anth.  lat.  762,  56,  Prud.  per. 
X  913;  cürHlia  (KOUpdXiov)  Lucr.  II  805.  Ov.  m.  IV  749,  c6rallia  (xopdX- 
Xiov)  Cland.  nupt.  Hon.  169,  c6raUum  Avien.  descr.  1302.  apud  Plautum 
nunc  scribunt  Accheruns  (Amph.  1078.  Poen.  71.  344.  431,  non  vero  831), 
idem  libertate  scaenica  Htlurii  Men.  235  (cf.  carm.  epigr.  I  82,  7  B.), 
Achilles  Poen.  1,  Philtppeus  Trin.  152  al.  saepe  etiam  Cyhelle  editores, 
ubi  melius  Cybehe.  vd.  denique  Dittenberger  'über  die  Schreibweise 
griech.  eigennamen'  Hermae  VI  152. 

7* 
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mutae.  bac  in  re  satis  licenter  egere  poetae  interdum  metri  angustiis 
adducti,  plerumque  suo  arbitrio.  Masinissa  (Ov.  f.  VI  769.  Sil. 
XVI 117)  qnidem  versum  inire  nisi  dempta  altera  s  non  potuit;  alia 
yero  band  ita  difficulter.  rex  Etruscus  Parsenna  in  Aeneide  VIII  646 
per  duo  n  effertur,  ubi  Servius,  cum  metri  causa  unam  n  additum 
esse  adnotet,  nativam  esse  syllabae  mediae  brevitatem  videtur  per- 
cepissie,  cum  sua  lingua  vocetur  Pursne,  cui  prosodiae  Hör.  epod. 
16,  4.  Sil.  VIII  389.  X  483.  Marl.  I  21,  6.  XIV  98,  2  suffragantur; 
scriptoribus  tamen  pedestribus  forma  geminata  acceptior  fuisse 
videtur";  item  Graecis"  Bp^rravoi,  cum  in  carminibus  latinis  boc 
verbum  excepto  Lucretii  versu  VI  1104  semper  ab  iarabo  exordium 
capiat;  contra  BriUfjo  spondeum  explet,  vd.  Mart.  XI  21,  9.  luv. 
15,  124.  Auson.  epigr.  107  p.  351  P.  sie  di.stin^untur  gentes 
Äniorum  (cf .  Verg.  A.  III 80)  et  Änniorutn,  Ätiorum  ( Verg.  A.  V  568) 
et  Attiorutn.  'sane  alii  legunt  PöliOt  ut  prima  producatur,  alii  PoUio* 
(Serv.  ad  ecl.  3,  85) ,  qui  apud  Graecos  audit  TToXiuJV ,  TToXXiuJV, 
TTwXiwv ;  recteque  ita  se  babet  codicum  optimorum  scriptura  Mna- 
syllos  (ecl.  6,  13).  'AptupiTTTia  quod  antiquitus  fuisse  "Apifoc  "Ittttiov 
Strabo  testatur  VI  3, 9  p.  283,  ut  se  insinr.aret,  unum  p  abiecit  Verg. 
A.  XI  246.  Sil.  IV  554.  XHI  30.  XVII  321."  in  panegyrico  Mes- 
sallae,  qui  sub  nomine  Tibulli  fertur  (IV  1),  versus  146  clauditur 
per  atque  Mosynos^  qui  tamen  ^öccuvac  ^x^uci  boupaT^ouc  (Dion. 
per.  767);  itaque  per  ss  eflferunt  Val.  V  151.  Prise.  741.  Horatiiquod 
huc  pertinet  non  novi  nisi  Cättli  c.  I  18,  2  oppugnantibus  Vergilio 
A.  VII  672  et  Silio  IV  225.  VIII  364.»  ne  Ovidius  quidem  talia 
bprevit.  Bubassus  legimus  apud  Plin.  V  28,  104,  Buhaesius  in 
codice  Pomponii  Melae  I  16,  84;  sed  verbum  dactjlicum  eBiBuhasis 
Ov.  m.  IX  643 ,  sicut  Graeci  quoqne  inter  Boußacoc  et  Boußaccoc 
vacillant,  itemque  varietas  KpCfi^Ouiv  et  Kpo^uuiv"*  redit  apud 
eundem  met  VII  435  et  Plin.  IV  7,  23.  insula  apud  Siciliam  sita  Cos- 
syra  Sil.  XIV  273 ,  Köccoupa  vel  Köccupa  apud  Strabonem  et  Ap- 
pianum,  Consura  Mart.  Cap.  VI  648,  sed  CSsyra  e^t  Ov.  f.  III 567 ;  con- 
ditorem  Crotonis  Mysc^lon"  appellat  m.  XV  20,  quem  tamen  Pytbia 
salutavit  MucKeXXe  ßpaxuvu)Te  (Strabo  VI  1, 12  p.  262).  Mamurri 
praebet  codex  Neap.  Propcrtii  IV  2,  61 :  sive  boc  amplecteris  sive 
cum  ceteris  scribis  Mamüri^  certe  curam  quantitatis  legitimam  post- 
habuit  Ovidius  f.  III  389  tum  sie  JUamuritis  ^  vd.  et  260.'^   Aturum 

'*  vd.  Georges   lex.  d.  lat.  wortf.  s.  v.  ^'  poetae  variant  >iciit 

tituH,  nam  orac.  Sib.  XII  181  Bp^TTavoi,  se'l  Dion.  per.  284  (ubi  vd. 
EuRtath.V   566.   569   Bp^Ta(v)voi   legrimns.  '*  rocto  CrimUms  vel  Cri- 

mTswt  Aen.  V  38,  cf.  Claud.  rapt.  II  57.  Lycopbr.  961,  quainquam  Kpi- 
^icöc  Nonuus  XXXII  234.  '  Statins  8.  I  3,  100,  qui  ad  vatis  Venusini 
Carmen  alludit,  illud  mendum  devitat,  sed  focdiiis  admittit  scribondo 
CHtiliutf   adductus   ut   pnto  analogia  appelintivi  usitati.  '^     similiter 

appellativnm  Hom.  II.  A  630.  Od.  t  233   Kpöiiuov,   quod   postea   per  fi^. 

-^  sie  et  Grneci  saepius.  '"*  rectc  idem  ni.  X  G44  aliiquo  TamH- 
Maeus  ^  quamvid  Lycophro  854  Ta^dcioc  vel  quod  voluit  Gllertnann  op. 
V  244  Taiidccioc. ' 
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flnviam  Aquitaniae  (Luc.  I  420)  rectius  perhibet  Aiurmm  Aus. 
Mos.  468.  parent.  IV  11,  sicui  gentem  Äturres  Sidon.  ep.  II  1,  l", 
parique  modo  Lucanus  IV  722  lubae  ducem  Sahlmram  vocat,  quod 
nomen  in  militem  Hasdrubalis  transtulit  Sil.  XV  441 ,  sed  Caesar 
libris  testantibus  b.  c.  II  38  Sahurra  et  quem  ex  Livio  hausisse 
opinor,  Appianus  b.  c.  II 45.  IV  54  Caßoüppa  vel  Caßöppo.^"  num 
idem  poeta  V  462  {yölucer  Genusus)  iUud  flumen  designet,  quod 
apertis  yerbis  per  duas  s  scribi  Theognostus  73,  27  Cr.^'  contendit, 
dabinm  est  neque  vero  improbabile.  ^  optimo  tarnen  iure  quod 
Servius  ad  Verg.  A.  VII  717  Lucano  vindicavit  quas  Aliae  dades 
(VII  633),  nullum  invenit  tutorem;  hariolatur  in  re  simplici  gram- 
maticus.  Sagarim^  fluvium  Pbrygiae,  eodem  modo  quo  Vergilius 
Troianum  (Aen.  IX  575) ,  Ov.  ex  P.  IV  10,  47  a  pyrricbio  incipere 
inssit  nee  aliter  adiectivum  Sagaritis  f.  IV  229;  sed  Sangarium 
(GxTTäpiov)  Stat.  s.  III  4,  41  appellat  cum  Claudiano  in  Eutr. 
n  263.  291  et  geograpbis  Av.  descr.  981.  Prise.  779.  eundem  s.  III 
3,  170  deprehendimus  metro  cedentem  in  Marcamäni^  sed  optima 
stat  Alamanni  Claud.  Stil.  III  17.  Dracont.  c.  min.  V  35.  recüus^ 
quam  quem  sequitur  Dionysii  fdbeipa  (11.  65  al.)  legit  Avienus 
descr.  100.  610.  615  al.  Gaddir  vel  Gädir,  ut  Her.  IV  8  rrjbeipa; 
minus  bene  cum  y  corripiat^^  sed  Dionysii  187  (dxpovö^oi  MäcuXfiec) 
alterum  mendum  vitans  281  Massyliique,  quomodo  apud  Plin.  XXXII 
6y  62  aut  Sidon.  ep.  VIII 12, 7  M€duUi{ca)  exarandum  sit,  in  codicum 
varietate  non  constat^  Ausonius  vero  in  epistula  XVI  ad  Theonem  data 
MeduUinus  adhibet,  sed  in  litteris  duabus,  quae  illam  antecedunt, 
XV  1.  XIV  2. 16  Medülorum  et  MedtUis,  item  V  18.  Prisciani  per.  556 
Procönesus^  Claud.  M.  Victoris  III  667  Gomöra^  Corippi  lust. 
I  76.  122  Cälinkus,  Fortunati  III  14,  3  Ägrtpina,  VII  4,  15  Sarra 
vel  Sära  {Sarävus  Aus.  Mos.  367) ,  S.  M.  IV  336  Prisctlianus  bre- 
Titer  indico.  talia  facile  poetis  concessere  grammatici,  *nam  in 
peregrinis  verbis  et  in  barbaris  nominibus  nulli  certi  sunt  accentus 
ideoque  in  potestate  unius  cuiusque  consistit,  ut  quomodo  necessa- 
rium  viderit,  sie  in  metrum  ponat'  (Prise,  de  acc.  8  III  520,  23  K.). 
unum  tarnen  adhuc  omisi,  quod  boc  referendum  videtur.  nam  Pala- 
tinus  et  Palatium  cum  ex  oppido  Arcadiae  Pallantio,  unde  ortus 
est  Evander,   originem   trabere  plerique  putarent^\   facile  erat  et 


'^  Tib.  I  7,  4  Atur  incertam  utrum  flnvius  hd  accola,  qui  saepins 
inter  se  commatantur  (vd.  interpretes  ad  Verg.  g.  III  80);  pro  illo 
stat  Vibins  Seq.  Atur  Tarbellae,  apud  Lncanum  fortasse  non  levis 
erat  momenti  analogia  AstUrit^  AstUrae.  *^  Front,  strat.  II  5,  40  Sab- 
boram  et  Saboram  codd.  appellativum,  apud  Italos  qui  nunc  sunt  savorra, 
semper  per  r  duplicem  scribi tur,   vd.  Verg.  g.  IV  195.  **   f^vuccoc 

övo^a  iroTanoö  b\ä  ÖOo  cc.  *^  cf.  Lobeck  path.  proll.  417,  cui  com- 

plura   debeo.  *^  alium  praeter  bunc  locum  non  novi;   ipse  qui  alter 

accedit  imitator  Priscianus  tritam  mensuram  tenet  v.  177  nee  non  Mas- 
sylia  proles,  <<   cf.   Liv.   I  5,   1.    Plin.    IV  6,  20.    Paus.    VIII  43,  2. 

Dion.  II  1,  sicque  Palatium  nominant  TTaXXdvTiov  Dion.  I  32.  79.  II  1. 
Plut.  Rom.  1  al.,  vd.  et  Verg.  A.  VIII  64.  341. 
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Sed  iam  ad  singulos  poetas  transeamus.    Ennium  tarnen  fere 

omittere  licet:  nam  quod  libri  tradunt  ann.  311  M.   Servtlius  sic^ 

hoc  suo  iure  post  IDousam  correxerunt  plurimi  obstante  Baebrensio ; 

item   quod  Vahleno  ann.  125  placuit  PälatucUis^  ex  hexametris  ex- 

pulit  LMueller  (Naevii  fr.  XXIX);  idem  sat  leni  mutatione  Höram 

sostalit  ann.  113,  neque  quae  de  re  metr.  p.  367^^  disputavit  de  Tudi- 

iaf¥us  (ann.  349)  et  Massüüanus^  pluribus  diiudicari  hie  opus  est. 

quod  idem  poeta  aliique  illius  aetatis  in  Castoris^  HedoriSj  Hanni- 

haUs,  Hamücaris,  Hasdrubalis  paenultimas  extenderunt,  ad  Varr.  1.  L. 

X  70.  Quint.  I  5^  60.  Gell.  IV  7,  3  rettulisse  satis  habeo.   accuratius 

tanaen  perpendendi  sunt  qui  secuntur.    apud  Catullum  se  obviam 

ferunt  29,  3  Mämurra^y  55, 10  Camerium,  quamquam  illius  nominis 

^ermanam  quantitatem  (cf.  Hör.  s.  I  5,  37.  Hart.  IX  59,  1.  X4, 11) 

se  non  ignorasse  ipse  57,  2  ostendit.    a  Graecis  mutuatus  est  men- 

suram  ambiguam  Hymen  o  HymenaeCy  cf.  Tbeocr.  18,  58  et  quae 

alia  ibi  interpretes  congerunt.    eadem  vocalis  in  verbo  KupnvTi  com- 

moiiis  est  cum  apud  alios  Graecos  tum  apud  Callimachum  Cyrenaeum 

(hy.  3,  206  et  2,  73.  94)  sieque  apud  Callimacheos;  nam  CatuUus 

7,  4  Cyrene^  sed  Prep.  IV  6,  4  Cyren{e)  cum  Vergilio,  Lucano,  Silio, 

Avieno,  Prisciano.  item  Didus  maritus  SychaeuSj  ubi  primum  occurrit 

apad  Vergilium  Aen.  I  343,  a  longa  incipit^',  quinque  versibus 

post  a  brevi,  item  720.  IV  20.  502.  552.  632.  VI  474,  neque  aliter 

Syfnaeih{t)iiSj  in  quo  Aen.  IX  584  et  Aetnae  508  y  producitur^^  sed 

correpta  legitur  Ov.  m.  XIII  750.  879.  f.  IV  472.   Sil.  IX  410; 

sieque  differunt  Turni  miles  Cydon  a  sagittario  Cretico  (A.  X  325. 

XII  858).   A.  VII  769  et  IL  lat.  351  utrum  Paeonis  an  Paeonjis  an 

Paeoniis  legendum  sit,  viri  docti  certarunt,  quorum  primum  cum 

non  cadat  in  XII  401  Paeonium^  Ov.  m.  XV  535  Paeonia^  Sil.  XIV  27 

PaeonioSy  plausum,  vix  tulit  neque  magis  alterum,  nam  in  Graecis 

verbis  Romani  talia  devitabant,  vd.  Lacbmann  ad  Lucr.  V  85;  sed 

PaeöniiAS  confudisse  quantitatem  cum  Paeonius^  quod  nomen  est 

Thessalorum,  non  ita  est  mirum.    pro  fluvio,  qui  Tiberim  in  agro 

Sabino  intrat,  Farfaro{Os.  m.  XIV  330)  poeta  Mantuanus  A.  VII 715 

aliam  formam  Fäbaris  ascivit,  de  qua  iuvat  afferre,  quae  adnotavit 

Conway  indogerm.  forscb.  II  163:   «the  true  form  no  doubt  was 

Farbaris^  but  the  parallelisra  of  Ttb^ris  probably  seemed  enough 

justification  for  a  form,  which  was  metrically  more  convenient.    so 

Vergil  shortens  the  i  o{  Fidenae  [A.  VI  773] '^  on  the  analogie  oifides 

and  gives  us  Scyläceum^^  for  CkuXckiov  CkuWiittiov »  [A.  III  553, 

*^  vd.  etiam  Bouterwek  quaest.  Liicil.  p.  16.  ^  cf.  carm.  epigr. 

I  271,  9  MHmertinus.  Cat.  64,  H8  Codices:  PharsHliam  coeunt  Pharsnlia 
tecta  frequentant^  quod  cum  in  verbis  graecis  poeta  prosodiam  dilipfenter 
cnstudiat,  recte  tnatatum  est.  nou  dissimilis  in  hoc  verbo  corruptela 
libroruni    exstat   Calpurn.    ecl.   4,   101.  ^'   cf.    Servium   supra   p.  93. 

^*  sie  et  anth.  gr.  VI  203,  6.  ^'  vd.  grammaticorum  testimonia 
sopra  p.  93.  *^  ad  CKuXdKiov  —  Scylaceum  cf.  Conopium  (Hör.  epod. 

9,  16.  Prop.  III  11,  45)  et  Conopcum  (luv.  6,  80),  Centaurium  et  Cen- 
iaureuTfiy  Calauria  et  Calaurea  etc. 
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vd.  et  Ov.  m.  XV  702]. '^  Tiballus  consaetadinem  migrat  in  solo 
quantuxn  scio  Fyrene  (I  7,  9),  quod  etiam  Lucanum  induxit,  ut  ver- 
8um  inciperet  iamque  Fyrenaeae  (IV  83).  Propertius  III 1,  51  aut 
prosodiae  errorem  aut  raram  adiectivi  formam  Fhaeacas  admisit; 
idem,  si  libris  creditor,  III  11, 17  scripsit  OmphäU  m,  valgo  0.  et  in. 
Horatii,  quem  iam  in  Caiüi  deprehendimos ,  locus  decantatus  est 

c.  III  4,  10  Urnen  Apüliae^  lenius  Proserpinae  primam  syllabam  cor- 
ripuit  c.  II  13,  21^,  in  quo  imitatorem  assecutus  est  Sen.  Herc. 
f.  553.  V^nafrum  (c.  II  6,  16)  tarnen,  cum  quo  iure  Corssen  1.  1. 
n  518  adn.  a  venando  derivaverit,  dubium  sit  semperque  bac  men- 
8ura  apud  poetas  efferatur,  indicasse  sat  duco.  bis  paulo  temerius 
se  gessit  0  v  i  d  i  u  s.  nam  licet  facile  excusemus ,  quod  numero  bre- 
vium  dactjli  modum  ezcedente  f.  III  132  primam  extendit  in  Lü- 
ceribiM  (recte  Prop.  IV  1,  31  Luceres)^  tarnen  minus  ei  ignosce- 
mns  m.  XV  708  Leucosia  (AcuKWCia  Strabo),  quamvis  comes  ad- 
stet  Sil.  VIII  580.  item  Aequtculus  culpae  ei  dedit  Corssen  1.  1. 
II  69,   quod   tamen   invenitur  etiam  Verg.  A.  VII  747.  IX  684. 

Sil.  VIII  371.  Äsiam  esse  regionem  palustrera  Asiae  non  longo 
a  Tmolo  iacentem  interpretes  ad  Verg.  g.  I  383  asserunt;  recte  si 

ad  substantiva  sola  respicis,  sed  Asis  terra  Ov.  m.  V  648.  IX  447 
totam  designat  partem  orbis  sicut  Aescb.  Pers.  754.  Apoll.  Arg. 
I  444.^^  Müonem  et  athlelam  illum  validissimum  et  Ciceronis  ami- 
cum  semper  per  i  brevem  poetae  latini  efiferunt,  ut  Ov.  m.  XV  229. 
Ib.  609.  Luc.  I  323.  luv.  2,  26;  graeci  fluctuant,  nam  cum  Romanis 
facit  antb.  gr.  II  230.  XI  316,  contra  pa>torem  allocutus  est  Tbeocr. 
10,  12  (L  MiXuJV,  vd.  antfa.  gr.  XVI  24.  Lucanus  alioquin  in  arte 
metrica  nullo  inferior  in  nominibus  propriis  bic  illic  neglegens  est. 
nam  primam  corripit  II  593  in  Cu)q)rjvil,  quod  suum  fecit  Claudianus 
quoque  in  Eutr.  I  220,  sed  Graeci  non  ante  aevum  Byzantinum, 
alteram  I  431  in  Batavus  (Batävus  Sil.  III  608.  Mart.  XIV  176. 
luv.  8,51)  et  675  in  *Hbu)Vlc"  in  quo  labitur  cum  eo  Silius  IV  778 
nescio  an  sollicitatus  analogia  vocum  Sidonis  et  eiusdem  sensus 
Bistonis.^^   sed  aliis  locis,  ubi  eius  socordiam  interpretes  increpant, 

^^  non  longe  distare  videri  potest  Abarit  a  pyrrichio  incipiens, 
quod  noineu  militibas  dederant  Verg.  A.  IX  344.  Ov.  m.  V  86.  Val.  III  162. 
gil.  X  134,  cum  Qraeci,  si  fides  habetur  Nonno  XI  132,  ubi  mai^as 
est,  'Aßäpic  legerint.  quod  Athon  scripsit  g.  I  332  et  com  eo  Val. 
I  664,  hoc  nimis  accnrata  imitatione  versus  Theocritei  7,  77  explicatur. 

^  aliis  locis  ipse  lloratius  primam  producit  sicut  ceteri.  ^'  in  Omni- 
bus libris  f.  IV  593  nomen  Gygis  exstat  brevi  paenultima  legenda,  sed 
cum  tr.  IV  7,  18.  am.  II  1,  12  Codices  varient,  iudicium  dubium  est 
meliusque  fortasse  ubique  Gya»  scribendum,  sicut  Kiese  aliique  fccerunt, 
vd.  Bentley  ad  Hör.  c.  II  17,  14.  dilif^enter  poeta  distinjiruit  m.  III  213 
et  224  inter  canes  ffylaeum  et  Hylactvra  adilita  ad  hunc  quadam  etymo- 
logia  acutae  vonit^  cf.  Verg.  ecl.  8,  106  Hylax  in  limine  latral.  quam- 
quam  in  voce  '^Xr\,  *TXac  quantitas  non  cou^ttat,  vd.  Hom.  II.  6  708. 
H  221,  quod  Zenodotus  mutari  voluit,  Schulze  1.  1.  p.  180.  ^''  recte 
Prop.  I  3,  5.  Ov.  m.  XI  69  recteque  Öervius  ad  Aen.  XII  365  Donatum 
Edonii  scribentem  refellit  cum  optimis  libris.        ^*  hoc  quoque  in  media 
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libris   deierioris  notae  et  editionibus   antiqoioribas  fides   est   ab- 
loganda:  nam  scripsit  nee  1 423  Saxönes  nee  II 296.  YII 429  Däcos 

nee  III  249  Oräas  nee  VIII  716  Cyrinaeae,   Valerius  Fl  accus 

xmo   DaeYO  se  aspergi  passus  est  indacto  Bätemete  pro  Bastenuie 

(VI  96),  qnod  genoinnm  nomen  illius  gentid  est  (cf.  locum  similem 

Strabonis  YII  3, 17  p.306).*^   Silius  VIII  423  Säbinos  genus  referre 

ad  Säbum  canit  eadem  quantitatis  varietate,  qna  icta  matato  plenior 

syllaba  in  brevem  abiit  mpusiUas^  äcerbus  etc.  (Corssen  1. 1.  II  515). 

qnod  idem  III  423  regem  gentis  Uispanicae  Bebrycis  flectit,  cuius 

filia  modo  Bebrycia  virgo ,  caius  palatium  paulo  infra  Btbryeia  aula 

aadit,  eadem  diversitas  in  gentis  cognomine  Bithjniae  occnrrit  apud 

Apoll.  Arg.  II  2.  70  abi  BeßpUKWV  item  ut  Dion.  per.  805  B€ßpÜK€C 

be,  sed  II  98  B^ßpuK€C  Svöp€C  com  Tbeocrito  22,  29.    deniqne  in 

KrjpiXXoi  Vni  579  primam  imminuit,  quod  fecisse  in  nomine  latino 

Caiüli  Statium  iam  sapra  adnotavimas.    apud  hunc  Acb.  I  209 

Aegaeona  accusativus  in  dactylum  exit  itemque  genetivud  Tb.  IV  535 

nt  Claud.  rapt.  Pros.  III  345,  sed  in  dativo  rectam"  servat  mensaram 

Th.  V  288  cansa  manifesta^;  idem  s.  I  4,  90  vatem  B€Xr)bav  trans- 

format  in  Velifdafn.    Marti alis  poeta  est  levinm  momm  et  sat 

levis  artis  metricae,  quippe  qai  et  inanditnm  smarägdos  (V  11,  1) 

scribere  non  dubitaverit.    Celtiher  tamen   qnod  dactylum  cretico, 

qui  scazontibus  Catulli  39,  17  et  ipsius  iambis  I  49,  1  optime  con- 

grnit,  subdtituit  in  bexametro,  vix  est  improbandnm;  certe  tamen, 

quod  Silii  (XII  534,  vd.  et  Verg.  A.  VII  796)  arva  Läbici  commu- 

tayit  in  {humits)  Läbtcana  I  88,  2 ;  it«m  Vaticanus  si  solo  in  metro 

epico   (X  45,  5.  XII  48,  14)  extenta  altera  admisisset,   venia  non 

eieret  cum  luvenale  6,  344,  produxit  tamen  etiam  in  bendecasyllabis 

VI  92,  3,  ubi  vitare  potuit,  ut  Hör.  c.  I  20,  7  in  metro  Sapphico." 

Biihyni  correpta  prima  scripsisse  luvenalem  7,  15  sunt  qui  cre- 

dere  nolint,  cum  idem  recte  10,  162.  15, 1",  sicque  Buecheler  6, 167 

Vitium  metricum  Venüsina  mutatione  parva  sanari  voluit. 

Sed  iam  paululum  insistendum  puto,  nam  non  ita  multo  post 
luvenalem  obmutuit  fere  Musa  Romanorum  per  diuturnum  tempus, 
neque  cum  resuscitaretur,  eadem  severitate  et  rigore  leges  metricae 
observatae  sunt  qua  antea.  itaque  iam  boc  loco  melius  mendorum 
quae  attuli  gravitatem  causamque  percensebimus.  ac  facile,  quod 
iam  supra  dixi,  neque  amplum  esse  numerum  neque  magni  ponderis 
cognoscimus.    nam  syllabae  breves  productae  sunt  ictu  grammatico 

sjllaba  esse  anceps  Bentley  ad  Hör.  c.  I  25,  11  affirmat  collato  Apoll. 
Arg.  I  34;  sed  apnd  Romanos  nullum  invenit  locum,  nam  quo  nititur, 
Ciris  y.  165  Codices  longe  abdacunt. 

^^  cf.  qnae  dixerunt  Lobeck  path.  prol.  p.  398  de  Oe^iCTÖC  —  GcfiiTÖc, 
A!t»6oc  —  AtTiCÖoc,  MevcOeOc  —  M6V€c6€0c  et  CMueller  ad  Dion.  per.  304 
Ca^4Tal.  •'   cf.  Hom.   11.  A  404.   Apoll.  Arg.  I  1165.   Ov.  m.  II  10. 

*'  vitnperabant  in  eo  qui  antiquis  nitebantur  editionibus,  etiam 
Tb.  IV  296  ei   Psophida  celsam;    recte   nunc  legitur  Psophidaque  ceUam. 

^*  V  56,  6  plarimi  codd.  Rutilium  male  pro  TutUium,  "  Bi6uvtl)v 

anapaestum  efficit  in  epigrammate  seris  saeculis  conficto  anth.  gr.  VIII 93. 
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nullae,  metrico  perpancae,  quorum  fO'avissima  sunt  Martialis  Labi- 
canus^  luvenaliSy  si  recte  se  habeat,  Venusinus;  Ovidii  eniin  Siliique 
SicantiSj  Aßis^  Behryds  alia  ratione  optime  defenduntur.  Vergilii 
Sychaeus  et  Symaethitis  in  thesi  porrecta  cum  anceps  in  bis  vocabulis 
adventiciis  semper  videatur  syllaba  prima,  yix  moror.  ex  perversa 
analogia  ortum  traxerunt  Vergilii  Aequicultts^  et  FäbariSj  Ovidii 
Leucosia^^  Lucani  Edonis.  Catulli  Mamurra  metro  liberiore  excusa- 
tur;  de  nonnullis  aliis  iam  suo  loco  actum  est.  reliqua  verba  trium 
syllabarum ,  quarum  prima  quaeque  contra  legem  correpta  legitur, 
Batemaey  Bühynus^  CatQlus^  CertUae^  Fidenae^  Pyrene^  Sabiniy 
Sophene,  ad  unum  omnia  in  versus  fine  exstant,  ut  in  talibus  poetas 
regulam  usumque  spemere  quam  versum  spondiacum  admittere 
maluisse  perspicuum  sit.  Horatio  {ÄpuUa^  Froserpina)  et  metrum 
lyricum  et  ultimus  versus  locus  patrocinantur. 

Sed  maior,  immo  maxima  vitiorum  copia  saeculis  inde  a  quarto 
convenit,  quibus  decrescente  litterarum  studio  simulque  sermonis 
urbanitate  in  nominum  et  appellativorum  et  propriorum  usu  aures 
perversa  quantitate  pungere  et  laedere  nemo  fere  dubitabat.  paulo 
tarnen  inter  ceteros  eminent  poetae  illi  aut  pagani  aut  certe  litteris 
paganis  magis  quam  novae  religioni  dediti.  inter  quos  poät  Buti- 
liu m ,  cuius  in  carmine  baud  ita  amplo  nisi  in Harpyias  quadrisyllabo 
pentametri  (1 608)parti  alten  insertonon  offendimus%  primum  locum 

tenet  Claudianus/^  is  enim  praeter  Äcin  (rapt.  Pros.  III  332) ••, 
Geryon  (in  Ruf.  I  294,  recte  c.  min.  4, 2),  Syphäcem  (Gild.  91)  nil  com- 
misit,  quod  reprehendas;  nam  c.  min.  51,6  (et  Aus.  Mos.  304)  Syra- 
cosius  pro  librorum  Syracusius  restituendum  est,  et  laud.  Ser.  72  Türia 
pro  Duria,  cum  Sil.  I  234  Durius.  multo  magis  prosodiam  deforma- 
verunt  ceteri,  quos  breviter  enumerabo:  Ausonius  ecl.  25,  5  P. 
StymphälideSy  prof.  Burd.  10,  35  AmmöniuSj  15,  4  Nep^tianus^  16,  6 
Argtcitis,  epit.her.  1,4  Clyi^mestra^^^  gnph.  32  Ciih^ron,  urb.  nob.  92 
Syräcusas^\  102  Cebennae  (recte  114  ut  Luc.  I  435),  ep.  13,  32 

Amtn^us'\  16,  23  Därius,  epigr.  33,  1  Phtdias,  57  Acindynos^, 
82,  4  Sepläsia''\  92,  4  Scanttnia,  Mos.  215  Myläsena  pro  Mylaea 
perperam  fictum  ab  urbe  Carica  Mylasa  (MuXdcca);  Martianus 

Capeila  U  191  Serapis'*,  Typhon,  192  Ädon,  VIII  808  Can^pas, 
IX  912  Nerea^\  Marcellus  (anth.  lat.  910)  5  Äbd^ra,  41  IdufAes\ 


*^    fortasse    talibus    qualia    siiut    CanJcula,    Febricula,    tittcula    etc. 

*®  cf.   SyrarbnuM   etc.  •'  de   Lachanio  vd.  supra  p.  99.  •'  in 

uomine  Claudiani  peccat  titalus  ei  positus  CIL.  VI  1710  ueceasitati 
morem  gerens,  recte  Martialis  in  scazontibus  III  20,  8.  **  item  anth. 
lat.  151,  2.  ^*  sie  iam  Liv.  Andr.  fab.  fr.  11  K.  cf.  Kibbeck  in  bis  aunal. 
1858  p.  195.  Ritüchl  opusc.  II 517.  ^^  cf.  Plant.  Meu.  17.  69.  ^  Verg. 
g.  II  97  AmlnaeuM,  Annianns  saecnli  secundi  scriptor  fr.  8  p.  374  Baehr. 

AmtneuM,  ''  sie  etiani  Synim.  ep.  I  1,  5  v.  9.  '*  Sepiäsia  Pompon. 
com.  160.    Varro  sat.  Men.  38.  anth.  lat.  910,  66.  ^^  8ic  etiam  Pru- 

dentius  et  Paulinus  Nolanns,  vd.  iufra.  ^^  secntus  fortasse  Vergilii 

formas  epicas  lUohea,  Idownenia  A.  I  611.  III  122. 
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MaxiKimM»  I  4S  Soerätes^,  HI  48  BöeÜäus  et  fortasse  T  19 

adhnc  qui  huc  pertinet  geographum  AYienum, 
fönte  atqae  ille  in  descriptione  orbU  haurientem 
PriseiaBsia  componam.    ut   omittam,   qoae  supra  de  Äesarus, 

ssjfims  dixi,  ex  Dionjsio  (469.  471 )"  perversam 
^£<9ompts«nuit  Tocis  Padignus  Av.  129.  635.  Pr.  89. 480 
frvstrau  es^  Tidentur  Av.  621 .  Pr.  465  (Ebüsus)  ^ ; 
pc&ca  IKoBjäo  ^50,  a  cnius  parte  Panyasis  fr.  18,  5  Kink.  stat, 
Orwfmä  trcchaä  instar  adhibent  Av.  1013.  Pr.  801,  melius  iUo  qui 

U3  'itecrvivoc  855  KuipÜKOC,  918  'Airöficio,  A v.  483. 485.  Pr.  339 ; 
At.  1016.  Pr.806;  At.  1083.  Pr.  859.  apud  ATienum  vocalis  graeca 
pv-r  sjstolen  effertur  in  693  Abjßdus,  1070  Berytus^  662  C^cyra^ 
569  TripkyUs  et  1013  in  genetiro  Pamphyliae  (quoii  aliis  locis  recte), 
^cfbtts  ^66  Cerätia^^  679  Salamis  et  ex  ora  maritima  desumpta 
43  HdlamSais.  421  Libyphotntces ^  quod  mutato  ordine  verborum 
üKare  ^mdent,  accedunt.  obstante  Avieno  1030*'  Dionysii  867 
Eecforam  aeeepit  Prise.  815  in  Pyramus^  sed  suo  Marte*^  in  CäduH 
peecas  710.  adde  quod  scripserunt  Dion.  858  TTTcibeujv",  Av.  1020 
Piiida^  Pri^e.  808  Pisidum  omnes  perperam.^ 

Sed  panms  apparet  hie  mendorum  elenchus  collato  quoTis 
poetaniin  ehrist ianorum.  Terba  Script orum  sacrorum  et  hebraica  et 
iicgoae  graecae  latinaeqoe  oblitterata  in  dies  magis  prosodiae  soientia 
et  ciua  semper  Tacillant^  ueque  idem  auctor  in  talibus  sibi  constat: 
Dam    nt  exempla  maxime  in^ignia  afferam,   Taria  mensura  extule- 

rcnt  Aäron  Fortnn.  II  9,  31 ,  Aaron  IX  2,  25 ;  Abel  Paulin.  NöI. 

XVU  234,  Claud.  Mar.  Victor  II  209.  323,  AM  Pnid.  per.  X  829; 

Äbram  Prud.  apoth.  373,  Abraham  363  sq.  Abraham  Aratorll  283. 

Fort-  n  5,  18,  Abraham  (Tert.)   adv.  Marc.  III  1,  6.   2,  16.  Fort. 

VIII  3,  12  al.;   Adam  Prud.   ham.  646.   Paulin.  NoI.  XXIII  308, 

Adam  Paulin.  No!.  V  34.  Paulin.  Petr.  IV  526:  Cäin  Prud.  tlitt.  8, 
Cäin  Claud.  Mar.  Viet.  II  208.  220;  Bäiid  Paulin.  Xol.  VI  22  al., 
Däcid  XX  44,  Däctticus  Prud.  ham.  787.  Fort.  S.  M.  II  262,  Däii- 
<inJ5  Arätor  II  94. 115.  Sed.  IV  42.  Fort-  II  9, 19  aL,  Bäciticus  Fort. 

V  5, 57 ;  Esaias  Paulin.  Nol.  XXV  73,  Esaias  XXVI 1 95 ;  Gabriel  Prud. 
ptr.  II  454.  ditt.  98,  Gabriel  S^fdul.  h.  11  18;  Herödes  Sed.  h.  U  29, 
Her  ödes  II  83.  88, 115,  Herodias  Paulin.  Xol.  XXV  113;  Hterüsälem 

'•'*  sie    etiAiD  Panlinos  Peil.  73    et  Sid.  Ap. ,  vi.   infra.  **  recte 

tarnen  idem  86  TTaxi^vou.  ''  nam  etiam  u  bre\e,  qaod  in  hoc  oomiBe 
taetur  8il.  111  362,  apod  Graecos  reidi  per  ou  multis  exemplis  eriocit 
Corssen  1  344.  *•  Dion.  682  Kcpiccnoi  Top^xai  t€  t*  'Op^Tai  T€  plarimi 
codd.)  sie  reddii  Av.  866  Crrc€tia  g^ns  e$i  atqm  Tuietantm  jmropter 
genug,  Prise.  663  posi  ho*  Crrcetü  nee  non  Orttaeque  feroces.  sed  apad 
btrabonem  Xll  3,  18  p.  648  coiicam  pArtem  KcpKiTCi  praebere  reticere 
Dolo.         ^'  ut  liic  et  oraculam  Mr^b.  1  3.  7  p.  5:5  sicqae  amator  Thir^bes. 

=«  vd.  Dion.  731.   Av.  907.  ■■'  cf.  E^istath.  oi  TTicibcu  öi'  ivöc  C 

^K<p€pÖfi€VOl   KQt   irOT^   ^^V   i^f   CUCToXlj,   ITOTC  bk   ^V   ^KTdC€l  Tr|V  dpXOUCQV 

IXOVTCC.  '*  Av.  2*27  editiocia  principU  pm^kiaco  recte  correctam  esl. 
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Prud.  psych.  811.  Paulin.  Nol.  IX  33.  38,  Ht^rös^yma  Fort.  spur. 

I  283;  Solyma  Arator  II  827;  Hthnias  Prud.  ham.  450,  ler^mtas 

Juvenc.  I  264.  III  268;  Isac  Paulin.  Nol.  XXV  107.  Claud.  Mar. 

Vict.III618,  Isac  Fort.  IX  2,  21;  Isräd  Prud.  psych.  661.  Sed. 
ni  58,  Israel  Arator  I  263  al.;  ludüh  Fort.  VHI  3,  99,  lüdith  VIH 
3,  304.  Paul.  Nol.  XXVI 163 ;  Marta  Sed.  II  30.  V  359.  Arator  I  57, 
Marta  Claud.  app.  XXI  1.  Prud.  psych.  88.  Sed.  II  49;  ^nrt;ePaul. 
Nol.  XXVI  93.  168,  Ntntvüae  Prud.  cath.  VII  131;  Pharao  Arator 

II  1145.  1242,  Pharao  Alcim.  Av.  V  641;  Phärtsaeus  3 uwenc.  IT 
351  al.,  Phärtsaeus  Sed.  IV  64  al.;  Pilatus  Sed.  V  116.  157,  Ptlatus 
Arat.  I  357.  U  101 ;  Räah  Prud.ditt.  61,  Raab  Paul.  Nol.  XXVI 132; 
Säbäoth  Prud.  apoth.  833,  Säbäoth  cath.  IV  7;  Sämärttanus  Sed. 
IV  222,  Samaritis  Alcim.  Av.  III  405,  Sämärtticus  Juvenc.  H  253; 
Särepta  Sidon.  XVII 16.  Fort.  S.  M.  II 81,  Särepta  Coripp.  Just.  III 88 ; 
SnSa  Sed.  IV  259,  Stlöa  Arat.  I  788,  Stlöa  Prud.  apoth.  680;  Sfmon 
Prud.  c.  Symm.  II  pr.  1.  Sed.  IV  112.  118,  Stmon  Juvenc.  I  422, 
Arator  I  630.  663.  Fort.  VIII  3.  149;  Siisanna  Claud.  c.  min.  L  6, 
Süsanna  Alcim.  Av.  VI  549. 

Sed  haec  cum  quodammodo  czcusentur  ut  verba  gentis  eztemae 
et  ignotae  prosodiae,  eo  magis  in  iis  quae  iam  secuntur  latinitatis 
cadentis  Senium  sentire  licet,  nam  etiamsi  ezimios  barbarismi  testes 
luvencum  et  Commodianum  praetermittimus,  tot  restant  apud  ipsos 
poetarum  christianorum  principes  vitia,  ut  de  versibus  legendis 
interdum  dubites.  sed  ne  tempus  in  re  nota  teram ,  ipsi  procedant 
scriptores,  quorum  agmen  ducit  Prudentius:  vd.  c.  Symm.  I  274 
Ädriänus,  per.  X  269.  421.  608  Asdepiädes  (ditt.  149  Bähanta)'^, 
per.  XI  237  Cheltdöni,  VII  6.  X  31  GäUrtus,  IV  36  Oenesius,  X  498 
Hippocrätica  cath.  XII  42  ludäicus  (aliter  apoth.  552),  ham.  502 
Marcionis^  sed  129  Marctönitay  c.  Symm.  II  563  Matuta^  per.  XI  208 
mianus  (ham.  420  Ph^r^eea),  X  269  Polydttus,  X  403  Pompilius, 
VII  36  Quirinus,  c.  Symm.  II  946  Sardfnia,  532.  868  Seräpis'*', 
sequantur  Paulinus  Nolanus  XXII  118  Ärätus",  X  236  B^tis^, 
XVII  23  Canüsinus,  XXII  125  Manethönis,  XXXII  123.  XIX  100 
Seräpis^  (recte  110),  XIX  541  Vesevus  {rede  510);  Sidon ius 
Apollinaris  XI  18  Adhiops"^,  II  367  AgrigevUinus ,  XXIII  113 

Arätus,  XV  147  Ärän^ola,  II 176  Archyta,  VII 80  Asiägenes,  XVI 1 10 
Capräsi,  II  451.  XXIIl  140  al.  Q^siphon,  11  482  Euph^mia,  IX  234. 
XXIII  127  Euripides,  XIII  13  Geryon^",  XVI  115  Hilänus'^.  100 
Mäcärius,  XIII  38  Mafsya,  V  284  Nabätaeus  (recte  II  408),  II 178 
PhaedÖne,  ep.  IX  13, 2  v.  10  Pherecrätius,  c.  IX  156  Phitodäa,  XV  96 
Socräticus^\  IX  166  Taurömemtanus ,  XV  44.  79  Thäles,  89  TÄä- 

^^  verba,    qnae    nncia  iDclusi,    iudaica  sunt  supra  Doodam   memo- 
rata.        ^  vd.   Hart.  Cap.   et  Paalin.  Nol.  ^^  sie   etiam  Sidon.  Ap. 

et  Fortanatus.  ^  Beticum  Seren.  Samm.  1105  obloqaente  LMuellero 

de  re  metr.  p.  858;  yd.  etiam  supra  p.  97.  ^'  Aethiopus  Luetjobann 

recta  mennura,  sed  perraro  vocabulo.  *®  recte  sex  versibus  post;  vd. 
supra  Claudianuro.        **  cf.  supra  Maximtanum. 
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(rede  n  157),  VII 104  Tihen  (recte  V  321),  VII  552  Ttcinus, 
IXIV  40  TrtdpUinus]  Dracontius  VIII  210  Ädm^tus,  X  59 
Aeais,  Vni  202  aötho,  II  119  Dtone,  VIII  145  al.  Hecuha,  440 
Häema,  Vni  23  Musägenes,  H  81  Nätdis,  V  116  Phoentcis,  IX  40 
FoH^xenCy  1 14  JSomuZfdo^,  sat.  171  Stephantis^*  (recte  de  deo  II 572), 

183  TiluSy  Orest.  trag.  35.  139  al.  Egistus,  692  Erfphyle  (?),  52 

Ijafttp^fito,  874 Iphtgenittj  1 50.  5 1 7  al.  Pylädes ;  Alcimas  Avitns 
VI  87  A^tdia,  86  /Set;ma«w5  (404  läcöbuSy  387  Salömon)'^  Enno- 
dins  1 15, 1  Ämhrösius^,  U  130, 3 Eufemta,  11,8 Honoratus,  132, 6 
Macartis,  I  18,  26  Medtdänum'*,  I  5,  6  P^gäseus,  II  109,  6  P^^a- 
Sfitf,  14,  1  Stephanus;  Arator  ep.  ad  Flor.  2  Flörianus,  act.  ap. 

II  511  ^^uOa^  I  46  Iordänes^\  II  313  Macedo,  319  MacMönia, 
1127.  1206  JKfeZf^e,  I  919  SäheUius\  Corippus  laud.  An.  31 
Amastäsi  (sed  Just.  I  16  Änastäsius),  Job.  IV  232.  VII 199  Aihanä- 
sms,  IV  325  Cäröna,  487  Gregörius^,  73.  201  Martürius,  Just. 
in  16  JfawpÄr/ica,  96  MMymnaeis,  Job.  ÜI  410  Pelagius,  I  229 
^än«i5,  VII  435  Siephanus,  243  Stephanides,  enumerationi  et 
taedio  finem  faciat  Venantius  Fortnnatus,  quem  ultimum 
poetarum  Romanorum  vocare  solent,  sed  quo  nullum  turpius  pec- 
eantem  et  titubantem  invenies ;  cf.  quae  secuntur  ezempla  bic  illic 
metri  necessitate  nata^,  sed  plerumque  mera  libidine;  Äedüi  S.  M. 
I  325,  Anthemius  III  29,  1  (recte  HI  28,  5),  Apottonius  VI  8,  6, 

Ärelätensis  VHI  3,  40  (sed  157  Arelas),  III  8,  3  Armortcus,  V  3, 37. 
Vm  1,  55  Athänasius,  V  3,  40.  VIU  1,  54  Bästlius,  S.  M.  I  290 
Bartnus,  I  2,  23  Cecäia,  VIII  3,  169  Calch^don,  VII  16,  33  CMothä- 
htt5,  VIII  3,  153  Cypriänus,  IX  11,  2  Drodöveus,  sed  13,  9  Droo- 
iöveuSj  VIII  3,  33.  169  Dufemiaj  IV  1,  5  Eumerius  correpta  prima, 
VUI  1,  42  Faviöla,  X  5,  9  Gregörius  (sed  V  3,  10  Gregonus), 
m  7, 51.  IV  12, 7  al.  Htlärius,  sed  VIII 3, 163  al.  Htlärius,  VIII  3. 43 
Lüiöla,  IX  2,  103  Mächäbei,  sed  X  15.  1  Mächäbaea,  VIII  1,  43 
Melania,  IV  4,  15  Pälätinus,  24,  6  Pälatinus,  V  2,  11  Persidis, 
n  15,  2  Pictavius,  sed  VI  5,  215  Pidävus,  S.  M.  116  S^düli  (sed 
VIU  1,  59  Sedulius),  VI  10,  67  Theödörus,  X  9,  21.  S.  M.  III  296. 
IV  343  Treviri,  VI  5,  13  Töleius,  I  2,  19  Vigflius-,  agmen  cogat 
VII  12,  25,  qui  versus  merum  sapit  barbarum:  Archyta^  Pytha- 
goras  Arätus^^  Caio  Pläto  Chrysippus. 

Causas  vero  quibus  adducti  tales  errores  poetae  admiserunt, 
recte  iam  et  egregie  LMueller  1.  1.  p.  352  sqq.  exposuit;  bis  enim 
ultimis  temporibus  cum  magis  accentus  grammatici  et  metrici  quam 
qaantitatis  legitimae  cura  babita  sit,  factum  est  ut  extenderent 
sjllabas  ictu  insignitas,  breviarent,  quae  bis  anteibant  aut  succe- 

-*  cf.   EDDOflinm   et  Corippum.  *'  hie   Id   hymno,   ped   in   bexa- 

metris   Ambr^sius  I   6,  44.     II    77,  2.     142,  2.  ^<   Medx6lanu$  Paulin. 

Pclric.  I  259   et   Fortnnatns   paseim,  ^^  v^ Anson.   urb.   nob.  35. 

*-  sie  etiam  Sedolius,   Paulin.  Nol.  al.,  sed  antb.  gr.  I  47  per  a  breve. 

**  cf.   Fortanatum.  •"  vd.   etiam    sapra    p.  99.  **  sie    etiam 

Sid.  Ap.         ■•  sie  etiam  Paalin.  et  8id.  Ap. 
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muria  98.  Leucosia  104.  Libyphoeniees  107.  Luceres  104.  Lucmo  96. 
Machabaeus  97.  Macedonia  98.  Maeander  97.  Maeotis97.  Malea94:. 
Mamurius  100.  Mamurra  103.  Marceüianus  96.  Jlfaro^TtiMim  100. 
Masinissa  100.  MassOUanus  103.  Ifa^K  101.  Maäheus  97.  Jf«- 
iamfu»  96.  Meduüia  101.  Megcdia  96.  Ifäo  104.  MnasyUus  100. 
Masynus  100.  Mylasenus  106.  Myscdos  100.  Naeareus  97.  ^(^po- 
tonu9  106.  JVerca  106.  iVereis  94.  i^mn€  95.  iVerio  96.  iVticm- 
fHC9  99.  Numicius  95.  Omphale  104.  Onon  102.  Pachynus  107. 
Pac<?tu5  96.  Paeonius  103.  Ftdatimis  101.  FalatuaUs  103.  Pam- 
jxJbylui  107.  Fandion  97.  Fegasius  97.  Fhaeacius  104.  Fhaethan  96. 
Pharsalius  103.  PAuiu»  106.  Fhüyrides  98.  Fknplias  97.  Pisufa  107. 
PKode»  97.  Po^io  100.  Folydamas  98.  Forsena  100.  Friamides  98. 
Priso^taims  101.  Froconesus  96.  Fraserpina  104.  P^amus  107. 
l^rene  104.  ^MuinK«  99.  Quintüius  98.  i2auü2e  96.  Ehoetum  97. 
&&€U5  97.  5a&im  105.  Saburra  101.  Salamis  107.  /S^ra  101.  iSiar- 
dofttu^  94.  Sarmata  96.  Scantinius  106.  Scylaceum  103.  Seplasia 
106.  iSercipw  106.  Serenius  107.  Servüius  96.  Severianus  99.  Äexft- 
Itttö  98.  5icanu5 102.  iSioZia  98.  Sidon{ius)  94.  Sigerius  96.  iS^Oer  95. 
Stpws  93.  Sisyphäus  98.  Socrates  107.  Sophene  104.  Ä/oicu5  97. 
Stymphdlides  106.  Suebus  97.  Suerius  97.  Suessa  97.  Suessones  95. 
Sychaeus  103.  Symaethius  103.  Syphax  106.  Syracusae  102.  i%ra- 
a»n<5 106.  TfltnoÄaeMÄ  100.  Tarow  95.  Tauromenon  95.  Theaphüa  98. 
J%€ortantt5  97.  Theudosius  97.  Theudotus  96.  Thrasymacfius  98. 
I%molus  95.  Tüaresus  95.  Trachas  95.  THphylis  107.  Tudüanus 
103.  Turonicus  99.  Typhon  106.  Valeniinianus  99.  FoZerianuÄ  99. 
Valerius  99.  Vaiicanus  105.  Fcwa/rMm  104.  Fcnw^mw^  105.  Fc5m- 
f?tw5  96.  F«p5amw5  96.  Zoroastrius  99. 

MONASTERII  GUESTPALORUM.  CaROLUS  HoSIüS. 


11. 

zu  DEM  TBAGIKERFRAGMENT  IN  CICEROS  REDE 

FÜR  L.  MURENA. 


In  der  rede  für  L.  Murena  29,  60  führt  Cicero  in  der  redefigur 
der  sog.  dvTOVOjLiacia  den  vers  eines  nicht  genannten  tragikers  von 
folgendem  hsl.  Wortlaut  an:  «ow  »wwZ<a  pcccas ,  sed peccas  te  regere 
possum  als  werte  die  i/Ze  fortissimo  uiro  senior  magister  zugerufen 
habe  (nemlich  Phoenix  seinem  ehemaligen  Zögling  Achilles,  und  zwar, 
wie  man  längst  richtig  gesehen  hat,  in  der  tragödie  Myrmidones  des 
L.  Accius).  die  verschiedenen  versuche,  die  (vor  jähren  auch  von 
mir)  gemacht  worden  sind,  um  diese  werte  in  ein  der  römischen  tra- 
gödie angemessenes  metrum  zu  formen,  sehe  man  bei  ORibbeck  tragi- 
corum  Rom.  fragmenta^  (1871)  s.  241,  wo  folgender  herstellungsver- 
soch  im  texte  steht: . . .  «on  mtUta  peccas:  sin  peccas  ^  te  regere  possum^ 
also  ein  im  anfang  defecter  trochaischer  octonar.  hierzu  lügt  Ribbeck 
röm.  tragödie  (1875)  s.  351  anm.  4  noch  hinzu:  'oder  in  iambischem 
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septenar  ?  non  müUu  peccas;  sin  (Jtameny  peccds ,  ie  regere  pössum* 
gegen  diese  vorschlage  meines  freundes  habe  ich  nur  die  6ine  und 
zwar  sprachliche  ein  Wendung  zu  machen,  dasz  die  partikel  sin^  in 
die  Bibbeck  das  überlieferte  sed  verwandelt  hat,  ^eigentlich  immer 
sich  auf  ein  vorhergehendes  si  bezieht;  oft  jedoch  ist  der  bedingungs- 
satz  nicht  als  solcher  ausgedrückt,  sondern  liegt  nur  in  dem  vorher- 
gehen den,  oft  in  einem  einzelnen  worte  versteckt'  (Kühner 
ausf.  lat.  gramm.  II  s.  951);  dieselbe  beobachtung  habe  ich  schon  in 
meiner  jugend  aus  meines  längst  entschlafenen  vSterlichen  freundes 
GTAKrüger  in  Braunschweig  lat.  gramm.  (1842)  s.  821  ^sin  steht 
meistens  nur,  wenn  schon  ein  si  voraufgieng'  mir  angeeignet  und 
in  unzähligen  fällen  bestätigt  gefunden,  darum  gebe  ich  der  schon  in 
der  Ascensiana  von  1511  stehenden  änderung  des  sed  in  sed  si  den 
Vorzug  (wie  leicht  konnte  SEI  hinter  SET  ausfallen  I)  und  schreibe 
mit  kleiner  Wortumstellung  non  multa  peccas^  sed  (jsiy  peccas,  regere 
ie  possum.  so  mag  Cicero  selbst  den  vers  des  Accius  citiert  haben, 
um  den  Inhalt  seinen  zuhörem  in  der  damals  gewöhnlichen  spräche 
mundgerecht  zu  machen,  ersetzen  wir  nun  am  anfang  und  ende  die 
von  Cicero  modernisierten  wortformen  non  und  possum  durch  die 
entsprechenden  archaischen,  wie  sie  Accius  selbst  gebraucht  haben 
wird,  so  erhalten  wir  folgenden  untadellichen  trochäischen  octonar: 

noenu  multa  peccas:  sed  (^siy  pdccas^  regere  te  potissum. 
ich  sehe  voraus ,  was  man  gegen  diesen  Vorschlag  einwenden  wird : 
dasz  ja  in  der  alten  scenischen  poesie  in  der  regel  nicht  potissum 
usw.  accentuiert  wird,  sondern  jx^i^  ^nt  usw.  aber  keine  regel  ohne 
ausnähme :  man  vergleiche  Plautus  Poen.  227  den  baccheischen  tetra- 
meter  populö  quoiluhit  plus  saiis  dare  potissunt  und  Merc.  331  den 
iambischen  senar  huic  p4rsuadere  quo  modo  potissiem  mit  der  bemer- 
kung  von  ALuchs  in  Studemunds  Studien  I  s.  36  (andere  ähnliche 
beispiele  aus  den  dactylischen  dichtem  Lucilius  und  Lucretius, 
wie  potissunt  potisse  potissü  potis^nt  uä.  anzuführen  unterlasse  ich 
absichtlich):  warum  also  nicht  auch  bei  Accius  wie  dort  bei  Plautus 
am  schlusz  des  verses  ein  potissum?  —  Um  einem  weitern  anstosz 
an  obiger  fassung,  der  gleichen  betonung  des  peccas  in  demselben 
verse,  vorzubeugen,  verweise  ich  auf  die  bemerkungBentleys  zu  Andr. 
I  2,  18  ^cum  consuetudo  et  ratio  postulet  ut  verba  quae  repetuntur 
eodem  accentu  pronuntientur',  was  B.  sicher  nicht  geschrieben  hätte, 
wenn  nicht  zahllose  beispiele  dafür  vorlägen,  neunzig  jähre  später 
(1816)  hat  allerdings  Lachmann  in  seiner  ausgäbe  des  Propertius 
s.  111  ff.  fünf  groszoctavcolumnen  mit  beispielen  vom  gegenteil  aus 
den  verschiedensten  dichtem  beigebracht;  aber  erjagt  nur 'saepissime' 
sei  dies  geschehen,  keineswegs  dasz  es  unumstöszliche  regel  gewesen 
sei.  bei  den  scenischen  dichtem  wenigstens  habe  ich  beobachtet, 
dasz  in  den  versmaszen  des  dialogs  beide  betonungsweisen  gleich 
berechtigt  sind ,  also  auch  gegen  das  i^cccas  .  .  pSccas  in  dem  obigen 
octonar  nichts  einzuwenden  ist. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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12. 

ZU  TIBULLÜS. 

fiTiMtXEmmg  roB  jmlir;.  1892  s.  614—620.  1893  s.  769--777.] 


I  ^  52 1  Hiiler).  bei  der  neigong  des  dichters  die  beiden  penta* 
»ctgrMift<m  gleidisilbig  zo  schlieszen,  könnte  man  sich  für  die  les- 
an  fi«OBtef  (so  Sen.  Oed.  569.  Yal.  Fl.  VI  113)*  entscheiden  wollen, 
fiberüefiert  ist:  heeaie  A  e^aie  V.'    die  ähnliche  aberlieferung  in 

I  4,  68  spdef  A  pdee  Y  für  Idaeae  macht  trotz  IV  1,  61  (Cirees) 
wakrsdieiBlicli,  dasz  nicht  Hecates  (Baehrens),  sondern  Hecatae 
<HiDcr  cad  Hanpt-Yahlen  ed.  V)  za  lesen  ist  danach  wird  auch 
m  4,  45  statt  Semdes  (Hiller  and  Haupt- Vahlen)  Semdae  (Baehrens) 
zn  stlireibe&  sein  \^semüie  A  V  semdis  G  semdes  g) ,  was  sich  schon 
dei  Wohlklangs  w^en  empfiehlt;  vgl.  Magnus  in  Bursians  jahresber. 
1887  n  fc.  323.» 

I  4,  37  lesen  Baehrens  und  Hiller  entsprechend  der  überliefe- 
rang  A  V  G :  solis  aeterma  est  Baccho  Phoeboque  iuventtis.  *  bei  Haupt- 
VaUen  heiszt  es  nach  g:  Phoebo  Bacdwque  iuventa,  wollte  der  dichter 
ausdrucken,  dasz  Phoebus  vor  Bacchus  der  vorrang  gebühre,  etwa 
mit  bezog  anf  sein  reicheres  lockenhaar  (vgl.  Hart.  IV  45,  7  f.),  so 
moste  er  Phodkus  Toranstellen.  aber  hier,  wo  dem  ganzen  zusammen- 
hange nach  beide  gOtter  als  durchaus  gleichwertig  erscheinen^  — 
dasz  qme  auch  gleichwertige  begriffe  verbindet,  lehren  viele  bei- 
spi^e  —  vermag  ich  keinen  grund  zu  sehen ,  warum  die  reihenfolge 
der  besten  hss.  nmzustoszen  sei.  aus  Ov.  am.  I  14,  31  f.*  und  met. 
m  421^  —  schwerlich  nachahmun^en ,  höchstens  reminiscenzen  an 
die  TibnlUtelle  —  ist  nichts  zu  schlieszen.  an  der  ersten  stelle  steht 
Phodms  vor  Bacchus^  an  der  zweiten,  wo  das  zweite  d  sehr  wohl 
durch  'auch'  übersetzt  werden  kann,  Bacchus  yor  Phoebus,  auch  sonst 
stellen  die  dichter,  wo  sie  die  beiden  götter  zusammen  nennen,  bald 
den  einen,  bald  den  andern  voran,  so  steht  Phoebus  vor  Bacchus: 
Priap.  39,  2  f.  Tib.  IV  1,  8  f.  ep.  Sapphus  23  ff.  PLM.  (Baehrens) 
IV  s.  347  z.  6;  dagegen  Prop.  V  2,  31  f.  Val.  Fl.  III  538  ff.  PLM. 
IV  3.  73  z.  9  ist  die  reihenfolge  umgekehrt,  bei  Tib.  (Lygd.)  III 
4,  44  stellt  sich  der  sprechende  Phoebus  geflissentlich  (vgl.  ebd. 

'  Ot.  fast  I  141  nnd  Val.  Fi.  V  336  war  zur  vermeidang  des  hiatas 
nar  Ueealtt  statthaft,  bei  Neue  formenlehre  I'  s.  44  f.  ist  unter  Hecata 
tuT  die  genitivform  dieses  namens  kein  beispiel  angeführt.         '  hecates  O. 

'  die  griechische  form  findet  sich  in  griechischen  Wörtern  statt 
der    lateinischen:    I  3,  69.  75.  4.  61.  62.  5,  45.   7,  9.  16.  20.  28.  8,  69. 

II  3,  27.  58.  4,  55.  5.  22.  39.  68.  71.  III  5,  5.  6,  57.  IV  1,  9.  11.  12.  48 
';2mal}.  49  (2mal).  55.  58.  59  (2mal).  60.  61.  64.  77  (2mal).  209.  2,  6.  16. 
wo  sich  griechischer  einflnsz  mittelbar  oder  unmittelbar  geltend  macht 
^vgl.  bes.  IV  ),  45 — 78),  wird  auch  die  griechische  form  vorgezogen, 
sonst  entscheidet  das  metrum,   der  Wohlklang,  häufig  aber  auch  blosse 

Willkür.  *  iuueniut  G.  ^  nam  decet  inionsns  crinis  utrumque  dettm 

\y,  38).  *  formosae  periere  comaey  qucu  veliei  Apollo,  \  quas  vellei  capüi 
Bacchus  inesse  suo.        '  et  dignos  Baccho  ^  dignos  et  ApoUine  crines. 

Ja  irbüeber  fär  cUss.  philol.  1895  hft.2.  8 
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V.  45  flP.)  vor  Bacchus  und  die  Pieriden.  —  Die  lesart  iuvcntas  (hier 
abstract,  nicht  als  göttin  zu  fassen)  rechtfertigt  sich  trotz  der  ähn- 
lichen stelle  Ov.  met.  IV  17  t'.^  durch  die  sehr  richtige  erklärung  des 
Servius  zu  Aen.  I  590  iuventus  est  tnuUüudo  iuvenum^  luventas  dea 
ipsa^  sicut  Liberias^  iuventa  vero  aetas;  sed  haec  a  poeiis  con- 
funduntur  plerumque.^  so  steht  iuventcis  Verg.  Aen.  V  398 
fUr  iuventa,    vgl.  übrigens  Krebs-Schmalz  Äntibarbarns  I  s.  741  f. 

I  4y  39  f.  tu ,  puero  quodcumque  tuo  tetnpiare  libehit^ 

cedas:  obsequio  plurima  vincet  (A  V  G)  amor. 
statt  des  durch  A  V  G  überlieferten  credas  ist  cedas  (sr)  ohne  zweifei 
das  einzig  richtige. '°  dagegen  sprechen  für  das  futurum  vincet  statt 
des  von  den  neuem  hgg.  aufgenommenen  praesens  vindt  (g)  Ov. 
am.  m  4,  12"  und  a.  a.  II  197.'*  dasz  zwischen  Tib.  I  4,  40  und 
der  letztern  der  beiden  Ovidstellen  eine  enge  beziehung  vorliegt, 
beweist  ihre  ganze  an  anklängen  an  die  Priapus-elegie  reiche  um* 
gebung."  Ribbecks '^  beobachtung,  dasz  beide  dichter  (sowie  Pro- 
pertius  V  5)  eine  gemeinsame  quelle  benutzt  haben ,  verträgt  sich 
durchaus  mit  der  annähme,  dasz  Ovidius  daneben  aus  Tibullus  ge> 
schöpft  hat. '' 

I  6, 7  Uta  quidem  tam  multa  negat:  sed  credere  durum  est. 
an  dieser  Überlieferung  (AVG)  dürfte  mit  Haupt-Vahlen  gegen 
Magnus''  und  Belling'^  festzuhalten  sein,  tarn  multa  negat ^  bereits 
von  JH Voss  gut  begründet '"  und  in  seiner  Übersetzung  '*  treffend 
wiedergegeben,  passt,  wenn  man  mülta^  wie  es  am  natürlichsten  ist, 
als  nentrum  faszt,  sehr  wohl  in  den  Zusammenhang:  Delia  leugnet 
bezüglich  ihres  Verkehrs  mit  einem  andern  liebhaber  dem  Tibullus 
so  vieles  (das  wenige,  was  an  diesem  verkehr  einem  beobachter  härm- 


^  nomina,  Liher^  hahes.  tibi  enim  inconsumpta  iuventa  e*t,  |  tu  pucr 
aeternus.  '    anders    Servias   zn    Aen.    IV  32   {Iuventa    (fea   iliius 

aetatis  est^  iuventas  aetas  ipsa  iuveniiis^  iuventutt  iuvenum  multitudo)  und 
Nonias  8.  438  {iuventus  ei  iuventa  ei  iuventas  di/ferunt  hoc.  iuventus 
iuvenesy  iuventa  aetas  ipsa^  iuventas  quod  hormen  vel  pathos  vocant 
Graeci),  *°    hierdurch    wird    auch   IV  13,  17   cedo  (F)   gegen   rredo 

(AVG  vgl,  Ov.  a.  a.  III  486  pignora  nee  puero  credite  vestra  novo) 
gestützt.         1'  obsequio  vinces  nach  vorausgehender  befehlsform  {desine). 

**  cede  repugnanti:  cedendo  vicior  abibis.  '•  vgl.  Tib.  14,53. 
Ov.  a.  a.  II  178  —  Tib.  ao.  v.  17.  Ov.  ao.  v.  183  —  Tib.  ao.  v.  60. 
Ov.  ao.  V.  189.  194  —  Tib.  ao.  v.  51  f.  Ov.  ao.  v.  195  —  Tih.  ao.  v.  47. 
Ov.  ao.  V.  215  —  Tib.  ao.  v.  42.    Ov.  ao.  v.  231.  "   röm.  dichtung 

II  8.263.  *^  vgl.  Zingerle:  Ovid  n.  sein  verhHltnis  sn  den  vorgüngem 
n.   gleichz.   röm.   dichtem  I  (Innsbruck  1869)  s.  60  f.  '*  Berl.  phil. 

wochenschr.   V   1885    sp.  589.  ^^    kritische    prolegomena    zu    Tibull 

(Berlin  1893)  s.  75  f.  über  die  Würdigung  und  anfecbtbarkeit  dieser 
Schrift  vgl.  jetzt  Magnus  in  Berl.  phil.  wochenschr.  XIII  1893  sp.  1546  if., 
Rothstein  in  wochenschr.  f.  cl.  phil.  X  1893  sp.  1314,  Crusius  in  litt, 
centralbl.  1894  sp.  360  f.  und  Thomas  in  revue  crit.  1894  s.  464  f.  an 
diesen  urteilen  können  Bellings  quaestiones  TibuUianae  (Berlin  1894) 
wenig   ändern.  '"^  Albius  Tibullus  und  Lygdamus  (Heidelberg  1811) 

8.  210.  *^  Tübingen  1810  s.  78:  'zwar  sie  leugnet  so  hoch  und  so  teur; 
doch  glaaben  ist  schwierig.' 
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los  erscheinen  kann ,  gibt  sie  vielleicht  bereitwillig  zu) ,  dasz  man 
an  ihrß  Unschuld  glauben  könnte  ^°:  doch  ist  es  schwer  zu  glaubeD. 
in  tarn  vgl.  I  10,  56.  II  5,  62.  Ov.  trist.  V  1,  25  {tarn  muUa),  tarn 
ist  ebenso  unverfönglich  wie  tantum  in  I  5;  33.^^  dasz  TibuUus 
wrata  (Heyne)  statt  tarn  mvMa  geschrieben,  folgt  aus  Ov.  trist, 
II  447  "  keineswegs.  Ovidius  hat  sich  an  dieser  ganzen  partie  der 
Tristien,  wo  er  —  vermutlich  nach  dem  gedächtnis  —  aus  Tib. 
I  6  und  weiterhin  {}rist,  II  459  f.)  Tib.  I  5,  71  ff.  citiert,  so  manche 
kleine  Snderung  des  TibuUischen  textes  gestattet,  dasz  man  ihm 
fflglich  auch  für  tarn  müUa  negat  ein  zusammenfassendes  iuranti  zu- 
trauen darf,  tarn  multa  negat  steht  übrigens  durchaus  parallel 
dem  pernegat  usque  in  v.  8.  dasz  sich  Hiilers  conjectur  mihi 
euncta  nicht  durch  den  hin  weis  auf  IV  1,  129  verteidigen  läszt,  so- 
fern hier  nicht  cunda  j  sondern  muUa  zu  lesen  ist ,  hat  Belling  ao. 
8.  75  richtig  bemerkt. 

I  6,  39  ff.  lauten  nach  AVG: 

tunc*^  procul  ahsitis,  quisquis  colit**  arte  capüloSj 
40      effluit^^  effuso  cui  toga  laxa  sinu; 

quisquis  et  occurret ,  ne  possit  crimen  habere , 
stet  procul  atU^  alia  stet  procul  ante  via. 
jeder  stutzer  (v.  39  f.)  und  überhaupt  jeder,  der  Delia  nahen  wird 
(y.  41)^  welche  der  dichter  selbst  gleich  einem  hütenden  sklaven 
auf  ihren  wegen  begleiten  möchte,  soll  ihr  fern  bleiben,  zum  plur. 
absUis  (v.  39)  neben  quisquis  vgl.  Prop.  V  5,  75;  zu  ahsitis  quisquis 
colU  (statt  colis)  II.  P  248  ff.  Tib.  I  2,  33.  efftuU  (v.  40)  ist  jetzt  in 
den  ausgaben  durch  et  fluit  verdrängt;  vgl.  auch  Belling  ao.  s.  63 
anm.  3.  aber  effluere  statt  des  in  solchem  zusammenhange  freilich 
gewöhnlichem  fluere  (vgl.  die  stellen  bei  Heyne- Wunderlich  I"*  s.  92. 
n  8.  143)  läszt  sich  trotz  LMüUer  (ed.  Tib.,  Leipzig  1870,  praef. 
s.  XIX)  durch  Claud.  paneg.  de  quarto  cons.  Hon.  208  {simili  cTüamys 
effluit  auro)  rechtfertigen.  Claudianus,  der  den  Sprachschatz  der 
classischen  dichter  so  sicher  handhabt,  hätte  es  nicht  gebraucht, 
wenn  er  es  nicht  für  classisch  gehalten  hätte,  ob  effluit  efpuso^^ 
einen  Mngratissimus  sonus'  abgibt,  darüber  kann  man  doch  wohl 
verschiedener  ansieht  sein.  Huschke^^  zb.  findet  einen  'suavis  sylla- 
barum  initialium  concentus*  und  verweist  auf  IV  3, 22.  über  allitte- 
ration  bei  Tib.  vgl.  auch  Boltzenthal  de  re  metr.  et  de  genere  dicendi 
A.  TibuUi  (Ktistrin  1874)  s.  7.  vielleicht  hat  der  dichter,  indem  er 
effluit  schrieb,  die  Verbindung  der  beiden  relative  quisquis  (v.  39) 
und  cui  (v.  40)  durch  et,  so  statthaft  in  solchem  falle  dieses  ver- 
bindende et  auch  ist  (vgl.  III  2,  3  f.),  absichtlich  vermeiden  wollen. 

^  dieser  consecutivsatz  ergänzt  sich  von  selbst.  '*  Bellings  (ao. 
8.  19  ff.  quaest.  s.  8  f.)  einwendungen  gegen  diesen  vers  halte  ich  nicht 
für  berechtigt.         **  credere  iuranti  durum  putat  esse  TibuUus.        *'  tum  <s, 

**  colis  g.  «»  ei  ßuit  <5.  *«  atque  G.  ^  ßaehrens  Tib.  blätter 
«.  79  liest  effluit  et  fuso;  doch  vgl.  I  3,8.  38.  *"*  ed.  Tib.,  Leipzig 
1819,  I  s.  170. 

8* 
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es  verhält  sich  nemlich  cui  zu  quisquis  wie  I  1, 4  cut  zu  quem  (v.  3). 
wie  hier  den  krieger,  so  kennzeichnet  an  unserer  stelle  das  asyndeton 
den  Stutzer,  liegt  in  einem  solchen  asyndeton,  wie  Dissen  bd.  II 
s.  136  meint,  etwas  emphatisches,  so  mag  damit  I  6, 39  f.  dem  inhalt 
des  distichons  entsprechend  eine  komische  Wirkung  beabsichtigt 
sein.  —  Y.  41  ist  crimen  habere  =  airiav  ^X^iv  (das  passiv  zu 
airiäcOai) :  damit  er  (nemlich  der  occursurus)  nicht  (von  mir)  be- 
schuldigt werden  kann,  als  hätte  er  die  begegnung  absichtlich 
hervorgerufen,  viel  natürlicher  ist  es  doch  hier,  in  haupt-  und  neben- 
satz  dasselbe  subject  zu  lassen,  als  mit  Dissen  (vgl.  Heyne  Wunderlich 

II  s.  144)  zu  interpretieren:  *ne  possit  peccare  Delia  nutu  furtivo' 
usw.  —  V.  42  vgl.  zum  beginn  der  beiden  hälften  des  pentameters 
mit  denselben  beiden  worten  {stet  procul)  zb.  II  6, 10  (ei  mihi),  zum 
doppelten  proctd  vgl.  Ov.  met.  X  300.  Juv.  14, 45.  auch  sonst  wer- 
den ja  adverbien,  auf  denen  der  nachdruck  liegt,  gern  doppelt  ge- 
setzt: vgl.  zb.  Tib.  I  3,  27.  8,  13.  41.  das  erste  procul  steht  genau 
an  derselben  versstelle  wie  II  1,  82  (vgl.  I  6,  39.  9,  51.  II  5,  11. 

III  6,  25.  IV  3,  5).  über  die  typische  Stellung  des  anie  hat  Belling 
ao.  s.  28  erschöpfend  gehandelt,  zu  dem  zweiten ,  gleichfalls  typi- 
schen stet  vgl.  I  1,  64.  3,  54.  4,  14."  28.  7,  56.  II  6,  38,  auch  Ov. 
am.  III  14,  18.*^  an  diesem  ganzen  pentameter  hat  kein  inter- 
polator  gearbeitet,  sondern  einzig  der  mit  seinem  Sprachschatz  und 
der  technischen  Verwertung  desselben  wohlvertraute  dichter,  das 
erste  hemistich  wegen  des  iunc  procul  ahsitis  in  v.  39  für  unecht 
zu  halten  wird  niemandem  einfallen,  aut  (v.  42)  ist  das  aus  jedem 
lezikon  ersichtliche  berichtigende  und  verdeutlichende  aut*^  im  sinne 
von  aut  potius:  und  jeder,  der  (mir  und  Delia  auf  der  strasze)  be- 
gegnen wird,  bleibe,  ne possit  crimen  höhere^  in  weiter  entfemung 
stehen  y  oder  vielmehr  (da  er  trotz  des  stehenbleibens  nichts  desto 
weniger  in  den  gesichtskreis  der  weiter  vorwärts  gehenden  TibuUus 
und  Delia  kommen  musz),  er  trete  ante  occursum  {ante  temporal, 
wie  zb.  IV  7,  8)  weit  weg  auf  eine  andere  strasze  (zu  stare  mit 
bloszem  abl.  vgl.  Ov.  met.  III  660),  dh.  eine  seitenstrasze.  [auf 
dieser  seitenstrasze  soll  er  natürlich  stehen  bleiben  (so  bewahrt 
das  zweite  stet  seine  ursprüngliche  bedeutung  und  wird  nicht  ohne 
weiteres  -*  oonsistai) ,  bis  TibuUus  und  Delia  an  der  seitenstrasze 
vorüber  sind,  erst  dann  mag  er  wieder  in  die  verlassene  strasze 
zurückkehren  und  seinen  ursprünglich  beabsichtigten  weg  auf  der- 
selben fortsetzen.]  hiermit  dürfte  Bellings  erOrterung  ao.  s.  29  f. 
sich  erledigen.  —  Der  Zusammenhang  der  verse  43  ff.  unter  einander 
und  mit  den  vorhergebenden  stellt  sich  äuszerlich  am  besten  dar, 
wenn  man,  ohne  hinter  v.  44  zu  interpungieren ,  die  verse  45—50 
in  Parenthese  und  hinter  dieselbe  einen  doppelpunkt  setzt,  denn  sie 
(v.  43)  kann  sich  nur  auf  die  prophezeiung  v.  51  —  54  beziehen,   in 


"  stat  (!)  pudor  ante  (!)  genas.  ^  stet  procul  (!)  inde  pudor. 

"  bereits  von  LMüUer  ao.  praef.  8.  XX  richtig  erkannt. 
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der  parenihese  ist  dann  ausgesagt  'quae  praedictioni  sacerdotis  fidem 
eonciliarent'  (vgl.  Heyne -Wnnderlich  I  s.  77).  so  wie  es  in  der 
parenthese  berichtet  wird,  zeigt  sich  die  priesterin  nicht  blosz  im 
frlle  des  Tibnllus,  sondern  überhaupt  jedesmal  (man  beachte  den 
fortwüirenden  gebrauch  des  praesens),  ubi  Bettonae  motu  est  agiiata 
(t.  45).  unter  opes  (v.  53)  ist  das  geld  zu  verstehen ,  mit  dem  sich 
jene  reichen  stutzer  die  liebe  erkaufen,  mit  v.  54  findet  der  ganze 
mit  ▼•  39  beginnende  abschnitt  seinen  abschlu8z. 
I  6«  69  ff.  sind  in  AV  überliefert: 

.  d  mihi  sini  durae  leges:  laudare  nee  üUam 
70     passum  ego,  quin  aculos  appäat  iUa  meoSy 

et  si  quid  peccasse  puiat^  ducorque  capiUis 
iimmerito  proprias  praripiorque  vias. 

non  ego  te  pulsare  velim^  .  . 
die  einzig  richtige  interpunction  hinter  leges  (v.  69)  ist  der  doppel- 
pnnkt.  denn  mit  fiee,  was  hier,  wie  zb.  I  1,  72,  an  zweiter  stelle 
stebt,  beginnt  der  inhalt  der  leges  ^  und  mit  et  (v.  71)  wird  er  fort- 
geführt, immerito  (v.  72)  «»  quamvis  immerito  nimt  den  concessiven 
salz  et  si  («»  e^^)  quid  peccasse putat  noch  einmal  mit  nachdruck  auf. 
denn  gerade  das  will  der  dichter  hervorheben,  dasz  die  kges^ 
denen  er  unterworfen  ist,  durae  sind,  so  dasz  sie  selbst  für  eine 
vermeintliche  schuld  in  kraft  treten .  natürlich  gehört  immerito 
dem  gedenken  nach  sowohl  zu  ducar  wie  zu  proripior.  was  Belling 
ao.  8.  31  f.  gegen  die  echtheit  dieses  immerito  vorbringt,  ist,  geseizt 
auch  den  fall,  Tibullus  hfttte  possim  .  .  ducarque  .  .  proripiarqt^  ge- 
schrieben, gewis  nicht  beweiskräftig,  um  so  mehr  beachtung  verdient 
seine  bemerkung,  dasz  der  archetypus  nicht  das  sinnlose  proprias 
(v.  72),  sondern  vielmehr  propriis  gemeint  hatte,  wenn  nun  aber 
Belling  fortfährt,  dasz  Tibullus  auch  propriis  nicht  geschrieben  habe, 
bedürfe  keines  wertes,  so  kann  ich  ihm  wiederum  nicht  folgen,  pro- 
priiSf  das  ich  für  Tibullisch  halte,  ist  ein  starkes  meis,  was  der  dichter 
vielleicht  auch  geschrieben  hätte,  wenn  es  in  den  vers  gepasst  hätte, 
schon  bei  seinem  streben  nach  concinnität  dürfte  ein  dem  meos  (v.  70) 
entsprechendes  attribut  zu  capülis{y.  71)  erforderlich  erscheinen :  vgl. 
Ov.  am.  I  7, 65  nee  nostris  oculis  nee  nostris  parce  capiUis.  Ovi- 
dius  gibt  diesen  rat  der  geliebten,  von  reue  erfüllt,  dasz  er  seiner- 
seits gewagt  habe  sie  zu  schlagen,  so  hat  auch  Tibullus  v.  72 
bereits  das  gegenteilige  non  ego  te  pulsare  velim  (v.  73)  im  sinne. 
wie  gut  sich  dieses  ego  te  und  jenes  propriis  in  ihrer  nacbbarschaft  ver- 
tragen, beweist  v.  63  f.  proprios  ego  tecum  \ .  .  annos  contribuisse 
velim.  der  grundgedanke  unserer  stelle,  die  zu  den  gemeinplätzen 
der  elegiker  gehört*'  (vgl.  Prep.  IV  8,  5  ff.  V  8,  64  ff.  Ov.  am.  I  7. 
n  7,  7.  her,  19,  81  ff.  a.  a,  II  451  f.),  ist  doch,   wenn  man   von 

"  69  sint  G  sunt  S  0  70  possim  G  ||  71  putat  G  putet  vel  puter  vel 
putor  S  I  ducorque  G  ducarque  ff  B  72  immerito  proper  ans  G  immerito 
pronas  ?  I  proripiarque  ff  ^*  nur  das  proripi  vias  ist  dem  Tibullus 

eigentämlicb. 
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allen  einzelbeiten  absieht;  kein  anderer  als:  ich  bin  gehalten,  an 
meinem  eignen  leibe  für  untreue  alles  von  Delia  zu  erdulden;  nan 
ego  te  pulsare  velim.  dieses  grundgedankens  musz  man  sich  bewust 
bleiben ,  wenn  man  der  bedeutung  des  propriis  voll  gerecht  werden 
will.  —  Die  indicativepo5««in'*  .  .  ptUat  .  .  ducorqtie  .  .  proripiorque 
lassen  sich  meines  erachtens  sämtlich  verteidigen.  Propertius  be- 
richtet in  einem  launigen  gedichte  (V  8),  wie  ihn  Cjnthia  auf  einer 
untreue  ertappt,  dafür  übel  zurichtet  (v.  64  ff.)  und  ihm  gesetze  der 
eifersucht  dictiert  (v.  73 — 80),  denen  der  reuige  Sünder  gehorsam 
geloben  musz  {respondi  ego:  legibus  täar  v.  81).  auf  ähnliche  leges, 
wie  sie  aus  Tib.  I  6,  69  ff.  herzuleiten  sind,  mag  auch  Delia  —  was 
könnte  den  leser  an  dieser  Voraussetzung  hindern?  —  in  der  zeit  der 
ersten  leidenschaftlichen  liebe  in  einer  eifersüchtigen  stunde  ihren 
Tibullus  verpflichtet  haben,  der  hier  auf  jene  stunde  anspielt  und,  in- 
dem er  die  indicativi  praesontis  gebraucht,  bekundet,  wie  leb- 
haft ihm  diese  leges  und  ihre  Strafbestimmungen,  als  hätten  sie  noch 
gegenwärtig  fac tische  giltigkeit,  im  bewustsein  sind.  v.  67  f. 
hatte  er  sich  an  Delias  mutter  wendend  gesagt:  lehre  sie  keusch "^ 
sein.  V.  69  f.  fährt  er  fort:  auch  für  mich  mögen  die  harten  keusch- 
heitsgesetze  (welche  Delia  kennt,  auf  die  sie  mich  einst  verpflichtet 
hat)  bestehen  bleiben"*  (ihre  geltung  behalten):  nicht  darf  ich  ein 
anderes  mädchen  loben  %  ohne  dasz  sie  mir  die  äugen  auskratzt, 
und  auch  wenn  sie  den  bloszen  argwöhn  hegt  {putat  betont),  dasz 
ich  ^  eine  untreue  begangen  habe,  werde  ich,  wenn  auch  noch  so  un- 
schuldig'', an  diesen  meinen  *°  haaren  gezogen  und  über  die  straszen^' 
geschleift,  als  ob  diese  Delia,  die  mit  Tibullus  und  ihrem  gatten 
ihr  doppelspiel  treibt  und  auch  nach  andern  Jünglingen  blickt,  j  etzt 
noch  im  stände  wäre  den  dichter  aus  eifersucht  wie  eine  Furie  zu 
strafen !  hier  spricht  nicht  blosz  übertreibende  ironie ,  hier  spricht 
auch  jene  echt  Tibullische  illusion  des  unaussprechlich  liebenden, 
die  es  nicht  glauben  kann  und  mag,  dasz  die  geliebte  jetzt  keiner 
eifersucht  mehr  föhig  ist.^   die  conjunctive  possim  .  .  ducarque  .  • 

^*  80  aacb  die  meisten  hss.  des  Statins  und  einige  bei  Voss;  aach 
ducor  nnd  proripior  findet  sich  in  manchen  hss.  vgl.  Voss  Alb.  Tib.  a. 
Lygd.  (Heidelberg  1811)  s.  219  nnd  Bronkhusius  ed.  Tib.  8.416.  »  über 
den  begriff  casta  vgl.  WWagner  im  rh.  mns.  XX  (1865)  s.  317.  *<  sint 
B«  maneantf  wie  häufig  in  gesetzlichen  bestimmungen.  durch  diese  be- 
deutung des  sint  erklären  sich  die  folgenden  indicative  postum  usw.  um 
so  ungezwungener,  schon  sü  (v.  67)  ist  im  weitern  sinne  «»  maneatx 
vgl.   I  3,  83    at   tu  Costa  precor  maneas,  ''  vgl.   Ov.   am.   II   7,  7 

siquam  laudavi,  misero  petis  ungue  capiUos.  man  beachte  übrigens  in 
diesem  iuhaltsverwandten  gedieht  die  indicative.  '^  zum  fehlenden 
me  bei  putat  vgl.  Ov.  am,  II  7,  8   crimen  dissimulare  putas.  '*  dass 

immerito  neben  den  indicativen  wohl  verständlich  ist,  gibt  übrigens 
auch  Helling  ro.  s.  32  zu.  ^^  ist  propriis  ein  starkes  meis,  so  drückt 
diese  Übersetzung  die  Verstärkung  am  ehesten  aus.  der  tiefern,  oben 
erörterten  bedeutung  des  propriis  vermag  eine  blosze  Übersetzung  nicht 
gerecht  zu  werden.  ^'    zum  bloszen,   nach  griechischer  weise   ge- 

brauchten acc.  vias  vgl.  die  nachweise  bei  Dissen  zdst.        ^*  denn  diese 
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proripiarque  lassen  sieb  leiehi  als  Interpolation  erklären :  der  inter- 
polator  wüste  mit  den  indicativen  keinen  rechten  sinn  zu  ver- 
binden und  setzte  dafdr  den  in  gesetzesbestimmungen  (neben  dem 
imperativ)  üblichen  modus  ein.  nach  Belling  freilich  sind  die  con- 
janctive  das  ursprüngliche  und  die  indicative  systematische  inter- 
polation.  ein  eigenartiger  interpolator,  den  diese  an  und  für  sich 
genommen  ganz  unanfechtbaren  und  wohl  verständlichen  conjunc- 
tive  stören  konnten,  wollte  er  seine  änderungssucht  durchaus  be- 
friedigen, so  lag  es  für  ihn,  wenn  er  v.  71  piUat  vorfand,  was  auch 
Belling  ao.  s.  33  anm.  2  für  ursprünglich  halten  möchte,  gewis 
näher,  dieses  putat  den  drei  andern  conjunctiven  entsprechend  in 
putet  zu  ändern. 

I  8,  73  möchte  ich  lacrimis  (Haupt -Vahlen)  vor  lacrimas 
(Baehrens  und  Hiller)  nicht  den  Vorzug  geben,  wenn  ein  kritiker 
wie  Yahlen  eine  lesart,  die  nur  durch  minderwertige  hss.  beglaubigt 
ist,  dennoch  aufrecht  erhält,  so  lohnt  es  gewis  der  mühe  seinen 
gründen  sorgfältig  nachzugehen,  lacrimis  läszt  eine  dreifache  er- 
klärung  zu.  faszt  man  es  als  dativ^  so  heiszt  ridere  hier  'zulachen, 
zulächeln'  (wie  Verg.  Aen,  V  358) ,  und  es  ist  zu  erklären :  oft  soll 
Marathus  den  thränen  seines  bekümmerten  liebhabers  zugelächelt 
haben  (nemlich  um  ihm  falsche  hoffhung  zu  erwecken),  indessen 
finde  ich  ridere  in  dieser  bedeutung  immer  nur  mit  dem  dativ  einer 
person  verbunden,  die  zweite  möglichkeit  wäre  lacrimis  als  von 
risisse  abhängigen  ablativ  zu  fassen:  oft  soll  Marathus  über  die 
thränen  seines  bekümmerten  liebhabers  (triumphierend)  gelacht 
haben,  zur  construction  ridere  aliqua  re  vgl.  Her.  ca,  IV  1,  18.  aber 
dem  streben  des  Tib.  nach  einfachbeit,  auch  in  der  ausdrucksweise, 
entspricht  es  nicht,  dasz  er  den  seltenen  ablativ  dem  viel  gewöhn- 
lichem accusativ  sollte  vorgezogen  haben,  endlich  könnte  man  über- 
setzen: oft  soll  Marathus  mif*^  (erheuchelten)  thränen  eines  mit- 
leidigen (dolentis)**  gelacht  haben,  allein  so  poetisch  dieses  bild 
des  schönen  knaben  auch  wäre,  der  falsche  thränen  des  mitleids  ver- 
gieszt,  sich  aber  nicht  erwehren  kann  durch  die  thränen  hindurch 
seinen  liebhaber  zu  verlachen,  so  gibt  das  durch  die  bessern  hss. 
A  V  G  überlieferte  lacrimas  doch  ebenfalls  einen  vollkommen  guten 
sinn :  dieser  Marathus  hatte  einst  seine  armen  liebhaber  zum  besten 
(v.  71),  unbekümmert  um  die  göttliche  räche  (v.  72).  oft  soll  er 
sogar  (etiamj  wie  14,  56)  die  thränen  des  bekümmerten  liebhabers 
verlacht  (v.  73)  und  den  schmachtenden  durch  Vertröstung  auf  ge- 

Delia  ist  im  gründe  seines  herzens  von  anfang  bis  zum  schlusz  der 
elegie  immer  noch  die  seinige.  gegen  Leos  verfehlte  analyse  (philol. 
unters.  II,  Berlin  1881,  s.  41  ff.)  vgl.  Magnus  in  Bursians  jahresber. 
1887  II  8.  348  und  besonders  Gruppe  röm.  elegie  1  s.  178  ff. 

**^  vgl.  das  bekannte  malis  ridentem  alienis  bei  Hör.  sat.  II  3,  72, 
an  der  Tibull- stelle  würde  also  statt  eines  zu  lacrimis  gehörigen,  dem 
Horazischen  alienis  entsprechenden  adjectivs  der  ein  solches  vertretende 
genetivus  dolentis  gesetzt  sein.  ^*  dem  das  Schicksal  seines  sich  ab- 
härmenden liebhabers  nahe  geht. 
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legenere  zeit  hingehalten  haben  (?.  74).  der  fortschritt,  welchen 
der  y.  73  ausgesprochene  gedanke  gegenüber  dem  allgemeiner  aus- 
gedrückten gedanken  in  y.  71  enth&lt,  liegt  auf  der  band,  übrigens 
steht  ridere  auch  sonst  bei  Tib.  stets  mit  dem  acc. :  ygl.  Brincks  index 
in  Hillers  ausg.  n.  rides.  ebenso  heiszt  es  bei  Ov.  met.  III  656  f.: 
lacrimas  mantis  inpia  nosiras  \  ridet. 

I  10, 25  f.  at  nobis  aerata^  Lares^  depellite  (da 

Jiostiaque  epUna  rustica  porcus  Jiara. 
Hiller,  Haupt -Vahlen,  Magnus ^^  haben  die  früher  zwischen  y.  25 
und  26  angenommene  lücke  nicht  statuiert,  dagegen  behauptet 
man  jetzt  wieder,  ein  ganzer  pentameter  und  ein  ganzer  hexameter 
sei  ausgefallen,  der  unbefangene  leser  yermiszt  nichts.  Plew^, 
KPSchulze*^  und  Ullrich  ^^  ergänzen  hinter  hastiaque  ein  erit/^ 
'quo  yerbo  omisso  qui  morem  non  modo  elegiacorum  sed  cuiusyis 
poetae  novit  non  offenditur'  (Ullrich  ao.)  allein  es  bleibt  dabei, 
was  schon  Ehwald^  heryorgehoben  hat,  dasz  der  aubfall  des  yerbum 
subbt.  in  hohem  grade  auffallend  ist.  ich  gestehe,  dasz  ich  trotz 
wiederholten  nachsuchens  gerade  für  den  ausfall  des  indicatiyus 
futuri  yon  esse  kein  beispiel  habe  finden  können,  mit  Plautns 
Bud.  721  quid  (sc.  erit)  si  attigero?  wird  man  ihn  nicht  rechtfertigen 
wollen,  weil  bekanntlich  gerade  das  fragende  quid  die  kühnsten 
ellipsen  nach  sich  zieht,  setzt  man  yoUends  mit  Ullrich  erü  ■»  oh- 
venietj  so  möchte  das  fehlen  des  yerbums  in  einem  so  gewichtigen 
nachsatze ,  wie  es  y.  26  wäre  (denn  der  imp.  depellite  würde  einen 
hypothetischen  yordersatz  vertreten) ,  erst  recht  eine  grammatische 
Unmöglichkeit  scheinen,  ygl.  dagegen  das  ähnliche  Satzgefüge  bei 
Prop.  II  8, 4  ipsum  me  iugula^  leniar  hastis  ero.  hastia,  gewöhnlich 
als  dankopfer*'  für  erfolgte  rettung  durch  die  Laren  erklärt,  fasse 
ich  nach  Seryius  zu  Äen.  II  156^'  als  sühnopfer,  welches  der  dichter 
den  Laren  darbringen  will,  bevor  er  in  den  krieg  zieht."  danach 
erkläre  ich  vor  der  band  nach  Dissen:  at  nobis  aerata^  Lares^  depd- 
lue  tda  I  hastiaque  (sc.  depellat  ea)  e  pleno  rusiica  porcus  Jiara  ^  dh. 
'wohlan  ^  denn,  von  mir  wehret  ab  die  ehernen  geschosse,  ihr  Laren, 
und  (ab  wehre  sie)  mein  ländliches  sühnopfer,  ein  schwein^  aus 
vollem  stall.'  die  härte,  welche  darin  zu  liegen  scheint",  dasz  der 
imp.  depeüüe  neben  die  person  {Lares)  in  Verbindung  mit  einer 

4>  in  Barsians  jähr.  1887  II  8.  807.        ^*  de  ellipsi  yerbi  copnlativi 
e9$e    apud   poet.   Lat.   (Tilsit  1877)  8.  22.  *^  rSm.  eleg.'  8.  70. 

««  Jahrb.  8applbd.  XVII  8.  487.  <^  ygl.  die  valgata:  ho$tia  erit  pleno 

ruttica  porcus  hara,  während  analoge  stellen  aasdrücklich  die  präp.  auf- 
weisen: Pnap.  65,  2.  Verg.  ed.  1,  8.  Ov.  am.  III  18,  16.  ^  philol. 
anz.  XV  (1886)  s.  590.  *i  Ov.  fast,  l  836  hottibu*  a  domüii  hoMtia  ntmen 
habet.  ^  hastia  vero  victima  et  dicta  quod  dii  per  Uiam  hostiantur^  id 
est  aequi  et  propitii  reddantur,  unde  hostimtntum  aequaiionem.  ^  Serviai 
sa  Aen.  I  384:  hostiae  dinmtttr  sacrificia  quae  ab  his  fiunt  qui  in  hostem 
pergunt,  —  Am  liebsten  Hesse  es  der  dichter  bei  diesem  opfer  bewenden 
and  zöge  überhaupt  nicht  mit  (alius  sit  fbrtis  in  armis  v.  29). 
^  vgl.  oehnlze  ao.  ^  zum  seh  wein  als  sühnopfer  vgl.  Prop.  V  1,  28, 
auch  Theokr.  24,  99  f.         ^  Tgl.  Groth  qnaest.  Tib.  (Halle  1872)  s.  16. 
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Sache  (hastia)  gestellt  ist,  wird  eben  dadurch  gemildert,  dasz  man 
das  für  ein  römisches  ohr  aas  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
deptllüe  gewis  unschwer  zu  entnehmende  depellat  ergänzt,  ohne 
Zweifel  ist  diese  ergänzung  grammatisch  eher  möglich  als  der  ausfall 
des  erü.  warum  aber  sollte  sich  von  einem  opfer,  zumal  von  einem 
vor  beginn  des  feldzugs  dargebrachten,  nicht  ebenso  gut  wie  zb.  von 
einem  gebete  aussagen  lassen :  möge  es  die  feindlichen  waffen  ab- 
wehren, des  hin  weises  auf  stellen  wie  II  4,  29  (vgl.  Dissen  zu 
I  10,  25  f.)  oder  gar  II  4, 13  (vgl.  Ullrich  ao.)  bedarf  es  hier  nicht. 

I  10,  39.  statt  quin  (A  V)  findet  man  in  den  ausgaben  durch- 
weg quam  (PG).  aber  leitet  nicht  quin^  welches  mit  oder  ohne  Ver- 
stärkung durch  pctius  und  ähnliche  ausdrücke  ^^  zur  bekräftigung 
und  Steigerung  dient,  ganz  passend  den  neuen  abschnitt  ein^  der  mit 
y.  39  beginnt?  der  negative  gedanke,  der  einem  solchen  quin 
vorauszugehen  pflegt,  ergibt  sich  an  der  Tibull-stelle  leicht  von 
selbst,  der  dichter  hat  mit  der  Schilderung  der  schrecken  des  todes 
(v.  33 — 38)  seine  volle  abneigung  gegen  das  kriegshandwerk  kund- 
gegeben, statt  nun  fortzufahren:  nicht  den  krieger  will  ich  loben, 
den  jene  schrecken  .bestfindig  umlauern,  sagt  er  direct:  fürwahr, 
vielmehr  (ja,  im  gegenteil),  der  friedliebende  {hic^^  worauf  der 
ganze  nachdruck  liegt)  ist  zu  loben,  welchen  usw.  durch  diese  Unter- 
drückung des  negativen  gedankens  wirkt  das  folgende  idyllische 
bild  im  gegensatz  zu  dem  düstern  todesbilde  um  so  überraschender 
und  lebhafter,  ein  solcher  schneller  Übergang  darf  gerade  in  diesem 
gedichte  am  allerwenigsten  befremden:  vgl.  Gruppe  ao.  s.  7  z.  19. 
quam  potius  scheint  eine  ebenso  willkürliche  wie  naheliegende  inter- 
polation  statt  des  gewählteren  und  schwieriger  zu  erklärenden  quin 
paiitiSj  mit  dem  man  nichts  anzufangen  wüste,  vgl.  dagegen  Magnus 
in  Bursians  jähr.  1887  II  s.  326. 

II  6,  49  lesen  die  altern  und  neuern  hgg.  in  seltener  Überein- 
stimmung nach  y  m.  2  G: 

saepe^  uhi  nox  promissa  mihi  esty  languere  puellam, 
in  A  V  m.  1  ist  die  reihenfolge : 

saepe^  ubi  nox  \  mihi  promissa  est,  \  languere  puellam. 
Hiller    bemerkt:    'insuavis    haec  hexametri  forma  uno  carminum 
TibuUianorum  loco  III  10,  13  invenitur,  ubi  non  tam  facile  quam 
nostro  loco  vitari  potuit'    III  10,  13  (=  IV  4,  13)  lautet: 

inierdum  |  vovet^  interdum,  \  quod  langueat  iUa. 
mit  welchem  rechte  sich  Hiller  gerade  auf  diesen  vers  beruft,  ist  mir 
unklar,  er  stimmt  ja  in  der  bescbafifenheit  des  ersten  versfuszes  gar 
nicht  mit  II  6,  49  (nach  A  V)  überein.    soll  sich  aber  die  überein- 


^'  v^l.  Kienitz  de  quin  part.  apiid  prisc.  Script.  Lat.  Qsu  (Karls- 
ruhe 1878)  8.  8.  zur  Verbindung:  quin  potius  vgl.  Plaut.  Mgl.  1125. 
Liv.  XXVI  19,  8.  Lact.  inst,  div,  III  17,  33.  VI  16,  2.  *^  ein  prosaiker 
hätte  dieses  hie  wohl  unmittelbar  hinter  quin  potius  gestellt. 
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Stimmung  auf  die  cäsuren  beziehen,  so  erfQllt  zb.  I  1,  77  dieselbe 
bedingung : 

ferte  et  opes:  \  ego  composüo  \  securus  acervo. 
völlige  Übereinstimmung  mit  II  6,  49  (nach  AY)  nach  beschaffen- 
heit  der  versfüsze  und  cäsuren,  ja  sogar  insofern  als  die  arsis  des 
dritten  fuszes  auf  einer  präposition  ruht,  finde  ich  III  1,  9: 

ItUea  sed  \  niveutn  involvat  \  membrana  libeUum. 
sollte  dieses  beispiel  nicht  allein  genügen,  um  die  Überlieferung  AV 
zu  retten,  und  berührt  diese  versform,  auch  wenn  sie  sonst  in  den 
echten  gedichten  TibuUs  nicht  vorkommen  sollte,  wirklich  unan- 
genehm ?  dasz  die  betonung  der  endsilbe  in  promissa  vor  est  nicht 
misfallen  kann,  beweist  zb.  II  3,  27  {tud  est).  6,  43  {dignd  est),  eher 
hätte  Hiller  seine  reihenfolge 

$aepe,  uhi  nox  \  protnissa  \  mihi  estj  \  languere  pueUatn 
mit  dem  genau  ebenso  gebauten  verse  I  8,  57  verteidigen  mögen: 

nota  Venus  |  furtiva  \  mihi  est^  \  ut  lenis  agatur. 
aber  so  nahe  diese  versform  dem  dichter  auch  gelegen  haben  mag, 
so  glaube  ich  doch,  dasz  er  sie  II  6,  49  bewust  verschmähte,  v.  49 
steht  nemlich  zu  v.  47  im  Verhältnis  eines  parallelismus^,  von 
dem  schon  der  gebrauch  der  anaphora  {saepe)  keinen  zweifei  lassen 
kann,  dasz  er  beabsichtigt  ist.  in  solchen  fällen  liebt  es  Tibullus, 
ohne  daraus  ein  unüber tretbares  gesetz  zu  machen,  den  parallelismus 
der  beiden  correspondierenden ,  mit  demselben  werte  beginnenden 
hexameter  auch  metrisch  und  zwar  dadurch  zum  ausdruck  zu  bringen, 
dasz  jedes  mal  genau  ein  dactylus  einem  dactylus,  ein  spondeus  einem 
spondeus  entspricht,  dasz  es  sich  nicht  um  einen  bloszen  zufall 
handelt,  mögen  drei  beispiele  beweisen : 

_  sy%y|_         vyw|__        _|..  ^         |_s^w|_vy 

I  3,  89  tunc  veniam  subito^  nee  quisqwim  nuntiet  ante 

91  tunc  mihi,  qualis  eris,  longos  turbata  capiüos 

II  3^  n  0  quotiens  iUo  vittäum  gestanteper  agros 

19  0  quotiens  ausaey  caneret  dum  volle  sub  älia 

II  5,  45  ecce  super  fessas  vdtitat  Victoria  puppes 

47  ecce  mÜii  lucent  litäulis  incendia  castris, 
so  mag  Tib.  auch  geschrieben  haben: 

II  6,  47  5aepe,  ego  cum  dominae  dulces  a  limine  duro 

A9  saepe y  ubi  nox  mihi  promissa  est,  languere  pucllam. 


^  hierüber  im  allgemeioen  Gruppe  ao.  8.  15  ff. 


FWilbelm:  z\x  TibuUus.  123 

der  erste  ansatz  zu  dieser  erscheinung  findet  sich  bei  Catullus  78,  1. 
(3).  5.  bei  Ljgdamus,  in  den  briefen  der  Sulpicia  (IV  8  — 12)  und 
lY  13.  14  kommt  sie  nicht  vor,  wohl  aber  im  Sulpicia- cjclus 
(IV  2—7): 

IV  3, 15  iunc  mihiy  tunc  placeant  süvae^  si,  lux  mea,  tecum 

17  tunc  veniat  licet  ad  casses^  inlaesits  ahihü. 
eine  Untersuchung,  in  wie  weit  die  übrigen  elegiker  davon  gebrauch 
machen,  dürfte  sich  vielleicht  der  mühe  lohnen. 

IV  1 ,  107  £r.  beweis  für  die  kriegerische  tüchtigkeit  des 
Messalla  sind  die  von  ihm  besiegten  lapyder,  Pannonier,  Arupiner. 
gegen  den  einwand,  dasz  v.  109  ein  komma  hinter  ^^2965  (Haupt- 
Vahlen)  statt  hinter  Pannonius  (Baehrens  und  Hiller)  der  gesehichte 
und  geographie  widerstrebe,  vgl.  Dissen  bd.  II  s.  410  f.  übrigens 
will  der  panegjriker  gar  kein  historischer  und  geographischer  ge- 
währsmann  sein,  wichtiger  ist,  dasz  ein  komma  hinter  Fannonius 
statt  hinter  Alpes  die  Symmetrie  der  glieder  stört ,  deren  jedes  mit 
testis  anhebt  und ,  wie  Dissen  bemerkt ,  die  ausdrückliche  aussage 
enthält,  dasz  die  betreffende  Völkerschaft  besiegt  worden  ist.®°  der 
Haupt-Vahlenschen  interpunction  entsprechend  las  den  v.  109  übri- 
gens schon  der  den  Tib.  auch  sonst  ausschreibende  Verfasser  der 
cans.  ad  Liv.  390  (summaque  dispersi per  iuga  Pannonii),^^  — 
V.  110  ff.  lese  und  interpungiere  ich: 

110   testis  Ärupinis  et  pauper  natus  in  armis^ 

quem  siquis  videat  vetus  ut  non  fregerit  aetaSy 

terna  minus  Pyliae  miretur  saecüla  famae. 
112*  namque  senex  longae  peragit  dum  saecula  famae^ 

centum  fecundos  Titan  renovaverat  annos: 

ipse  tarnen  velox  celerem  super  edere  corpus 
115   audet  equum  validisque  sedet  moderator  habenis, 

te  duce  non  alias  conversus  terga  domator 

lihera  Eomanae  suhiecit  coUa  catenae,^' 
armis  (v.  110)  ist  sehr  ansprechend,    zum  gedanken  vgl.  Appian  b. 
Illyr.  c.  16",  zum  ausdruck  Suet.  Calig,  c.  8.®*  Sen.  de  ira  I  11,3'* 
und   zur  Zusammenstellung  von  milUia  und  paupertas  Hör.  ca,  I 
12,  41  ff.   die  ausdrucksweise  'zeuge  ist  auch  der  arme  (in  armut) 

^  von  den  Arupinern  wird  dies  v.  116  f.  hervorgehoben.  ß*  andere 
Übereinstimmungen:  Tib.  I  3,  93  f.  mit  cons.  ad  Liv.  281  f.  Tib.  H  1,  25 
mit  cons,  ad  Liu.  415.  ^*  110  ärupinis  FA  m.  2  G  m.  2  c/  arpinis  A 

ra.  1  (w  ex  eorr.),  V  et  alpinis  G  m.  1  arupinus  Guelf.  1  et  4  (vgl.  Heyne- 
Wunderlich  II  p.  346)  I  arnds  AVG  aruis  g  ||  112"  habent  AVG  om.  g  | 
s[a)ecula  fam{a)e  AV  secuta  uit^  (uite  ex  corr.?)  Q  saecula  uitae  g  || 
113  fecundos  AVG  fecundus  g  |  renouerat  AV  renouauerat  ycde  reuo- 
cauerat  G   renouaueril  g  ||  115  audet  AVG  gaudet  g.  "  'ApouTilvoi .  . 

paxiMi^JTaToi  Tüövöe  tOüv  MaTröbiuv  elciv.  —  'Apeijxdvioi  nennt  Strabon 
VII  5,  4  die  lapyder,   von  denen  diese  Arupiner  ein  zweig  waren. 
***  in  castris  natus ^  patriis  nutritus  in  armis,  ^^  Germanis  ,  .  quid 

armorum  cupidius?  quibus  innascuntur  innutriunturque. 
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in  den  aropinischen  waffen  geborene'  ftlr  'zenge  ist  auch  der  arme, 
in  den  waffen  geborene  Arnpiner'  ist  ecbt  scbülerhaft  und  bei  weitem 
nicht  die  gröste  nngescbicklichkeit ,  die  man  in  diesem  panegjricas 
passieren  lassen  musz.  bStto  der  panegyriker,  wie  man  leicht  ver- 
muten könnte,  geschrieben  iestis  Ärupinüs^  et  pauper  natus  in 
armis,  so  hätte  er  d  («s  etiam^  auch),  was  dann  zu  Arupinus  gezogen 
werden  müste,  trotzdem  es  hiervon  die  cftsur  trennt  und  dem  pauper 
zuweist,  sehr  irregulär  an  zweiter  stelle  gesetzt,  das  ehrwürdige 
fragm.  Cuiac.  bewährt  auch  hier  seine  Zuverlässigkeit.  —  v.  112* 
— 115  werden  ihrem  zusammenhange  nach  besser  auf  den  A rupiner 
als  auf  Nestor  bezogen,  zumal  die  lebensdauer  des  letztern  bereits 
vorher  (v.  50  f.)  in  ganz  ähnlicher  weise  durch  den  lauf  der  sonne 
veranschaulicht  worden  ist.  die  v.  112  angedeutete  parallele  zwi- 
schen dem  rüstigen  Arupiner  und  dem  iirnÖTa  N^CTU)p  wird  fort- 
geführt und  tritt  durch  die  beabsichtigte  Wiederholung  des  vers- 
schlusses  aus  v.  112  {saecula  fatnae)  in  v.  112**^  um  so  deutlicher 
vor  äugen,  saecula  und  fama  eignen  dem  Arupiner  (für  diesen  be- 
schränkt sich  fama  natürlich  nur  auf  kriegsruhm),  wie  dem  Nestor.  — 
V.  113  ist  fecundos  gesichert  durch  v.  51  {fertüibus  horis)  u.  v.  122 
(fertüis  annt).  in  demselben  verse  weist  die  spur  der  Überlieferung 
in  den  bessern  hss.  auf  das  plusquamp.  renovaverat  (Baehrens), 
welches  sehr  significant  ausdrückt,  wie  der  ungebrochene  Arupiner 
unbekümmert  um  die  rollenden  jähre  plötzlich  vom  ende  des  hundert- 
sten überrascht  wird  und  nichtsdestoweniger  (v.  114  f.)  seine  rüstig- 
keit  bewahrt,  eine  Übertreibung  die  der  art  des  panegyrikers  durch- 
aus entspricht  und  nur  den  rühm  des  Messalla  erhöhen  soll,  der  ein 
so  kernfestes  volk  besiegen  konnte,  der  concessivus  renavaverit 
(Hiller  und  Haupt -Yahlen)  ist  sichtlich  dem  auch  ohne  diese  ände- 
rung  berechtigten  und  verständlichen  iamen  (v.  114)  zu  liebe  inter- 
poliert. —  V.  114  wird  das  subject  des  neuen  hauptsatzes  (der 
Arupiner)  gegenüber  dem  des  vorigen  (Titan)  durch  ipse  angezeigt 
und  hervorgehoben.  Baehrens'  interpunction,  der,  ohne  hinter  v.  112* 
(«s  112^  Baehrens)  zu  interpuDgieren,  v.  113  in  parenthese  und  da- 
hinter komma  setzt ,  wird  schwerlich  jemand  vor  der  oben  vor- 
geschlagenen einen  Vorzug  einräumen.  —  v.  115  wird  hiAit  gatuiei 
(Baehrens  und  Haupt-Vablen)  trotz  Verg.  Aen.  IV  157.  Hör.  ep,  II 
3,  162  mit  den  besten  hss.  audel  (Hiller)  zu  lesen  sein :  vgl.  Voss 
Alb.  Tib.  u.  Lygd.  (Heidelberg  1811)  s.  367.  —  v.  116  gestattet 
sich  der  dichterling,  weil  sich  domiiar  der  betreffenden  versstelle 
nicht  fügt,  das  einsig  dastehende,  durch  Amm.  XXI  5,  9  {damitarem 
Oardth.)  nicht  mehr  zu  rechtfertigende  domaior  (—  ecum  domtioTj 
\im6baixoc,  vgl.  Verg.  Aen.  VII 189).  analoge  unregelmäszige  formen 
bei  Porpbyrion  zu  Hör.  sat.  II 6, 12  {domaverint).  Petr.  c.  74  s.  50, 29 

**  metrisch  durch  «rsis  und  clsor,  «Is  völkername  and  durch  II  2,  6 
(geniüs)  eDtschuldbar.  die  von  Scaliger  TorgeschUgene  form  Arupinas 
ist    nicht    nachweisbar.  *'  aach   Belling  ao.    s.  78    möchte    v.  112* 

saecula  famae  lesen. 
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Bflch.  (damata).  Oloss.  Labb.  {damavi  ^bd|Liaca).  Vulg.  (Amiat.) 
Jac  3,  7  (ßomaius). 

IV  10)  1  f.  gratum  est,  securus  muUum  quod  tarn  mihi  (AV  6)*®  de  me 

permittis  (A)*',  suhUo  ne  male  inepta  cadam, 

mihi  ist  in  A  in  der  abgekürzten  form  m  überliefert,  wie  I  4,  53. 
wfthrend  es  an  dieser  stelle  unbedingt  dnrch  tibi  zu  ersetzen  ist  ^\ 
scheint  es  mir  IV  10, 1  mit  unrecht  in  den  ausgaben  in  tibi  geändert 
zu  sein,  nur  wenige  interpreten,  zb.  Wunderlich  (Heyne- W.  II  s.  395), 
haben  die  berechtigung  des  mihi  an  dieser  stelle  erkannt,  quod  kann 
man  entweder  als  relativpron.  und  object  zu  permittis  oder,  wie  es 
gewöhnlich  nach  vorangehendem  gratum  est  zu  fassen  ist  (ygl.  Ov. 
her.  15, 13.  Mart.  VII  52,1.  Juv.  14,70),  als  conjunctionales  Masz' 
ansehen,  im  letztern  falle  steht  ^ertni^,  wie  Cic.  Tusc.  I  103,  in 
der  bedeutung  ^gewähren  lassen'.  muUum  gehört  zu  secwrus  (vgl. 
Ov.  am,  II  19,  37  formosae  nimium  securepueUae).  de  me  wird 
man ,  damit  die  Wortstellung  nicht  noch  gekünstelter  wird ,  als  sie 
schon  ist,  besser  zu  permittis  als  zu  secums''^  ziehen,  subito  gehört 
nicht  zu  permütis^  sondern  zu  cadam''*  s=:peccem'''  (vgl.  Plaut.  Persa 
656.  8en.  contr.  I  3,  11).  ne  ist  abhängig  von  securus  (wie  Liv. 
7CXXL&  16,  6).  zu  male  inepta,  was  einem  Superlativ  sehr  nahe 
kommt,  vgl.  Catollus  10,  33  {insulsa  male).  Hör.  ca.l  17,  25  {male 
dispari).  sat.  I  3, 45  (müeparvus)  uö.  danach  übersetze  und  erkläre 
ich  dieses  wenig  geschickte,  weibliche  latein  folgendermaszen: 
dankenswert  (lieb)  ist  es  mir  (denn  jetzt  weisz  ich  #as  ich  von 
deiner  liebe  zu  halten  habe)^^  dasz  du  mich  meinerseits  (bezüglich 
meiner  person)^'*  bereits '*  gewähren  lassest '^  ganz  unbesorgt  ^  dasz 
ich  plötzlich  (einmal)  recht  tböricbt^^  strauchele  (dir  die  treue 
breche  und  einen  andern  vorziehe),  war  es  ein  fest  junger,  um 
Sulpicia  sich  bemühender  Römer,  an  dem  Cerinthus  nicht  teilnehmen 
kann  oder  will,  während  er  gegen  die  teilnähme  ihrerseits  nichts 
einzuwenden  hat?  wir  kennen  die  nähere  veranlassung  dieser  zeilen 
nicht,  jedenfalls  drückt  das  leidenschaftliche  mädchen  ihre  empßnd- 
lichkeit,  dasz  er  sich  ihrer  so  sicher  fühlt  und  gar  nicht  eifersüchtig 

*^  tibi  ?.        ^*  nach  bereitwilliger  roitteilung  von  Belling.     so  wohl 
auch,   nach  Baehrens*   schweigen   zu  scblieszen,   VG.  promiitis   ?. 
^®  vielleicht    liegt   hier  ein   blosser -Schreibfehler  vor,    der  wegen   des 
folgenden    ähnlich    wie    mihi    aussehenden    mitis    leicht   möglich    war. 

'»  securus  de  findet  sich  zb.  Liv.  XXXVI  41, 1.  '•  vgl.  Tib.  I  8,  63 
subito  sed  perfida  fallit,         '^  hier  so  viel  yriefidem  fallam,  ''*  dieser 

nach  dem  ironischen  gratum  est  unterdrückte  gedanke  mag  sich  noch 
in  dem  folgenden  iam  widerspiegeln,  das  freilich  noch  einen  andern 
sinn  hat.  ''^  vgl.  Tib.  I  6,  S  de  me.  ^^  früher,  meint  Sulpicia, 

warst  da  mehr  darauf  bedacht  dir  meine  person  zu  sichern.  ''^  mich 
frei  (wie  ich  will)  über  mich  verfügen  lassest.  Haetor  .  .  quod  .  .  me 
meo  permittas  arbitrio,  nee  tantopere  zelotjpia  labores'  erklärt  Statins. 

^'^  Cerinthus  denkt  nach  Sulpicias  meinung,  auf  seine  Schönheit 
pochend :  so  thöricht  ist  sie  nicht,  dasz  sie  mich  aufgibt  und  mir  einen 
minder  schönen  vorzieht,  securus  .  .  subito  ne  male  inepta  cadam  steht 
für  securus j  ne  tarn  male  inepta  sim,  ut  cadam,  zu  inepta  vgl.  Prop.  III 29, 14. 
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beabsichtigten  symmetrischen  bau  dieser  beiden  disticben,  deren 
jedes  aus  einem  einzigen  satz  besteht,  zerstören,  aber  annäherung 
an  die  beste  Überlieferung  bei  unerheblicher  Verletzung  der  Sym- 
metrie (die  ohnehin  nicht  ganz  streng  gewahrt  ist,  sofern  zb.  dem 
conjonctiY  putem  in  v.  4  der  indicativ  potes  in  v.  6  entspricht) 
ISszt  sich  erreichen,  wenn  man  qiiod  statt  quid  liest  und  mit  Scaliger 
erklärt :  'quid  prodest  morbo  occurrere ,  quandoquidem  securus  es 
nostri  mali?'  wenn  es  so  die  kranke  Sulpicia  am  Schlüsse  ihres 
briefcbens  schon  nicht  mehr  in  form  der  hypothese,  sondern  als 
that Sache  ausspricht,  dasz  der  geliebte  sich  nicht  um  sie  kümmert, 
so  bezweckt  sie  damit  natürlich  nur,  dasz  er  sich  um  so  mehr  beeilt 
diesen  schweren  Vorwurf  (durch  einen  besuch)  zu  widerlegen,  ähn- 
lich wie  an  dieser  stelle  quid  statt  quodj  ist  in  AV  III  4,  50 
guidqtie  st&it  quodque  ^  lY  1,  197  quidcunque  statt  qu>odcvmque  ver- 
schrieben, der  interpolator,  welcher  IV  11,  5  die  änderuug  si  vor- 
nahm, hatte  das  symmetrische  Verhältnis  der  beiden  distichen  er- 
kannt und  wollte  es  durch  diese  angleichung  an  das  ^  in  v.  4  nur 
noch  näher  legen. 
IV  13,  15  f. 

hoc  tibi  sanäa  tuae  lunonis  numina  iuro^ 

quae  sola  ante  älios  est  tibi  (A  V  G)  magna  deos. 
da  es  keineswegs  sicher  ist,  dasz  v.  16  statt  tibi  in  F  mihi  stand 
(vgl.  rh.  mus.  XXIX  1874  s.  103  f.),  so  dürfen  wir  hier  die  Über- 
lieferung AVG  in  erster  linie  zu  gründe  legen,  tibi  in  v.  16  scheint 
mir  nicht  minder  berechtigt  als  tibi  in  II  3,  47  (vgl.  Ullrich  ao. 
s.  418.  Delling  ao.  s.  41)  und  tuo  in  IV  9,  2  (vgl.  Belling  s.  81). 
oder  sollte  dem  dichter  sein  schwur  weniger  gelten,  und  sollte  er 
weniger  hoffen  dürfen  die  geliebte  von  seiner  treue  zu  überzeugen, 
wenn  er  bei  der  Juno  schwört,  die  ihr,  dergeliebten,  vor  andern 
gottheiten  {deos)  besonders  (sola)  verehrungswürdig  ist?  das  ist 
doch  aber  Juno  schon  in  ihrer  eigenschaft  als  schutzgeist  der  frauen*^, 
und  schon  deswegen  ein  mihi  (so  die  neusten  hgg.)  statt  tibi  (v.  16) 
weniger  passend,  sie  ist  es  aber  ferner  (oder  soll  es  wenigstens  sein) 
als  göttin  {dea  casta  IV  6,  14)  der  keuschen  (ehelichen)'*  liebe, 
in  deren  preis  dieses  gedieht  gipfelt.^  von  diesem  gesichtspunkte 
aus  gelesen  mögen  die  verse  15  und  16  (mit  der  lesart  tibi)  eine 
überaus  zart  ausgedrückte  mahnung  enthalten,  dasz  die  geliebte  der 
keuschheit,  die  er  seinerseits  wiederholt  (v.  1  und  13  f.)  betont 
hat  und  beschwört,  auch  ihrerseits  treu  bleiben  möge,  eine  mah- 
nung die  um  so  weniger  überflüssig  wäre,  wenn  diese  geliebte  wirk- 
lich das  übel  beleumdete  mädcben  in  IV  20  wäre,  was  freilich  ebenso 
wenig  sicher  ist  wie  die  annähme,  dasz  sie  mit  der  treulosen  Glycera 
bei  Hör.  ca.  I  33  identisch  sei.  —  Übrigens  scheint  auch  tuae  (v.  15) 

**5  vgl.  Röscher  myth.  lex.  I  ap.  1614.  wie  Sulpicia  IV  5,  8  ihren 
peliebten  Cerinthns  bei  seinem  genius  bittet,  so  schwört  hier  Tibullus 
der    geliebten    bei    ihrem   genius  dh.  Juno.  ^^  vgl.   Ribbeck   ao.    II 

s.  191  f.         ®^  hoc  primum  iuncta  est  foedere  nostra  Venus  (v.  2). 
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auf  ein  tibi  (v.  16)  hinzudeaten.  die  übliche  schwurformel  der  frauen 
lautete  wohl  nicht  unähnlich  den  worten  des  dichters:  (per)  sancta 
meae  lunonis  numina  iura,  quae  sola  ante  älios  est  mihi  magna 
deos,  dasz  der  relativsatz  hineingehört,  mag  man  ans  Plautns  Aropb. 
831  f/^  schlieszen.  jene  schwurformel  wollte  der  dichter  vielleicht 
zum  ausdruck  bringen ,  nur  dasz  er  meae  und  müii  entsprechend  in 
tuae  und  tibi  änderte,  unter  den  neuem  hgg.  hat  nur  LMttller  dieses 
tibi  beibehalten. 

^^  hier  sagt  Alcnmena  in  ähnlicher,  omständlicher  feierlichkeit: 
per  supremi  regis  regnum  (uro  et  matrem  famiüas  \  Itmonem,  quam  me 
vereri  et  metuerest  par  maxume. 

Crossen  an  dbr  Oder.  Friedrich  Wilhelm. 


13. 

GRAECISMEN  IN  DEN  ANNALEN  DES  CLAUDIUS 

QUADRIQARIUS. 

Die  von  Mommsen  (röm.  forsch.  II  s.  426  anm.  27)  und  Thouret 
'über  den  gallischen  brand',  jahrb.  suppl.  XI  (1880)  s.  151  ff.  gegen 
Nissen,  Unger  und  HPeter  verteidigte  identität  der  annalen  des 
Claudius  Quadrigarius  mit  dem  von  Livius  in  der  dritten  und  vierten 
dekade  (vgl.  XXV  39, 12.  XXXV  14,  5)  benutzten,  sich  an  die  grie- 
chisch geschriebenen  annalen  des  Acilius  anlehnenden  geschichts- 
werk  des  Claudius  ist  neuerdings  von  Soltau  (Philol.  suppl.  VI  s.  722 
und  in  einer  programmabh.  Aber  die  quellen  des  Livius,  Zabern 
1894,  s.  8)  wieder  bestritten  worden,  dieselbe  wird  jedoch,  wenn 
das  vorkommen  von  graecismen  in  den  annalen  nachgewiesen  wird, 
nicht  mehr  in  zwei  fei  gezogen  werden  kOnnen. 

Eine  anzahl  interessanter  stilproben  aus  dem  ersten  buche  dieses 
Werkes  teilt  Gellius  XVII  2  mit.  der  als  retter  des  Capitols  bekannte 
M.  Manlius  wurde  hierin  nach  §  13  folgendermaszen  charakterisiert: 
simulforma^  faäis,  etoguentia^  dignitate^  acrimonia^  oonfidentia  panier 
praeceUebat,  ut  facüe  iniellegeretur  magnum  viaticum  exseatque 
in  se  ad  rem  puhlicam  evertendam  habere,  den  ungewöhnlichen  ge- 
brauch von  viaticum  in  dem  sinne  von  magna  facuUas  fOhrt  Oellius 
mit  recht  auf  die  analogie  des  griechischen  ausdrucks  dq>öbiov  zu- 
rück ,  den  Claudius  in  seiner  vorläge  gefunden  haben  wird. 

Ein  weiterer  graecismus  liegt  vor  in  einem  §  26  gegebenen 
citat:  putabant^  inquit^  eoSy  qui  faris  atque  qui  in  arce  erant  (es  ist 
die  rede  von  den  ROmem,  die  auf  dem  Capitol  von  den  Oalliem  be- 
lagert wurden ,  und  von  denen ,  die  sich  nach  Veji  gerettet  hatten), 
inier  se  commutationes  et  consüia  facere.  Oellius  bemerkt  hierzu : 
commutationes^  id est  cohlationes communicaiionesque,  nanusiiate 
dixity  sei  non  herde  inscUe  nee  ineleganter,  ohne  zweifei  ist  der  frag- 
liche ausdruck,  der  sonst  nirgends  in  diesem  sinne  gebraucht  wird, 
eine  Übersetzung  des  griechischen  cuvaXXatoii« 

GiESZEN.  Ludwig  Holzapfel. 
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14. 

ZU  DEN  BOBIENSER  CICERO-SCHOLIEN. 


In  seiner  zu  Berlin  1894  erschienenen  diss.  ^de  scholiis  Cice- 
ronis  Bobiensibus'  hat  Paul  Hildebrandt  zwei  unhaltbare  be- 
haaptungen  aufgestellt,  die  für  die  beurteilung  der  Bobienser  schollen 
wesentlich  sind  und  deshalb  einer  besondern  Widerlegung  bedürfen. 
H.  glaubt  nachgewiesen  zu  haben,  1)  dasz  wir  von  den  ursprüng- 
lichen schollen  weniger  eine  teilweise  und  lückenhafte  abschrift  als 
yielmehr  ein  im  Wortlaut  absichtlich  geändertes  excerpt  haben,  und 
2)  dasz  der  scholiast  die  Cicero-scholien  des  Asconius  nicht  direct 
benutzt  haben  könne.  —  Betreffs  der  erstem  behauptung  weist  H. 
darauf  hin,  dasz  einerseits  ebenso  die  scholien  auf  die  einzelnen 
capitel  der  behandelten  reden,  wie  die  häufig  eingestreuten  griechi- 
schen rhetorischen  bezeichnungen  auf  die  einzelnen  reden  ungleich- 
mäszig  verteilt  sind,  und  anderseits  an  mehreren  stellen  ein  be- 
sonderes genus  dicendi  auffällt,  jedoch  dürfen  wir  uns  nicht  daran 
stoszen,  dasz  der  scholiast  zu  manchem  capitel  viel,  zu  andern  wenig 
oder  gar  nichts  zu  bemerken  weisz,  selbst  wenn  mehrere  capitel 
hinter  einander  unberücksichtigt  bleiben  (H.  s.  40):  denn  ein  blick 
in  den  Asconius  zeigt,  dasz  dieser  ebenso  wenig  gleich mäszigkeit 
aufweist,  und  wenn  sich  in  den  common taren  zu  den  reden  in 
Clodiu/m  et  Chmonem  und  de  rege  Akxandrino  im  gegensatz  zu  den 
übrigen  nur  sehr  wenige,  zu  der  rede  pro  Archia  aber  überhaupt 
keine  griechischen  kunstausdrücke  finden  (H.  ao.),  so  liegt  auch 
darin  kein  grund  in  den  scholien  einen  auszug  zu  sehen,  wenn  diese 
bezeichnungen  in  einem  gröszern  teile  ganz  fehlten,  &o  würde  die 
Vermutung  nahe  liegen,  dasz  sie  von  einem  abschreiber  absichtlich 
ausgelassen  seien;  doch  finden  wir  sie  überall,  nur  bald  häufiger  bald 
seltener,  auszer  in  den  scholien  zur  Archiana.  aber  dasz  sie  hier 
fehlen,  hat  nichts  auf  sich:  denn  dieser  commentar  enthält  nur  29 
meist  ganz  kurze  sachliche  notizen.  sein  umfang  ist  so  gering,  dasz 
sich  selbst  in  den  scholien,  die  an  griechischen  worten  reich  sind, 
gleich  grosze  teile  finden ,  die  fast  keinen  einzigen  solcher  rhetori- 
schen ausdrücke  aufweisen,  wie  zb.  im  comm.  zur  rede  in  Vatinium 
s.  315  ff.  denn  auch  in  den  einzelnen  commentaren  selbst  sind  jene 
ungleich  verstreut,  um  so  weniger  berechtigt  die  Unebenheit,  die 
sich  beim  vergleich  der  vielleicht  zu  ganz  verschiedenen  zeiten 
entstandenen  commentare  herausstellt,  zu  dem  von  H.  gezogenen 
schlusz.  —  Und  nun  zu  dem  andern  punkt.  In  meiner  abh,  über 
die  Bobienser  scholien  (progr.  des  Vitzth.  gymn.  in  Dresden  1892) 
s.  27  f.  hatte  ich  ausgesprochen,  dasz  die  von  Gaumitz  (progr.  des- 
selben gymn.  1884  s.  17)  angezweifelte  stelle  336,  18  nicht  als 
fremder  bestandteil  der  scholien  zu  beurteilen  sei.  H.  macht  mir 
s.  42  unverdient  den  Vorwurf,  dasz  ich  zwei  ähnliche  stellen  (337^  9 
und  338,  24)  übersehen  habe,  unverdient  deshalb,  weil  ich  diese 
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beiden  stellen  ebenda  8.  28  anfübre,  um  meine  ansiebt  za  belegen, 
da  diese  aber  von  H.  bestritten  wird,  bedarf  es  nocb  weiterer  nach- 
weise, bei  genauem  durchlesen  der  Bobienser  scholien  finden  wir^ 
dasz  der  stil  meist  längere  perioden  zeigt,  auszer  an  den  stellen, 
welche  den  rbetor  weniger  interessieren,  nemlich  an  denen  die  histo- 
rische notizen  enthalten,  da  lesen  wir  mehr  als  sonst  kurze  haupt- 
sfttze,  oft  ohne  Verbindung,  manchmal  in  grOszerer  zahl  hinter  ein- 
ander, hier,  wo  der  scholiast  inhaltreiche  quellen  auszieht,  nimt 
auch  seine  spräche  den  ton  des  excerpierenden  an.  solche  stellen 
sind  auszer  den  drei  in  frage  stehenden:  255,  20  (ans  Varros  rerum 
divinarum  libn?);  277,  12  (aus  Livius  I  26);  293,  23  (vgl.  Liv. 
per.  LXXXIV);  299,  3  {auäor  est  exempli  Varro  lihro  humanarutn 
secundo)'^  311,  8  —  313,  5  (aus  Nepos);  319,  14  (aus  Livius  I  6  f.). 
bei  der  am  meisten  auffallenden  stelle  336,  18  ist  das  bebti'eben  des 
scholiasten  sich  kurz  zu  fassen  um  so  erklärlicher,  als  er  die  sache 
schon  im  argumentum  erzählt  hat  und  sie  nur  zum  Verständnis  der 
betr.  stelle  nochmals  gibt,  dafür,  dasz  man  deshalb  fä  in  argumenta 
pradocuti  sumus  oder  ähnliches  (H.  s.  41)  einschieben  müsse,  sehe 
ich  keinen  zwingenden  grund.  erwähnt  der  scholiast  im  commentar 
selbst  nochmals,  was  er  bereits  im  argumentum  aufgezeichnet  hat, 
ohne  sich  auf  dieses  zu  berufen,  so  können  wir  das,  meine  ich,  ohne 
grosze  bedenken  hinnehmen,  die  beiden  genera  dicendi,  das  breitere 
des  rhetors  und  das  knappe  des  excerpierenden  ausschreibers  histo 
rischer  berichte,  finden  sich  vielfach  so  eng  verbunden,  dasz  die  eben 
auseinandergesetzte  eigenheit  6ines  scholiasten  viel  näher  liegt  als 
die  annähme  zweier  autoren,  für  die  sonst  nichts  spricht,  man  ver- 
suche nur  die  trennung  durchzuführen,  und  man  wird  es  bald  auf- 
geben die  grenze  finden  zu  wollen. 

Hat  der  Bobienser  scholiast  den  Asconius  benutzt?  Gaumitz 
ao.  s.  28  verneinte  diese  frage,  ich  snchte  s.  8  ff.  ihre  bejahung  zu 
rechtfertigen.  Hildebrandt  stellt  sich  in  die  mitte:  er  behauptet, 
zwischen  beiden  stehe  ein  dritter,  der  den  Asconius  und  den  der 
Bobienser  scholiast  benutzt  habe,  die  annähme  eines  solchen  un- 
bekannten dritten  ist  ja  immer  ein  sehr  verlockender  und  gewis 
auch  oft  richtiger  ausweg.  und  da  die  möglichkeit  eines  solchen 
bindegliedes  fast  nie  ausgeschlossen  ist,  kann  man  dessen  ehe- 
maliges Vorhandensein  sicherlich  nur  selten  mit  gewisheit  wider- 
legen, aber  ich  meine,  man  soll  trotzdem  diesen  umweg  nur  be- 
treten, wenn  wirklich  überzeugende  gründe  vorliegen;  und  das  ist 
m.  e.  bei  unserm  scholiasten  nicht  der  fall,  der  Bob.  genieszt  mit 
recht  weit  weniger  vertrauen  als  Asc,  und  man  darf  ihm,  ohne  ihm 
unrecht  zu  thun,  hier  und  da  einen  fehler  vorwerfen,  wenn  man 
aber  an  einigen  stellen  einhält  (H.  s.  54  f.),  so  etwas  hätte  er  nicht 
geschrieben,  wenn  er  den  Asc.  in  bänden  gehabt  hätte,  so  steht  doch 
fest,  dasz  6iner  zuerst  den  Asc.  verwässert  oder  stellenweise  ganz 
auszer  acht  gelassen  haben  musz ,  der  Bob.  oder  jener  dritte,  bei 
der  art  und  weise  aber,  wie  der  Bob.  scholiast  seine  quellen  benutzt, 
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kann  man  diesen  selbst  an  allen  den  betreffenden  stellen  yerant- 
wortlich  machen,     mit  unverkennbarer   absieht  verheimlicht  der 
8cho).   seine  hauptsächlichsten  quellen  (vgl.  mein  progr.  s.  7  ff.)^ 
offenbar  nm  seine  manchmal  für  seine  historischen  kenntnisse  wenig 
schmeichelhafte  abhftngigkeit  von  jenen  zu  verbergen,  trftgt  er  be- 
denken einen  Livius  und  Nepos  trotz  der  ausgibigsten  benutzang 
sn  nennen,  um  wie  viel  mehr  muste  er  da  dem  Vorwurf  zu  entgehen 
suchen ,   den  Asconius,  der  ja  als  Cicero-interpret  gleichsam  sein 
riyale  war,  ausgeschrieben  zu  haben!   denn  dieser  war,  wenn  der 
schol.  ihn  kannte,  sicher  auch  dessen  publicum  bekannt,   deshalb 
dflrfen  wir  uns  nicht  wundem,  wenn  unser  schol.  lieber  andern 
quellen  folgt  als  dem  Asc. ,  wie  275,  3  und  284,  24 ,  oder  bei  der 
Interpretation  Ciceronischer  stellen  gern  eine  eigne,  von  Asc  ab- 
weichende ansieht  sucht,   charakteristisch  hierfür  sind  zwei  stellen. 
280,  5  erklärt  der  scholiast  ambtistus  doppelt:  quod  atU  viden  hoe 
vdU  tp50  (scFlanco)  instigafite  incensam  curiam^  aid  eundem  aräenüa 
emriae  incendio  esse  däerrUum^  quominus  diu  eontionareiur^    die 
letstere,  richtigere  erklärung  verdankt  er  dem  Asc,  doch  läszt  er  es 
sieb  nicht  nehmen ,  eine  andere  nach  seiner  eignen  ansieht  mögliche 
Interpretation  vorauszuschicken.   282,  3  kann  der  name  des  Fufius 
Calenus  blosz  dem  Asconius  entnommen  sein,  der  ihn  nach  eignem 
sengnis  (45,  4  —  39,  15)  nur  in  den  acten  fand,   den  schein  der 
Selbständigkeit  wahrt  der  Bobiensis,  indem  er  schreibt:  sweFiirfmm 
CaJenumj  sive  alius  iUe  fuerü,  tfidehimtis.    mit  diesem  ungerecht- 
fertigten Zweifel  an  der  Überlieferung  des  Asc.  begnügt  er  sich,  ohne 
uns  zu  verraten,  wer  der  alvus  sein  könne.  Hildebrandt  hält  mir  ent- 
gegen, dasz  in  den  fehlenden  stücken  des  commentars  davon  hätte 
die  rede  sein  können,    aber  wo?   an  keine  andere  stelle  gehört  diese 
erörternng  mit  gleicher  berechtigung  wie  an  die  vorliegende,  dabei 
▼errät  sich  der  schol.  durch  den  zusatz:  pro  Milone  autem  ohnixe 
Idborasse  Q.  Hortensius  videhatur.    Cicero  erwähnt  an  jener  stelle 
Hortensius  nicht,  wohl  aber  Asc. :  aus  diesem  nimt  der  scholiast  den 
namen ,  obwohl  er  ihn  ebenso  gut  hätte  unerwähnt  lassen  können« 
an  dieser  selben  stelle  gibt  er  eine  von  Asc.  abweichende  und  un- 
richtige interpretation  der  divisio  sententiae,   Hildebrandt  s.  57  gibt 
selbst  zu,  dasz  hier  ein  'error  scholiastae  verba  Ciceronis  male  inter- 
pretantis'  vorliegt ,  und  schlieszt  daraus,  dasz  der  Bob.  den  Asc 
nicht  kannte,   mindestens  ebenso  nahe  liegt  aber  die  annähme,  dasz 
unser  schol.  es  vorzog  in  Ciceros  eignen  werten  eine  selbständige 
erklärung  jener  stelle  zu  suchen,  anstatt  noch  mehr,  als  er  es  an 
dieser  stelle  schon  thut,  den  Asc.  auszuschreiben,  jedoch  darf  man 
sich   bei   beurteilung  der  ganzen  frage  nicht  an  wenige  einzelne 
stellen  halten,    wenn  man  beide  scholien  kurz  hinter  einander  liest, 
erinnern  die  Bob.  scholien  sehr  oft  an  Asconius:  m.  vgl.  zb.  auszer 
an  den  in  meinem  progr.  s.  8  ff.  aufgezeichneten  stellen:  272, 1  mit 
Asc.  10,  9  =  9,  4;   288,  15  mit  11,  15  =  10,  17;   296,  22  mit 
67,  12  =  59,  24;  299,  23  mit  14,  14  —  13,  3;  300,  26  mit  9,  11 
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=  8,  5;  339,  13  mit  16,  19  —  15,  8  nnd  67,  5  —  59, 15;  363,  21 
mit  95, 8  =  84, 4;  368,  25  mit  74, 12  ~  66, 21  ua.  und  so  kommt 
man  trotz  aller  bedenken,  die  dagegen  erhoben  worden  sind,  immer 
wieder  za  der  Überzeugung,  dasz  Asc.  eine  directe  quelle  der  Bob. 
scholien  ist. 

Wie  übrigens  jener  von  H.  betretene  weg,  wenn  er  zu  oft  ein- 
geschlagen wird,  jedes  resultat  der  quellenforschung  unsicher  machen 
kann,  zeigt  dieser  selbst,  anszer  dem  escerpierenden  abschreiber 
und  der  unbekannten  quelle,  die  zwischen  Asc.  und  Bob.  steht, 
nimt  er  noch  einmal  einen  verschollenen  'dritten'  an.  s.  53  be- 
hauptet H.  j  dasz  der  scholiast  seine  historischen  kenntnisse  nicht 
den  von  ihm  angeführten  und  verheimlichten  quellen  selbst  ver- 
danke, sondern  einem  verlorenen  historischen  commentar.  eine  solche 
behauptung  Iftszt  sich  weder  beweisen  noch  wideriegen.  aber  be- 
denklich ist  es  auf  jeden  fall ,  einem  rhetor  auch  in  bekannten  ge- 
schichtlichen ereignissen  selbst  dürftige  und  mangelhafte  eigne 
kenntnisse  abzusprechen. 

Dresden.  Bernhard  Schilling. 


In  meiner  recension  der  vortrefflichen  neuesten  abh.  von 
ThStangl:  'Bobiensia.  neue  beitrage  zur  textkritik  und  spräche 
der  Bobienser  Cicero-scholien'  (progr.  des  Luitpold-gymn.  in  München 
1894)  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1894  n.  45  sp.  1421 
— 1424  behielt  ich  mir  vor  über  zwei  stellen  an  anderm  orte  und 
eingehender  zu  handeln. 

1)  Die  vulgata  hat  281,  3:  nam  cum  M.  Äemüius  Lepidus 
ifUerregno  fungeretur ,  et  plerique  iniia  conspiratione  hoc  ab  eo  postu- 
larent^  maxime  urgaentibus  Müoms  competUoribuSj  tä  häberä  comitia 
constUaria^  respondü  civüiternon  passe  per  se  comitia  haheri^  quoniam 
usw.;  dagegen  die  hs.:  nam  M.  Äemüitis  Laepidius  qui  interregno 
fungeretur  ä  pierique  iniia  conspiratione  hoc  ab  eo  conspiraret  usw. 
Stangl  s.  5  verweist  auf  stellen  wie  260,  8  nam  M.  Livius  Drusus, 
cum  .  .  mcUretur^  compdlavit  und  meint,  die  classische  Wortstellung 
nam  M.  Äem.  Lep.  cum  .  .  fungeretur^  respondü  dürfe  auch  hier 
nicht  geftndert  werden ;  er  nimt  eine  constructionelle  assimilation  an, 
die  dem  Schreiber  untergelaufen  sei,  dh.  nach  dem  nomin.  Lepidus 
sei  aus  der  coi^'.  cum  der  nominativ  qui  geworden,  von  seinen  bei- 
spielen  constructioneller  assimilation  passt  hierher  nur  359,  3  Über, 
cuius  (hs.  qui)plurimos  versus  .  .  vestibulo  .  .  superscripsit  Brutus. 
auch  die  parallelstelle  260,  8  passt  nicht  ganz:  denn  darin  haben 
wir  6inen  von  cum  abhängigen  nebensatz  und  gemeinsames  snbject 
im  haupt-  und  nebensatze;  hier  281,  3  aber  zwei  nebensfttze,  wovon 
der  eine  ein  neues  snbject  plerique  bringt;  beide  sind  von  cum  ab- 
l^^gig«  welches  dann  nach  dem  bekannten  stili^ti sehen  schema  gern 
vor  die  beiden  subjecte  tritt,  gegen  Stangl  und  für  Orellis  con- 
jectur  spricht  noch  zweierlei :  1)  die  nichtclassische  Stellung  des  cum 
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in  284,  27  nam  cum  C.  Manüius  .  .  causam  .  .  didurus  esset .  .  i 
egii  ut  (Ziegler  im  rh.  mus.  XXYII  427)  per  .  .  obsiderei:  2)  die 
wiederholten  satzanf&nge  mit  nam  cum:  253,  30.  286,  27.  323,  2. 
365,  22.  wie  ist  aber  dann  281,  3  das  eindringen  Yon  gut  vor 
fungeretur  zu  erklftren?  dies  halte  ich  für  den  fiberrest  der  zahl 
quinque^  und  aus  der  erklärung  des  Asconius  zu  derselben  stelle 
(43,  19  ff.),  besonders  aus  43,  25  vgl.  mit  Bob.  281, 12  vermnte  ich 
dasz  es  ursprünglich  geheiszen  hat:  nam  cum  M.  AemiUus  Lqndus 
^quinque  per  dies  primus^  interregno  fumgeretur  et  pierique  usw. 

2)  316,  21  schlägt  Stangl  s.  15  vor  zu  lesen:  *in  eo  magistratu 
cum  tibi  aquaria  protnncia  sorte  ohtigisset.^  quaestori  lege  Titia» 
provinciam  taciiam  et  quietam  hie  igüur  Vatinius  aquariam  s&rtitus 
eraij  id  est  ut  aquae  curam  sustineret,  so  bestechend  diese  conj.  mit 
dem  dativ  quaestori  (für  hsl.  quaestare  lege  oder  quaestor  e  lege)  ohne 
verbum  —  ei  obtigerat  wftre  ja  leicht  zu  ergänzen  —  auf  den  ersten 
blick  erscheint,  so  ist  sie  doch  meiner  meinu^g  nach  sicher  sprach- 
lich und  wohl  auch  inhaltlich  verfehlt,  sprachlich:  denn  die  Stel- 
lung des  igitur  als  sechstes  wort  im  satze  ist  in  den  scholien  bei- 
spiellos, im  gegenteil,  wie  ich  aus  schnellem  durchlesen  der  scholien 
mich  überzeugt  habe ,  ist  der  Sprachgebrauch  des  scholiasten  hierin 
der  auch  sonst  übliche  und  ganz  klar,  igitur  steht  nemlich  an  erster 
stelle  4  mal,  an  2r  38  mal  und  an  3r  stelle,  wobei  die  2  ersten  werte 
fast  immer  ganz  eng  zusammengehören,  nur  10  mal.  also  wird  auch 
316, 23  mit  hie  igitur  Vatinius  ein  neuer  satz  beginnen,  den  gleichen 
Satzanfang  hat  übrigens  320,  20  hie  igitur  Paulus  usw.  und  auf  ein 
pronomen  folgt  igitur  an  2r  stelle  noch  263,  12.  267,  12.  271,  5. 
289,  34.  292,  18.  309,  27.  323,  17.  372,  31.  ähnlich  ist  die  Stel- 
lung des  sinnverwandten  itaque  und  ergo,  Stangls  17  beispiele  be- 
weisen nur,  dasz  häufig  scholienanfUnge  ohne  selbständiges  verbum 
vorkommen ,  und  dasz  in  solchen  anfangen  die  Stellung  von  scüicety 
videlicef  udgl.  sehr  frei  ist;  für  die  Stellung  von  igitur  so  entfernt 
vom  satzanfange  beweisen  sie  nichts,  auszerdem  stellt  St.  316,  23 
zwei  Sätze  her,  und  erst  im  2n  davon  soll  igitur  so  merkwürdig 
gestellt  sein,    das  sind  meine  sprachlichen  bedenken. 

Inhaltlich  würde  man  weniger  anstosz  an  Stangls  conj.  zu 
nehmen  haben,  wenn  nicht  die  quelle  bekannt  wäre,  aus  der  das 
scholion  geflossen  ist.  offenbar  wollte  der  scholiast  den  ausdruck 
aquaria  provincia  erklären ;  da  fiel  ihm  Cicero  p.  Mur,  §  18  ein, 
woraus  er  sicher  und  zum  teil  wörtlich  die  erklärung  nahm,  will 
man  nun  nicht  annehmen,  dasz  er  ganz  gedankenlos  abschrieb  — 
und  dies  ist  nach  dem  was  ich  in  meinem  programm  (Dresden  1884) 
s.  17  ff.  entwickelt  habe,  nicht  wohl  denkbar  —  so  muste  er  merken, 
daszjp.  Mur,  18,  obwohl  beide  quaesturen,  die  des  Murena  und  des 
Sulpicius,  als  unwichtig  bezeichnet  werden,  gerade  ein  klarer  gegen- 
satz  besteht  zwischen  der  provincia  quieta  et  tacUa  des  Murena  und 
der  Ostiensis  (=  aquaria)  des  Sulpicius,  welche  geradezu  negotiosa 
et  molesta  heiszt.  sie  bewirkte  plackerei,  ohne  grosze  ehre  zu  bringen. 
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Bchaft*  8.  403)  Tor  der  darchfOhrung  des  infinitivs  durch  die  tem* 
pora  des  verbums  eotstanden  sei  und  sein  subjeot  nicht  im  accusaÜT, 
sondern  im  nominativ  habe;  der  infinitdv  könne  actiy  und  passiv 
sein  I  und  Tacitus  setze  ihn  auch  in  vordersStzen  nach  partikeln  wie 
jposiquam  (Oossrau  gramm.  s.  545).  nach  allen  grammatikem  ist 
der  gebrauch  dieses  infinitivs  eben  eine  besondere  eigentümlichkeit 
der  lateinischen  spräche;  nur  im  französischen  finde  sich  ein  Ähn- 
licher gebrauch  des  infinitivs  mit  de,  zb.  puis  de  eaurir  et  de  sauter 
(Kühner  ausf.  lat.  gramm.  II  s.  103). 

Schüchterne  versuche  zur  erklärung  dieses  infinitivs,  den  Efihner 
anch  adumbrativus  nennt,  finde  ich  nur  bei  diesem,  bei  Oossrau  und 
bei  Schmalz,  aber  sie  sind  völlig  wertlos.  Eflhner  behauptet,  und 
zwar  mit  unrecht,  der  historische  infinitiv  sei  bei  historikern  am 
hftafigsten  (m.  vgl.  dagegen  nur  Cicero  in  Verrem  IV)  in  gebrauch 
und  sei  zurückzufahren  auf  die  schilderang  mehrerer  gleichzeitiger, 
in  einander  greifender,  rasch  auf  einander  folgender  handlungen  in 
möglichster  kürze,  also  mit  weglassung  der  verbindenden  conjuno- 
tionen  und  alles  dessen,  was  der  lebhaften  darstellung 
binderlich  sein  könne.  Gossraus  ansieht  ist  im  ersten  teile  nicht 
haltbarer,  wenn  er  s.  544  sagt ,  der  historische  infinitiv  erklftre  sich 
demgedankennach  daraus,  dasz  der  darstellende,  von  der  rasch- 
faeit,  menge,  gewalt  der  ereignisse  und  gemütsbewegungen  über- 
nommen, die  begriffe  formlos  nur  hinstelle,  nur  eine  flüchtige  skizze 
entwerfe ,  nicht  ausmale,  dann  fährt  er  aber  mit  einer  ahnung  des 
richtigen  fort,  grammatisch  erkläre  sich  der  infinitiv  als  aus- 
lassung  des  prädicativen  oder  der  copula,  daher  oft  mit  nominativus 
absolutus,  dh.  nominativen,  neben  denen  man  die  copula  aus- 
gelassen, was  in  beschreibungen  die  historiker  eben  auch  gern 
thäten.  viel  gewonnen  ist  mit  dieser  auseinandersetzung  nicht,  aber 
noch  weniger  mit  der  dunkeln  andeutung  von  Schmalz  (s.  403 
anm.  2) ,  der  gebrauch  des  historischen  infinitivs  leite  sich  aus  der 
imperativischen  bedeutung  des  infinitivs  her,  die  in  vorhistorischer 
zeit  in  den  italischen  sprachen  üblich  gewesen  wttre  und  in  ama- 
mini*)  noch  einen  ausläufer  aufweise,  das  klingt  auszerordentlich 
gelehrt,  aber  verständlich  ist  es  nicht. 

Nun  hat  namentlich  YThumserim  jahresber.  des  k.  k.  Staats- 
gjmn.  IX  bezirk  in  Wien  1889/90  s.  13  f.  mit  recht  die  ansieht  ver- 
fochten, dasz  der  Lateiner  in  coepi  mit  dem  infinitiv  einen  ersatz  für 
den  griecb.  aorist  gefunden  hätte;  wie  denn  die  sehr  häufige  Ver- 
wendung dieses  ausdrucks  darauf  hindeute,  dasz  er  von  seinem 
ursprünglichen  tone  viel  verloren  habe  und  weit  schwächer  sei  als 

*  die  verbalformeQ  auf  'mini  g^ehen  bekanntlich  auf  ein  altlat. 
medial -passives  particip  des  praesens  zurück,  das  die  endnngr -menii« 
{-mnus)  ea  -^€VOC  hatte,  zu  dem  plnral  dieser  form  (meni  =»  mini) 
dachte  man  im  indicativ  estis  ^  im  imperativ  este  hinzugesetzt,  so  ent- 
standen Imperativische  formen  wie  amamini  (sc.  este)^  agimini  usw.  später, 
als  das  bewustsein  von  dieser  entstehung  schwand,  auch  modal-  und 
temporalformen  wie  amahimini^  agemini  nsw. 
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die  entsprechende  deutsche  redewendung.  wir  Deutsche  sehen  uns 
in  der  that  seltener  veranlaszt,  den  beginn  einer  handlung  oder  eines 
zustandes  besonders  auszudrücken,  und  gebrauchen  jetzt  noch  weni- 
ger oft  als  früher  Wendungen  wie  'er  hob  an  und  sprach',  wir  thun 
daher  gut,  die  bei  weitem  meisten  stellen,  wo  das  lat.  coepi  oder 
coeptus  sum  mit  dem  inf.  bietet,  einfach  mit  unserm  praeteritum  zn 
übersetzen,  die  beweise  für  die  richtigkeit  dieser  ansieht  findet 
jeder,  der  die  betreffenden  stellen  einer  prüfung  unterzieht,  beispiele 
führt  Thumser  in  groszer  zahl  ao.  s.  14  ff.  an;  ihre  menge  könnte 
aber  noch  verzehnfacht  werden. 

Es  ist  nur  seltsam,  dasz  Thumser  nicht  auf  den  einfachen  ge- 
danken  gekommen  ist,  dasz  auch  der  historische  infinitiv 
nichts  anderes  ist  als  der  Vertreter  desgriech.  aoristes^ 
dasz  also  der  Lateiner  sich  des  aoristischen  tempus  weit  häufiger  be- 
diente, als  man  bisher  annahm,  denn  der  bist.  inf.  stellt  nichts 
anderes  dar  als  eine  ellipse,  indem  in  jedem  falle  coepi  im  activ  oder 
passiv  zu  ergänzen  ist.  für  meine  ansieht  sprechen  namentlich 
solche  stellen ,  an  denen  dem  bist.  inf.  formen  von  coepi  entweder 
vorausgegangen  sind  oder  unmittelbar  darauf  folgen ,  so  dasz  sie 
leicht  zu  ergänzen  sind  oder  späterhin  in  der  that  ergänzt  werden, 
m.  vgl.  zb.  Cicero  in  Verrem  IV  §  33  accessü  ad  argentum^  con- 
templari  unum  quidqiie  otiose  et  considerare  coepit.  mirari  stul- 
tUiam  alii  .  .  alii  amentiam  .  .  pueri  autem  Sisennae  .  .  oculos  de 
isto  nusquam  deicere  neque  ah  argento  digüutn  discedere.  ebd. 
§  66,  wo  das  coepit  in  einem  der  nächsten  sätze  folgt:  rexprimo 
nihü  metuere,  nihü  suspicari:  dies  tinu«,  altera  plures:  non 
referri  .  .  mirum  iüi  videri  .  .  guod  scirä,  quod  ex  ipso  rege 
audisset  in  Capitolio  esse  ponendum,  quod . .  id  sihi  ut  donaret  rogare 
et  vehementissime  petere  coepit.  in  den  beiden  folgenden  Sätzen 
wird  noch  zweimal  coepit  angewendet ,  wo  es  ebenso  gut  hätte  weg- 
bleiben können:  §  66  minari  acerrime  coepit  und  §  67  datnare 
coepit.  ebd.  %  75  ita  flagrare  cupidiiate  atque  ameniia  coepit. 
imperat  magistratibtiSj  ut  eam  demoliantur  et  sibi  dent;  nihü  sibi 
gratius  ostendü  futurum.  Uli  vero  dicere,  sibi  id  nefas  esse  seseque 
cum  summa  retigumty  tum  summo  metu  legum  et  iudiciorum  teneri. 
iste  tum  petere  abaliis^tum  minari^  tum  spem,  tum  mäum  asten- 
der e.  m.  vgl.  femer  zb.  bei  Sallustius  b.  Catü.  12,  1  f.  postquam 
divitiae  honori  esse  coepere  et  eas  gloria  imperium  poteniia  seque- 
batur^  hebescere  fnrtus, paupertas  probro  haberi,  innoceniia  pro 
malevolentia  duci  coepit.  igiiur  ex  diviiiis  iuventutem  luxuria  atque 
avaritia  cum  superbia  invasere;  rapere,  consumere^  sua  parvi 
penderCy  aliena  cupere^  pudorem  pudicitiam^  divina  atque  hu- 
mana  promiscua^  nihil  pensi  neque  moderat i  habere,  ebd.  23,  3 
cui  cum  minus  gratus  esset,  quia  .  .  repente  gJorians  maria  montesque 
poUiceri  coepit  et  minari  inierdum  ferro ,  ni  sibi  obnoxia  foret;  pos- 
tremo  agitare  ferodus  quam  soiiius  erat,  auch  31,7  gehört  hierher: 
postutare  a  patribus  coepit .,  ad  hoc  maiediäa  cdia  cum  adderet^ 
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ohBirepere  amnes^  hostem  alque  parridäam  vocare.  zahlreiobe 
andere  beispiele  lieszen  sich  aus  Livius  und  fast  allen  rOmischen 
Bchriftatellem  zusammenstellen,  dies  mOgen  andere,  belesenere 
Philologen  thnn;  mir  kommt  es  nur  daranf  an,  die  saohe  selbst  fest- 
snstellen.  zugleich  wird  nunmehr  ersichtlich^  weshalb  der  bist.  inf. 
nur  im  praesens  angewendet  werden  kann  und  den  nominativ 
bei  sich  haben  musz.  ich  will  nur  noch  die  Vermutung  aussprechen^ 
daas  ans  diesem  praesentiscben  infinitiy  das  an  unzähligen  stellen 
mit  ihm  abwechselnde  historische  praesens  herzuleiten  sein 
durfte. 

Dasz  bei  der  hftufigen  anwendung  des  bist.  inf.  das  bewustsein 
einer  auslassung  von  formen  von  coepi  sehr  schwach,  ja  yielfach 
ginzlich  geschwunden  war,  beweist  ua.  Sallustins  &«  Catü.  25,  6 
verum  mgenium  eius  haud  absurdum:  passe  versus  faeerSf  iocum 
wuwere^  sermane  uii  vd  modesto  vd  molU  vdprocad:  denn  zu  dem 
Infinitiv  posse  kann  sich  Sali,  schlechterdings  nicht  mehr  eo^^  hin- 
zugedacht haben,  vielleicht  ist  diese  stelle  aber  anders  zu  erklären^ 
oder  es  liegt  ein  fehler  der  Überlieferung  vor. 

2. 

Aus  dem  umstände ,  dasz  der  historische  Infinitiv  den  griechi* 
sehen  aorist,  und  zwar  den  ingressiven,  vertritt,  ergibt  sich  auch 
eine  ganz  andere  bedeutung  dieses  infinit! vs,  als  sie  in  unsem 
grammatiken  angenommen  wird,  dasselbe  gilt  vom  historischen 
praesens.  Unterscheidungen,  wie  bei  Lattmann-Müller  (lat.  gramm. 
s.  231):  'in  lebhafter  erztthlung  wird  das  praesens,  in  lebhafter 
Schilderung  der  infinitiv  gebraucht',  sind  hinfällig,  ebenso  un- 
zutreffend behauptet  Oossrau  ao.  s.  544,  der  infinitiv  des  praesens 
stehe  in  hauptsätzen  (bekanntlich  auch  in  nebensätzen,  vgl.  Tacitus) 
bei  lebhaften  Schilderungen,  und  zwar  nicht  blosz  bei  rasch  vor- 
übergehenden bandlnngen,  sondern  auch  bei  lange  dauernden;  er 
könne  mit  imperfect  und  praesens  wechseln.  Draegers  erklärung 
(ao.  I  s.  329),  der  historische  infinitiv  diene  zu  kurzen,  skizzierten 
Schilderungen  von  rasch  auf  einander  folgenden  handlungen, 
Iftszt  die  Sache  ebenso  im  unklaren  wie  Kühners  weitläufige  erklä- 
rung (n  1  s.  103),  wonach  der  inf.  des  praesens  an  stelle  des  be- 
schreibenden imperfects  und  des  repräsentativen  praesens  in  leb- 
haften, nicht  ausmalenden,  sondern  skizzie'renden  Schilderungen 
sehr  häufig  gebraucht  werden  solle,  nach  Schmalz  endlich  ao.  findet 
sich  der  bist.  inf.  in  bewegter  erzählung,  aber  auch  in  lebhaften 
Schilderungen,  es  ist  wohl  überflüssig  darauf  hinzuweisen,  dasz 
die  kleinern  grammatiken,  den  gröszem  folgend ,  den  gebrauch  des 
bist.  inf.  in  ähnlicher  weise  angeben,  man  beachte  aber  die  Un- 
sicherheit der  grammatiker  in  bezug  auf  die  frage,  ob  jener  infinitiv 
n  u  r  in  Schilderungen  oder  in  diesen  u  n  d  in  erzählungen  zur  Ver- 
wendung gelange. 

Eine  unbefangene  betrachtung  der  einzelnen  stellen  ergibt, 


JBLuge:  eme  Bekfilnübenetsuiig  der  öden  des  Hör«  ans  dem  ITn  jh.    189 

16. 

EINE  SCHÜLEBOBEBSETZÜNO  DER  ODEN  DES  H0BATIU8 
AUS  DEM  SIEBZEHNTEN  JAHBHnNDEBT. 


In  der  Greifswalder  aniversitStsbibliotbek  fiel  mir  eine  übersetsim^ 
des  Horatins  ans  der  mitte  des  17n  jh.  in  die  hSnde,  die  gewis  keines* 
Wegs  an  den  bibliographischen  Seltenheiten  gehört,  aber  natnrgemSas 
nnr  wenigen  bekannt  sein  wird,  ich  hoffe  mir  den  dank  manches  lesers 
zu  erwerben,  wenn  ich  nber  diese  trenbersig-oaiTe  nnd  bei  allen  fSr  jene 
zeit  des  tiefen  niedergangs  selbstverstlndlichen  mSngeln  nnd  schwftehen 
doeh  darchans  nicht  schlechte  fibersetserleistnng  hier  ^iges  mitteile, 
der  titel  des  baches  lautet:  'Dess  Hochberahmten  Lateinischen  Poetens 
Q.  Horatii  Flacci  Vier  Bücher  Odamm  /  oder  Gesänge  in  Teatsche  Poesi 
fibersetzet /Mi  tChorforstlicher,  Sächsischer  Freyheit  nicht  nachsadracken. 
Dressden  /In  Verlegang  Andreas  Löfflers /  Dmokts  Melchior  Bergen  Anno 
1656.'  es  wird  eröffnet  mit  einer  ehrerbietigen  Dedieatio  an  den  Char* 
forsten  Johann  Georg  II  von  Sachsen,  nnterseichnet  von  dem  hg. 
Magister  Job.  Bohemos.  dieser  yerbreitet  sich  darin  über  die  notwendig» 
keit  fürstlichen  Schatzes  für  die  künste  und  Wissenschaften,  dessen 
'onsre  zarten  Mosen  am  meisten  bedürfftig'  seien ,  'dem  Ephen  gleich  / 
mit  dem  Sie  ja  anch  sonst  gekrönet  werden',  dann  folgt  die  vorrede,  hier 
wird  die  Übersetzung  als  ein  werk  der  schüler  des  Bohemos  bezeichnet; 
man  möge  ihre  nnvollkommenheit  damit  entschuldigen,  dasz  'der  Früh- 
ling niemals  die  Früchte  des  Herbstes  irezeitet  hat',  nnzeitlgen  richtem 
wolle  er  nichts  erwidern:  'denn  sie  pflegen  /  nach  art  der  Hunde  /  wenn 
sie  einen  fürüberreisenden  Frembden  lange  angebellet  /  für  sich  selbst 
zu  schweigen',  zeigt  diese  äuszerung  ein  ziemliches  Selbstgefühl  des 
ehrsamen  hm.  maglsters,  so  rechtfertigt  er  dies,  indem  er  gleich  darauf 
die  damals  durchaus  noch  nicht  landläufige  Überzeugung  ausspricht: 
'eine  jede  Sprache  hat  ihre  eigene  Art  und  Geist  /  welcher  einer  andern 
Sprache  nicht  gerne  dienen  /  und  sich  unterwerffen  wil.'  damit  und  mit 
den  Schwierigkeiten  des  reimes  —  denn  in  gereimten  Strophen  sind  be- 
greiflicherweise die  Horazischen  öden  übersetzt  —  entschuldigt  er  die 
vielen  abweichnngen  von  einer  wörtlichen  Übertragung,  daran  sohlieszt 
sich  ein  Verzeichnis  der  31  'Discipulorum/so  in  dieser  Übersetzung  sich 
geübet'.  diese  haben  sich  natürlich  ihrer  aufgäbe  mit  sehr  verschiedenem 
erfolge  entledigt ;  immerhin  zeigt  das  ganze  eine  solche  —  nicht  allein 
aus  der  gleichzeitigkeit  der  entstehung  erklärliche  —  gleich artigkeit 
des  tones,  dasz  man  ohne  weiteres  eiue  nicht  unwesentliche  mitwirkung 
des  Bohemus  auDehmen  kann,  die  vorwiegend  in  einer  revidierenden 
überarbeitang  bestanden  haben  wird;  die  einzelnen  öden  sind  viel- 
leicht geradezu  in  der  schule  durchgesprochen  und  gemeinsam  ver- 
bessert  worden,  vor  diesen  finden  wir  nach  der  sitte  der  zeit  noch 
3  kurze  lateinische   epigramme   bzw.   gedichte  zu   ehren  des  Bohemus. 

Wir  wenden  uns  jetzt  den  öden  selbst  zu:  jede  einzelne  wird  mit 
einer  gereimten  inhaltsangabe  eröffnet,  diese  lautet  zb.  für  I  16  (Paris 
wird  angeredet): 

Zum  Unglück  fuhrst  du  heim  der  Schönheit  ungeheuer/ 
Die  so  gantz  Griechenland  mit  Schwertern  /  Spiessen  /  Feuer 
Wird  wieder  fordern  ab.     Es  wird  dir  übel  gehn  / 
Wenn  itzo  Troja  wird  in  vollen  Flammen  stehn. 

tritt  hier,  wie  oft  auch  in  der  eigentlichen  Übersetzung,  der  ton  älterer 
gesangbuchspoesie  nicht  gerade  angenehm  hervor,  so  ist  zb.  die  ode 
an  Leuconoe  (I  11}  sehr  hübsch  so  eingeleitet: 
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Es  weichen  /  es  schleichen  /  es  streichen  geschwinde 
Die  Standen  and  Tage  /  sie  gleichen  dem  Winde: 
Sej  lastig  /  sej  fröhlich  /  bekömmre  dich  nicht  / 
Wer  weisz  wer  erlebet  das  morgende  Licht. 

aber  jene  schwäche  dürfen  wir  den  jagendlichen  übersetsem  gewis 
nicht  schwer  anrechnen;  sie  ist  in  der  zeit  karz  nach  dem  30jährigen 
kriege  ganz  allgemein:  es  fehlte  fast  ganz  an  wirklich  gaten  Vorbildern, 
and  ähnliches  finden  wir  noch  im  anfang  des  18n  jh.  bei  dem  nnglück- 
lichen  Günther,  der  doch  gewis  ein  echter  dichter  war.  die  art  der 
übersetzang  kann  ich  natürlich  nnr  darch  einzelne  proben  beleachten; 
doch  habe  ich  mich  bemüht  dabei  bessere  und  schwächere  leistangen 
in  gleicher  weise  za  berücksichtigen;  am  bezeichnendsten  sind  viel« 
leicht  solche  öden,  bei  denen  wie  bei  III  1  Vorzüge  and  fehler  in 
bantem  gemisch  hervortreten,  ich  denke,  am  eine  vergleichang  za  er- 
möglichen, bisweilen  andere  ältere  verdeatschangen  heranzniiehen.  doch 
deren  Verfasser  befanden  sich  natürlich  in  weit  besserer  läge ;  sie  {gehören 
sämtlich  der  zweiten  hälfte  des  18n  jh.  an,  verfügten  also  über  eine  viel 
ansgebildetere  spräche;  zum  teil  lebten  sie  —  vor  allen  Ramler,  der 
letzte  von  mir  berücksichtigte  Übersetzer  —  schon  in  der  Lessing-Klop- 
stookschen,  ja  im  anfang  der  Goetheschen  zeit,  anszer  Ramlers  Über- 
tragung liegen  mir  vor  die  übersetzangen  von  SGLange,  Lessingschen 
angedenkens  (1762),  aas  der  feder  einer  hohen  Standesperson  dh.  des 
grafen  von  Solms- Wilden  fei  s,  Brannschweig  1756,  von  GFWeidner  1764, 
einiger  frennde  (von  Breitenbaach  aa.),  2e  aufläge,  Jena  1776  (die  erste 
erschien  1769  in  Leipzig),  von  JFSchmidt  (2s  buch)  1776,  die  neae 
Übersetzung  einiger  öden  als  ein  anhang  der  in  Leipzig  1769  heraas« 
gekommenen  sämtlichen  öden,  aaserlesene  öden  (von  verschiedenen 
Übersetzern),  Frankfurt  1780,  endlich  die  Übertragung  der  beiden  ersten 
bücher  von  CLang  1786.  es  wird  sich  zeigen,  dasz  diese  spätem  Über- 
setzer durchaus  nicht  überall  ihre  jugendlichen  Vorgänger  übertroffen 
haben.  —  Die  stelle  beginnen  wir  mit  I  1.  altertümlich  naiv  berührt 
gleich : 

Viel  haben  ihre  Last  an  Rennen  and  Tharniren  / 
Und  wie  bei  Pisa  dort  sie  ihre  Rosse  führen 
Nach  ritterlicher  Kunst:  Sie  haltens  ihre  Pracht/ 
Wenn  auff  der  Rennebahn  sie  staubich  sich  gemacht. 

entschieden  misverständlich  allerdings  sind  die  Zeilen: 

Zwar  diesen  /  wenn  ihn  schon  ans  sonder  Gunst  and  Liebe  / 
Auch  zu  der  höchsten  Ehr  der  Edle  Römer  hübe  / 
So  wird  er  können  nicht  ihn  jemals  bringen  bin  / 
Dasz  er  hier  Hesse  ab  und'endre  seinen^  Sinn, 

dagegen  dichterisch  recht  gelungen,  wenn  aoch  mehr  nachdicbtang  als 
eigentliche  Übersetzung,  sind  die  verse: 

Hingegen  anders  ist  ein  Kaufmann  hier  gesinnt  / 

Wenn  auff  ihn  stürmet  zu  /  wenn  saust  und  braust  der  Wind  / 

Und  mit  den  Wellen  ringt  /  wenn  Mast  und  Breter  krachen  / 

Das  Schiff  itzt  Wasser  schöpfft  /  pflegt  er  zwar  nicht  zu  lachen  / 

Denckt  wenn  er  war  zu  Hausz  /  er  lobet  auff  der  Flatb 

Die  Ruhe  seiner  Stadt  /  aud  seiner  Eltern  Gut. 

O  wohl  dem  /  spricht  er  /  der  daheime  so  kan  leben  / 

hat  seine  gantze  Zeit  dem  Ackerbau  ergeben  / 

and  sitzt  in  stoltzer  Roh'  /  ist  alles  Kummers  frej  / 

Dasz  nicht  sein  Haab  nnn  Gat  im  Meer  ertruncken  sej  / 

Darf  auff  der  wüsten  See  in  keinen  Furchten  achweben  / 

Da  nur  ein  Daumenbreit  ist  zwischen  Tod  und  Leben. 

das  idyllische  bild  des  fröhlich  -  behaglichen  zechers  freilieh  wird  ent- 
schieden entstellt,  wenn  es  von  ihm  heiszt: 


^^  **^i**  •  *■■**  — ^?r>— ?a^— Mi nmf  iim^  w^i^mm^    n^  ■»*»>    «w   A—   '**W  j»        \^ 


DCÄi  gJ-MBi.  xx  ixrex  unrcuBSeL  hUk.    «i- 

rf^rrg^  -veiiür  vqil  Reiste 
er  es   in  k.*Sajftcn*rT>fg  r^Tir^-^erx  int- öer^in. 
berec^tirt«3E   ntp=  £i»RrKrrrAPi«  flBLJUEsfsÄüer:  "Sc-  ruip'  ic^ 


So  «irc  mar  kin^t:*  *-fcrig  zn  Pbitcö^iii  J^snmicK  sieim 
Ifcix  «£jer  yLinr"  xac  ^i/inr.  «rirc  iiifTiali 


&£r  tarfrttt  ax  JBAeoeBa»  TirrjiW^taic 

Wer  ix  n^m  Seziivi^sz  cef  Gjnt-kss  eseL. 
Oesde&n  cas  x&'.ii.  vca&dL  meix  H.erz  Tcrlcupei. 

riele  ^iiGtrr«  e;«Ijcx  süic  losiim^eK.  vens  &aä.  £«  iikeiLia|:iujf 
im  f^xxtx  £sB&{er  i=iic  iDCp£±r2»<:r  isu  WejaieT  ^17M  .  oer  e^eiiEilb 
in  reimec   fberseir;.   hti^nti  f^s:  eiiwx  rDckicLiixi.     i^  bemfe  nädk 

mir  s.iif  cie  rt«-ljc: 

Wecz.  £e««r  £irL  ut«  sesnex  SetiraaikeB 
Hrxebei  ccrei.  oer  Kc-hkx  Waxkea. 
Wtxt  jtxitr  »-rixkex  Arktrr  efl  .  .  .: 

So  wirf  f:tr  ktitcr  xtitr  :rt*x 
A"s:$  wilir  Me*r  it  r«i.t  trküieii. 


Wenx  seiLt  Lifritr  I»ir  rsf».i*t: 

Sc«  wirf  r.*^:::  E:iiTL  vitl  w*::er  sc-hAUex 

Als    d*     Ü*    ^l'ZJL    il.    Ott    ^£2    W*5t 

Di*  Str»]*-!.  fctf  nxc  x-t-ferii*it, 

^cLJDid^s  ^":»er=.*riii:ir  1776^,  die  luerst  an«er  den  mir  bekannt 
peworiene-n  c,i,%  iDetrxjL  "r-*i":  eh  Alten  hai ;  sie  bietet  .n  schwicben  und 
Toriü^en  iüclis  b^-tMtitrf  bemerkenswerte»,  ancb  Lang  und  selbst- 
vers*ini!:ch  KAinler  üi-*r?etxen  im  rersmasi  des  ori^rinals.  bei  jenem 
wirk:  maccL*:?  kos-iftcii,  rb.  die  wendung: 

Kühlende  Wäldereben 
Uni  der  NT-2:ji.e  mit  den  Faunen  vermischter  Tanx 

Scheiden  zxdi.h  roc  dem  Volk. 

in  Raml^fB  §on5t  geschickter  übersetian^  fsilU  wiederholt  die  cJisor  in 
die  mitte  zasammeng-esetzter  Worte,  wie:  'Pievon  Müttern  Terab|;8cbenete 
MenschenscbUcht.'  als  zweite  probe  ma<r  I  22  ^wäblt  werden,  hier 
tritt  io  der  alten  Übersetzung  eine  halb  rührende  halb  komische  naiTetät 
besonders  stark  herror;  so  heisat  es  ib.: 


*  die  in  jener  zeit  allgemeine  gleicbgültigkeit  gegen  jede  feste 
rech  tscb  reib  an  g  tritt  —  bezeichnend  für  den  sachsischen  Ursprung  d^r 
Übersetzung  —  besonders  häufig  in  der  vertauschung  der  weichen  und 
harten  consonanten  hervor. 
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Dieser  Wolff  war  also  gransend  / 
Dass  anch  nicht  dergleichen  Wild 
In  Apnlien  dort  brüllt  / 
Da  der  Krieger  sind  viel  tausend  . .  . 

Die  spätem  Übersetzungen  verdienen  hier  entschieden  den  yorzug. 
zunächst  leisten  Lange,  der  in  diesem  gedieht  das  metmm  beibehält» 
und  graf  Solms  recht  ansprechendes,  schwächer  sind  verschiedene  der 
andern  versuche,  zb.  in  der  arbeit  von  1776  die  stelle:  'Scharfe  Pfeile 
durch  den  Gift  gefährlich  |  Sind  ihm  entbehrlich.'  und  auch  bei  Schmidt 
steht  neben  vielem  gelungenen  die  wendnng:  ^Wo  sich  Hydaspens 
Ström^  und  |  Fabeln  verliehren.' 

Entschieden  das  beste  bietet,  wie  meist,  Ramler.  als  letztes  Probe- 
stück aus  dem  ersten  buche  soll  die  SOe  ode  dienen,  die  Übersetzung 
von  1656  ist  recht  frisch,  wenn  auch  für  den  heutigen  geschmack  etwas 
zu  spielend,     die  zweite  hälfte  lautet: 

Sie  (Glycere)  opffert  /  sie  bittet  /  Du  wolst  Dich  bequemen  / 
Dein  witziges  /  hitziges  Söhnlein  mit  nehmen  / 
Die  Nymphen  und  Gratien  sollen  auch  seyn 

bey  fröhlichem  Leben  / 

sammt  Hermes  und  Heben  / 
So  ohne  dich  wenig  sind  lustig  allein! 

Langes  freilich  viel  glattere  Übersetzung  bedeutet  keinen  fortschritt; 
auf  eine  probe  verzichte  ich  des  beschränkten  raumes  wegen,  dagegen 
wirklich  hübsch  ist  die  Übertragung  des  grafen  Solms,  bei  dem  der 
schlusz  lautet: 

Ihr  Grazien!  kommt,  diese  Schwellen  zu  zieren; 
Mercurius  müsse  das  Nymphenchor  führen: 
Führ,  Venus!  die  blühende  Jugend  herein, 
Die  ohne  Dich  scheinet  ohn  Anmut  zu  seyn. 

die  übrigen  versuche  bieten  manches  gelungene,  aber  auch  nicht  wenig 
ganz  verfehltes. 

Was  die  andern  bücher  angeht,  so  gibt  die  ausgäbe  von  1656  vor 
jedem  eine  andere  widmung,  auszerdem  auch  neue  lateinische  oder 
deutsche  gedichte  an  Bohemus;  das  deutsche  vor  dem  2n  buch  ist  von 
dem  bekannten  kirchenliederdichter  Johann  Rist,  ohne  deshalb  groszes 
poetisches  verdienst  beanspruchen  zu  können,  ich  wähle  aus  buch  II 
die  3e  ode  Aequam  memento,  diese  gibt  unsere  ausgäbe  im  ganzen  recht 
hübsch,  wenn  auch  mit  einigen  komischen  Wendungen,  z.  b.  'wenn  du 
noch  Pfenge  hast'  wieder.  Lange  hat  das  verdienst  das  metrum  bei> 
zubehalten;  auch  sonst  trifft  er  im  ganzen  den  ton;  aber  'im  ent- 
fernten Grase'  ist  eine  entschieden  zu  wörtliche  übertraguog  von  in 
remoto  gramine ^  und  auch  sonst  ist  manches  unklar  und  nnpoetisch,  zb. 

Da  Dir  der  Krug  mit  süszem  Weine  schmecket. 
Mit  kostbarn  Wein,  der  auch  am  Feiertag 
Dein  mattes  Herz  erquicken  mag. 

beim  grafen  Solms  finden  sich  neben  einigen  guten  stellen  viele  ver- 
fehlte, zb.  die  Strophe: 

Dein  Gold  hilft  nichts;  der  Tod  der  ohn  Erbarmen 
Reiszt  Reiche  weg  so  plötzlich  als  den  Armen; 
Den,  dessen  Stamm  von  Inachns  sich  schreibt. 
Und  den,  der  unbegraben  bleibt 

mit  den  letzten  werten  kann  nur  sub  dioo  moreris  wiedergegeben  sein, 
und  das  ist  auf  jeden  fall  in  verkehrter  weise  geschehen;  ob  der  ver- 
f Asser  wirklich,  wie  ich  zunächst  annahm,  an  morior  gedacht  hat,  ist 
freilich  nicht  zu  entscheiden.  —  Weidner,  sonst  nicht  ungeschickt,  verfällt 
zu  sehr  in  den  gesangbuchston.  so  lautet  der  schlusz:  'So  muu  ein  jeder 


tt)^'^  »s 


Hj 

Cmt  ien  Or  aiifc  »riiwai  ffiMn 

•zicu.  önd  auer  riel  a«iMr  und  kOan^ft  ^tto^iife  nit  äNUbur  «»> 

kanuBC  ia«s  jier  uicä  iie  sfiäsant  ab^raetier  vtitttofticbL  f«hia^«HUtrt  mU; 
'  ang^     3<*;rnnr    r-eü'ä   stic    i«ia  MOr  in^atsciiicksim  w«/rteft:    ^HJüsiw^« 

nftä.  iR-  :i  ioiiäC  1:;;  Tieies  bei  :iiai  ▼^jrt^oI'K.  v^ilifP  »Uditti^^ii  ;»Ci)<iXftl 
3iir  i*-r  ixxiaajj  izmh  beim  ^r»:^a  S^im:»:  'Hutwi^.  YerrA^r  b^NTmyr 
"Hrrea  Hier  wird  k^ia  Fr«ni«ier  aicii;  ^ät^Mt.^  ^iUckUvtkerwiHi»^  i*t 
iajic  uleä  -v-i'.ccr»  -r-vi  beih«er  j«rs:tfD.  W«ri«ioer  l>wtitl  vwi  aiUtAUic  l^i« 
£3    -rüde    -iine   rschi:    zürtelmiäz:^    leUcqji^.     om  ülh^nwUtuijj:  vvtt  ITT^ 

Z«i  ▼ateaiiea  Tjraaaen,  iec»eii  ^'b^itti 

Iriixz  ui*:b.z  sicilsch^  Ko«c«  ihm  wird  lüte  Kuh^  <^itel 
5ii  jiieai  ^zsxea  Ton» 

mii  "y-iT  H'inea.  wa  d«r  L&ndniAiia  $ich  T«rki&Ut#«|  l^t^iM  »l«l« 

-rzili  Ma  liZ  r^z  zeir.^dfen.  in  den  pn>b«a  *u«  d«ai  j.  17^^  i$l  tt)l»t^r« 
>i«  :aae  zr:be  u^tosze.  aber  auch  obm»  bv^ber««  ^*cbick  *xeJ<wr* 
r-r^'-^a.  Raail-ir  übertrifft  auch  hier  alle  T^r^u^;  doch  f^uUKtt  ÜHj^wf 
wird  aii:  **-»:i  jücstif,  Zangen*  eotscbieden  tu  iwechÄiiiscb  über«H»Ut« 
■u: :  'ioaaen-oiher  Purpur'  scheint  mir  eine  bedenkliche  ttbertra^uu^  V\ni 
pjtr-pfiririsa.  fidm  clarior  .  .  usus, 

A^5  -iem^elben  buche  mochte  ich  nicht  v«r;»Sumen  noch  die  4e  ode 
heranzuziehen,  da  wird  in  der  übenetznnj;  von  165$  KaUiope  gleich 
in  der  ersten  Strophe  auf^fordert: 

Ruhr*  die  Sejten  Deiner  Lerer  / 
Oder  brauch*  die  Stimme  freyer 
Dasz  sie  mit  dem  Thon  sich  lanckt 
Oder  wo  Dein  Sinn  hinhaugrt. 
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diese  stelle  ist  entechiedeu  mUlangeD;  aber  reitend  aaiT  helut  e 

Hört  ihra  ?  oder  ob  die  OhreD 

Heia  entzacbter  äinn  betreagt? 

Sie  ist  da  ,  die  mir  erkoreo. 

DenD  io  worheit  wie  mich  deucht/ 

Seh*  icb  sie  in  K&jne  geben  / 

Dort  in  bunten  Hatten  stehen  / 

Wo  das  Wasser  lieblich  prautt 

Und  manch  kübles  Lüfftlain  saost. 
anderes   wirkt  komisch,   ib.   'Aeheront   mit   frohem   Schalle  |  ^ 
sich  ob  dieses  sehr*  and  (darcb  übertriebene  hühnheit  de*  bilde«) 

Es  mass  dies  Orion  zeagen  f 

Welcher  hat  i^ewolt  ersteimn 

Uer  Dianen  Keasehheit-Schlosi. 
graf  Solms  siebt  hier  tiefer,  bisweilen  wirkt  er  wie  sein  Torglnger 
aus  dem  ITn  jh.  unwillkürlich  komisch.  Weidner  scheitert  tanXchst  an 
der  anrede  der  Kalliope.  'Erbebe  Deinen  Hand,  lasi  Pfeifen  and 
Bcballme^  |  Und  PhÖbas  Ssitenspiel  allhier  sngegen  sein'  so  redet  bei 
ihm  der  dichter  die  gSttia  an.  an*  erst  in  dl  ich  sind  mir  gegeu  den 
■eblnsi  die  werte:  'Die  Erde,  weil  sie  inaeE  die  Ungehener  tra^o,  |{ 
let  Toller  Trsurifikeit.'  aud  aacb  die  iibersetsaag  als  ganies  kann 
nicht  als  gelungen  iMieichnet  werden,  die  ausgäbe  Ton  1776  nnd 
Bamler  bieten  nichts  besonders  bemerkenswertes^  der  letztere  leistet 
Datürlich  wieder  das  beste. 

Znni  beweia,  in  welche  öde  reimerei  die  jugendlichen  Übersetzer 
bisweilen  TerfsUen,  führe  icb  nocb  eine  Strophe  aas  III  &  an,  die  von 
dem  tou  des  gsnien  eine  gute  Torstellang  gibt: 

Viel  anders  dachte  Regalns . 

Der  noite  aicht  herfallen 

Der  Römer  Kaht  noch  schnöden  Schlnss  / 

Und  den  Vorschlugen  allen  / 

So  einsten  könlen  schaden  sehr 

Der  dapffern  Welschen  Jagend. 

Denn  sie  nicht  würden  streiten  mehr 

Wie  Tor  /  mit  solcher  Tugend. 
Zum  sehlusE  gebe  ich  einige  proben  aus  IV  7,  in  welcher  ode  nnsero 
fihsrsetiUDg  einen  besonders  naiven  ton  anschlügt. 
(str.  I)    Nunmehr  ist  der  Schnee  rerflosaen  , 

Qraas  und  Blumen  lierrUri'prossen : 

Auch  der  Bäume  Blitlerpracht 

Itit  der  Frühling  lebend  macht. 
(Str.  3)    Die  drey  Schwestern  nacket  springen 

Mit  den  Njmphen  /  scbJine  singen  / 

Jetio  in  der  warmen  Zeit 

In  desE  Jahres  Liebligkeit. 
(Str.  6)    Denn  ea  liald  die  Frucht  gereiffet 

Der  Obstreiche  Herbst  herläuffet: 

Wieder  dean  mit  schoellcm  Lauff 

Kömmt  der  kürtztc  Tag  ilarauff. 
Irh  bin  zu  ende,  huffenilieh  genügeo  die  gegebenen  belege,  den  lescr 
■o  Uberieugen.  dasz  in  dem  ehmamen  magieter  Bobemus  jedenralls  eine 
ehrliche  bcgeisterung  für  seinen  dichter  lebte,  und  da»  er  seine  scbiiler 
fQr  ihn  zu  erwärmen  verstand,  ja  dast  die  proben  ihrer  übersetinngs- 
kanst  teilweise  ein  für  Jene  seit  nicht  unierüchtliches  talent  zeigen. 
ÜRtsirBWALD.  Edmund  Lanqk. 
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17. 

ZU  DIODOROS  DRITTEM  UND  ERSTEM  BUCHE. 


Auf  zwei  wichtige  fragen,  welche  das  erste  buch  der  bibliothek 
Diodors  betreffen,  ist  bisher  noch  keine  genügende  antwort  gegeben 
worden.  1)  wissen  wir  nicht,  warum  der  universalgeschicbtschreiber 
das  erste  buch  seines  Werkes  in  zwei  fast  gleiche  httlften  geteilt  bat, 
während  er  andere  bücher,  welche  grösser  sind,  ungeteilt  liesz,* 
2)  gehen  die  ansichten  weit  aus  einander  über  die  frage,  ob  Diodoros, 
abgesehen  von  kleinen  zuthaten ,  6iner  quelle  gefolgt  ist,  oder  ob  er 
eine  gröszere  zahl  der  citierten  Schriftsteller  benutzt  hat.  während 
Evers  (ein  beitrag  zur  unters,  der  quellenkritik  bei  Diodor,  festschrift 
zum  50  jähr.  jub.  der  Königst.  realsch. ,  Berlin  1882)  eine  plan- 
mäszige  benutzung  mehrerer  Schriftsteller,  insbesondere  Herodots 
zu  erweisen  sucht,  glaubt  Schneider  (de  Diodori  fontibus,  Berlin 
1880)  an  einer  einzigen  quelle  festhalten  zu  müssen,  als  solche  nimt 
er  Hekataios  von  Abdera,  einen  Zeitgenossen  des  Pbiladelphos  an, 
welcher  I  46,  8  als  Verfasser  einer  ägyptischen  geschichte  genannt 
wird  und  von  allen  im  In  buche  überhaupt  citierten  Schriftstellern 
der  zweitjüngste  ist.  dieser  annähme  zu  liebe  will  er,  wie  so  man- 
ches andere,  was  er  anstöszig  findet,  die  stelle  c.  41,  4,  weil  daselbst 
ein  noch  jüngerer  Schriftsteller,  Agatharchides  von  Enidos,  erwähnt 
wird,  als  unecht  ausstoszen,  hat  aber  hierin  noch  nirgends  beifall 
gefunden,  dagegen  hat  Leopoldi  de  Agatharchide  Onidio  (Rostock 
1892)  s.  19  fP.  richtig  eingesehen,  dasz  jene  stelle  echt  und  von  c.  32 
bis  41  des  Agatharchides  zweites  buch  der  geschichten  Asiens  be- 
nutzt ist:  vgl.  III  11,  1  Tiepi  bk  TÜJV  cuTTPCtqpeujv  f))LiTv  biopiCT^ov, 
6ti  TroXXol  cuTT^Tpa^ctci  irepi  t€  Tf]c  Aitutttou  Kai  ttic  AlöiOTriac, 
Jbv  ol  likv  ipeubeT  (pr\^ri  TieTriCTeuKÖTec,  ol  bfe  irap'  dauTÜJV  ttoWol 
Tfic  i|iuxaTU)Ticic  ?V€Ka  TreiiXaKÖTec,  biKaiujc  Sv  dTTiCToTvTO.  'At«- 
0apxibT]c  )Li€V  Tctp  6  Kvibioc  iv  tt)  beui^pcjt  ßißXqj  tuiv 

*  daher  ist  die  erklärung  I  41,  10  und  42  6id  t6  judycOoc  eher  ver- 
dunkelnd  als  aufklärend. 

Jahrhikher  tür  das:,  philo).  1895  hft.  3.  '^O 
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Tiepi  Tf|V  *Ac{av  kqI  ö  tqc  T€UJTpa<piac  cuvxoJdficvoc  *ApT€fil- 

blüpOC  Ö  *€(p^ClOC  Kaxd  Tf|V  ÖT^ÖTIV  ßlßXoV  KQI  TIV€C  llCpOl  TdüV  dv 

AItutttiü  KaioiKOÜvTiüv  icTopTiKÖTec  Tä  TrXeiCTa  tiöv  Trpoeipn- 
fidvwv  ^v  ttSci  cxeböv  dTrinrrxavouci.  die  worte  rd  TiXeicra  tiöv 
7Tp06tpT)fidvuJV  mOcbte  Leopoldi  ao.  8.  24  anm.  1  freilich  nur  auf 
die  ersten  capitel  des  3n  bucbes  selbst  beziehen ,  in  denen  bekannt- 
lich spuren  nicht  blosz  Artemidors,  sondern  auch  des  Agatharchides 
gefunden  worden  sind;  sie  bezeichnen  aber,  wie  auch  bisher  allge- 
mein angenommen  worden  ist,  dasz  der  inhalt  des  In  und  2n  bucbes 
in  der  hauptsacbe  von  Agatharchides,  in  zweiter  linie  von  andern 
vertrauenswürdigen  Schriftstellern,  insbesondere  von  Artemidoros 
herrührt,  zum  überflusz  ist  dies  durch  Marquart  bestätigt  worden, 
der  im  Philol.  suppl.  VI  s.  501  £f.  über  die  Assyriaka  des  Ktesias 
geschrieben  und  nachgewiesen  hat;  dasz  Agatharchides  werk  rd  Kard 
Tf|V  'Aciav  die  directe,  einzige  quelle  Diodors  für  die  assyrisch- 
medische  geschieh te  und  fürs  ganze  2e  buch  war  (s.  515).  es  liegt 
also  der  schlusz  sehr  nahe,  dasz  auch  im  ersten  buche  Agatharchides 
hauptquelle  war  und  neben  ihm,  wie  auch  im  3n  buche,  stellenweise 
Artemidoros  wie  zur  ergänzung  herangezogen  worden  ist.  beides 
scheint  Leopoldi  leugnen  zu  wollen,  da  er  die  benutzung  Artemidors 
nur  für  die  ersten  capitel  des  3n  bucbes  zugibt,  die  capitel  10 
bis  30  mit  Schneider  dem  Hekataios  zuweist  und  sich  hierbei  auf 
ESchwartz  im  rhein.  mus.  XL  s.  227  beruft,  gegen  diesen  aber, 
der  in  c.  31, 8  f.  sichere  spuren  des  Hekataios  zu  finden  glaubte,  hat 
sich  mit  glück  HDiels  im  Hermes  XXII  s.  411  fP.  gewendet,  der  die 
streitige  stelle  auf  Agatharchides  zurückführt. 

I.    Zum  dritten  buche. 

Ehe  wir  entscheiden,  welcher  anteil  vom  In  buche  Diodors  dem 
Agatharchides  oder  Artemidoros  zuzumessen  sei,  müssen  wir  zusehen, 
ob  in  den  capp.  12  bis  51  des  dritten  bucbes  spuren  eines  jungem 
gewfthrsmannes ,  als  Agatharchides  war,  zu  finden  sind,  und  ob  in 
den  capp.  1  bis  10  Artemidoros  benutzt  ist.  die  letztere  frage  sucht 
Rüge  quaestiones  Strabonianae  (Leipzig  1888)  s.  95,  der  nur  8;  1 — 3 
dem  Agatharchides,  dagegen  6  —  7  und  8,  4 — 10,  1  dem  Artemi- 
doros zuweist,  dadurch  zu  entscheiden,  dasz  er  eine  kleine  abwei- 
chung  in  8,  1  und  10,  1  aufdeckt  und  jene  stelle  dem  Agatharchides, 
diese  dem  Artemidoros  zuweist,  während  hier  über  den  selten  unter- 
brochenen kämpf  berichtet  wird,  welcher  an  einem  besonders  schönen 
punkte  des  Nil  zwischen  den  Athiopen  des  rechten  ufers  und  den 
Libyern  des  linken  stattfand,  ist  dort  von  den  Wohnsitzen  der  Athiopen 
(wie  bei  Strabon  s.  822,  der  aus  Artem.  schöpft)  die  rede,  die  auch 
im  innem  Libyens  (dv  ToTc  )i€COir€ioic),  also  zur  linken  seite  des  Nil 
ansässig  waren,  für  den  folgenden  teil  von  c.  10  kann  in  ganz  ähn- 
licher art  der  beweis  geführt  werden,  dasz  Artem.  zu  gründe  liegt, 
was  nemlich  in  c.  10,  5  von  den  ungeheuer  groszen  schlangen  ge- 
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sagt  ist,  welche  sogar  die  elephanten  angreifen,  wird  ausführlich 
wiederholt  m  37,  9,  wo  die  opfer  der  riesenscblangen  zweimal  li^a 
(ßoGc  T€  Kai  Taupouc  xai  tujv  äXXuüV  2I(|jujv  Td  TTiXiKaCra  und  cap- 
Koq)aT€Tv  xd  X€ipu)8^VTa  tJjv  Ciüidv)  genannt  werden,  wir  werden 
nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  diese  stelle  unbedenklich  auf  Agatbarchi- 
des  znrttckführen,  der  alle  lebewesen  mit  ausnähme  der  den  menschen 
geföhrlichen  raub-  und  jagdtiere,  auch  die  elephanten  tCba  nennt 
(vgl.  Photios  cod.  250  bei  Müller  geogr.  gr.  min.  I  s.  147,  8  und  12). 
Artem.  sagt  aber  III 10, 4  von  den  friedlichen  elephanten  o\  V  dT^oii 
TuDv  eipimevuiv  Oripiujv  und  10,  5  dqppicavTa  Td  Gripia  ndci;)  bid 
TÖ  ßapoc.^  der  rest  von  c.  10  endlich  beginnt  mit  den  worten  dTTO- 
Xemofi^vou  V  dTroprmaTOc  öid  tiv*  aiTiav  ou  cuv^Tiovrai  toic 
dX^qpaciv  elc  ttiv  TTpoeipTm^vriv  TrapaTTOTaiiiiav  biuiKOvrec  xdc  cuv- 
irjOetc  Tpoq)dc,  qpaci  usw.  und  läszt  schon  an  dem  eingefügten  irpo- 
eipim^viiv  erkennen,  dasz  er  an  ein  fertiges  ganze  angeschoben  und 
angereiht  worden  ist';  dasz  er  aus  Agatharchides  stammt,  möchte  ich 
aus  den  worten  btd  Tiv'  alTiav;  mit  welchen  jener  den  flusz  seiner 
rede  zu  unterbrechen  beliebt  (vgl.  s.  117,  7  und  das  ganz  ähnliche 
bid  Ti;  s.  120,  9),  und  aus  dem  schlusz  des  cap.  vermuten;  derselbe 
lautet:  touc  cujuqp^povTac  Kai  cuvrjOeic  töttouc  ^Tiba/iiuic  dKXeiTreiv, 
auTobibdKTOu  npöc  td  TOiauTa  Tflc  q)uc€UJC  oöcric  diract  toic  Ziboic. 
vgl.  Agatharchides  bei  Diod.  II  38,  2.  III  19,  2  und  21,  5,  und  über 
2[({)0ic  s.  oben  s.  146.  —  Auszer  diesem  grösten  teil  von  c.  10  nimt 
Marquart  in  dem  ersten  excurs  zu  den  Assjriaka  des  Etesias  s.  631 
mit  recht  auch  den  vorhergehenden  abschnitt  c.  8,  4  bis  9,  4  für 
Artem.  in  anspruch,  indem  er  ihn  mit  Strabon  s.  822,  der  ganz  dem 
Artem.  folgt,  vergleicht,  dennoch  ist  in  den  ersten  capp.  des  3n  buches 
dieser  Schriftsteller  für  Diod.  ebenso  wenig  die  bauptquelle  wie  in 
den  folgenden  capp.  12  bis  48,  in  denen  ein  vergleich  mit  dem  aus- 
zog des  Photios  durchaus  für  Agatharchides  spricht,   deshalb  kann 


'  Artem.  gebraucht  sogar  von  den  haus-  und  weidetieren,  welche 
Strabon  ßocKif)|LiaTa  nennt,  mit  Vorliebe  den  ausdruck  6r)p{ov  (vgl.  Strabon 
8.  776,  von  elephanten  s.  772  und  von  tieren  überhaupt  s.  771).  trotz- 
dem bat  er  nicht  überall  den  ursprünglichen  ausdruck  verwischt,  nament- 
lich nicht  in  lebendigen  und  malerischen  Schilderungen:  so  sehen  wir 
noch  bei  Strabon  s.  772  (ÜJCTicp  tä  2Cüa  Kiveixai  toTc  Tpaxr|Xoic  und 
öeXedcavrec  tA  Z(\ia  clc  q>äpayfac  cuvujeoOciv)  und  s.  776  (kqI  ^XecpavTo- 
fidxov  I6(u)c  dcxl  TÖ  Zdjioy  ircpl  Tf]Q  vofif^c  und  oöö^  Tdxoc  oTjuai  tocoO- 
TOv  clvai  ir€pl  xö  2It{iov,  öcov  eipHKCv  'Apxe^iöuipoc,  dvun^pßXiiTGv  9f|cac  • 
dXX'  o()bä  Giipiov  icxiv,  dXXd  ßöcKrijua  inäXXov  cööcfiCav  fäp  dtpiö- 
Ti^xa  ^|Li(pa{v€i)  die  spuren  des  ursprünglichen  gewährsmannes  Agathar- 
chides; dieser  spricht  nur  dann  von  6r]p{a,  wenn  er  wilde  tiere  oder 
jagdtiere  in  bewustem  gegensatz  zu  den  menschen  meint,  vgl.  zb.  Photios 
cod.  250  bei  Müller  g.  g.  m.  I  s.  133,  10.  143,  3.  144,  2  f.  145,  4.  146,  11. 
147,  4  und  164,  4  (irdv  bä  QY\piov  öi6dcK€xai  oö  Xöyip  xi?|v  ^köoxi?1v  xoO 
KpcCxxovoc  navödvov,  TiapaircirXeYM^vTic  b*  ^vaXXdH  xlu  ird0€i  xf^c  fivn|Lir]C. 
vgl.  dagegen  s.  153,  2  il  dXXuJV  bi  Qi\pac  2Iibu)v,  s.  161,  2  kuvi^yc? 
(der   abessinische   stier)  Kai  xd  Xciird  xuüv  2^ibujv,  s.  148,  7  und  149,  5. 

'  ganz  ähnlich  reiht  Agatharchides  selbst  an  c.  82  s.  171,  10  Ico- 
irXr|0f)  xfl  irpoeipriiiidvij  u^xpav. 

10* 
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ich  der  Vermutung  Buges  und  Marquarts,  welche  auch  III  6  und  7 
dem  Artem.  zuweisen  möchten,  nicht  zustimmen  und  glaube,  dasz 
wir  auch  hier  bruchstUcke  aus  dem  anfange  der  asiatischen  ge- 
schichten^  vor  uns  haben. 

Wir  wollen  nunmehr  sehen,  ob  sich  Diod.  im  dritten  buche 
noch  öfter  erlaubt  hat  die  worte  des  Agatharchides  aus  Artemidoros 
zu  berichtigen  oder  zu  ergänzen,  bereits  Marquart  ao.  s.  632  hat 
auf  die  stelle  III  48,  4  hingewiesen,  wo  es  heiszt:  boKeiv  *fäp  TOTc 
öpuici  KQivaTc  dKTici  q)U)Ti2€iv  töv  köc/ligv  ouk  Äarrov  (bpdiv 
buoTv ,  ibc  b*  'AtaOapxibTic  6  Kvibioc  ivirfpax^e^  Tpiujv.  hier  wird 
also  eine  Stundenzahl,  die  beim  hauptgewährsmann  nach  oben  zu 
abgerundet  war,  aus  der  nebenquelle  Artem.  berichtigt,  in  der  sie 
nach  unten  zu  abgerundet  erscheint,  ebenfalls  eine  Zahlenangabe 
ist  III  13,  1  geändert,  aber  im  entgegengesetzten  sinne,  während 
Diod.  sagt:  olb'iJTTfepfTTiTpidKOVTa  Trapd  toütujv  Xafißdvov- 
T€C  übpicfidvov  iLi^Tpov  Toö  XaTO|btri^aTOC  i\  öX^oic  XiOivoic  tutttouci 
cibiipoic  uTT^poic,  fixp*  öv  öpößou  TÖ  fi^TCÖGC  KQTepTdcuJVTai.  Tiapd 

bk  TOUTWV  TÖV  Öpoß(Tr|V  XlÖoV  ttl  TV^VaiKeC  KQl  Ol  7Tp€CßUT€pOt  TOJV 

dvbpujv  ^Kb^xoVTai  —  heiszt  es  in  der  ursprünglichem  fassung  bei 
Photios  ao.  s.  126:  irapd  bk  toutujv  (sc.  dvrjßujv  Traibwv)  o\'  T€ 
Trp€cß\3T€poi  KQl  Toiv  dcGcvÄv  o\  TToXXoi  Tov  Xi6ov  M6Taq)^pouci ' 

fieTaKOjLlKoUCl  bk  OUTOI  TOIC  KaXoUjLl^VOlC  K07T6ÖCIV.    ol  Tdp  ^VTÖC 

Tiöv  TpidKOVTa^TUüVKai  ToTc  €ib€ci  Kaprepoi  5X|liouc  XiOivouc 
7Tap€iXiiq)6T€c  UTi^pui  cibripiu  ttticcouciv  dTriCTp€q)uic,  Kttl  TTGiricav- 
T€C  TÖ  jLi^TiCTOv  Tpuq)oc  öpößuj  TiapaTrXrjciov  Tipöc  Tf|v  auTf|v 
djpav  dTro|Li6Tpoöciv  ^T^poic.  oötoc  bi  icTiv  ö  ttövoc  toiv  Tuvai- 
KUüV  TUlV  eic  Tdc  q)uXaKdc  cuvqttiitm^vujv  dvbpdciv  f\  TOveCci.  das 
überlieferte  ibpav  haben  die  hgg.  mis verstanden  und  ujpav  ^stunde', 
das  keinen  sinn  gibt,  geschrieben  (Müller  schlägt  vor  öpov  zu  lesen) ; 
auch  Artemidoros  wird  es  nicht  verstanden  haben,  denn  sonst  würde 
Diod.,  der  seiner  hauptquelle  nicht  unbedingt  vertraute  und  in  zweifel- 
fällen jenen  zu  rate  zog,  nicht  geschrieben  haben  djpiCfi^vov  jii^Tpov 
ToO  XaTO|Liii^aTOC  .  .  TunTOUCt.  sie  beide  verwechselten  offenbar 
ujpav  mit  ujpav ,  wie  es  ja  auch  ganz  ebenso  in  den  hss.  des  Sopho- 
kles mit  diesem  worte  geschah  (OK.  386).  durch  die  nachfolgenden 
Worte  oiiTOC  bi  icTlv  6  ttövoc  wird  das  zuerst  bei  Hesiodos  fxf).  30 
vorkommende  ujpav  «=  'mühwaltung'  erklärt;  dennoch  ist  ein  unter- 
schied zwischen  ujpa  und  ttövoc.  dies  ist  diu  willkürliche,  körper- 
liche thätigkeit,  die  mit  dem  gefühle  des  Schmerzes  oder  der  freude 


*  aus  dem  abschnitt  über  die  pAradozon  thaten  oder  irpäEcic  der 
Äthiopcn  oder  ihrer  könif^e.  vfi^l.  III  3,  4  TToXXä  TOiaOG*  irtpa  irpdT- 
TCiv  AiOiönujv  öirdpxciv  ^1TlTT)bcu^aTa ,  Tdc  tc  tOjv  dYaXjuu&Twv  16^ ac 
Kai  ToOc  Tiliv  fpamidTUiv  Tuirouc  AIOioitikguc  Oirdpxeiv.  6,  1  irdvruiv 
b*  icTl  irapaboEÖTaTov  t6  tivöjicvov  ircpl  ti^v  T€X€UTf|v  toiv  ßaa- 
X^uuv.  7,  1  TÖ  bi  iTCpl  Touc  (piXouc  ToO  ßaciX^iuc  vö^l^ov,  kqCttcp  Öv 
iiapdboEov,  und  dazu  c.  21  s.  122,  21.  47  s.  137,24  und  c.  107  s.  193, 18. 
III  36,  1.    36,  1  und  4  f.   37,  7.   44,  1  uö. 
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verknüpft  ist  und  so  die  begriffe  des  häszlichen  und  schönen,  des 
schlechten  und  guten  ermöglicht;  jenes  dagegen  ist  die  unwillkür- 
liche körperliche  thätigkeit,  bei  der  die  Vernunft  ganz  unbeteiligt 
bleibt,  füllt  die  ujpa  die  ganze  zeit  der  menschen  aus^  wie  bei  den 
dnrstlosen  fischessem,  so  erscheinen  ihnen  als  das  höchste  gut  das 
freisein  vom  schmerz  und  das  nichtgenötigtwerden  zur  schmerzäusze- 
rung,  da  ihnen  alle  freuden  einer  willkürlichen  thätigkeit  fehlen: 
vgl.  III  18,  2  und  17,  4.*  c.  31  s.  130  und  39  s.  131.  III  12,  4 
(dv€iM€VTiv  TTCxpav  Kai  |Li€Tpiuj  TTÖvuj  buvafi^vriv  uTreiKciv  XaTO|iiKip 
ciörjp4J  KaTaTTOVoOci).  14,  4  (lueTd  tocoutujv  Kai  tiiXikoijtujv  tiövujv 
cuvxeXeiTai).  24,  1  (töv  TriTTTOVia  KapTtöv  dnö  tujv  b^vbpujv  övxa 
TToXuv   (i9poü[ovT€c  dTTÖvuJc  biaTp^cpovTai)  und  49,  5   (bia- 

TTCTTOVTlKÖTeC  T^   jUeX^TT)  Kai  T^   CUVri8ei(jt  id  TfjC  q)UC€UJC  Tipo- 

TeprifiaTa).  die  arbeit  der  sträflingsweiber  und  -töchter  konnte 
einesteils  sehr  wohl  djpa  genannt  werden,  da  das  wiederholte  mahlen 
der  steine  eine  rein  mechanische  und  unwillkürliche  thätigkeit  war, 
anderseits  aber  durfte  sie  auch  mit  dem  ansdruck  ttÖvoc  bezeichnet 
werden,  weil  ja  der  zwang  zum  arbeiten  sofort  aufhörte,  sobald  sie 
ihre  männer  oder  eitern  verlieszen.  das  misverstandene  ujpav  hatte 
für  Diod.  und  Artem.  schlimme  folgen:  1)  verschwiegen  sie,  dasz 
die  arbeit  der  mahlenden  weiber  eine  halbfreiwillige  war,  sie  be- 
haupteten 2)  ganz  entgegen  dem  Agatharchides,  dasz  diesen  unglück- 
lichen jede  pflege  des  körpers  und  jegliche  kleidung,  selbst  die  hülle 
der  schamteile  gefehlt  habe ,  und  3)  dasz  an  ihrer  arbeit  auch  die 
ganz  alten  mSnner  teilgenommen  hätten,  diese  aber  hatten  blosz 
die  abgehauenen  und  am  ausgang  der  stellen  aufgehäuften  steine  zu 
dem  orte,  wo  sie  zerhauen  werden  sollten,  zu  tragen  oder  zu  fahren. 
das  alter  der  häuer  oder  KOTreTc  ist  von  Diod.  und  Artem.  nicht 
richtig  angegeben  worden:  denn  es  betrug  nicht  über,  sondern  unter 
30  jähre,  dieser  fehler  ist  möglicherweise  dadurch  herbeigeführt 
worden,  dasz  der  Überarbeiter  die  kurz  vorher  stehenden  worte 
TÖV  ^KTÖc  TOO  CTO)Liiou  tÖttov  noch  im  sinne  hatte,  als  er  dvTÖc 
T&v  TpidKOVia  eTUJV  las ,  und  so  ^ktöc  für  ^vtöc  einsetzte. 

Nicht  allein  an  dieser  stelle  zeigt  sich  bei  Artem.  eine  gewisse 
Vorliebe  für  das  weibliche  geschlecbt;  noch  mehr  machte  sich  diese 
da  geltend,  wo  das  nomadenleben  der  troglodyten  geschildert  wurde, 
nemlich  III  32  und  33  vgl.  Strabon  s.  775  und  776.  er  erzählt  aus- 
führlich, wie  sich  die  weiber  der  höhlenbewohner  schmückten  (Strabon 
CTißiZovTai  b*  dTTijLicXdic  ai  TuvaiKCC,  irepiKeiVTai  bk  toTc  TpaxrjXoic 
KOtX^^  dvTi  ßaCKav(uJV),  nennt  die  weiber,  die  den  kämpf  der  männer 
um  die  weiden  durch  bloszes  dazwischentreten  schlichten,  nicht 
Trp€cßuT€pai  und  läszt  aus  demselben  Zartgefühl,  wie  es  scheint, 
auch   die   hübsche  Charakteristik  des  troglodytenviehes  (III  32,  3 


^  ans  diesen  beiden  stellen  schlieszt  Leopoldi  s.  57  fälschlich,  dasz 
Agatharchides  dem  Epikuros  gefolgt  sei  und  notwendige  von  entbehr- 
lichen freuden  unterschieden  habe. 
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und  c.  61  8.  154)  weg,  um  nicht  eine  kuh  und  ein  schaf  mit  dem 
namen  der  mütter  bezeichnen  zu  müssen,  in  dieser  beziehnng  ist 
nun  zwar  Diod.  seinem  zweiten  gewShrsmann  nicht  gefolgt,  hat  aber 
wie  dieser  vor  dem  begräbnis  die  bewaffhung  der  Megabarer ,  eines 
Volksstammes  der  Äthiopen  oder  troglodyten  geschildert  (DI  33, 1)« 
aus  demselben  gründe  hat  Diod.  III  8,  4  da,  wo  die  rede  auf  die 
Waffen  der  Äthiopen  kam,  seine  hauptquelle  verlassen,  um  aus 
Artem.  zu  schöpfen. 

Gerade  in  der  topographie  aber,  wo  wir  die  hauptstärke  des 
Ephesiers  suchen ,  traute  Diod.  ihm  nicht  unbedingt ,  entweder  weil 
seine  Ortskenntnis  ihn  eines  bessern  belehrte ,  oder  weil  er  den 
Agatharchides  für  zuverlässiger  hielt,  er  sagt  bekanntlich  III  38, 1, 
dasz  er  die  küsten  des  arabischen  meerbusens  teils  nach  den  auf- 
zeichnungen,  die  sich  im  königlichen  archiv  zu  Alexandreia  befänden, 
teils  nach  den  berichten  von  augenzeugen  schildern  werde,  bisher 
glaubte  man,  dasz  Diod.  diese  stelle  ohne  bewustsein  dessen,  wozu 
der  inhalt  ihn  verpflichte,  aus  Agatharchides  abgeschrieben  habe; 
dennoch  dürfen  wir  der  zweiten  hälfte  der  Diodorischen  angäbe  nicht 
jeden  glauben  versagen  und  müssen  annehmen,  dasz  er  wenigstens 
in  dem  unmittelbar  folgenden  einige  berichte  von  augenzeugen  ver- 
wertet habe,  in  welchem  masze  seine  eignen  angaben  über  den  un- 
bewohnten norden  und  über  die  britannischen  inseln  III  38,  2  f.  auf 
berichten  von  augenzeugen  beruhten  und  glauben  verdienten,  können 
wir  nicht  entscheiden,  da  seine  geschichte  des  Julius  Caesar,  in  der 
er  diese  beschreibung  zu  bringen  verspricht,  leider  verloren  gegangen 
ist.  was  er  dagegen  38,  4  f.  über  die  allgemeine  läge  des  arabischen 
meerbusens  (KecpaXaiuübnc  toö  köXttou  toutou  G^cic)  vorbringt,  ist 
80  eigenartig,  dasz  wir  es  getrost  auf  berichte  von  augenzeugen  zu- 
rückfuhren dürfen,  schon  die  namen  TTdvop^oc  Xifiirjv,  TupKaiov 
dpoc  und  Mapia  vf^coc  könnten,  da  sie  nirgends  wiederkehren,  uns  zu 
dieser  annähme  nötigen,  noch  mehr  aber  der  umstand,  dasz  genauere 
entfernungsangaben  nicht  nach  Stadien  (kqi  itoXXouc  Ttävu  TiapiiKuiv 
CTabiouc),  sondern  nach  den  tagefahrten  eines  kriegsschiffes  ge- 
messen sind  (diTÖ  bk  TTayöp^ou  Xtfi^voc  Trpöc  Tf)V  dvTiTT^pac  i^Tret- 
pov  fiaKpdc  V€U)C  biuJTMÖv  f)fi€pr|Ciov).  hiergegen  sprechen  nicht 
die  Worte  €Öpoc  bi.  xard  fi^v  tö  CTÖfia  Ka\  töv  fiuxöv  undpxci  nepi 
^KKaibexa  CTabiouc:  denn  dasz  die  zahl  von  16  Stadien  falsch  ist  und 
es  60  heiszen  müste,  wird  allgemein  zugegeben.*  für  CTabiouc  musz 
hier  meines  erachtens  (Xipac  gelesen  werden,  was  sehr  gut  mit  den 
60  Stadien  sich  vereinigen  läszt.  denn  ein  gut  gebautes  kriegsschiff 
muste  in  6inem  tage  90  Stadien  oder  in  6iner  stunde  3  und  ^/\  Stadien 
zurücklegen  können  (vgl.  Marcianus  epit.  peripli  Menippei  c.  6  s.  568 
Müller  aus  Protagoras:  d)|LioXoTT]M^vov  tdp  T0Ö9'  ÖTi  iirTaKOciouc 
oupiobpojLiouca  vaGc  bid  fitdc  dvu€i  Tf)c  f^^pac,  eupoi  Tic  dv  kqI 


^    Tgl.    meine    schrift    Mie    erdbeschreibuog    des  Timosthenes   von 
Rhodos'  (Leipzig  1888)  8.  58. 
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^vvaKOctouc  CTabiouc  blabpa^oCcav  vaGv  ^k  ttic  toG  KaTacKeudcav- 
TOC  T€XVTic  TÖ  Tdxoc  TTpocXaßoOcttV  und  dazu  meine  schrift  über 
Timostbenes  s.  20—23);  dies  würde  also,  wenn  wir  TT€pi  ^KKaibCKa 
uipac  als  das  richtige  ansehen,  sechzehnmal  3%  oder  60  Stadien  er- 
geben, hierzu  kommt,  dasz  die  stelle  ebenso  wenig  von  Artem.  wie 
von  Agatharchides  herrühren  kann:  denn  dieserMäszt  weder  den 
atlantischen  noch  den  indischen  ocean  bis  an  die  meerenge  von  Bab 
€l  Mandeb  reichen  und  scheint  überhaupt  den  ausdruck  (JÜK€avöc  in 
der  geographie  für  unstatthaft  gehalten  zu  haben ,  da  mit  ihm  die 
Homerisch-Hesiodische  Vorstellung  eines  länderumgürtenden  meeres 
zu  eng  verbunden  war.  vgl.  s.  116  Tf|v  ärracav  oIkoujli^viiv  ujKeavöc 
TT€piKUKXoi,  (ppoupiJüv  Ktti  cuv^x^v  ToTc  ^auToC  ^€U|Liaciv,  oiS  (pT|Cl 
TT^pav  oIk€iv  Tttc  fopTÖvac  'Hcioboc.^  für  das  meer  gebraucht 
Agatharchides  sonst  zwei  ausdrücke  OdXacca  und  ir^Xatoc ,  jenen 
für  das  'tiefe*  meer  (vgl.  s.  173  auTT|  8aXdccr|  ccpäc  auiac  ^mp- 
piiTTOvrec  und  s.  176  öiav  ^k  ttJc  GoXäccric  lä  TipöciuTTa  dvacpaf- 
viuciv  und  Diod.  III  40,  2),  diesen  für  die  meeresfläche,  das  Veite' 
meer  (vgl.  s.  114  biaiiTfivai  ßoöc  olcTpuiciic  tö  TTovtiköv  Ti^XaTOC 
und  TÖv  b*  'HpOKX^a  Kai  xd  TreXdTn  jn^v,  oö  ^i^tictoi  x€imujv€c,  iv 
X^ßriTi  bianXeiv,  s.  117  xfiv  Aitutttov  Tr€pi€iXriq)aciv  dirö  fifcv  iflc 
äpKTOU  TÖ  TT^XoTOc);  das  südlich  von  Ägypten  und  Äthiopien  ge- 
legene meer  würde  er  daher,  ähnlich  wie  sein  Vorgänger  Timosthenes 
(fr.  10) ,  AlGiOTTiKÖV  TidXairoc  genannt  haben  (vgl.  c.  47  s.  139  t€- 
TpajijLi^vai  bk  TTpöc  tö  boKOÖv  TrdXairoc  TiapeKTeiveiv  Tf|v  'lvbiKf|V 
Kai  febpujciav).  auch  aus  Artemidors  8m  buche  kann  nicht  wohl 
der  abschnitt  c.  38^  4  f.  entnommen  sein:  denn  in  c.  39^  1 — 4  ist 
keine  spur  von  ihm  zu  entdecken,  zwar  verfährt  Diod.  dann  wie 
Artem. ,  indem  er  genau  von  der  spitze  des  meerbusens  nach  rechts 
und  links  fortschreitend  die  küstenbeschreibung  des  Boten  meeres 
gibt,  doch  weicht  er  gleich  im  anfang  von  ihm  ab.  denn  er  unter- 
scheidet nicht,  wie  Strabon  s.  769,  zwei  Arsino^,  deren  zweites 
nirgends  sonst  erwähnt  wird  und  wohl  auf  einem  irrtum  Artemidors 
beruht,  über  einen  solchen  fehler  der  küstenbeschreibung  konnte 
er  sehr  leicht  durch  einen  befehlshaber  der  ägyptischen  flotte  oder 
durch  einen  andern  augenzeugen  aufgeklärt  werden. 

Ein  solcher  bericht  eines  augenzeugen  scheint  Diod.  für  den 
andern,  entlegnem  zipfel  des  Roten  meeres  gefehlt  zu  haben:  denn 
sonst  würde  er  wohl  den  bericht  des  Agatharchides  c.  87  s.  177  nicht 
durch  eine  vergleichung  mit  Artemidors  angaben  in  Verwirrung  ge- 
bracht haben,  dieser  misbilligte  aus  irgend  einem  gründe  folgende 
Schilderung  seines  hauptgewährsmannes,  des  Agatharchides:  t^  bk 
^IpTmevij  TrapaXia  cuvdTriei  jiitv  töttoC;  öv  TipocriTÖpeucav  Nflccav 

^  nar  wenn  von  der  ihm  uuergründliclien  ebbe  oder  der  flut  die 
rede  ist,  scheut  er  das  wort  ibKcavöc  nicht:  vg^l.  Diod.  III  16,  6  dirdv 
ht  biä  Tf)v  cuv^x^iav  TUiv  irvcujidTiuv  ^ttI  TrXeCova  xpövov  irX)*|6€iv  cufi- 
ßaivT|  TÖV  ibK€av6v,  kqI  Tf)v  cliuButav  0ripav  tCuv  IxÖuiuv  ^KKXeicrj  tö 

TfjC   Tr€plCTdC€U)C   döUVOTOV,   in\  TOOC   KÖfXOUC,    ibc   €tpr]Tai,   Tp^TTOVTai. 
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Attö  Tflc  ToO  Ziüou  TroXu7TXr]0iac  •  aöni  hk  f|  Nflcca  KCirat  jifev 

ifiVQ    dlKpUJTllpiOU    KQG'    U7T6pßoXf|V    öXOüöouc,    btaT€iv€t    hi   in* 

euOeiac  Geiupoufi^vr]  npöc  re  Tf|v  TT^xpav  KaXou|Li^vr]v  kqi  xfjv 
TTaXaiCTiVTiv.  besonders  anstöszig  mochte  er  finden ,  dasz  hier  die 
ganze  insel  als  eine,  die  nach  Palästina  und  dem  arabischen  Petra 
gerichtet  ist,  geschildert  wurde;  solche  vergleiche  eines  örtlichen 
Umrisses  waren  besonders  bei  Eratostbenes  beliebt  und  mochten  den 
lesern  des  Agatharchides  noch  einigeimaszen  geläufig  sein,  während 
Artem.  sie  wohl  schon  möglichst  vermeiden  muste.  so  liesz  er  die 
Worte  dir'  euOeiac  6€U)poufilvii  weg  und  bezog  die  richtungsangabe, 
welche  er  stehen  liesz,  auf  das  Vorgebirge  einer  andern  insel,  welche 
ebenfalls  im  eingange  des  ailanitischen  meerbusens  gelegen  war. 
diese  nannte  er  nicht  die  insel  der  enten ,  sondern  wie  eine  andere 
insel  des  Roten  meeres  robbeninsel.  vgl.  Strabon  s.  776  und  Diod. 
III 42, 5  TTpöc  dKpuüTiipiq)  if^c  i^ireipou  vfjcöc  dcTiv  dirö  tdiv  dvauXi- 
ZojLieviwv  dv  auT^  libiDV  0üjkujv  vÄcoc  övoMa2;o|LidvTi  .  .  xö  W  irpo- 
K€iM€vov  dKpwxrjpiov  xfjc  vricou  KcTxai  Kaxd  xf|v  KaXou|Lidvr]v 
TTdxpav  .  .  KQi  xf)V  TTaXaicxivTiv.  gemeint  ist  aber  von  Agath. 
wahrscheinlich  die  von  Artem.  bei  Strabon  s.  777  Aia,  jetzt  Tiran 
genannte  insel ,  wie  schon  Mannert  in  seinem  geographischen  hand- 
buche vermutete,  an  den  trapezförmigen  rümpf  dieser  eigentümlich 
gestalteten  insel  schlieszt  sich  im  nordwesten  eine  halsartige  halb- 
insel  an  (Aeiprj  «=  Aia  ?  ">-  Tiran  ?),  welche  die  richtung  nach  dem 
arabischen  hochlande  hat.  diese  insel  passt  deswegen  ausgezeichnet, 
weil  wir  von  dem  2500  fusz  hohen  berge ,  der  am  sQdende  des  tra- 
pezes  sich  erhebt  —  die  äugen  nach  der  spitze  der  halbinsel  ge- 
richtet —  ziemlich  genau  nach  Petra  sehen ;  schauen  wir  aber  nach 
dem  nordwestende,  so  sind  unsere  äugen  nach  Palästina  zu  gerichtet, 
der  name  Nessa  ist  von  vriccuiv  vficoc  allem  anschein  nach  zu  unter- 
scheiden und  bezeichnet  nicht,  wie  Artem.  es  vielleicht  glaubte,  dasz 
an  den  kUsten  der  insel  von  allen  lebewesen  oder  Zfjja.  die  enten  am 
häufigsten  seien ,  sondern  ist  wahrscheinlich  von  nassa  abzuleiten, 
dieser  fischerausdruck  ist  als  noch  jetzt  üblich  für  das  nahe  Koscir 
bezeugt  von  Klunzinger  'bilder  aus  Oberägjpten,  der  wüste  und 
dem  Roten  meere'  (Stuttgart  1877)  s.  340  und  bezeichnet  eine  in 
der  ganzen  gegend  massenhaft  vorkommende  fischreusenschneckc. 

In  dem  folgenden  abschnitt  c.  43  —  51  habe  ich  auszer  dem 
bereits  angeführten  c.  48,  4  nur  an  6iner  stelle  c.  47,  2  f.  bemerken 
können,  dasz  die  angaben  der  hauptquelle  überarbeitet  worden  sind. 
Agatharchides  hatte  nemlich  Herodotos,  weil  er  III  107  (ÜTTÖ7TX€poi, 
CjLiiKpoi  xd  pcTdOea,  ttoikiXoi  xd  eibea)  die  schlangen  geflügelte  ge- 
nannt hatte,  berichtigt  und  dabei  den  Herodotischen  ansdruck  TraX- 
XojLievouc,  der  1 141  von  zappelnden  fischen  gesagt  ist,  gewis  absicht- 
lich angewendet.  Artem.  verwarf  aber  diese  gesuchte  ausdrucksweise 
(vgl.  Strabon  s.  778  TipGCaXXö^evoi  und  Diod.  ao.  TTp0C7TTibaivx€C 
kqI  dXXöjuevoi)  und  verkündigte,  dasz  diei^e  kleinen  purpurroten 
schlangen ,  die  in  Wirklichkeit  gar  nicht  zu  ftlrchten  sind ,  willkür- 
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lieh  an  dem  menschen  bis  zur  hüfte  hinaufspringen;  bei  Agathar- 
chides,  der  das  mSrchen  von  ihrer  groszen  gefährlichkeit  auch  glaubte, 
springen  sie  (wohl  richtiger)  XaYÖvoc  dvuüTcpov.  —  Bald  darauf 
sagt  Diod.  (§  3) :  TÖ  faß  xaXöv  ttocöttiti  fitv  xai  läHi  fiexpoü- 
^€vov  d)q)€X€i  xai  T^ptrei  touc  dvGpü&TTOuc,  dvaXoYiac  bk  xal 
KaörJKOVTOC  xaipoö  biajiiapTÖv  dvövtirov  ixex  Tfjv  bujpcdv.  da- 
gegen bei  Agatharchides  hiesz  es  c.  99  s.  188:  &7rav  dTriieuTMCt 
^ec6TT]Ti  |itv  Kttl  TttEei  Kußepviwjaevov  TrapaTT^jLnrei  xöv  ßiov ,  cuju- 
^€Tpiac  hk  Kai  KQipoO  CTcpriö^v  ouk  fx^i  t#|v  Kificiv  övTicicpopov, 
also  das  iniTeuTMa  (vgl.  Diod.  I  27, 1.  Photios  s.  180,3  und  187, 15), 
das  Artem.  und  nach  ihm  Diod.  ganz  allgemein  kqXöv  nennen,  ruft 
nach  Agatharchides  eine  sinnliche  frende  hervor,  wenn  zu  der  rich- 
tigen aufeinanderfolge  oder  xdHic  der  bewegten  atome  ihre  juecÖTTic, 
was  sich  auf  die  richtuDg  bezieht,  hinzukommt,  wie  das  Diodorische 
TTOCÖTT]C,  das  wohl  die  stärke  der  bewegung  bezeichnen  soll,  trifft 
auch  das  wort  dvaXoyia  bei  Diod.  nicht  das,  was  Agatharchides  nach 
Photios  mit  cufi)Li€Tpia  sagen  wollte,  er  meint,  dasz  eine  die  sinne 
freudig  erregende  Wahrnehmung  nur  dann  den  vernünftigen  teil  der 
seele  nützlich  beeiniluszt,  wenn  die  bewegungsursache  —  denn  auf 
bewegungen  führt  er  mit  seinem  Vorgänger,  dem  peripatetiker 
Straton  von  Lampsakos,  alles  werden  und  geschehen  zurück  —  zu 
den  bewegungsobjecten  nach  ort  und  richtung  (rdStc,  fxecÖTiic), 
sowie  zeit  (Kaipöc)  in  angemessenem  Verhältnis  oder  in  cufifieTpia 
steht,  vgl.  s.  113,  24  Xaßujv  ctdciv  oupiou  Km  cu|Li|Li^Tpou  irveu- 
jLiorroc  und  s.  188  Tf|V  cü)Li)LieTpov  ttukvuüciv  (Diod.  ao.  ti?|V  cuTKpiciv 
TUiv  ÖTKUiv)  im  dpaiöv  dYOUcric.  der  Überarbeiter  nun  —  sei  es 
Artem.  oder  sei  es  Diod.  selbst  —  kannte  den  unterschied  zwischen 
einer  unvernünftigen  und  vernünftigen  seele  —  wie  ihn  die  peri- 
patetische  schule  zu  Alexandreia  lehrte  —  nicht  und  verstand  also 
die  ganze  stelle  in  einem  andern  sinne ,  nemlich  in  dem ,  dasz  nütz- 
liche einwirkungen  der  auszenwelt  auf  die  menschliche  seele  nur 
möglich  seien,  wenn  sie  in  bezug  auf  ihre  stärke  und  häufigkeit 
(iTOCOTTic,  TdEic)  maszvoll  (jieTpoujuevov  für  Kuß€pvu)ji€VOv)  auf- 
treten und  sich ,  ohne  durch  die  zeit  oder  die  umstände  geschwächt 
zu  werden,  in  die  seele  einprägen. 

So  lange  wir  nichts  genaues  über  die  philosophie  Artemidors 
wissen,  werden  wir  aus  der  zuletzt  genannten  stelle  nicht  schlieszen 
dürfen,  dasz  Diod.  aus  seinem  8n  buche  sich  über  philosophische 
aussprüche  rats  geholt  habe,  jedenfalls  schätzte  er  Artem. ,  weil  er 
ein  feind  der  gesuchten  ausdrucksweise  und  des  rhetorisierenden 
Stiles  war,  und  weil  er  seiner  eignen  zeit  näher  stand,  deshalb 
glaubte  er  auch,  dasz  er  jenem,  was  die  grenzen  der  länder  und 
Völker  anbetreffe,  unbedenklich  folgen  könne,  und  traute  ihm  in 
allen  fallen ,  in  denen  die  bewaffnung  eines  volkes  sich  im  laufe  der 
zeit  verändert  zu  haben  schien,  mehr  als  dem  Agatharchides,  zb. 
III  33,  1.  nach  seiner  ansieht  hatte  sich  die  bewaffnung  der  Libyer, 
weil  sie  der  natur  des  landes  und  der  lebensweise  ganz  angemessen 
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war,  nicht  verändert ;  deshalb  glaube  ich  III  49, 4  auf  Agatharchides 
zurückführen  zu  müssen;  es  heiszt  da:  ÖV  önXicpöc  auTUüV  dCTiv 
oiKeToC  Tf)C  T€  X^paC  Kai  TÄV  dTTlTTlb€U)Ll(iTUJV  .  .  XÖTXoc  fxovT€C 

Tpeic  Ktti  X(0ouc  dv  ÄTTeci  ckutivoic.  vgl.  über  fitTOC  c.  28  s.  128. 
38  s.  134  und  82  s.  171.  im  folgenden  erinnert  mancherlei  an  die 
ausdrucksweise  des  Agatharchides,  so  in  den  worten  cCOeTOi  irpöc 
öpöjiOV  cid  Kai  XiGoßoXiav  das  adjectiv  eCOcTOC  (vgl.  II  2, 4.  38, 5. 
57,  3.  III  31,  1.  36,  2.  40,  4),  in  den  worten  biaireTTOViiKÖTec  t^ 
^eX^Ti)  Kai  T^  cuvTiÖ€i<ji  Td  Tflc  q)üc€UjC  TrpoTcprinaTa  erstens  ^eX^T1l 
(vgl.  III  4,  4  und  24,  2)  und  zweitens  cuvriGeia  (vgl.  III  3,  3  c.  80 
8. 166  und  cuvnenc  III 10, 6.  27,3.  34, 6  c.  21  s.  119  und  66  s.  157). 
Auch  im  anfang  von  c.  49  findet  sich  nichts,  das  auf  Artem. 
schlieszen  liesze.  die  grenzen  der  vier  libyschen  volksstämme :  der 
Nasamonen,  der  Auschisen,  Marmariden  und  Makai  werden  sehr  ober- 
flächlich und  flüchtig  angegeben ;  das  land  der  Marmariden  wird  in 
Eratosthenischer  weise  mit  einem  streifen  (Taivia  I  30, 5  und  31, 3) 
verglichen,  der  zwischen  ägyptischem  und  kyrenaischem  gebiete  sich 
hinzieht,  im  folgenden  erinnern  die  worte  X^P^  ^uva^^VT]  Kapiröv 
q)^p€iv  baipiXt]  an  Agatharchides,  der  sehr  häufig  öaipiXrjc  gebraucht 
hat  (vgl,  I  34,  5.  6. 11.  36,  1.  39,  2.  53,  3.  II  48,  3.  49,  4.  57,  2.  3. 
59,  1.  3.  III  22,  3.  29,  2.  43,  2  und  c.  96  s.  185);  ebenso  TÖ  bk 
xplTOV  T^voc  (c.  59  s.  150  ävOpujTrivou  t^voc  und  c.  44  s.  137  tö 
bfe  T^Tapiov  Toiv  'lxÖuoq)dTU)V  t^voc)  oöt€  ßaciX^iuc  uTraKoOov 
oÖT€  ToO  biKaiou  Xöyov  oub'  ?vvoiav  ?xov  d€i  XqcTeuei.  — 
Einen  begriff  (fvvoia) ,  zb.  den  von  der  gerechtigkeit  denkt  Aga- 
tharchides sich  durch  bewegungen  im  gehirn  hervorgerufen,  die  den 
zustand  desselben  veränderten;  die  bewegten  atome  und  die  durch  sie 
hervorgerufenen  sinneseindrücke  pflanzen  sich  nemlich  nach  seiner 
ansiebt  in  den  vernünftigen  teil  der  seele  fort,  wenn  sie  mit  den 
gehirnatomen  im  richtigen  Verhältnis  stehen,  dh.  wenn  ihre  fort- 
bewegung  durch  ort,  richtung,  zeitliche  aufeinanderfolge  und  sonstige 
umstände  begünstigt  wird  (vgl.  s.  153).  entstanden  denkt  er  sich 
aber  die  begriffe  des  göttlichen,  der  gerechtigkeit,  des  schimpflichen 
und  häszlichen  ua.  nicht  unter  der  blosxen  einwirkung  der  auszen- 
weit  auf  die  verschiedenen  Sinneswerkzeuge:  denn  dann  müsten  die 
Ichthyophagen  diese  begriffe  ebenfalls  haben,  über  diese  sagt  er 
c.  31  s.  130:  f)bovfic  Kai  irövou  q)uciKf)v  ?xovt€C  tvujciv,  alcxpujv 
bk  Kai  KaXtüv  oOb^  Tf)V  dXaxicTiiv  €lcq)€pö)Li€voi  fvvoiav.  diese 
sinnliche  oder  natürliche  Wahrnehmung  (q)uciKf)  YVtlicic),  die  sowohl 
zeitlich  beschränkt  und  unwillkürlich  (6^a,  vgl.  II  4,  2.  III  43,  3. 
c.  102  s.  190.  c.  97  8.  186.  c.  51  s.  143)  als  auch  örtlich  beschränkt 
und  willkürlich  sein  kann  (Geuüpia,  vgl.  Diod.  I  37,  11.  II  30,  3. 
81,1  u.  9.  c.  82  s.  170,  und  6€ujpou^€VOV  q>dvTac^a  s.  171,  Oeujpeiv 
III  36  und  c.  110  s.  194),  scheint  so  gedacht  zu  sein,  dasz  sie  durch 
alle  sinne  vermittelt  wird  (vgl.  c.  48  s.  140  ^upiuiv  6vTu;v,  &  Tf|V 
f|MU)V  bi^q)UT€  Tvoiciv,  und  Diod.  III  36, 3  toiv  dXXu)V  l\b{DV  dOeui- 
pfJTOuc  Kai  TTapaböEouc  q)uc€ic  dTToiricev  eic  Tvtliciv  dXOeiv  toTc 
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^'CXXrici).  auszer  dieser  sinnlichen  Wahrnehmung^  die  allen  menschen 
gemeinsam  gegeben  ist,  nimt  nun  Agatharchides  noch  eine  innere 
Wahrnehmung  an,  die  leicht  oder  notwendig  begriffbildend  wirkt 
und  einigen  wilden  Völkern,  wie  den  fischessem  von  der  natur  ver- 
sagt ist.  als  gegenstände  (tb^ai)  der  innem  (willkürlichen)  Wahr- 
nehmung denkt  er  sich  in  erster  linie  die  färbe  und  in  zweiter  linie 
die  umrisse  der  gegenstände  der  auszenwelt;  so  läszt  er  die  idee 
(£Eirbe  und  umrisz)  eines  roten  wassere  allen  sichtbar  sein,  aber  den 
Sinneseindruck,  den  ein  rotes  meer  hervorbringt,  nicht  allen  oder 
niemandem  zu  teil  werden,  c.  2  s.  112  Tf)C  p^v  tb^ac  Trdciv  öpui- 
fi^VT]C,  ToO  hl  TrdOouc  ou  irdci  tiTV(Jückom^vou.  den  namen  ibia 
scheint  er  überhaupt  für  jeden  complex  von  atomen  bestimmt  zu 
haben ,  die  im  unvernünftigen  teile  der  seele  infolge  ihrer  gleich- 
heit  oder  ähnlichkeit  sich  bei  einander  angesammelt  haben ;  zu  den 
ib^ai  rechnet  er  aber  nicht  die  Vorstellung  von  der  grösze  der  gegen- 
stände der  auszenwelt.  die  grösze  gehört  nach  ihm  zu  den  merk- 
malen  oder  tüttoi:  Diod.  III  60,  2  TrXriGei  7TavToiu)V  tqTc  Ibeaic 
Ktti  ToTc  |Li€T^Ö€Civ  öcpciüv  .  .  0*1  TOt  fi4v  brJTMCiTa  9avaTT]q)öpa 
TTOioOvTai,  Tf|V  bi,  xpo^v  &\x\x^i  TTapttTTXrjciav  fxowci.  vgl.  über 
-niTTOC  c.  109  s.  193.  c.  58  s.  149.  c.  19  s.  119.  c.  105  s.  192  und 
Diod.  I  24,  8.  30,  6.  47,  2.  62,  2.  II  4,  3.  8,  6.  (12,  3.)  48,  8.  50,  3. 
III  3,  4  f.  35,  2.  37,  1.  47,  6.  48,  3,  über  ibia  ua.  c.  68  s.  158  und 
c.  84  s.  174.  —  Sollen  demnach  sinneseindrÜcke  oder  äuszere  Wahr- 
nehmungen auf  die  Vernunft  einwirken,  so  pflegen  dabei  in  dem  un- 
vernünftigen teile  der  seele,  durch  den  die  bewegten  atome  nach 
aufnähme  durch  die  sinne  gehen,  die  symmetrisch  geordneten  ideen 
(vgl.  über  cujijieTpia  Diod.  I  98,  7  und  oben  s.  153)  mitzuwirken, 
sei  es  nun  dasz  sie  die  fortbewegung  gleicher  oder  ähnlicher  atome 
begünstigen  oder  ihnen  weniger  widerstand  als  aus  anders  gearteten 
atomen  bestehende  ideen  entgegenstellen,  die  begriffe  oder  fvvotai 
also  von  trinkbarem  s.  134,  20,  von  menscblichen  bitten  s.  135,  9, 
von  schmerzen  und  Schrecknissen  s.  135,  2  und  von  seetüchtigen 
meeresfahrzeugen  Diod.  III  20,  1  haben  zur  notwendigen  Voraus- 
setzung, dasz  sich  entsprechende  ideen  im  unvernünftigen  teile  der 
seele  gebildet  haben  und  gleiche  oder  ähnliche  Vorkommnisse  wieder- 
holt vvkhrgenommen  worden  sind,  anders  steht  es  blosz  mit  den  be- 
griffen, die  nach  der  ansieht  einiger  den  menschen  durch  die  götter 
vermittelt  werden  (9eiav  öXuJC  fvvoiav  I  94,  2  und  II  30,  4). 

Wir  kommen  nunmehr  zu  den  capp.  50  und  51,  dh.  zu  dem- 
jenigen abschnitt  des  3n  buches,  der  allein  noch  für  Agatharchides 
in  anspruch  genommen  werden  kann,  da  von  c.  52  an  der  mytho- 
graph  Dionysios  ausgeschrieben  ist  (c.  52,  3).  nachdem  also  im  an- 
fang  von  c.  50  gesagt  ist,  dasz  das  an  Kyrene  angrenzende  land 
erdig,  fruchtbar  und  gut  bewässert,  dagegen  das  südlich  von  Kyre- 
naike  sich  weithin  ausdehnende  land  zwar  natronhaltig,  aber  un- 
fruchtbar ist,  heiszt  es  weiter:  xfiv  irpöcoipiv  ^xei  TreXctYCi  (vgl. 
oben  s.  151)  irape^qpepfi •  oubejiiav  bt  irapexojievn  TioiKiXlav  Kaid 
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Tfjv  iö^av  dprJiLiiü  ff}  ircpi^x^Tai,  xfic  uiT€pK6i|Li6nic  ^piiinou  buc- 
llEiTOV  dxoucr]c  tö  TT^pac.  biönep  oub'  öpveov  IbcTv  dcnv,  ou  t€- 
xpdTTOuv  dv  auTiIi  2I1JJOV  fvgl.  oben  s.  147)  TrXfjV  bopKdboc  Kai  ßoöc, 
oö  Mf|v  oÖT€  q)UTÖv  oÖT  äXXo  tOüv  buvaju^vujv  qiuxciTWJTflcai 
Tf)V  öpaciv.  hier  wird  von  dem  sehbild  (irpöcoipic)  ganz  im  sinne 
StratoDS  (bei  Simplikios  zu  Ar.  phys.  fol.  225*)  das  Wahrnehmungs- 
vermögen durch  das  äuge  oder  die  treibende  kraft  des  sehens  (5pacic) 
unterschieden ,  ebenso  wie  I  25,  5.  98,  7.  II  6,  10.  III  37,  9  und 
39, 1,  wo  Tf|V  ßpaciv  Td»v  in\  TrXtev  dvaicviWvTiwv  elc  aurö  Xufiai- 
VÖfX€VOV  richtiger  gestellt  ist  als  bei  Photios  c.  81  s.  167  TUiV  dT€vi- 
JövTUJV  Tdc  öipeic  iixX  ttX^ov  ßXdTTxecOai.  —  Ober  qiuxatuJTeTv  vom 
erregen  der  sinne  vgl.  Diod.  II 10, 5  b^vbpuiv  tujv  buvojn^viüv  Kaxd 
T€  TÖ  M^TcOoc  Ktti  Tf|V  fiXXtiv  x^piv  Touc  GciDjLi^vouc  ipuxciT^- 
fficai.  II  53,  6  TOUTiüV  (xdiv  q)oiviKU)v)  bk  ixoWtSt  juekouc  Kaxd 
Tf|v  'Apaßiav  xal  xfjv  BaßuXiuviav  6pav  icn  tivou^vouc,  Kaxd  \xiy 
TÖ  |Li^T€6oc  .  .  Tfl  bfe  xp6?  •  •  *&cG'  tSiT*  auTÜJV  fi|Lia  Ka\  Tfjv  öipiv 
(öpaciv?)  T^pTiecGai  Kaixfiv  ycOciv  ipuxaTiwTCicOai,  und  III 17. 
—  Über  ipuxaTU^Tiö  vom  erregen  zeitlich  beschränkter  und  unwill- 
kürlicher Wahrnehmungen  vgl.  I  91,  7  touc  ttjc  6ip€U)c  x^paKTf^pac 
öpujfi^vouc  TTapdboEov  niuxattüTiav  irap^x^cGai  .  .  loic  Gcuip^- 
voic  und  II  8,  7  Kai  TrapardEcic  Kai  KuvrJTia  TravTCÖaird,  ttoikiXtiv 
qiuxaTU)Tiav  Trapcxöpeva  toic  Geujp^voic  (vgl.  e^a  0.  s.  154). 

Einen  beweis,  dasz  c.  50,  1  —  3  aus  Agatharchides  stammt, 
konnten  auch  die  schluszworte  abgeben:  X^ycTai  bk  toutouc  (sc. 
KcpdcTOuc)  TÖ  TiaXaiöv  dircXGövTac  noik  TToXXf|v  tf^c  AItütttou 
TTOif^cai  TfjV  uTTOKCifi^VTiv  x^P^v  doiKTiTOV.  wie  hier  von  den  hom- 
schlangen,  so  wird  c.  91  s.  151  (=«  III  30)  ganz  ähnlich  von  Skor- 
pionen, mttusen,  Sperlingen,  fröschen  und  lOwen  crzfthlt,  dasz  sie 
ganze  Ittnderstriche  entvölkert  haben,  aus  einem  andern  gründe  er- 
scheint die  zunächst  südlich  an  Kyrenaike  grenzende  strecke  wie  eine 
wüste,  hier  zeigt  die  Schilderung  wieder  spuren  der  philosophie  des 
Agatharchides.  die  Vorstellung  der  wüste  bewirken  nemlich  eines- 
teils die  vielen  beweglichen  sanddünen  der  angrenzenden  wirklichen 
wüste  (iff^c  ^xoöCTic  iiii  TÖ  ixf\KOC  dGpöouc  GTvac),  andemteils  der 
vergleich  mit  andern  Iftnderstrecken  oder  X^P<x^  *  ^g}-  ^^-  Kard  Tf)V 
Ib^av  dpi^Miu  ffji  7T€pi^xcTai  und  III  44,  7  köXttoc  dcxlv  ou^iövov 
Kaid  Tf|v  Ib^av  Gaujuaciöc,  dXXd  Kai  Kard  -rfjv  cuxpricxiav  ttoXO 
TOUC  dXXouc  UTTCp^x^^v.  —  Was  den  rest  von  c.  50  und  das  c.  51 
anbetrifft,  so  weist  uns  verschiedenes  darauf  hin,  dasz  aucb  hier 
Agatharchides  gewfthrsmann  ist.  so  erinnert  die  berufung  auf  einige 
der  physiker  (51,  1  TrapaböEou  b*  ctvai  öokouvtcc  toO  TTpdTMöTOC 
Kai  fiuGui  7T€TTXacp^vuj  TTapaTrXficiou,  TretpoiVTai  tiv€c  toiv  cpuciKoiv 
ahiac  dTrobibövai  toO  tivom^vou  TOiaÜTac)  sehr  an  c.  46  s.  138 
und  III  20,  2.  vor  allem  aber  können  die  philosophischen  ausdrücke 
von  der  richtigkeit  obiger  annähme  überzeugen,  so  werden  die  ge- 
bilde  (cuCTififiaTa  und  cucTdceic  51,3  und  50,  4),  die  zur  zeit  der 
windstille,  aber  auch  sonst  in  der  lufb  gesehen  werden,  genannt: 
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TTavTOiwv  Ziibuiv  ib^acd|Liq)aivoucai.  der  reflex  des  Spiegel- 
bildes also,  das*  jene  gebilde,  nachdem  sie  das  äuge  getroffen  haben, 
im  menschlichen  geiste  hervorbringen ,  stellt  manigfache  lebewesen 
dar ,  die  in  Wirklichkeit  wogen  ihrer  groszen  entfernung  nicht  ge- 
sehen werden  können,  hier  sind  die  ib^at  in  ähnlichem  sinne  wie 
in  den  zahlreichen  früher  angefUhi*ten  beispielen  zu  verstehen,  dort 
sind  es  die  Vorstellungen,  die  sich  im  unvernünftigen  teile  der  seele 
je  nach  gleichheit  und  ähnlichkeit  bei  einander  angesammelt  haben, 
in  denen  wie  in  einem  spiegel  die  neuen  sinnlichen  Wahrnehmungen 
nach  dem  yemünftigen  teile  der  seele  hin  reflectiert  werden;  hier 
sind  es  die  Vorstellungen,  die  durch  die  luftgebilde  wie  durch  einen 
Spiegel  den  menschlichen  sinnen  und  so  dem  geiste  vermittelt  werden: 
vgl.  Agatharchides  bei  Photios  c.  3  s.  112  töv  f^Xlov  ^K6ic^  qpriciv 
iTTiT^XovTa  .  .  iJE  &y  Toic  öpujciv  öcpaijLiov  7rapacK€ud2€iv  tö 
TTdGoc  Tf|V  Tflc  GaXdTTTic  ^pcpaciv.  —  Auch  an  der  folgenden 
stelle  c.  51,  3  ist  das  wort  iö^a  in  einem  sinne  gebraucht,  der 
durchaus  nicht  dem  gebrauche  des  Agatharchides  widerspricht,  an- 
mutig geschildert  sind  hier  die  verschiedenartigen  wolkengebilde, 
die  an  feuchten  tagen  unter  gewissen  umständen  entstehen:  vgl.  ao. 

^TTl  TUJV  V€q)a)V  ^VIOTC  CUjißaiVGV  dv  TttTc  VOTiaiC  flJLldpaiC,   TUTTOU- 

fi^vuiv  Ibeuiv  TTavTcbaTTOJV,  wo  tuttoujli^vujv  deutlich  zeigt,  dasz 
nicht  vollständige  Vorstellungen  oder  eigentliche  ideen  gemeint  sind, 
sondern  nur  teile  derselben ,  dh.  Vorstellungen  von  merkmalen  ge- 
wisser gegenstände  (vgl.  oben  über  tuttoc  s.  155). 

Prüfen  wir  nunmehr  den  inhalt  des  folgenden  (51,4)  und  sehen 
zu,  ob  er  sich  mit  demjenigen  deckt,  was  wir  von  der  philosophie 
des  Agatharchides  wissen.  Diodor  sagt:  tcic  ö'  dcp'  ^Kdrepa  Kivr|C€ic 
auTUüv  cpaci  irpcaipeciv  )li^v  jiTibejiiav  djicpaiveiv'  iv  dvp^xw  Toip 
dbuvaTOV  uirdpxeiv  (puTrjV  dKOuciov  f\  biuiHiv  id  fi^vioi  2uja 
XeXriGÖTUJc  aixia  ific  ineiapciac  Kivriceujc  TW€C0ar  TrpociövTUüv  fifev 
Tdp  auTuiv  TÖV  uTTOKeijLievov  d^pa  jueid  ßiac  dvacxeXXeiv,  kqi  bid 
TOÖ0*  UTTOxuipeTv  TÖ  cuvecxriKÖc  eibuüXov  kqi  Tioieiv  Tf]v  fjucpaciv 
ÜTTOcpeuTovTOC'  ToTc  b'  dvaxiwpoöci  KUTd  TOuvavTiov  dTraKoXou- 
8€iv ,  dvT€CTpa)Li|Li€VTic  Tflc  oiTiac ,  ibc  dv  Toö  K€VOu  Kai  Tfic  dpaio)- 
ceuic  d7nc7TUijLi€VT]c.  es  wird  hier  zu  erklären  versucht,  weshalb  trotz 
der  während  einer  fata  morgana  herschenden  windstille  die  einzelnen 
erscheinungen  sich  bewegen  und  bald  zu  entfliehen,  bald  zu  ver- 
folgen scheinen,  die  Ursache  hiervon  sollen,  ohne  es  zu  wollen,  jene 
lebewesen  sein,  die  in  der  gegend  der  zufällig  aufgelockerten  luft 
sich  fortbewegen  und  dabei  die  ihnen  vorgelagerte  luft  mit  gewalt 
in  die  höhe  stoszen.  während  hierdurch  das  in  der  höhe  gerade 
darüber  befindliche  trugbild  (eTbuüXov)  mit  fortgestoszen  wird, 
kommt  gleichzeitig  ein  anderes  dahinter  befindliches  trugbild,  das 
über  dem  betreffenden  lebewesen  in  der  höhe  geruht  hatte,  mit  in 
bewegung  und  scheint  dann  das  vorher  fortgestoszcne  zu  verfolgen, 
denn  es  erhält  einen  rückstosz  auf  die  davor  befindliche,  zusammen- 
gedrängt gewesene  luft  (§  5  ?XK€c9ai  ydp  auTÖ  kqI  ttpottitttciv  elc 
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TÖ  TtpöcGev  fiGpouv  uttö  ttJc  irdXiv  t>v)^r\c\  die  durch  fortstoszen  des 
ersten  trugbildes  aufgelockert  worden  war.  den  ttugbildem  ¥nrd 
dem  entsprechend  jede  TTpoatpecic  abgesprochen,  da  ein  ^bewuster 
eigenwille'  nur  beseelten  wesen  zukommt,  vgl.  über  irpcaipecic 
c.  7  s.  114,  24.  c.  110  s.  194.  Diod.  I  24,  4.  54,  1.  58,  3.  64,  12. 
70,  1  u.  9.  73,  5.  75,  3.  II  25,  5.  41,  5.  III  6,  4.  7,  1  und  irpo- 
aipeicOai  I  80,  3.  II  12,  3.  —  Die  annähme  solcher  bewegungen 
{icp*  ^KdTepa  Kivrjc€ic  und  |Li€Tapc(a  Kivricic  §  4)  genügte  aber  nicht 
um  zu  erklären,  wie  jene  trugbilder  entstehen,  und  aus  welchem 
gründe  bei  plötzlicher  auflösung  jener  luftgebilde  die  in  der  nähe 
stehenden  ein  kältegefühl  bekommen,  nur  die  art,  wie  die  manig. 
faltigen  lufterscheinungen  ihr  ende  nehmen,  wagte  der  gewährs- 
mann  Diodors  mit  bestimmtheit  anzugeben:  §  5  touc  V  uttg- 
cpeÜTOVTQC,  ÖTttv  d7tiCTpaq)Äciv  f|  ^^vuKiv,  euXÖTiwc  öirö  toö 
cuvaKoXouGoOvTOC  clbüüXou  niau€c6ai  toTc  ötkoic*  toOto  öfeKaxd 
Tf|v  Tipöc  TÖ  cT€p^fiviov  TTpöcimuciv  7r€pi0puß€c9ai ,  Kttl  iravTaxö- 
Ocv  Trpocxeöjievov  KaianiOxeiv  tä  cuipara  tOjv  ttcpitutxövövtiuv. 
hört  also  aus  irgend  einem  gründe  das  trugbild  auf  sich  fort- 
zubewegen ,  so  wird  seine  auszenseite  oder  seine  masse  von  der  des 
folgenden  trugbildes  zerrieben,  eine  solche  masse,  die  mittelbar 
oder  unmittelbar  von  dem  menschlichen  gefühle  wahrgenommen 
werden  kann,  wird  Ötkoc  genannt:  so  bei  Agatharchides  c.  34 
s.  131  die  auf  beiden  Seiten  von  der  sonne  gedörrten  fische,  c.  83 
s.  172  die  wogen  des  meeres,  c.  7  s.  116  (tö  pev  *A9Tiväc  p^T^Ooc 
eic  x^Xibövoc  cuTKaTaßfivai  ötkov,  wo  Leopoldi  q)uciv  lesen  möchte) 
der  umfang  einer  schwalbe,  c.  44  s.  137  das  verdichtete  meergras, 
c.  50  s.  142  die  in  gleicher  grösze  aus  einer  gekneteten  masse  ge- 
bildeten speisen  der  rhizophagen,  c.  97  s.  187  die  blute  der  wohl- 
riechenden pflanzen,  Diod.  III  35,  6  der  leib  des  schwanzaffen,  und 
36, 5  und  37,  9  die  leiber  der  von  der  riesenschlange  umschlungenen 
oder  verzehrten  tiere^;  auch  von  den  leuchtenden  himmelskörpem 
oder  fizsternen  glaubt  er  c.  104  s.  191 ,  dasz  sie  durch  ihre  auszen- 
seite (ÖTKOc)  einflusz  auf  das  menschliche  gefühl  auszuüben  ver- 
mögen, und  kam  so  in  bewusten  gegensatz  zu  seinem  Zeitgenossen, 
dem  astronomen  Arrianos  (c.  111  s.  194),  der  zu  beweisen  suchte, 
dasz  aus  himmelserscheinungen  (9dc|LiaTa),  wie  zb.  den  kometen 
kein  schlusz  auf  glück  oder  unglück  zu  ziehen  sei. 

Wir  haben  somit  gesehen ,  dasz  der  gewährsmann  Diodors,  um 
die  fata  morgana  zu  erklären,  so  weit  wie  irgend  möglich  als  ent- 
stehungsursache  die  bewegungen  der  kleinsten  und  der  zusammen- 
geballten luftatome  herangezogen  hat;  auch  der  leere  räum  (tÖ 
K€v6v ,  f)  dpa(u)cic)  fehlt  nicht ,  den  unter  den  peripatetikern  schon 
Straton  annahm,  um  die  bewegungen  zu  erklären,  wie  Straten  alles 

^  nur  den  menschlichen  leib  scheut  sich  Agatharchides  öfKOC  eu 
nennen,  so  in  der  Schilderung^,  die  er  von  der  tödlichen  kranklieit  der 
henschreckenesser  c.  68  s.  150  gibt,  er  sagt  imqxivciav,  wofür  Diod. 
III  29,  1  o.  6  ÖTKOV  einsetzt. 
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geschehen  auf  bewegungen  zurückführte,  so  scheint  es  auch  die 
quelle  Diodors  gethan  zu  haben,  für  welche  wir  nunmehr  unbedenk- 
lich Agatharchides  halten  dürfen ;  nicht  blosz  die  sinneswahrnehmun- 
gen,  die  bildung  Ton  ideen  und  begriffen,  wie  oben  gezeigt,  werden 
durch  bewegungen  kleinster  teilchen  erklärt,  sondern  auch  jene 
typen  von  ideen ,  die  anfangs  hoch  oben  in  der  luft  sich  befinden, 
dann  aber  bei  windstille  infolge  ihrer  eignen  schwere  sich  bis  dicht 
über  die  erdoberfläche  senken  (51,  3  viiV€|Liiac  b'  dTTiXapßavoucric 
KaOicTacOai  irpöc  rfiv  t^v,  ßapuv  övxa  kqI  Texumjüji^vov  d)c 
£tuX€V).  über  die  schwere  als  Ursache  oder  hemmnis  der  bewegung 
vgl.  ua.  c.  27  s.  127  bucKivrJTOU  biet  tö  ßdpoc  tfic  TO\a\)Vf\c  q)uc€U)c 
uiTOK€t|Li^VTic  und  Diod.  III  24,  3  kSv  tOxujci  7T€CÖvt€c  dq)'  öi|iouc, 
ovbkv  iräcxoucl  bid  t#|V  KOuqpÖTTiTa.  —  Also  schwache  und  sanfte 
winde  (§  3  dcGev^ci  kqi  ßXrixpaic  aöpaic  öxeTcGai,  vgl.  Agath.  fr.  16) 
waren  nötig,  um  die  zusammenfallende  luft  (cupTTiTTTUüV  diip)  in  der 
ursprünglichen  höhe  zu  erhalten ;  was  ist  nun  einfacher  und  folge- 
richtiger als  anzunehmen,  dasz  jene  lüfte  oder  winde  selbst  die  erste 
Ursache  der  lufterscheinungen  seien?  nur  6inen  wind  aber  kennt 
Agatharchides,  der  alle  orte  der  bewohnten  erde  zu  berühren  im 
stände  ist  und  stets  kühl  bleibt:  das  ist  der  boreas;  vgl.  Diod.  III 
48,  5  ö  b^  ßop^ac  biKaiujc  dv  dpicTOc  vojliiZ^oito,  buKVoO|Li€VOC  €ic 
irdvTa  TÖTTOV  rfic  oIkcuju^vtic  Kai  bia/ii^vujv  ijiuxpöc.  bei  der  an- 
nähme eines  solchen  boreas  ist  zugleich  die  erklärung  dafür  gegeben, 
weshalb  die  herabgesunkenen  und  aufgelösten  tinigbilder  kühlung 
verbreiten,  dieser  boreas  ist  freilich  nicht  jenem  nordnordost  der 
griechischen  Schiffer,  den  zuerst  Timosthenes  von  Bhodos  (vgl.  meine 
dissertation  s.  49)  aufzählt,  gleichzusetzen,  vielmehr  gilt  dem  Aga- 
tharchides die  richtung  des  boreas  als  durchaus  nicht  feststehend, 
ihm  ist  dieser  wind  der  inbegriff  alles  dessen ,  was  der  wärmenden, 
ausdörrenden  und  leuchtenden  sonnenkraft  entgegenwirkt,  er  faszt 
ihn  daher  im  sinne  seiner  etesien  oder  jahreswinde  auf,  die  aus 
norden ,  nordwesten  und  nordosten  (vgl.  I  39,  6)  wehen,  dagegen 
erblickt  er  nicht  wie  Demokritos  von  Abdera  in  den  etesien,  sondern 
in  einer  sonderbaren  kreisbewegung  feuchter  luft  (in  seinem  boreas?) 
die  Ursache  der  beständigen  und  regelmäszigen  niederschlage,  die 
zuerst  vor  dem  frühjahrsaequinoctium  an  der  grenze  der  Skythen  im 
norden  des  Kaukasos  sich  ereignen ,  bald  darauf  im  norden  Indiens, 
sodann  im  anfange  des  sommers  am  Hydaspes  und  eine  anzahl  tage 
später  im  südlichen  Äthiopien  an  den  Nilquellen  der  erdoberfläche 
eine  menge  wasser  zuführen  (Diod.  I  41,  8  irepi  jilfev  TÖV  'YbdcTOlv 
TTOTaMÖv  dpxoju^vou  öepouc  cuvexcTc  öjußpouc  T^vecGai ,  xaid  hk 
Tf|v  AlGiOTiiav  jlicG'  f^^pac  Tivdc  lauTÖ  cujiißaiveiv,  Ka\  toütiiv 
Tf|v  irepicTaciv  KUKXou)LidvTiv  del  toijc  cuvexeTc  töttguc  X€i- 
^äCeiv  =  II  36,  5  toiv  djußpujv  tu»v  .  .  kukXik^  tivi  irepiöbip 
TrapaböEuiC  €iiü6ötujv  xivecGai). 

Wie  I  41,  7  gebraucht  Agatharchides  auch  an  unserer  stelle 
für  das  geschehen ,  dessen  Ursache  nicht  allein  in  gewöhnlichen  be- 
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wegungen  (Kivr)C€ic)  und  der  örtlichen  aufeinanderfolge  (rdSic),  son- 
dern auch  in  zeitlichen  Veränderungen  (jLi€TaßoXai  c.  99  s.  188,  Kaipoi 
I  41,  7)  ihre  erklärung  findet,  mit  dem  worte  cu^ßa(v€iv.  so  spricht 
er  von  der  fata  morgana  selbst  III  50,  5  Touc  5'  ^TX^P^O^C  iroX- 
XdiKic  cuTK€Kupr]KÖTac  ToTc  ToioÖTOic  KaTaqppoveiv  toO  cujiißai- 
V  0  V  T  0  c ,  darauf  von  der  eigenartigen  gestaltung  der  wölken  UI 51, 3 
öpwpev  ^TTiToiv  veqpaivdviOTe  cujLißaivo v  i\  xaic  voiiaic fjjLi^paic, 
und  III  50,  1  von  dem  in  der  wüste  südlich  von  Eyrenaike  vor- 
kommenden natron  KoG*  i^v  (sc.  x^P<^v)  TÖ  viTpov  q)U€c6ai  cujii- 
ßeßrjKCV,  wo  das  perf.  wie  I  22,  3.  26,  7.  97,  7  und  III  35,  2  die 
vollendete  tbatsache  im  gegensatz  zu  dem  geschehen  selbst  bezeichnet, 
vgl.  über  cupßaiveiv  noch:  c. 29  s.  128.  31  s.  130.  58 s.  150.  71  s.  159. 
96  s.  185.  97  s.  187.  108  s.  193.  110  s.  194.  Diod.  I  21,  1.  26,  3. 
30,  7.  8.  34,  8.  37,  6.  38,  5.  39,  6,  10.  50,  3.  62,  2.  63,  1.  64,  4. 
66,  7.  72,  6.  II  6,  2.  11,  3.  13,  1.  17,  8.  19,  2.  20,  5.  21,  5.  26,  4. 
27, 1.  30,  2.  6.  31,  3.  35, 4.  36,  4.  37,  7.  45,  3.  48, 8.  50, 2.  III  3, 6. 
6,  4.  10,  4.  16,  6.  18, 1.  22,  3.  23,  2.  26,  2.  32,  5  und  Agath.  fr.  6. 
—  Die  cujißaivovTa  oder  die  von  ort  und  zeit  abhängigen  ereignisse 
und  ihre  Ursachen  können  am  besten  durch  auTOipia  oder  eigne  Wahr- 
nehmung, sodann  durch  icTOpia  oder  übereinstimmende  erzählung 
selbsterlebter  dinge,  und  in  dritter  linie  durch  die  jueraßacic  toO 
ö^oiou  oder  durch  die  schluszfolgerung  aus  der  ähnlichkeit  erkannt 
werden,  wie  bereits  die  empiriker,  an  ihrer  spitze  der  Alexandriner 
Serapion  (um  250  vor  Ch.)  gelehrt  hatten,  vgl.  Bonnet  Galeni  sub- 
figuratio  empirica  (Bonn  1872)  und  Philippson  de  Philodemi  libro 
qui  est  nepl  crmeiwv  kqI  cimetuüceuüv  et  Epicureornm  doctrina  logica 
(Berlin  1831)  s.  50.  55.  den  empirikern  schlosz  sich  in  dieser  und, 
wie  es  scheint,  vielen  andern  beziehungen  Agatharchides  an,  der  aus 
diesem  gründe  ua.  die  berichte  der  auTÖnTQi  höher  stellte  als  die 
UTTOjLivrjpaTa  ßaciXiKd.  auch  nach  seiner  ansieht  konnten  jederzeit 
neue  und  ungewöhnliche  krankheiten  entstehen  und  im  geiste  vor- 
gestellt werden,  dies  glaube  ich  aus  Plutarch  schlieszcn  zu  müssen, 
der  in  den  cu|iTTOCiaKd  VIII  9, 16  kurz  bevor  er  ihn  aus  Alezanders 
von  Myndos  tiergescbichte  (vgl.  Wellmann  im  Hermes  XXVI  s.  481  ff.) 
citierte,  des  Thukydides  Schilderung  der  pest  kurz  erwähnt  und  dann 
genau  so  wie  Agatharchides  bei  Photios  s.  150,  9  (eire  touc  x^MOUC 
€tT€  Tfjv  Tpoqpfiv  €!t€  töv  d^pa  Tfic  KQKfac  fxovTec  attiov)  drei  vei^ 
schiedene  krankheitsursachen  aufzählt,  da  nach  art  der  pest  nun  in 
c.  58  die  schreckliche  krankheit  der  heuschreckenesser  geschildert  ist 
(Thuk.  II  49  ic  Td  CTrjOii,  ^TTiKaTiövTOc  .  .  ic  Tf)v  KOiXiav  IXkcciv 
IHiivGiiköc  und  öccvTiep  xpdvov  xai  f)  vöcoc  dKfidZoi  ^^  c  58  s.  150 
dpxöjLieva  fi^v  dirö  toö  crrjOouc  Kai  rf^c  KOiXiac,  dTTiveMÖjLicva  bk  .  • 
ToO  ndOcuc  elc  &Kiii\y  dXKOfi^vou,  vgl.  Thuk.  II 54  ToiouTi}i  jiiv  ndOci 
und  f)  vöcoc  .  .  direvei^OTO),  so  ist  die  kurze  erwähnung  der  Thukj- 
dideischen  pest  ohne  zweifei  dem  Agatharchides  zu  verdanken,  daher 
führe  ich  auf  ihn  die  ganze  stelle  zurück,  auch  den  anfang,  welcher 
bei  Plut.  §  14  lautet:  ri  bf|  Oau^acTÖv  dcriv,  €i  Tocaurac  ixiv  ty 
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^auTiu  Toö  cliiLiaToc  öuvdfieic  (Photios  ao.  xujbiouc)  fxovTOC,  xocaü- 
xac  be  biet  ciTiüv  kqi  ttotuiv  (Photios  Tpo(pf)v)  dTreicaTOja^vou  iroi- 
ÖTTixac  dKoicTOTe,  xP^M^vou  bfe  Kivrjceci  kqi  jucTaßoXaTc  firJTe 
Katpöv  ?va  jLir|T€  tdEiv  dei  jiiiav  dxoucaic,  at  irpöc  fiXXr]Xa  cujii- 
TtXoKai  TOUTUJV  dTTOivTiüv  fcTiv  6x6  KQivd  KQI  äcvvr\Qr]  vocriiLiaxa 
q)€pouciv ;  über  den  bei  den  empirikern  cuvbpo|Lirj  (vgl.  Philippson 
ao.  8. 47)  lautenden  ausdruck  cufiTiXcKii  vgl.  c.  44  s.  137  öjiOT€VoOc 

ÖTKOU   KQI  \X\aV  (pUClV  fxOVXOC  bld  xflV  )LIIEIV  kqi  CUjiTlXCKriV  xfic 

ä^^ou  jLiTibiv  TTapaXXdcC€iv.  —  Im  anschlusz  an  die  empiriker,  die 
wiederum  den  jungem  Skeptikern  folgten  (vgl.  Sprengel  gesch.  der 
medicin  s.  570  ff.),  hat  auch  Agatharchides  das  als  Wahrheit  über- 
lieferte im  höchsten  masze  angezweifelt  und  verhält  sich  dem  ent- 
sprechend skeptisch  gegenüber  den  schwierigen  fragen  seiner  zeit, 
so  entscheidet  er  nicht  s.  138,  ob  der  6ine  volksstamm  der  fischesser 
wirklich  an  dem  unzugänglichen,  von  schroffen  felsen  und  vom 
klippenreichen  meere  umgebenen  orte,  wo  ihre  heimat  war,  ent- 
standen sei,  wie  einige  vor  ihm  und  vielleicht  Straton  selbst  be- 
hauptet hatten,  schwierig  und  unlösbar  erscheinen  ihm  sodann 
fragen,  die  das  entstehen  der  ebbe  und  flut,  erdbeben,  winde  und 
blitze  (c.  107  s.  193)  und  des  wassers  (Diod.  141,  6)  betreffen,  end- 
lich glaubt  er  auch  die  wahre  Ursache  davon,  dasz  die  sog.  indischen 
rinder  zur  Sommerzeit  das  land  der  hundmelker  scharenweise  be- 
treten, nicht  angeben  zu  können,  von  den  drei  möglichkeiten,  die 
er  zugibt,  würde  die  erste  (Diod.  III  31,  2  uttö  ZijiiDV  ttoXXujv  Kttl 
capKoqpdTUJV  7roXe)Liou)Li€VOi  cpeuTOUCiv)  nur  durch  autopsie  und  die 
dritte  (TTcpmexeiav ,  f\v  r\  )Liev  irdvxa  xd  TrapdboHa  t evvu»ca  cpucic 
KaxacKCudZei,  xö  bk  xiliv  dvGpuüTruiv  t^voc  dbuvaxei  xiij  viu  cuv- 
ibcTv)  nur  durch  wiederholte,  alle  ähnlicbkeiten  berücksichtigende 
schluszthätigkeit  (jiicxdßacic  der  empiriker)  zur  gewisheit  zu  er- 
heben sein,  während  die  entscheidung  über  den  ersten  gedachten 
fall  den  sinnen  und  die  über  den  dritten  dem  vernünftigen  teile  der 
seele  oder  dem  voOc  anheimfällt,  ist  die  zweite  möglichkeit,  die 
wiederum  wie  bei  Photios  ao.  die  nahrung  betrifft,  offenbar  dem 
mitteldinge  zwischen  sinnen  und  Vernunft,  also  denjenigen  ideen 
unterworfen  gedacht,  die  für  die  begriffe  des  esz-  und  trinkbaren 
vorbildlich  sind. 

Zu  dieser  zweiten  art  der  djUTTCipia  gehört  nun  bei  Diod.  III  50  f. 
der  beweis,  dasz  die  menschen  beim  anblick  einer  fata  morgana 
ohne  grund  sich  fürchten  (xouc  jufev  Hevouc  dcuvrjOeic  övxac  bid  xö 
beoc  dKTreirXfixÖai) ,  da  der  ganze  hergang  durchaus  nicht  paradox 
sei  (TTapaböHou  b'  eivai  boKoövxoc  xoö  TrpdTMaTOC  Kai  )Liü0ifj 
TieTTXacjLievijJ  TTapairXriciou) ,  dh.  nichts  dem  gesunden  urteil  und 
der  Vernunft  zuwiderlaufendes  zeige,  gleichzeitig  werden  auf  zwei 
ideen,  nemlich  die  des  windstillen,  fluszlosen  und  durchaus  ebenen 
landes  (51,  2)  und  die  der  zusammenfallenden  luft  (51,  3)  alle  die 
einzelnen  Vorgänge  bei  den  wunderbaren  lufterscheinungen  zurück- 
geführt. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1895  hit.  3.  11 
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II.   Zum  ersten  buche. 

Diodoros  hatte  in  den  ersten  fünf  capiteln  seines  ersten  buche» 
das  prooimion  gegeben  und  die  geschichtschreibung  im  allgemeinen 
und  seine  eigne,  deren  gesamtdisposition  und  chronologische  anord- 
nung  er  kurz  auseinandersetzt,  nach  möglichkeit  gelobt;  darauf 
fährt  er  in  c.  6  fort:  TT€p\  pfev  oflv  GcOöv  Tivac  dvvo(ac  ?CXOV  ol 
irpÄTOi  KatabeiEavTec  Tifiäv  xd  Geiov,  Kai  tujv  jnuGoXoTOup^viwv 
ircpi  ^KäcTou  TÜJV  dOavdTUJV,  id  pfev  TroXXd  cuvTdEacOixi  ncipa- 
cöjLieOa  KttT*  Ibiav  bid  tö  Tf|V  uttöGcciv  TaÜTT]v  ttoXXoO  Xötou 
TTpocöeTcGai ,  öca  b*  Sv  laTc  7rpoK€i)Li^vaic  kropiaic  doiKÖTa  böEu)- 
|Li€v  uTidpxeiv,  TTapaGr)CO|Li€V  dv  K€q>aXaioic,  tva  ^rib^v  tuiv  dKof]c 
dEtuiV  dTTi2[TiTf]Tai.  die  worte  des  zweiten  teils  rate  irpoKeip^vaic 
IcTOpiaic  doiKÖTa  .  .  TrapaGrjco)Li€V  finden  ihre  erlSuterung  in  den 
vorhergehenden  Worten  xd  jifev  iroXXd  cuvxdSacGai  1T€tpacö^6Ga 
xax'  ibiav,  wo  Kax*  iöiav  bisher  allen  übersetzungsversuchen  zum 
trotz  noch  keinen  vernünftigen  sinn  ergeben  hat.'  ich  beziehe  es 
zu  xd  likv  TToXXd,  lese  xax*  ib^ac  und  übersetze  *das  meiste  im 
anschlusz  an  gewisse  gesichtspunkte  oder  Vorstellungen',  da  nun  in 
diesem  nach  gewissen  Vorstellungen  oder  ideen  disponierten  haupt- 
teile, der  über  die  entstehung  des  götterglaubens  im  allgemeinen 
und  besondern  handelt,  notwendigerweise  auch  einige  sagenhafte 
ereignisse  erwähnung  fanden,  so  war  es  nicht  schwer  hie  und  da 
nach  gutdünken  von  ähnlichen  ereignissen  zu  sprechen,  dies  that 
auch  Diod.  nach  den  oben  angeführten  werten,  und  zwar  in  der 
ersten  hälfte  des  In  buches  nach  den  worten  c.  23,  8  kqGöXou  bi 
q>aci  xouc  ''QXiivac  dSibidZecGai  xoOc  dTrtq>av€crdxouc  {(puüdc  x€ 
Kai  Geouc,  In  b*  diroiKiac  xdc  irap'  dauTuiv,  im  anschlusz  an  die 
erzählung,  dasz  Orpheus  den  Osiris  als  söhn  der  Semele  und  des 
Zeus  in  Theben  geboren  sein  lasse,  es  kann  kaum  zweifelhaft  sein, 
dasz  dieses  und  auch  die  angefügte  kurze  geschichte  (c.  24)  von 
dem  ägyptischen  Herakles,  der  viel  älter  sei  als  der  griechische, 
derselben  quelle  entnommen  ist  wie  der  vorhergehende  nach  ideen 
geordnete  abschnitt  c.  7  bis  23;  auch  die  aufzählung  der  zuweilen 
verwechselten  ägyptischen  und  griechischen  gOtternamen  und  die 

*  KOT*  iöiav  verstellt  Schneider  ho.  b.  87  von  einem  besondern  bnche 
(des  Hekataios)  über  die  philosophie  and  die  götter  der  Ägypter;  Madvig 
adv.  crit.  I  s.  485  will,  indem  er  es  ähnlich  versteht,  das  vorherf^ehende 
ireipacö^eOa  durch  irap/|CO|Li€v  ersetzen,  was  sich  XVI 46  (xö  6iXoT€tv  ircpl 
xOjv  aOxuiv  trapf)CO^€v)  und  XX  37  in  ähnlicher  construction  findet,  da- 
gegen Vfr\.  ua.  über  trctpacö^eGa:  I  9,  1.  29,  6.  38,  1.  63,  1.  IV  68,  1. 
71,  1.  78,  1.  Diod.  gebraucht  kqt*  I6(av  im  sinne  von  'vorsugsweise\ 
sb.  IV  12,  7  ^X^pöv  KOT*  lö(av  (von  Eurystheus,  der  vorzugsweise  ein 
feind  des  Herakles  war)  und  I  21,  6  tuiv  Icp^uiv  ^EopKkat  Trdvrac  ^r\' 
6€vl  briXUicctv  Tf)v  öo6iicofi^vT)v  aÖTolc  iricrtv  kqt*  (öiav  b'  ^KdcTotc 
€iiT€iv,  ÖTi  usw.,  wo  KQT*  (ö(av,  ^KdCTOtc  ö*  SU  lesen  und  unter  iricTic 
KQT*  I6(av  die  nm  je  ein  glied  des  zerstückelten  Osiris  gebildete  manns- 
hohe wachs6g^ir  zu  verstehen  ist;  iricnc  ist  ein  Werkzeug,  mit  welchem 
der  besitzer  bei  andern  überzeugende  und  glaubhafte  Wahrnehmungen 
ermöglicht,  so  bei  Agatharchides  g.  g.  m.  I  s.  116,  85. 
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angäbe,  dasz  Horos,  ein  söhn  der  Isis,  durch  seine  mutter  ins  leben 
znrfickgerufen  worden  sei  und  nach  ihm  keiner  der  götter  über 
Ägypten  geherscht  habe,  schlieszen  ^ich  ohne  zwang  an  den  zu- 
sammenhängenden abschnitt  c.  14  bis  23  an,  der  über  Osiris  und 
Isis  handelt,  in  den  rahmen  der  Isis -sage  gehört  sodann,  was  in 
c.  26  Aber  die  zeit  der  Isis  und  über  die  Giganten  und  in  c.  27  über 
die  ägyptische  sitte  der  geschwisterheirat  und  über  das  gemeinsame 
grabdenkmal  der  beiden  geschwister  erzählt  ist.  nachdem  aber  ge- 
sagt ist  (c.  27,  6),  dasz  über  das  begräbnis  der  Isis  und  des  Osiris 
die  Schriftsteller  deswegen  verschiedenes  berichtet  haben,  weil  die 
ägyptischen  priester  über  die  sache  nichts  verraten  durften,  wird 
plötzlich  in  c.  28  f.  von  den  Wanderungen  der  Ägypter  erzählt,  die 
sich  nur  sehr  gezwungen  anreihen  an  die  worte  jener  grabschrift 
des  Osiris:  CTpareucac  diri  Ttäcav  x^P<^v  iwc  elc  Toäc  äolKiiTOuc 
töitoik:  tüüv  IvbtJüV  Kai  touc  Ttpöc  äpKTOv  k6kXip^vouc  |Ll^XP^ 
"IcTpOü  7roTa|LioO  7rT]Ta»v,  Kai  irdXiv  im  TdXXa  juepii  ?uic  düKeavoö. 
ich  glaube  daher,  dasz  vor  den  worten  c.  28,  1  oi  b'  oOv  AitUTTTtoi 
qMZci  Kai  jLiCTä  TaOra  dTroiKiac  TiXeicxac  iJE  AItutttou  Kaid  iräcav 
biac7rapf]vai  Tf|V  oikou^^vtiv  ein  abschnitt  ausgefallen  ist,  in  dem 
die  griechischen  Schriftsteller  aufgezählt  waren,  die  über  das  be- 
gräbnis des  Osiris ,  die  mysterien  oder  sonst  über  ägyptische  dinge 
berichtet  hatten,  diese  aufzählung  ist  nun  an  das  ende  der  zweiten 
hälfte  des  ersten  buches  geraten  und  findet  sich  in  c.  96  bis  98,  wo 
am  schlusz  der  kurze  abrisz  (98,  4 — 9)  der  griechischen  und  ägypti- 
schen kunstgeschichte  sehr  gut  zu  der  abhandlung  über  die  ver- 
göttlichten  menschen  (I  13  ff.)  passt.  anderseits  sind  die  ägypti- 
schen Wanderungen  und  eroberungszüge  sehr  wohl  geeignet  den 
schlusz  des  abschnittes  über  Ägypten  I  30  bis  82  zu  bilden ;  was  ist 
daher  natürlicher  als  dasz  der  abschnitt  c.  96  bis  98  seine  stelle 
mit  dem  fast  um  die  hälfte  kurzem  (c.  28  und  29)  vertauscht  hat? 
einen  gleich  kühnen  und  willkürlichen  eingriff  in  das  nicht  ganz 
feste  gefüge  seiner  quellenschrift  erlaubte  sich  Diod.,  wie  mir 
scheint,  in  c.  9,  wo  nach  der  behauptung  (§  2),  dasz  die  erfindung 
der  buchstabenschrift  jünger  sei  als  die  ältesten  könige,  und  die 
staatshandlungen  erst  ziemlich  spät  aufgezeichnet  wurden,  ursprüng- 
lich "  wohl  mit  den  worten  fortgefahren  wurde,  die  in  c.  94, 1  stehen : 
TTcTcai  9aci  TtpÄTOv  ^TTpairTOic  vö^oic  xPHcacGai  xd  TrXrjGn 
TÖv  Mvcunv,  dvbpa  koi  tiq  H'ux^  ^^Tctv  Kai  toi  ßiuj  koivö- 
Tarov"  (vgl.  I  9,  2  TUJ  koivuj  ßiuj  cuvecxa^evov).  diese  capp.  94 
und  95,  in  denen  auszer  den  gesetzgebern  Minos,  Lykurgos,  Zi 
thustra,  Zamolzis  und  Moses  lauter  ägyptische  könige  (94, 3— 91 


1*  woher  Diod.  c.   9,  3 — 6    seine    neue    einleitang    genommen 
wage   ich  freilich  nicht  za  behanpten;    nicht  unmöglich  ist  es,   dj 
sie   (wenigstens   9,  3  —  5)   aus    einem   andern   werke   des   Agathar 
^seinen  earopäiseben  geschichten?,  entnommen  hat.         '*  danach  wu 
die  Worte  Tiiiv  .uvrmovcuou^vujv  and  das  vorhergebende  von  Pr}ftio^ 
fjpdiujv  von  Diod.  selbst  herrühren. 
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II.   Zum  ersten  buche. 

Diodoros  hatte  in  den  ersten  fünf  capiteln  seines  ersten  buche» 
das  prooimion  gegeben  und  die  geschieh tschreibung  im  allgemeinen 
und  seine  eigne,  deren  gesamtdisposition  und  chronologische  anord- 
nung  er  kurz  auseinandersetzt,  nach  möglichkeit  gelobt;  darauf 
filhrt  er  in  c.  6  fort:  rrepi  jiifev  oöv  GeuiV  Tivac  dvvoiac  fcxov  ol 
irpOuTOi  KaTabei£avT€C  Tipäv  tö  GcTov,  koX  toiv  jliuOoXotou^^viuv 
irepi  ^KdcTou  tOüv  dGavaiuiv,  t&  \xkv  iroXXä  cuvTdEacOat  ireipa- 
cöjLieOa  KQT*  Ibiav  bid  tö  Tf|v  urröGeciv  Taüniv  iroWoO  Xötou 
TrpocbeTcGai ,  öca  b'  dv  Täte  rrpoKetp^vaic  \cTopiatc  doiKÖra  böEu)- 
|Li€V  u7Tdpx€iv,  TrapaGrjcoMev  dv  KeqpaXaioic,  !va  px]bky  toiv  dKOfic 
dEiujv  dTn2[iiTf]Tai.  die  worte  des  zweiten  teils  rate  irpoKCip^vaic 
IcTopiaic  doiKÖTa  .  .  Trapa6/|C0|Li€V  finden  ihre  erläuterung  in  den 
vorhergehenden  worten  tq  |li^v  TioXXd  cuvTdSacGai  TT€tpacö)Li68a 
Kar'  ibiaV;  wo  kqt'  ibiav  bisher  allen  übersetzungsversuchen  zum 
trotz  noch  keinen  vernünftigen  sinn  ergeben  hat.'  ich  beziehe  es 
zu  Td  likv  TToXXd,  lese  kot'  ib^ac  und  übersetze  Mas  meiste  im 
anschlusz  an  gewisse  gesichtspunkte  oder  Vorstellungen',  da  nun  in 
diesem  nach  gewissen  Vorstellungen  oder  idcen  disponierten  haupt- 
teile, der  über  die  entsttehung  des  götterglaubens  im  allgemeinen 
und  besondern  handelt,  notwendigerweise  auch  einige  sagenhafte 
ereignisse  erwäbnung  fanden,  so  war  es  nicht  schwer  hie  und  da 
nach  gutdünken  von  ähnlichen  ereignissen  zu  sprechen,  dies  tbat 
auch  Diod.  nach  den  oben  angeführten  worten,  und  zwar  in  der 
ersten  hfilfle  des  In  buches  nach  den  worten  c.  23,  8  kqOöXou  bi 
q)aci  Toüc  ^'eXXiivac  d£ibidZ€c6ai  touc  imqpavccTdTOuc  f^pujdc  xe 
xal  Oeouc,  ijx  V  diroiKiac  rdc  Tiap*  dauTdiv,  im  anschlusz  an  die 
erzählung,  dasz  Orpheus  den  Osiris  als  söhn  der  Semele  und  des 
Zeus  in  Theben  geboren  sein  lasse,  es  kann  kaum  zweifelhaft  sein, 
dasz  dieses  und  auch  die  angefügte  kurze  geschichte  (c.  24)  von 
dem  ägyptischen  Herakles,  der  viel  älter  sei  als  der  griechische, 
derselben  quelle  entnommen  ist  wie  der  vorhergehende  nach  ideen 
geordnete  abschnitt  c.  7  bis  23;  auch  die  aufzählung  der  zuweilen 
verwechselten  ägyptischen  und  griechischen  götternamen  und  die 

*  KQT*  iMav  versteht  Schneider  ao.  s.  37  von  einem , besondern  bnche 
(des  HekataioB)  über  die  philosophie  und  die  gütter  der  Ägypter;  Madvig 
adv.  Grit.  I  s.  485  will,  indem  er  es  ähnlich  versteht,  das  vorhergehende 
iTCtpacö^cOa  durch  Trapi^coMCv  ersetzen,  was  eich  XVI 46  (tö  öiXoTctv  ncpl 
tÄv  aiiTd^v  irap/|CO^€v)  und  XX  87  in  ähnlicher  construction  findet,  da- 
gegen vgl.  ua.  über  iT€tpacö|Lie9a:  I  9,  1.  29,  6.  38,  1.  63,  1.  IV  68,  1. 
71,  1.  73,  1.  Diod.  gebraucht  kot'  ibiav  im  sinne  von  'vorzugsweise \ 
ib.  IV  12,  7  ^x^pöv  KOT*  iMav  (von  Eurystheus,  der  vorzugsweise  ein 
feind  des  Herakles  war)  und  I  21,  6  tüjv  lepdwv  dSopKicai  irdvTac  \ir\- 
b€vl  briXudcetv  ti?|v  boOnco^^vriv  aÖTOic  iricTiv  xax*  löCav  ö*  ^KdcTOic 
€liT€lv,  ÖTi  usw.,  wo  KOT*  ibiav,  ^KdcTOic  b*  Bu  lescu  und  anter  iricric 
KOT*  ibiav  die  um  je  ein  glied  des  zerstückelten  Osiris  gebildete  manns- 
hohe Wachsfigur  zu  verstehen  ist;  iricTic  ist  ein  Werkzeug,  mit  welchem 
der  besitzer  bei  andern  überzeugende  und  glaubhafte  Wahrnehmungen 
ermöglicht,  so  bei  Agatharchides  g.  g.  m.  I  s.  115,  85. 
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angäbe,  dasz  Horos,  ein  söhn  der  Isis,  durch  seine  mutter  ins  leben 
zurückgerufen  worden  sei  und  nach  ihm  keiner  der  götter  über 
Ägypten  geherscht  habe ,  schlieszen  ^ich  ohne  zwang  an  den  zu- 
sammenhängenden abschnitt  c.  14  bis  23  an,  der  über  Osiris  und 
Isis  handelt,  in  den  rahmen  der  Isis  -  sage  gehört  sodann,  was  in 
c.  26  über  die  zeit  der  Isis  und  über  die  Giganten  und  in  c.  27  über 
die  ägyptische  sitte  der  geschwisterheirat  und  über  das  gemeinsame 
grabdenkmal  der  beiden  geschwister  erzählt  ist.  nachdem  aber  ge- 
sagt ist  (c.  27,  6),  dasz  über  das  begräbnis  der  Isis  und  des  Osiris 
die  Schriftsteller  deswegen  verschiedenes  berichtet  haben,  weil  die 
ägyptischen  pnester  über  die  sache  nichts  verraten  durften,  wird 
plötzlich  in  c.  28  f.  von  den  Wanderungen  der  Ägypter  erzählt,  die 
sich  nur  sehr  gezwungen  anreihen  an  die  werte  jener  grabschrift 
des  Osiris:  crpareücac  iiii  iräcav  x^P^v  £u)c  eic  touc  äoiKr)TOuc 

TÖTTOUC    TIÜV    IvölJUV    Kttl    TOUC    TTpÖC    fipKTOV    K€kXi^^V0UC    ^^XP^ 

"Icrpou  iroTQ^oO  m\y(jj\f  Kai  troXiv  ^iri  TäXXa  jn^pn  ^uüc  diKcavoO. 
ich  glaube  daher,  dasz  vor  den  werten  c.  28,  1  o\  b'  ofiv  AiTUTTTioi 
q>aci  Kai  ^crd  raCra  dTroiKiac  nXeiCTac  Ü  AItutttou  Karä  näcav 
btacTiapf^vai  Tf|V  oiKOU)i^viiv  ein  abschnitt  ausgefallen  ist,  in  dem 
die  griechischen  Schriftsteller  aufgezählt  waren,  die  über  das  be- 
gräbnis des  Osiris ,  die  mysterien  oder  sonst  über  ägyptische  dinge 
berichtet  hatten,  diese  aufzählung  ist  nun  an  das  ende  der  zweiten 
hälfte  des  ersten  buches  geraten  und  findet  sich  in  c.  96  bis  98,  wo 
am  sohlusz  der  kurze  abrisz  (98,  4 — 9)  der  griechischen  und  ägypti- 
schen kunstgeschichte  sehr  gut  zu  der  abhandlung  über  die  ver- 
göttlichten  menschen  (I  13  ff.)  passt.  anderseits  sind  die  ägypti- 
schen Wanderungen  und  eroberungszüge  sehr  wohl  geeignet  den 
schlusz  des  abschnittes  über  Ägypten  I  30  bis  82  zu  bilden ;  was  ist 
daher  natürlicher  als  dasz  der  abschnitt  c.  96  bis  98  seine  stelle 
mit  dem  fast  um  die  hälfte  kurzem  (c.  28  und  29)  vertauscht  hat? 
einen  gleich  kühnen  und  willkürlichen  eingriff  in  das  nicht  ganz 
feste  gefüge  seiner  quellenschrift  erlaubte  sich  Diod.,  wie  mir 
scheint ,  in  c.  9 ,  wo  nach  der  behauptung  (§  2) ,  dasz  die  erfindung 
der  buchstabenschrift  jünger  sei  als  die  ältesten  könige,  und  die 
Staatshandlungen  erst  ziemlich  spät  aufgezeichnet  wurden,  ursprtLng- 
lioh  ^°  wohl  mit  den  Worten  fortgefahren  wurde,  die  in  c.  94, 1  stehen : 
ircTcai  q)aci  TTpuiiov  dTTPOTTTOic  vöjiioic  xpil^acGai  toi  n\r\Qr] 
TÖv  Mveunv,  fivbpa  koi  tQ  H'uxrj  ^ifav  Kai  Ttu  ßiui  koivö- 
TaTOv"  (vgl.  I  9,  2  TU)  KOivi^i  ßiuj  cuvecTaM^vov).  diese  capp.  94 
und  95,  in  denen  auszer  den  gesetzgebern  Minos,  Lykurgos,  Zara- 
thustra,  Zamolzis  und  Moses  lauter  ägyptische  könige  (94, 3—95,  6) 


<®  woher  Diod.  c.  9,  3—6  seine  neue  einleitnn^  genommen  bat, 
wage  ich  freilich  nicht  zu  behaupten;  nicht  unmöglich  ist  es,  dasz  er 
sie  (wenigstens  9,  3  —  5)  aus  einem  andern  werke  des  Agatharchides 
(seinen  europäischen  geschichten?)  entnommen  hat.  '*  danach  würden 
die  Worte  tCüv  )ivri^oveuo)i^vu)v  und  das  vorhergehende  von  (ityiioy  bis 
f\p\b\uy  von  Diod.  selbst  herrühren. 
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und  gesetzgeber  (vgl.  6, 1  ol  TipdiTOi  KarabeiEavTec  Tipav  tö  GcTov) 
aufgezählt  werden ,  bildeten  meines  erachtens  den  Übergang  zur  be- 
Schreibung  Asiens,  in  der  Ägypten  natürlich  die  erste  stelle  ein- 
nahm. 

Der  inhalt  jener  parerga  oder  ezcurse  (I  24  bis  27.  94.  95, 
dann  96  bis  98)  ist  derartig,  dasz  er  sich  nicht  unter  einen  der 
leitenden  gesichtspunkte  oder  unter  die  ideen  bringen  läszt;  es  sind 
eben  geschichten,  die  den  regelrechten  gang  der  aufzfthlung  nur 
kurze  zeit  unterbrechen  und  wie  anmerkungen  dem  eigentlichen 
texte  beigefügt  werden,  vgl.  über  iTapa6rjco|Li€V  III  66,  6  irapaii- 
Geic  xd  TTOirmaTa  tujv  dpxaiiDV,  tüüv  le  jliuGgXöitujv  xai  toiv 
ttgiiitOüV.  —  Anders  steht  es  mit  dem  längern  abschnitt  über  die 
vergötterten  tiere  der  Ägypter  c.  83  bis  93.  diesen  hat  Diod. 
m.  e.  ebenfalls  aus  dem  etwas  lockern  gefüge  seines  quellenwerkes 
herausgenommen  und  an  eine  ihm  zusagende  stelle  —  hinter  den 
abschnitt  über  die  gesetze  der  Ägypter  (c.  69  bis  82)  eingereiht, 
die  gesetze  aber  gehören  gar  nicht  in  die  angekündigte  abhandlung, 
die  nach  ideen  geordnet  ist  und  die  genesis  des  götterglaubens  zum 
gegenstände  hat;  sie  sind  vielmehr  ein  integrierender  teil  einer 
andern  abhandlung ,  deren  inhalt  die  könige  der  Ägypter  und  ihre 
thaten  ausmachen :  vgl.  I  42,  2  äpxö^e6a  bi  änö  tujv  T^vofüi^vwv 
irpiwTUJV  Kai'  AiTUTtTOv  ßaciX^u)v,  Kai  räc  Katd  ^^poc  auTUüv  npa- 
Seic  £K6iicö|üi€6a  \iixp\  'A^dciboc  toC  ßaciXeuK:  und  69, 1  rdc  Xoiirdc 
(sc.  TrpdSeic)  dvaTpdipo^ev  ^v  toic  olKeioic  xpövotc.  die  thaten 
und  handlungen  der  menschen  aber  sind  in  c.  6,  1  ausdrücklich  und 
scharf  den  göttersagen  gegenübergestellt,  haben  also  den  inhalt 
eines  andern  buches  im  quellenwerke  gebildet,  unter  diesen  um- 
ständen verstehen  wir,  warum  Diod.  sein  erstes  buch  in  zwei  hälften 
geteilt  hat.  was  im  anfang  der  ersten  hälfte  steht,  ist  dem  anfange 
des  einen  und  vermutlich  ersten  buches  seines  gewährsmannes,  und 
was  im  anfang  des  2n  buches  sich  befindet  (c.  42 — 82),  dem  anfange 
des  andern  zweiten  buches  desselben  entnommen,  da  nun  aber  Aga- 
tharchides  in  seinem  zweiten  buche  Tiepi  'Aciac  auch  über  Äthiopien 
gehandelt  hatte  (vgl.  Marquart  ao.  s.  516)  und  Diod.  sich  dieses 
land  für  den  anfang  des  3n  buches  aufsparen  wollte,  so  füllte  dieser 
ohne  grosze  Verlegenheit  die  lücke  dadurch  einigermaszen  aus,  dasz 
er  aus  dem  andern,  also  vermutlich  ersten  buche  drei  abschnitte 
berübernahm  (I  94  u.  95.  96  bis  98  und  83  bis  93),  während  er  einen 
nur  ganz  kleinen  teil ,  der  dann  nicht  mehr  recht  in  den  Zusammen- 
hang passte,  nemlich  I  28  und  29  der  ersten  hälfte  einverleibte. 

Um  meine  ansieht,  dasz  Diod.  die  wohlgefügten  teile  seines 
quellenwerkes  willkürlich  und  nach  ganz  äuszerlichen  gesichts- 
punkten  (länge  der  abschnitte  uä.)  versetzt  habe,  zu  rechtfertigen 
und  zu  bekräftigen,  musz  ich  nunmehr  über  die  ideen  selbst  sprechen 
und  das  ursprüngliche  buch  des  Agatharchides  —  vermutlich  das 
erste  nepi  'Aciac  —  soweit  es  uns  bei  Diod.  erhalten  ist,  zergliedern« 

Die  oberste  und  erste  idee  ist  ihm  der  k  o  s  m  o  s  oder  genauer 
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das  im  weltenranme  sichtbare ,  Tgl.  I  7,  1  Kord  yäp  Tf)V  iE  äpxHC 
Tilrv  äXuiv  cucraciv  iiiav  ^x^iv  ibeav  oupavöv  t€  kqi  thv,  M€Mit- 
^€VT)C  auTorv  tiic  (pucciüc  •  ^€Td  bfe  Tauia  biacxavTiuv  tujv  cuifid- 
Tujv  dir'  dXXrjXujv,  tov  pev  KÖc^ov  irepiXaßeiv  aTracav  Tf|v 
öpui^evTiv  iv  auTui  cuvraEiv.  ÜI  3,  2  OaXarrav  T^Tovevai 
(AiTUTTTOv)  Kcrrd  Tf|v  iE  dpxfjc  xou  K6c^ou'cucTaav-  H  35,  2 
TTiXiKauTTi  V  ouca  (fi  IvbiKrj)  t6  iiif eQoc  bOKCi  toO  KÖcpou  pd- 
XiCTQ  nepiexeiv  xöv  täv  Gepivoiv  Tpoiroiv  kükXov.  I  11,  1 
ToOc  b'  ouv  KOT*  AiTuirrov  dv6pujTrouc  tö  iroXaiöv  t^vomcvouc, 
dvaßXeipavrac  cic  tov  KÖcfiov  kqi  Tf)v  tuiv  öXujv  (puciv  xara- 
irXorrevrac  kqi  8au^dcavTac ,  uTToXaßciv  civai  buo  Oeouc  dibiouc 
T€  Kai  irpurrouc,  tov  Te  f^Xiov  kqi  tt|V  ccXtivtiv.  mit  letzterer  stelle 
l&szt  sich  yergleichen,  was  Diod.  III  9,  1  aus  Artemidoros  und  in- 
direet  aus  Agatharchides  entnommen  hat:  TT€pi  bk  Ocujv  ol  ^^V 
dvuiT€pov  MepoTic  oucoövtcc  ^woiac  ^xouci  birrdc  UTToXa^- 
ßdvouci'^  Tdp  Touc  fiev  auxuiv  aiuivtov  ^x^tv  xai  dqxOapxov  Tf|v 
9ÜCIV,  oiov  fiXiov  KQI  ceXrjvTiv  kqi  tov  cu^iravTa  köc^ov,  touc  b  k 
vo^iZouci  OviiTTic  (puceujc  KCKOivujvriKCvai.  Artem.  freilich  hat, 
wenn  Diod.  nicht  etwa  auch  ^eine  disposition  geändert  hat,  eine 
ganz  andere  reihenfolge  als  sein  hauptgewährsmann  eingehalten:  er 
sprach  über  den  götterglauben  der  oberhalb  MeroSs  wohnenden 
Athiopen  erst,  nachdem  er  des  langem  ihre  bewaffhung  (8,  4  xa- 
OoirXiZovTai  b'  auTuiv) ,  kleidung  (8,  ö  ^cGfiTi  be  Tivec  fifev  aoTiIiv 
dirXuiC  ou  XPUJVTQi)  und  nahrung  (8,  6  Tpoq)^  bk  XPwVTQi)  ge- 
schildert hatte,  und  behandelte  diesen  abschnitt  gewissermaszen  als 
Überleitung  zu  dem  über  die  sitten  (9,  3  TrapTiXXax^evoic  b*  IGeci 
XpiüVTai  KQI  nepi  touc  irap'  auToic  TeXeuToiVTac). 

Die  zweithöchste  idee  i&t  dem  Agatharchides  die  luft,  die  er 
sich,  was  die  auszenwelt  anbetrifft,  in  fortwährender  bewegung 
denkt  und  in  zwei  hauptteile,  einen  feuerähnlichen  und  erdig- 
wässerigen, schlammig-schmutzigen  zerlegt,  vgl.  I  7, 1  TÖv  b'  depa 
Kivrjceujc  tux€iv  cuvexouc  xai  tö  fifev  Ttupiibec  outou  Ttpöc  touc 

^€T€UJpOTdTOUC    TOTTOUC   CUVbpQflClV   .   .   TO   b€   iXuiIlbCC  Kttl   9o- 

Xepöv  ^€Td  Tflc  TiLv  uTPwv  cuTKpiceujc  eiri  tqutö  KüTacTrivai 
bid  TÖ  ßdpoc*  €iXou)Li€vov  b'  dv  dauTiu  koi  cucTpeqpöfievov  cuvex^c 
iK  pev  TUJV  uTpuJV  TTjv  GoXaTTov,  iK  be  tiLv  CTepefiviujTCpujv 
TTOificai  Tf]v  yf{\  TTTiXuübTi  KCl  TTavTcXiiJC  dnaXriv.  11,  5  (puciv  be 
cupßdXX€c6ai  tiXcicttiv  eic  Tf]v  tujv  dTrdvTUüv  CujoTOviav  tujv  Geiliv 
TOÜTUJV  TÖV  Mev  (^Osirisj  TTupiibouc  koi  TTveujuaTOC ,  TTiv  be  (Isis) 
UTpou  KQI  Eripou,  koivt)  b*  d^qpoTepouc  depoc  (wo  qpucic  als  das 
von  Osiris  und  Isis  hervorgebrachte  und  verbreitete  natürlich  nicht 
die  idee  der  luft  selbst  ist,  ebenso  wie  12,  7  dqpGopov  elvai  qpucei 
TÖV  depa  kqi  töv  dKpÖTOTov  direxeiv  töttov  tou  cupiravTOC 
KÖCfiOu).    vgl.  auch  über  das  klima  Indiens  II  35,  3  und  Ägyptens 


**  6iToXa)ißdveiv  'annehmen'  gebraucht  Agath.  öfter:   Diod.  I  65,  4 
und  92,  5.  III  36,  1  s.  116,  1  und  121,  2. 
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I  10,  5  und  die  himmelserscheinungen  und  laftyerttnderungen  im 
glücklichen  Arabien  III  48.  —  Wfthrend  von  der  idee  des  kosmos 
die  capp.  11  und  12  ausgehen,  liegt  die  idee  des  klimas  oder  der 
bewegten  luft  den  folgenden  capp.  (13  —  23)  za  gründe,  ich  bin 
mir  freilich  wohl  bewust,  dasz  diese  behauptung  so  lange  etwas 
sonderbar  klingen  wird ,  als  wir  nichts  genaueres  über  die  physik 
und  ethik  des  Agatharchides  wissen ;  vielleicht  wird  aber  dasjenige 
genügen ,  was  ich  im  ersten  teile  meiner  abh.  darüber  gesagt  habe, 
und  auch  so  eingesehen  werden ,  dasz  unser  philosoph  nicht  blosz 
alle  äuszem  Schicksale  der  menschen,  sondern  auch  ihren  götter- 
glauben  auf  bewegungen,  die  in  der  luft  geschehen,  zurückführt. 

Die  dritte  idee  oder  den  dritten  gesichtspunkt  bilden  die  be- 
lebten wesen  mitsamt  dem  menschengeschlecht :  vgl.  I  7,  4  —  6 
und  6y  3.  n  35,  3  nach  dem  abschnitt  über  den  köc^oc  und  drjp: 
Zd)u)v  Te  TravTobaTTujv  T^pei  biaq)öpu)v  toTc  ^et^Occi  kqI  tqic  dX- 
KaTc,  Tujv  ixkv  X€P<^<^i^v,  twv  bk  kqI  tttiivuuv  usw.  36, 1  6^o(u)C  bk 
Ktti  Touc  dvOpiJÜTrouc  i\  iroXuKapTrla  Tp^(pouca  toic  t€  dvacxri- 
ILiaci  TÄv  cu))LidTUJV  KQI  TOIC  OTKOic  (tcic  diTiqpaveiaic?  Ag.)  uTrep- 
q)^povTac  KaxacKeudCei.   I  83—93.  I  8,  1 — 9  und  I  43. 

Als  nächstes  und,  wie  es  scheint,  wichtigstes  glied  oder  leit- 
motiv  seiner  einleitenden  geschichtsbetrachtung  bezeichnet  Agathar- 
chides diejenigen  ideen,  die  als  ein  niederscblag  des  menschlichen 
thuns  und  handelns  im  geiste  den  bauptinhalt  des  gedächtnisses  aus- 
machen, und  zwar  in  erster  linie  die  ideen  bekannter  gegen- 
den  oder  töttoi  der  weit  (vgl.  I  9,  1  iv  ToTc  TvuüpiZo^^voic 
TÖTToic  Tflc  olKOUjLi^VTic,  uud  9,  6.  I  42,  1  TTcpi  TTic  TOTro6€dac 
TTJc  kut'  AItutttov  x^potc),  sodann  die  idee  der  nahrung  und  des 
für  den  körper  nützlichen  (tÖ  cufiqpdpov),  vgl.  11  36,  2  —  37,  5 
Xwpic  bk  T0UTU)V  dXXo  ttXtiOgc  TTOTa)üiUJV  TravTobaTTUJV  biappei  xai 

TTOieT   KaTdq)UTOV   ITOXXoTc   KT]TT€U)LiaCl   KQI   KapTToTc  TTavTobaiToTc 

ifiv  x^potv.  I  8,  2  ßoiiOciv  dXXrjXoic  öttö  toö  cuMq>^povTOc  biba- 
CKOjbi^vouc.  II  38,  2  ^cGfici  bt  xaic  bopaic  täv  ^TX^^piuiv  2Iiüu)v). 
er  rechnet  hierher  auch  den  gesichtspunkt  der  bewaffnung  und  be- 
erdigung  III  33, 1  f.  und  der  behausung  III 19, 1 — 5,  vgl.  19, 6  touc 
bk  TeXeuTrjcavrac  GdTTTouci  Kcrrd  ixky  töv  Tf\c  d^irwTCUiC  xaipöv 
£wVT€C  ^ppimi^vouc.  alle  diese  fünf  ideen  hat  Agatharchides  unter 
dem  namen  XP^i<^  zusammengefaszt,  wie  wir  aus  zwei  ganz  gleichen 
stellen  des  ersten  und  zweiten  buches,  vor  denen  die  besagten  ideen 
vierter  Ordnung  ihren  platz  gefunden  hatten,  deutlich  ersehen 
können:  vgl.  I  8,  8  tvujcG^vtoc  bfc  ToO  Kupöc  Kai  tuiv  dXXuüV  täv 
XPTici)Liu)v  KttTtt  jLtiKpöv  kqI  tqc  tc'xvqc  eupeGfivai  kqi  TdXXa  tq  bu- 
vdfieva  töv  koivöv  ßiov  ibcpeXiicai.  KaGöXou  ydp  TrdvTUJv  t^iv 
Xpeiav  auTf|v  btödcKaXov  T^vecGai  toTc  dvGpujTToiCy  uq[)nTOu- 
M^vnv . .  €uq)U€i  2Idiui  xal  cuvcpTOuc  f xovti  npöc  äiravTa  x^^pQC  kqi 
XÖTov  Kai  ipuxnc  arx^voiav  =  II  38,  2  tOüv  T€xvd»v  tqc  eupcceic 
Kttl  tu)v  dXXu)v  TÜJV  Trpöc  ßiov  xPH^'m^v  ^k  toö  kqt*  öXitov 
T€V^cGai,  Tfic  xpciac  auTTJc  uqpiiTOu^^vric  cuqpuei  2Iiuui  Kai 
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cuvepTOUc  IxovTi  Trpöc  änavTa  x^^P^^^  ^^^  Xötov  Kai  ipuxfjc  dy- 
xivomv. 

Es  ist  somit,  wie  ich  glaube,  gelungen  die  disiecta  membra  des 
Agatharchides  bei  Diod.  einigermaszen  zu  sichten  nnd  sie  unter  den 
gesichtspunkten  des  KÖCfioc,  dr|p,  der  2[iua  und  der  XP^ia  (also  den 
eigentlichen  ideen)  und  der  Trpä^eic  unterzubringen,  wir  können 
nanmehr  leicht  einsehen ,  dasz  Diod.  kein  recht  hatte  in  I  6,  1  von 
sieb  zu  sagen:  rä  ixkv  TroXXä  cuvidSacOai  TT€ipac6fi€8a  kot* 
ib^ac  bid  TÖ  Tf|V  uTTÖGeciv  laÜTiiv  TroXXoO  Xötou  TTpocbeicGai. 
nicht  er  selbst,  sondern  sein  gewährsmann  Agatharchides  hat  diese 
werte  abgefiaszt  und  schlieszlich  die  bemerkung  gemacht,  dasz  er 
trotz  der  fülle  des  stofifes ,  die  ihn  gezwungen  habe  denselben  nach 
vier  hervorragenden  gesichtspunkten  oder  ideen  zu  ordnen,  doch 
nicht  versäumen  werde  wichtige  und  interessante  geschichten,  so- 
fern sie  den  unter  obige  gesichtspunkte  fallenden  ähnlich*^  seien, 
nach  eignem  gutdünken  vorzubringen;  nur  so  könnten  seine  leser 
befriedigt  werden,  in  gleicher  absieht  und  in  ähnlicher  weise  sagt 
Diod.  IV  85,  2  firei  bk  if\c  M€Cciivt]c  dfxvrjcGrmev,  ouk  dvoiKetov 
TTpocOeivai  vo^ülofiev  toTc  TTpoKeifx^voic  xdc  ircpl  töv  TropOfiöv 
binT^c^tc,  doch  ist  an  unserer  stelle  für  voMiZo^ev  gesagt  böEw^ev, 
und  für  TrpocOeTvai  das  genauere  TrapaOrjco^ev  dv  KeqKxXaioic.  der 
Ausdruck  SokeTv,  der  sich  auch  c.  47  s.  139  und  c.  102  s.  189  findet, 
weist  uns  darauf  hin,  dasz  im  gegensatz  zu  den  ideen  für  die  an- 
merkungartigen Zusätze  die  Vernunft  als  maszgebend  dargestellt 
wird,  von  der  die  schluszthätigkeit  oder  die  ^eTdßactc  toO  ö)LXoiou 
der  empiriker  ausgeht,  was  also  nach  dem  urteile  des  Schriftstellers 
(böEa)  den  nach  ideen  geordneten  geschichten  ähnlich  (doiKÖia) 
war,  wie  die  Schilderung  der  wanderzüge  der  Ägypter  I  28  f.  jenen 
ideen  der  TVU)pl2Iö^6va  iiept]  Tf]c  oiKOu^evTic  und  die  tbätigkeit  der 
religionsstifter  den  gottesbegriflfen  (I  94  f.),  alles  das  ist  dem  ur- 
sprünglichen texte  angefügt  worden,  vgl.  über  böEa  c.  45  s.  137. 
c.  49  s.  140  f.  rechnen  wir,  um  einen  überblick  zu  gewinnen,  jenen 
abschnitt  über  die  ägyptischen  könige  und  ihre  thaten  (irpaEciC 
I  42  bis  72  mit  zu  diesen  vemunftgemäszen  Zusätzen,  so  dürfte  es 
schwer  sein  zu  erweisen,  dasz  mit  jenen  werten  rd  TToXXd  cuv- 
TdEacOai*'  ireipacöfieOa  wirklich  die  gröszere  hälfte  des  ersten 
buches  des  Diod.  gemeint  sei.    Diod.  hat  vielmehr,  wie  ich  schon 


"  für  Tale  irpoKCijaevaic  IcTopiaic  ^oikötq  schreibt  Vogel  olxda, 
wohl  in  rücksicht  auf  Diod.  IV'  6  uä.  stellen;  v^l.  dagegen  c.  96  8,  184 
KfcKTT]VTai  bi  tnv  oööamjjc  ^oiKuiav  xaic  irpoetprm^vatc  —  cUötujc  I  83, 1. 
c.  76  s.  161  und  c.  78  s.  164  —  \bc  ^oiK€  c.  102  s.  190.  »<  vgl.  über 
cuvTd£ac0ai,  zu  dem  sonst  meist  updEcic  als  oKject  steht  oder  gedacht 
ist,  I  69,  7  Tiiiv  TCLC  AlTviriioiv  irpdEeic  cuvTa£a^^vuJv.  III  52,  3  dva- 
Ypdq)€iv  tAc  TTpdscic  ircipacö^ieOa  ^v  KC^poXaioic  dKoXoOOuJC  Aiovuciqi 
Ti^j  cuvT€TaTji^viu  TÄ  TTcpl  Touc  'ApTovauTQC ,  und  67,  5  xdc  kotä 
^^poc  ToO  OcoO  TOUTOu  updEcic  viaBövra  Tiapd  tüjv  Nuca^uuv  cuvrd- 
£ac6üi  Triv  OpuTiav.  vgl.  da;jegen  I  46,  8  cuvraEafi^vuiv  ti  rdc  Al'fu- 
irxiujv  IcTopiac. 
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oben  gesagt  habe,  einen  teil  der  vernunftgemäszen  zosätze  yon  ihrer 
ursprünglichen  stelle  hinweggerückt  und,  wenn  nicht  beseitigt,  an 
eine  ihm  passendere  stelle  versetzt,  dafür  aber  jenen  gröszcrn  ab- 
schnitt über  die  TrpdEetc  der  Ägypter  eingeschoben,  in  dem  ich  keine 
spur  einer  Überarbeitung  oder  eines  fremden  einschiebsels  habe 
finden  können.  Evers  ao.  s.  200  ff.  hat  allerdings  mehreres  (zb. 
I  55,8  aiboTov  . .  dvbpöc  und  64, 10—13)  als  eigne  zusätze  Diodors 
bezeichnet,  doch  dafür  allein  durch  den  hinweis  auf  Herodotos,  dessen 
Schilderung  allerdings  diesem  abschnitt  zu  gründe  liegt,  den  beweis 
nicht  erbringen  können. 

Zum  schlusz  möchte  ich  bemerken,  dasz  in  der  beschreibung 
des  landes  Ägypten  (I  30 — 36)  sich  als  ein  offenbares  einschiebsei 
der  anfang  von  c.  33  ausscheiden  läszt.  dasselbe  handelt  über  ein 
stück  Äthiopiens  (33,  1  Kaiot  fifev  Tf|V  AlGiotriav  und  33,  4  uttö 
AiOiÖTiujv),  nemlicb  über  das  inselartige  gebiet  von  Meroif,  und  ist 
von  Evers  s.  273  dem  Diod.,  von  allen  übrigen  dem  Artemidoros 
zugeschrieben  worden ;  nur  Leopoldi  ao.  s.  24  behauptet,  dasz  auch 
c.  33,  1 — 4  von  Agatbarchides  herrühre,  indem  er  darauf  hinweist, 
dasz  sowohl  das  vorhergehende  (32,  1 — 6),  als  auch  das  folgende 
(33;  5 — 12)  aus  dessen  asiatischen  geschichten  geschöpft  sei.  aber 
schon  die  indirecte  rede  (33,  2  9actv  U7TdpX€iv  .  .  TrpO€X€iv  .  . 
elvai  X^TOuci  uö.)  verrät,  dasz  dieser  kleine  abschnitt  ein  fremdes 
einschiebsei  ist,  dasz  die  worte  über  das  äthiopische  MeroCf  nicht 
wie  die  aufzählung  der  Trpä£€ic  oder  thaten  der  Äthiopen  III  2  ff. 
aus  dem  2n  buche  der  asiatischen  geschichten,  wie  Leopoldi  will, 
entnommen  sein  kann ,  beweist  III  8,  1 ,  wo  nach  einem  andern  ge- 
währsmann  und  vielleicht  nach  Artemidoros  ebenfalls  die  östlich 
vom  Nil  gelegene  gegend  ein  grenzland  Arabiens  (öjiiopGC  Tfic  'Apa- 
ßiac)  genannt  wird :  vgl.  I  33,  3  dird  bk  xfic  *Apaßiac  KprunvoOc 
KaT€ppu)tÖTac.  die  gegend  aber  zwischen  dem  Nil  und  dem  Boten 
meere  wurde  erst  nach  der  groszen  ein  Wanderung  der  Araber,  die  in 
der  letzten  zeit  der  sinkenden  Ptolemäerherschaft  sich  vollzogen  zu 
haben  scheint,  zu  Arabien  gerechnet,  und  diese  benennung  i^t 
zuerst  bei  dem  Mauretanier  Juba  nachweisbar:  vgl.  meine  schrift 
über  Timosthenes  s.  61.  ich  halte  es  aber  für  wohl  möglich ,  dasz 
schon  Artemidoros  dieses  land  so  genannt  hat,  zumal  da  33,  4  ku- 
V0K€qpdXu)V  Kai  dXXwv  6iipiu)V  TravTobaTTUüv  auf  ihn  hinzuweisen 
scheint,  nehmen  wir  aber  Artemidoros  als  quelle  an,  so  dürfen  wir 
ohne  bedenken  der  Vermutung  von  Evers  s.  273  zustimmen,  dasz 
von  ebendemselben  die  worte  herstammen  c.  33,  9  Tauxriv  b*  dire- 
ßdXeTo  TrpiiiToc  KaracKeudCeiv  NeKoic  6  Va^^eiixou,  M€Td  bfe 
toCtov  AapeToc  ö  TT^pciic  dadurch  gewinnt  auch  die  Vermutung 
von  Buge  ao.  s.  88,  dasz  der  ganze  abschnitt  33,  9 — 12  ebenfalls 
dem  Artemidoros  entnommen  sei,  an  Wahrscheinlichkeit,  doch  möchte 
ich  deswegen  das  dazwischenliegende  (33,  5  —  8)  dem  Agatbar- 
chides nicht  absprechen,  vgl.  über  den  unterschied  von  TreXatoc  und 
OdXaTTa  bei  Agatbarchides  oben  s.  151  und  über  die  ägyptischen 
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Araber  bei  Artemidor-Strabon  XVII  1,  44  s.  815  Kotttöv  .  .  iröXiv 
KOivfjV  AiTi'TTTiujv  T€  Ktti  'Apäßuüv,  WO  kurz  vorher  nach  Agathar- 
chides  (bei  Ailianos  tt.  Ziuujv  ibiOTTiTOC  XVI  27,  g.  gr.  m.  I  195) 
von  dem  kyrenäischen  volksstamme  der  Psylloi  die  rede  war.  — 
Was  dann  in  c.  34,  4—11.  35,  1  —  11  und  36,  1—12  gesagt  ist, 
föllt  unter  die  idee  der  XP^^^y  genauer  der  Tpoqpr)  oder  nahrung  (vgl. 
c.  34  pilai .  .  XujTÖc  .  .  Kuafiov  .  .  bevbpa  .  .  TröjLia,  c.  35  Oripicx .  . 

KpOKÖbeiXoC  .  .  OUK  OUCr|C  dbuübl|LlOU  TflC  CapKÖC  .  .  ITTTTOC  TTOTd- 
JUllGC  .  .  Tf|V  jLlfev  OÖV  cdpKtt  CKXtlpdv  ^X^l  Kttl  bÜCTT€TTTOV,  TlüV  b* 
€VTOC0€V  OUbfcv  dblublJLlOV,  00X6  CTrXctTXVOV  OUT*  ^TKOiXlOV,  c.  36,  1 
TOIC    IfÖP    ^TX^PIOIC    OU   JLIÖVOV   ^K  TÜüV  TTpOCCpdTUJC  dXlCKOfieVUüV 

TTap€X€Tai  baipiXfi  Tfjv  dTTÖXauciv,  dXXd  Kai  7TXf]0oc  €k  xapixeiav 
dviTiciv  dv^KXeiTTTOV  .  .  T€UjpTict  .  .  d^TTeXöcpuTOc  .  .  iLiriXößoxa, 
36,  9  ßocKiifiaTa,  36,  12  tö  b^  TrXfi9oc  tüüv  dco)Li^vujv  KapTrüüV 
euGuc  fi7ravT€C  irpoeTreTviiKaciv,  ^k  ttoXXüüv  xpövujv  xfic  irapa- 
TTipr|C€ujc  TaiJTTic  Trapd  toTc  Aitutttioic  dKpißaic  dvaTCTpa^M^vric) 
und  hat  nur  den  6inen ,  an  c.  87,  4  anklingenden  zusatz ,  der  über 
den  nutzen  des  ichneumons  handelt  und  mit  den  auf  die  vor- 
liegende idee  bezüglichen  werten  schlieszt:  oÖT€  KaiecGiuüV  0ÖT€ 
djqpeXoujLicvoc  oiib^v  biaieXei  cpuciKriv  iiva  xp€iav  Kai  KarrivaT- 
Kacfievriv  ^veptOüv  elc  dvGpujTruüv  €U€pT€Ciav.  —  In  den  darauf 
folgenden  capp.  37 — 41,  die  ohne  Widerrede  dem  Agatharchides  zu- 
gewiesen worden  sind,  ist  gleich  im  anfang  gesagt,  dasz  der  ab- 
schnitt über  die  Ursachen  der  Nilüberschwemmung  einer  jener  ver- 
nunftgemäszen  und  aus  rücksicht  auf  die  leser  eingeschalteten 
Zusätze  ist,  deren  wir  in  der  ersten  und  namentlich  in  der  zweiten 
halfte  des  In  buches  mehrere  angetroffen  haben:  vgl.  37,  1  aixiac, 
nepi  djv  ^v  KeqpaXaioic  ^poöjLiev,  iva  \xr\Te  fiaKpdc  TroiiJü|ie0a  idc 
TTOpCKßdceic  firjTe  dTpacpov  tö  irapd  Trdciv  ^7Ti2[nTou)Li€vov 
dTToXeiTTUJjLiev,  freilich  scheint  in  diesem  teile,  der  in  der  haupt- 
sache  die  Widerlegung  falscher  über  die  Nilschwelle  vorgebrachter 
ansichten  enthält,  Diod.  sich  kleiner  zuthaten  nicht  gänzlich  ent- 
halten zu  haben,  hierzu  rechne  ich  folgende  sätze,  die  für  den  Zu- 
sammenhang ganz  unwesentlich  und  eher  störend  sind:  39,  6  tÖ  T€ 
X^T€iv  ibc  jucTiCTa  cujußaivei  toiv  öpujv  uTidpxeiv  Td  irepi  xfiv 
AlÖiOTTiav  QU  fiövov  dvaiTÖbeiKTÖv  eciiv,  dXX'  ovbi  ttiv  ttictiv 
ixex  bid  if]c  dvapTCiac  cuTXiAjpoujLi^vriv,  und  40,  5  koI  ydp  iav  Tic 
TOic  XÖToic  KaiaioX^ricac  ßidCnxai  Tfjv  ^vdpT€iav,  fi  fe  cpücic  tujv 
TTpOTMdTUJV  oubamXjc  cu^X^P^cti.  hieraus  möchte  Loopoldi  ao. 
3.  56  schlieszen ,  dasz  Agatharchides  der  logik  der  Epikureier  ge- 
folgt sei  und  nur  die  meinungen  derer  für  wahr  gehalten  habe,  die 
durch  veranschaulichung,  also  gewissermaszen  durch  den  augen- 
schein  zu  überzeugen  vermöchten,  wie  würde  aber  hierzu  jene 
jLieTdßacic  toO  öfioiou  der  empiriker  stimmen?  die  möglichkeit 
eines  Vernunftbeweises  wird  sogar  ausdrücklich  c.  40,  6  mit  den 
Worten  f|  Tf]V  dvdpT€iav  (hier  rednerisch,  wie  s.  120,  11.  46. 
122,  13  und  s.  117,  3)  Trape'xecGai  juapiupoöcav  f\  idc  dTiobeiEeic 
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Xafißdveiv  Ü  ipXY^c  cirrK€XU)pim^vac  zugegeben,  und  in  c.  41,  8  ist 
für  Tfjc  ^vapTciac  aurfic  fiaprupoufievric  meines  erachtens  cuv€- 
Xeiac  zu  lesen:  denn  dem  Agatbarchides  kommt  es  vor  allem 
darauf  an ,  dasz  die  beständigkeit  der  im  kreise  sieb  Qber  die  erde 
verbreitenden  periodischen  regengüsse  von  den  eingeborenen  be- 
stätigt wird. 

Döbeln.  Emil  Auqust  Waoner. 


18. 

Zu  DEMOSTHENES. 


Olynth.  II  14  öXtüC  ptv  TÖip  ^  MaK€boviicf|  buvafiic  xai  dpx^ 
iv  M^v  TTpocGriKr]  M^pic  kxi  Tic  ou  fiiKpd*  olov  umip£^  ttoG'  ufiiv 
inx  Ti|Lio0^ou  Trpbc  'OXuvGiouc,  TrdXiv  au  Trpöc  rToxibaiav  *OXuv- 
Oioic  d(pdvT]  Tt  toCto  cuvapqpÖTepov  usw.  da  man  bei  der  weiter- 
führung des  gedankens  eine  der  vorangehenden  bestimmung  (dv  jLi^v 
irpocOrJKr))  entsprechende  vermiszt,  so  dürfte  es  nicht  unwahrschein- 
lich sein,  dasz  der  redner  nicht  cuva)Liq)ÖT€pov,  sondern  cumüiaxö- 
fi€VOV  geschrieben  habe,  so  dasz  dann  der  dativ  'OXuvOioic  eine 
doppelte  beziehung  haben  würde,  neralich  erstens  in  der  bedeutung 
für  die  Olynthier  oder  (=>  Trpöc  'OXuvOiuJv)  in  den  äugen  (nach  dem 
urteil)  der  Olynthier  und  zweitens  zu  cu^^axöfi€VOV,  dh.  in  kampfes- 
gemeinschaft  mit  ihnen. 

Phil.  I  34  f.  Toö  Tidcxeiv  auioi  kqkuic  fEui  Tcvrjcecec,  oüx 
i&cTrep  TÖv  napeXGövxa  xpövov  clc  AninvGv  Kai  ''l^ßpov  dMßaXibv 
alxMOiXiwTOUc  TToXliac  ufiei^pouc  äx^t*  ?xüjv  Tipöc  tiu  repaicrui 
Td  TrXoTa  cuXXaßibv  dfiüSriTa  xP^lMCtT*  ^EäXeEe,  xd  xeXeuxaia  clc 
MapaGujv'  dir^ßTi  Kai  Tf|V  lepdv  dirö  xf]c  x^bpac  tpx^x'  f xw>v  xpirjpri, 
üjüieic  b'  oöxe  xaöxa  buvacOc  ku)Xu€iv  oöx'  elc  xouc  xpdvouc ,  oöc 
dv  Trpo0f]c66,  ßOTiOciv.  die  neueste  ausgäbe  von  Behdantz-Blass 
bemerkt  zu  der  stelle,  dasz  zwischen  oux  und  ÜJCTicp  die  futura 
olxiicexai,  ^kX^Eci  usw.  ergänzt  werden  müsten  und  dasz  von  diesen 
prädicaten  nur  der  unbestimmte  allgemeine  begriff  dem  redner  vor- 
geschwebt habe,  indessen  haben  wir  es  hier  doch  mit  einem  etwaa 
andern  falle  als  den  beiden  sonst  noch  vorhandenen  Demostheni- 
sehen  zu  thun,  nemlich  21,  218  oub*  iSjCTTcp  'ApicxoqpüüV  .  .  fXuc^ 
xf)V  TTpoßoXr|V  und  prooim.  s.  1445  ou  fid  AV  oux  ujCTTCp  f)M€i4 
.  .  Trdvxa  ävtiXtüKafiev  xöv  XP<^vov  usw.  und  den  auszerdem  noch 
in  den  indices  u.  ellipse  angezogenen  Platonischen  stellen,  nemlich 
Prot.  341  •.  Symp.  179*  u.  189^  Gorg.  522V  Staat  410^  denn  ab- 
gesehen davon  dasz  die  ergänzung  sich  an  allen  diesen  stellen  mit 
leichtigkeit  vollzieht,  da  es  sich  nur  um  ein  einziges  prftdicat-sverbum 
handelt,  würde  man  in  dem  vorliegenden  falle  auch  auf  ein  bequemes 
mittel  zur  abrundung  der  periode  verzichten ,  wenn  man  nicht  an- 
statt der  ergänzung  von  vier  verben  (oixrjccxai,  ^kX^ci,  dTToßrjcexai 
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und  noch  einmal  oixilC€Tai)  aus  der  vorhergehenden  Wendung  toC 
TTdcx€iv  auToi  KaKujc  ßu)  t^vricecGe  entweder  KaKiIic  TreicecGe  in 
unmittelbarem  anschlusz  an  das  zuletzt  gesagte  oder  dbiKiiC€c6€ 
oder  endlich  den  allgemeinern  begriff  biaK€ic€c66  zwischen  oöx  und 
ujcrrep  ergänzen  und  neben  dieser  unschwer  gewonnenen  einheit  des 
snbjects  durch  ein  hinter  xpövov  zu  setzendes  öt\  mit  welchem  die 
anfzfihlung  der  rechtsverletzungen  des  Philippos  erfolgen  würde,  die 
Periode  in  das  richtige  geleise  lenken  wollte,  der  sinn  würde  dann 
folgender  sein:  ihr  selbst  werdet  einer  schlimmen  läge  überhoben 
werden,  nicht  werdet  ihr  in  eine  solche  läge  versetzt  sein  wie  in  der 
vergangenen  zeit,  wo  er  in  Lemnos  und  Imbros  einfiel  und  eure  mit- 
bürger  gefangen  davon  führte  usw. 

Phil.  II  31  KOI  TÖ  irdvTUüv  aTcxiCTOV,  Ka\  toTc  dicfövGic  Trpöc 
Tttc  dXTribac  Tf|v  €lpr|VTiv  elvai  laüniv  ^ipricpicacGe '  götu)  tcX^wc 
vnr\yßx\Te.  dasz  der  unwille  des  Demosthenes  sich  nicht  blosz  auf 
den  friedensvertrag  überhaupt,  sondern  insonderheit  auf  den  Para- 
graphen desselben  erstreckte,  durch  welchen  die  Athener  die  gültig- 
keit  und  rechtskräftigkeit  desselben  auch  für  die  nachkommen 
garantierten ,  geht  aus  den  überlieferten  werten  nur  mit  annähern- 
der deuÜichkeit  hervor,  weshalb  ich  glaube,  dasz  zwischen  eiprjvrfv 
und  eTvai  das  für  den  sinn  unentbehrliche  prädicat  Kupiav  aus- 
gefallen ist. 

TTcpl  'AXovvricou  5  OiXmTroc  V  oök  dtvoei  laux'  oö  biKaia 
XeTiüv,  dXX'  €l  KQi  TIC  dXXoc  diricrdfievoc  TrapaKpoucOfivai  Sv  u^äc 
oTerai  uttö  tujv  rdviaOGa  bioiKrjceiv,  ibc  Sv  qutöc  dKCivoc  ßou- 
XtiTtti ,  Ktti  TTpiv  UTTCCxriM^vuJV  Kai  vöv  hk  TTpaiTÖVTUJV.  an  dieser 
stelle  der  pseudodem.  rede  wird  das  versehen  der  Überlieferung, 
welches  wegen  des  unbrauchbaren  b4.  in  den  letzten  Worten  liegt, 
durch  die  annähme,  dasz  ursprünglich  kqi  vöv  br\  irpaTTÖVTUüv  (sc. 
OTTUJC  TdvTQÖGa  bioiKTi0ric€Tai,  ibc  5v  <t>.  ßouXriTai)  in  dem  texte 
gestanden  hat,  leicht  beseitigt,  dasselbe  versehen  findet  sich,  wie 
ich  kürzlich  in  diesen  jahrb.  1894  s.  846  nachgewiesen  habe,  in 
Piatons  Phaidon  78«  und  Xen.  Hell.  I  6,  4. 

ebd.  15  heiszt  es  unter  anderm  fii  bfe  Kai  boGfivai  auTUJ  laÜTTiv 
Tf|v  dbeiav,  TTepiTrXeovTi  Kai  öpjuiZio^^viu  eic  xdc  vrjcouc  im  irpo- 
(pdcei  TT)  Tojv  Xr]CTUjv  qpuXaKrj  biacpGeipeiv  touc  vr|ciiüTac  Kai 
dq)iCTdvai  ufiOüV  usw.  die  rUcksicht  auf  den  herschenden  Sprach- 
gebrauch fordert,  dasz  im  Trpoqpdcei  ific  tüüv  Xijctojv  (puXaKfic 
(dh.  unter  dem  vorwande  der  Überwachung  der  Seeräuber)  ge- 
schrieben werde. 

TT.  TÜÜV  dv  Xeppovricuj  34  f.  lautet  die  Überlieferung:  q>ipe 
Tdp  Tipöc  Aiöc ,  €1  XÖTOV  ufidc  dTTaiTrjceiav  oi  "GXXrivec  iLv  vuvl 
TtapeiKaTC  Kaipojv  bid  ßaGujLiiav  Kai  fpoiVT'  ujudc,  dvbpec  'AGrivaioi, 
7TeVTT€Te  ujc  nindc  dKdcTOT€  TTp^cßcic  Kai  XcTcG*  ibc  dTTißouXeuei 
<t>iXi7T7Toc  fmiv  Kai  näci  toTc  "€XXtici  Kai  ibc  qpuXdTTecGoi  bei  töv 
övGpujTTOV  Kai  TidvTa  Td  TOiauTi ,  dvdyKTi  qpdcKCiv  Kai  6^oXoT€iv  • 
TTOioö^ev  Tdp  TaÖTa.   der  sinn  erfordert  an  dieser  f       i 
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von  affirmativem  Charakter,  weshalb  meiner  ansieht  nach  ou  vor 
7r^)LiTr€T€  einzuschalten  und  hinter  TrdvTa  xä  TOiauTi  ein  Fragezeichen 
zu  setzen  ist,  zumal  da  wegen  der  ähnlichkeit  mit  der  endsilbe  von 
'A6r)vaTot  die  erforderliche  fragepartikel  von  dem  abschreiber  leicht 
übersehen  werden  konnte. 

Phil.  III 14  KQi  TÖip  fiv  äßeXTepüüiaTOc  etr)  irdvTUJV  dvGpiJüTTwv, 

el  TlIlV    dblKOUjLl^VU)V    UmI»V   jLlTlbfev  dTKCtXoUVTlüV  aUTUJ ,   dXX'  UjLllüV 

aÖTa»v  Tivac  alTiwp^viwv  dKCivoc  dKXücac  Tfjv  rrpöc  dXXrjXouc  fpiv 
läjLiujv  Kai  cpiXoveiKiav  dcp'  auTÖv  TTpoeiTTOi  Tp^TTCcOai.  man  vermiszt 
in  der  construction  der  periode  ein  von  TTpoeiTTOi  abhängiges  OfiTv, 
welches  die  handelnde  person  zum  ausdruck  bringen  würde,  auszer- 
dem  lag  es  durchaus  nicht  in  der  macht  des  Philippos,  den  hader  und 
die  Streitsucht  der  Athener  zu  beseitigen ,  sondern  es  war  dies  sache 
und  aufgäbe  der  Athener  selbst,  deshalb  vermute  ich,  dasz  ^KXücac 
verderbt  sei  und  daszdKXücavTac  iJMdc  . .  ipeTTCcGai,  und  zwar  ab- 
gängig von  einem  nachfolgenden  TTpOTp^TTOi,  das  durch  fluch tig- 
keit  eines  abschreibers  leicht  in  TTpocmoi  entstellt  werden  konnte, 
im  texte  gestanden  habe,  dagegen  ist  das  ufiuiv  hinter  £piv  ent- 
behrlich, der  sinn  der  betreffenden  worte  wäre  dann  folgender: 
denn  er  würde  der  einfältigste  von  allen  menschen  sein,  wenn  er, 
während  ihr,  die  verletzten,  keine  klage  gegen  ihn  erhebt,  sondern 
manche  unter  euch  selbst  beschuldigt,  euch  aufforderte  euren  hader 
und  eure  Zwietracht  beizulegen  und  euch  gegen  ihn  selbst  zu  kehren, 
denn  es  handelt  sich  doch  wohl  um  die  aus  eignem  willen  und  eigner 
erkenntnis  der  Athener  hervorgehende  und  seitens  des  redners  von 
ihnen  geforderte  festigung  und  concentration  der  staatskraft  gegen 
den  gefährlichsten  feind. 

ebd.  24  dXXd  toöto  jLifev  ufiiv,  p&XXov  bfe  toTc  tot'  oöciv 
'AGnvaioic,  direibri  ticiv  ou  p€Tpiu)c  dbÖKOUv  Trpoccp^pecOai,  ndv- 
T€C  djovTo  beiv,  KCl  o\  fin^^v  CTKaXeTv  fxovTCc  auToTc,  fiCTd  tOüv 
i^biKTifiävwv  TToXeiueTv ,  Kai  irdXiv  AaKebaifiovioic  dpEaci  Kai  TTop- 
eXGoöciv  €lc  Tf)v  auTf|v  buvacT€iav  u^iv,  dTteibfi  TrXeovdJeiv  direxei- 
pouv  Kai  n^pa  toö  peTpiou  Td  KaGecTtiKÖT*  ^kivouv,  ndvTec  elc 
nöXefiov  KaT^CTTicav,  Kai  oi  jLinbfev  dTKaXoövTec  auTOic.  da  das 
unrecht,  welches  die  Athener  oder  die  Lakedaimonier  irgend  einem 
der  hellenischen  Staaten  während  der  zeit  ihrer  hegemonie  zufügten, 
selbst  für  die  nichtbetrofifenen ,  dh.  auch  für  die,  welche  den  ge- 
nannten Staaten  keinen  Vorwurf  wegen  Schädigung  ihrer  eignen 
interessen  zu  machen  hatten,  einen  ausreichenden  grund  bildete, 
sich  am  kriege  zu  beteiligen,  so  erfordert  des  gegen^atzes  halber 
der  sinn  zweimal  den  zusatz  von  Tbiov  und  zwar  zunächst  zwischen 
fiTibfev  und  ^YKaXeiv  und  femer  zwischen  fiTibfev  und  dTKaXouvT€C, 
weil  nur  dann  die  uneigennützigkeit  ihrer  handlungsweise  und  ihre 
nationale  gesinnung  genügend  hervorgehoben  wird. 

RUDOLSTADT.  KaRL  JuLIUS  LiEBUOLD. 
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19. 

VERSCHOLLENE  LÄNDER  DES  ALTERTUMS, 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1893  s.  689—703.  763—764.) 


n. 

Die  ostgrenze  Skythiens  nach  Herodotos. 

Skythien  ist  das  einzige  land  des  alten  Orients ,  das  wenigstens 
in  seinem  westlichen  teile  mit  dem  abendlande  in  lebendiger  be- 
rührung  blieb,  seine  östliche  hälfte  jenseit  des  Borysthenes  da- 
gegen teilt  das  Schicksal  der  verschollenen  länder,  von  denen  uns 
das  altertum  nicht  viel  mehr  als  eine  wirre  anhäufnng  von  flasz-, 
berg-  und  völkernamen  hinterlassen  hat.  so  bildete  das  fluszsystem 
des  Borysthenes  bei  Herodotos  bisher  einen  unentwirrbaren  knoten, 
in  einer  kleinen  abh.  über  ^die  sieben  flüsse  Skythiens',  die  in  der 
festschrift  zur  feier  des  50jährigen  bestehens  des  k.  realgymn.  zu 
Erfurt  1894  abgedruckt  ist,  wurde  die  namengebung  der  skythi- 
schen  flüsse  östlich  vom  Borysthenes -Dnjopr  begründet,  die  sich 
bereits  angewendet  findet  auf  dem  kärtchen  der  verschollenen  länder 
des  altertums ,  das  der  abh.  über  die  ostgrenze  der  oikumene  und 
den  Araxes  (jahrb.  1893  s.  703)  beigegeben  ist.  durch  die  er- 
kenntniS;  dasz  der  unterlauf  des  Don  im  altertum  noch  meeresanteil 
war  und  dasz  unter  dem  Tanais  nicht  der  Don ,  sondern  der  west- 
liche Manytsch,  unter  dem  Araxes  aber  der  östliche  Manytsch  zu 
verstehen  ist,  waren  zwei  flüsse,  Don  und  Donez,  selbständig  ge- 
worden und  machten  anspruch  auf  die  namen  Pantikapes  und  Hypa- 
kyris.  der  Gerros  stellte  sich  heraus  als  der  Araxes  (östliche 
Manytsch)  der  Skythen ,  dessen  oberlauf  —  unser  Kaiaus  —  vom 
Eaukasos  herkommt  und  der  ins  kaspische  meer  mündet  nach  Ptole- 
maios  (V  11  s.  352  und  354  W.).  die  mündungen  der  drei  Maietis- 
flüsse ,  Tanais ,  Hypakyris  und  Pantikapes  lagen  aber  schon  so  nahe 
bei  einander,  dasz  in  der  that  sich  die  gegenseitigen  beziehungen 
zwischen  ihnen  ergaben,  die  Herodotos  aussagt,  vorausgesetzt  dasz 
wir  in  diesem  Zusammenhang  unter  Borysthenes  einen  zweiten 
namen  des  Tanais- Manytsch  verstehen,  die  bifurcation  nemlich,  die 
der  Borysthenes  mit  dem  Gerros  bildet  (Her.  IV  5,  6) ,  und  die  an- 
setzung  der  altäre  Alexanders  des  gr.  am  Borysthenes,  dh,  am  ende 
seiner  siegeslaufbahn  im  norden,  bei  einigen  Schriftstellern  der  zeit 
nach  Arrian  (Amm.  Marc.  XXII  8.  Orosius  I  2)  auf  die  sich  auch 
Beheim  und  Spruner-Menke  beziehen,  lassen  es  auszer  zweifei,  dasz 
für  den  Tanais-Iaxartes,  dh.  den  Manytsch,  auch  der  name  Borysthenes 
vorkam. 

Es  bleibt  noch  übrig  ein  wort  über  die  ostgrenze  Skythiens  zu 
sagen,  die  von  dieser  benennung  der  östlichen  skythischen  flüsse 
naturgemäsz  abhängt,  ^jenseits  des  Gerros  aber'  sagt  Herodotos 
lY  20,  'da  sind  die  sog.  königshorden  und  die  edelsten  und  meisten 
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Skythen  und  die  die  andern  Skythen  für  ihre  Sklaven  halten,  es 
dehnen  sich  diese  aber  aus  nach  Süden  bis  in  das  taurische  land, 
nach  Osten  aber  bis  zu  dem  graben,  den  die  von  den  blendlingen 
entsprossenen  aushoben ,  und  bis  zu  dem  handelsplatz  Kremnoi  mit 
namen  am  maietischen  see.  eine  borde  derselben  reicht  bis  zum 
Tanais-flusz.'  die  Königsskythen  lebten  also  in  zwei  gruppen  ge- 
trennt von  einander,  die  eine  horde  hatte  ihren  sitz  auf  der  Krim, 
dem  taurischen  lande  Herodots.  nördlich  von  ihnen  nahmen  die 
skythischen  bauem ,  die  von  den  bewohnem  Olbias  auch  Borysthe- 
ne![ten  genannt  wurden  ^  das  gebiet  zwischen  Borysthenes  -  Dnjepr 
und  Pantikapes-Donez  ein  (IV  18).  die  zweite  gpruppe  hauste  jen- 
seits, dh.  südlich  vom  Oerros  -  östlichem  Manytsoh  (IV  20).  nörd- 
lich von  ihnen  weideten  die  'Nomaden'  vom  Pantikapes-Donez  bis 
zur  linie  des  Gerros-Manytsch  (IV  19).  wenn  Herodotos  daher  sagt: 
'eine  horde  der  Königsskythen  reicht  bis  zum  Tanais-flnsz',  so  kann 
damit  nur  das  rechte  ufer  des  Kalaus-Tanais  gemeint  sein :  denn  das 
ist  die  einzige  Tanais-linie,  die  weder  von  den  'Nomaden'  im  norden 
des  Gerros -Tanais  noch  von  den  Sarmaten  im  Süden  des  Tanais- 
Manytsch  (IV  21)  beansprucht  wird. 

Während  bei  Herodotos  IV  21  es  so  scheint,  als  ob  das  Skythen- 
land auf  Europa  beschränkt  wäre  und  der  Tanais  -  Manytsch ,  der 
Weltenteiler,  auch  die  östliche  reichsgrenze  der  königlichen  Skythen 
bilde;  hat  es  sich  nun  herausgestellt ,  dasz  die  Skythen  auch  anteil 
hatten  an  dem  asiatischen  gebiet  der  nordkaukasischen  landenge 
zwischen  Tanais-Kalaus  und  Oerros-Östlichem  Manytsch. 

ni. 

Die  Völkerreihe  im  osten  von  Skythien  nach  Herodotos. 

Der  beschreibung  des  Skythenlandes  hat  Herodotos  IV  21  ff. 
einen  wertvollen  bericht  hinzugefügt  über  eine  reibe  von  Völkern 
im  Osten  Skythiens,  die  mit  den  Sarmaten  jenseit  des  Tanais  beginnt 
und  mit  den  Hyperboreern  am  andern  meere  endigt,  die  Unter- 
bringung dieser  Völker  an  einer  strasze,  die  nördlich  vom  Kaspi 
durch  Südsibirien  nach  der  Mongolei  angenommen  wird ,  läszt  sich 
nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  denn  die  trotz  Herodots  besserer  ein- 
sieht auch  das  spätere  altertum  beherschende  Okeanos-theorie  kann 
doch  nicht  vereint  werden  mit  der  kenntnis  von  Völkern  und  ländem, 
die  im  norden  und  osten  das  kaspiscbe  meer  umgeben  soUteUi  dessen 
Westküste  nachweislich  der  einzige  im  osten  erknndete  teil  des  ver- 
meintlichen, die  oikumene  umgebenden  Okeanos  war  und  blieb, 
dieser  Widerspruch  konnte  bisher  unerkannt  bleiben,  weil  zwei  arten 
von  karten  der  alten  weit  im  gebrauch  sind,  die  6ine  art  zeigt  die 
länder  des  altertums  eingezeichnet  innerhalb  des  durch  die  neuzeit- 
liche berechnung  der  geographischen  länge  und  breite  festgelegten 
rahmens  der  drei  weitteile  Europa,  Asien  und  Africa,  die  man  ge- 
wöhnt ist  die  alte  weit  zu  nennen,  auf  diesen  karten  finden  wir 
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auch  die  sog.  seidenstrasze  eingetragen  vom  Don  an  und  nördlich 
yom  Easpi  bis  nach  dem  vermeintlichen  lande  der  Issedonen  und 
Seren  in  Nordchina,  daneben  stehen  in  unsern  geschichtsatlanten 
die  weitkarten ,  welche  nach  den  vermeintlichen  Vorstellungen  der 
alten  geographen  gemalt  sind,  sie  gelten  aber  eigentlich  nur  als 
ein  laxasartikel:  denn  es  sind  nie  ernste  Schlüsse  gezogen  worden 
ans  der  Vorstellung  der  alten  von  der  gestalt  ihrer  oikumene  auf  die 
läge  der  einzelnen  länder  der  oikumene  selbst,  aber  wir  müssen 
doch  die  forderung  stellen ,  dasz  die  nachrichten  von  ländem  und 
Völkern  bei  den  betreffenden  Schriftstellern  mit  ihrer  vermeintlichen 
Weltvorstellung  in  einklang  gebracht  werden  können,  es  ist  hier 
noch  nicht  der  ort  zu  ermitteln ,  wie  £[laudios  Ptolemaios  zu  seinen 
längenangaben  jenseit  des  Easpi  gekommen  ist  —  bei  der  sonst  für 
das  gesamte  altertum  (auszer  Herodotos)  gelten  sollenden  annähme 
einer  nach  norden  gerichteten,  schlauchartigen  Verbindung  des  Kaspi 
mit  dem  angenommenen  nördlichen  Okeanos  verbietet  sich  aber  die 
ansetzung  eines  nach  Osten  gehenden  handelsweges  im  norden  des 
Easpi  ganz  von  selbst,  denn  schon  die  Wolga ,  die  dem  altertum 
bis  in  die  zeiten  des  Römerreiches  völlig  unbekannt  blieb ,  wäre  für 
den  sk jthischen  ochsenkarren ,  das  Verkehrsmittel  der  steppe  ^  ein 
nennenswertes  hindemis  gewesen,  geschweige  denn  ein  breiter 
meeresarm.  das  wissen  Herodots  von  der  geschlossenheit  des  Easpi 
(I  202  f.)  beruht  daher  nicht  etwa  auf  der  kenntnis  von  jener  völker- 
reibe.  denn  die  spätem  Jahrhunderte  kannten  jene  Völker  östlich 
von  Skythien  auch  noch ,  obwohl  ihnen  der  Easpi  wieder  zu  einem 
teile  des  umschlieszenden  Okeanos  geworden  war.  diese  bedenken, 
welche  schon  früher  (jahrb.  1890  s.  14)  die  veranlassung  waren, 
jener  völkerreihe  die  richtung  nach  dem  Eaukasos  zu  geben ,  haben 
seither  in  der  beantwortung  der  Araxes- frage  eine  neue  und  kräftige 
stütze  gewonnen. 

Was  weisz  nun  Herodotos  über  jene  länder  südlich  vom  Tanais- 
Manytsch  zu  erzählen?  IV  21  f.:.  Mas  land  jenseit  des  Tanais  gehört 
nicht  mehr  zu  Skythien,  sondern  der  erste  landstrich  ist  den  Sar- 
maten,  die  vom  winkel  der  Maietis  an  nach  norden  zu  wohnen,  fünf- 
zehn tagereisen  weit,  ihr  land  weist  weder  wilde  noch  gepflegte 
bäume  auf.  über  ihnen  haben  den  nächstfolgenden  landstrich  die 
Budinen  inne,  deren  gebiet  voll  ist  von  gemischten  Waldungen,  über 
den  Budinen  aber  kommt  nach  norden  zu  erst  eine  öde  strecke  von 
sieben  tagereisen.  mehr  gegen  osten  von  dieser  einöde  wohnen  die 
Thyssageten ,  ein  zahlreiches  und  besonderes  volk.  sie  leben  aber 
von  der  jagd.  unmittelbar  an  ihr  gebiet  scblieszen  sich  an  die  Wohn- 
sitze der  lyrken;  auch  diese  leben  von  der  jagd  auf  folgende  weise, 
im  Waidesdickicht,  das  rings  das  ganze  land  bedeckt,  steigt  der 
Jäger  auf  einen  bäum,  um  das  wild  zu  belauern,  ein  pferd  ist  jedem 
zur  band,  das  gelehrt  ist  sich  auf  den  bauch  zu  legen,  damit  es  nicht 
gesehen  wird,  und  ein  hund.  wenn  aber  der  Jäger  das  wild  vom 
bäume  aus  erblickt  hat,  schieszt  er  danach  mit  dem  bogen,  besteigt 
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das  pferd  und  verfolgt  das  tier ,  und  der  hund  bleibt  ihm  auf  der 
fährte,  nach  diesen  biegt  der  weg  nach  osten  um;  da  wohnen  andere 
Skythen ,  die  von  den  königlichen  Skythen  abfielen  und  so  in  diese 
gegend  kamen.' 

Nach  Herodots  irriger  annähme  eines  nordsüdlich  gerichteten 
Tanais-Manytsch-laufes  (lY  21  u.  116)  gieng  diese  reise,  auf  der 
die  pontischen  Hellenen  sieben  dolmetscher  nach  einander  in  an- 
Spruch  nehmen  musten,  jenseit  des  Tanais  zuerst  in  nördlicher,  dann 
in  östlicher  richtung  weiter,  da  wir  jetzt  wissen,  dasz  der  Tanais 
der  alten  nicht  der  Don,  sondern  der  Manytsch  war,  so  verbietet  es 
sich  ganz  von  selbst  die  richtung  jener  reise  nördlich  vom  Easpi 
nach  dem  Ural  zu  und  dann  nach  Centralasien  hin  auszudehnen, 
die  nichter  wähnung  der  Wolga  hätte  allein  vor  diesem  irrtum  be- 
wahren können,  wir  drehen  nun  den  Wegweiser  einfach  um  einen 
rechten  winkel  nach  osten ,  und  Herodots  bericht  wird  uns  südlich 
am  Tanais  -  westlichen  Manytsch  entlang  und  dann  südöstlich  nach 
dem  Kaukasos  weisen,  die  entfernungsangaben  Herodots  wider- 
sprechen unserer  ansieht  nicht:  denn  auf  dem  skythischen  ochsen- 
karren konnte  der  reisende  nur  langsam  vorwärts  kommen,  wir 
müssen  aber  nach  greifbarem  dingen  ausschauen,  die  geeignet  sind 
die  richtung  jener  alten  verkehrsstrasze  unumstöszHch  festzulegen, 
dahin  gehört  der  see  im  Budinerlande,  die  vier  flüsse,  die  aus  dem 
lande  der  Thyssageten  der  Maietis  zufiieszen  sollen,  und  die  nicht- 
erwähnung  des  kaspischen  meeres.  dieser  letzte  umstand  beweist, 
dasz  hier  nicht  die  Umgehung  des  Kaukasos  bei  Derbent  gemeint 
sein  kann :  denn  da  würden  die  hellenischen  händler  das  meer  schon 
selbst  zu  gesiebt  bekommen  haben,  und  nicht  wie  Aristeas,  der  doch 
einst  dieselbe  strasze  gezogen  war,  es  nur  vom  hörensagen  kennen, 
im  Zusammenhang  mit  der  erzähl ung  von  den  Hyperboreern  (Her. 
IV  13).  wir  dürfen  daher  überzeugt  sein,  dasz  jene  handelsstrasze 
die  richtung  nach  dem  heiligen  kreuzpasse  in  der  mitte  des  Kaukasos 
hatte,  dafür  spricht  auch  die  wichtige  bemerkung  Herodots  IV  123, 
dasz  vier  grosze  flüsse  aus  dem  lande  der  Thyssageten  kommen  und 
der  Maietis  zuflieszen :  der  Lykos,  der  Oaros,  der  Tanais  und  Syrgis. 
denn  Zuflüsse  kommen ,  nachdem  die  7  skythischen  flüsse  abgethan 
sind,  der  Maietis  nur  noch  von  Kaukasien  her.  diese  stelle  steht  im 
Widerspruch  mit  einer  andern  (IV  57),  wo  Herodotos  vom  Tanais- 
Manytsch  sagt,  dasz  er  aus  einem  groszen  see  entspringe,  wenn  er 
den  Manytsch  nur  bis  zu  seinem  ausflusz  aus  dem  Manytsch-see  ge- 
kannt hätte ,  dann  müsten  die  Wohnsitze  der  Thyssageten  hier  am 
Manytsch-see  gewesen  sein,  das  ist  aber  unmöglich,  weil  die  Thyssa- 
geten in  einem  waldreichen  gebiete  wohnten  und  die  Umgebung  des 
Manytsch  -  sees  mit  den  zahlreichen  eingetrockneten  Salzpfannen 
einen  so  ausgeprägten  steppencharakter  trägt ,  dasz  hier  an  wald  in 
geschichtlicher  zeit  nicht  zu  denken  ist.  aus  demselben  gründe  kann 
auch  der  see  im  waldreichen  lande  der  Budiner  nicht  der  Manytsch- 
see  gewesen  sein ,  sondern  es  musz  an  einen  von  den  seen  in  der 
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nähe  voh  Stawropol  gedacht  werden,  ob  daher  Herodotos  den 
Manytsch-see  überhaupt  gekannt  hat,  musz  zweifelhaft  bleiben:  er 
läszt  ja  bekanntlich  auch  fast  alle  übrigen  skythischen  flüsse  ans 
qnellseen  entspringen,  es  bleibt  also  dabei:  Herodotos  kannte  mit 
der  Tanaisquelle  im  Thyssagetenlande  den  oberlau f  des  Manytsch, 
den  Aristoteles  Araxes,  wir  Ealaus  nennen,  er  war  ja  auch  gemeint, 
wenn  Her.  IV  20  sagt:  ^ein  teil  der  Königsskythen  reicht  bis  zum 
Tanais'^  dh.  vom  Gerros-Östlichen  Manytsch  bis  zum  Kaiaus.  hier, 
in  dem  bergland  von  Stawropol,  war  demnach  das  waldgebiet  der 
Thyssageten.  wir  glauben  daher  berechtigt  zu  sein,  in  den  drei 
andern  Aussen  nicht  die  kleinen  küstenflüszchen  im  osten  der 
Maietis  anzusprechen,  da  deren  quellen  nicht  bis  in  das  stawropoler 
bergland  reichen,  sondern  vielmehr  an  nebenflüsse  des  Tanais- 
Manytsch  selbst  zu  denken,  und  in  der  that  bewahrt  der  ^Jegorlyk' 
noch  den  namen  Lykos  in  seiner  letzten  silbe;  der  Oaros  war  viel- 
leicht der  grosze  Jegorlyk.  Herodotos  hätte  also  nicht  sagen  dürfen, 
sie  münden  in  die  Maietis,  sondern  in  den  Maietis-flusz,  wie  er  sonst 
(IV  45)  den  Tanais-Manytsch  nennt,  weil  er  das  gebiet  der  Sarmaten 
oder  Maieten  umschlieszt.  der  Syrgis ,  der  vielleicht  derselbe  fluse 
ist  wie  der  IV  57  genannte  nebenflusz  des  Tanais,  Hyrgis,  wäre 
dann  vielleicht  der  Ku  Aigur  rechts  vom  Kaiaus. 

Die  westliche  Manytschmündung  ist  also  der  feste  anfangs- 
pnnkt  der  reise  durch  das  Sarmatenland,  die  Kalausquelle  der  feste 
mittelpunkt  im  lande  der  Thyssageten.  noch  heute  verfolgt  die 
landstrasze  von  Olginskaja  am  untern  Don  denselben  weg.  im 
Weichbild  von  Stawropol  haben  wir  die  'holzstadt'  Gelonos  zu 
suchen,  bis  dahin  können  die  reisenden  im  altertum  ganz  gut  fünf- 
zehn tage  gebraucht  haben,  freilich  ist  die  einstige  bewaldung  dieser 
vorhöhen  des  Kaukasus  einer  zweitausendjäbrigen  Weidewirtschaft 
zum  opfer  gefallen,  aber  selbst  beute  zieht  wenigstens  die  südost- 
grenze der  Wiesensteppe  nördlich  von  Stawropol  hin.  bat  sich  doch 
auch  der  ehemalige  waldschmuck  des  untern  Pantikapes-Donez-ufers 
tiefer  ins  innere  Buszlands  verzogen,  die  sieben  tage  einöde  von 
den  Budinen  nördlich  bis  zu  den  Thyssageten  widersprechen  freilich 
unserer  annähme,  dasz  das  waldland  der  Budinen  unmittelbar  an 
das  waldland  der  Thyssageten  und  lyrken  grenze,  man  müste  denn 
hier  einmal  in  dem  ^nördlich'  die  wirkliche  himmelsrichtung  an- 
nehmen, die  uns  auf  die  öde  salzsteppe  nördlich  von  Stawropol  bis 
zum  Manytsch -see  führen  würde,  es  kann  schlioszlich  gar  keine 
andere  wübte  gemeint  sein :  denn  sie  ist  die  einzige,  die  im  bereich  der 
thyssagetischen  flüsse,  des  Kaiaus  und  des  groszen  Jegorlyk,  liegen. 
Herodotos  scheint  daher  mit  unrecht  zu  glauben,  dasz  die  reise  von 
den  Budinen  nach  den  Thyssageten  durch  diese  salzsteppe  gieng. 
sie  spielte  thatsächlich  nur  in  der  Dareios-geschichte  eine  rolle ,  wo 
es  den  Skythen  darauf  anzukommen  schien ,  den  Perserkönig  recht 
in  der  irre  umherzuführen  (IV  123).  am  obern  Tanais  -  Kaiaus  be- 
rührte sich  das  gebiet  der  Thyssageten  mit  dem  der  Königsskythen 
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auf  dem  rechten  Kalausofer,  die  vom  Gerros- östlichen  Manytsch 
etwa  bis  zum  obem  Kuma  ihre  herden  weideten,  südlich  von  ihnen 
und  südöstlich  von  den  Tbjssageten  betrat  der  reisende  das  gebiet 
der  Skythen,  die  von  den  'königlichen'  abgefallen  waren,  sie  be- 
saszen  demnach  die  frachtbare  Eabarda  und  die  steppen  am  linken 
ufer  des  Terek.  wenn  Herodotos  von  ihnen  IV  22  sagt,  dasz  sie 
nach  ihrem  abfall  in  diese  gegend  gekommen  seien ,  so  beweist  das 
nur,  dasz  er  über  die  richtung  jener  völkerreihe  und  ihr  verhftltnis 
zum  Skythenlande  sich  nicht  genügend  klarheit  verschaffen  konnte, 
wir  wissen  nun,  dasz  sie  ihren  frühem  Volksgenossen,  von  denen  sie 
sich  politisch  losgelöst  hatten,  dicht  benachbart  waren,  von  Staw- 
ropol  führt  heute  die  strasze  nach  Sergijewskaja  am  Kaiaus,  von  da 
über  Georgijewsk  am  obem  Kuma  nach  dem  Oberlauf  des  Terek. 
'bis  zu  dem  lande  dieser  Skythen'  führt  Her.  IV  23  fort  'ist  das 
ganze  beschriebene  gebiet  eben  und  tiefgründig,  von  da  an  aber  wird 
es  steinig  und  rauh,  wenn  aber  der  reisende  auch  in  dieser  rauhen 
gegend  eine  ziemliche  strecke  zurückgelegt  hat,  trifft  er  auf  menschen, 
die  am  abhang  hoher  berge  wohnen,  sie  sollen  alle  kahlköpfig  sein 
von  der  geburt  an,  männer  wie  weiber,  und  platte  nasen  und  starke 
backenknochen  haben ,  eine  eigentümliche  spräche  reden ,  sich  sky- 
thisch  kleiden  und  von  baumfrUchten  leben,  der  pontische  bäum 
aber  —  so  heiszt  der  bäum ,  von  dessen  fruchten  sie  leben  —  hat 
meist  die  grösze  eines  feigenbaumes.  die  frucht,  die  er  trägt,  hat 
die  form  einer  bohne  und  einen  kern,  wenn  diese  reif  ist,  wird  sie 
durch  grobes  sacktuch  geseiht;  es  flieszt  dann  eine  dicke  schwarze 
flüssigkeit  ab ,  die  sie  aschy  nennen :  das  lecken  sie  und  trinken  es 
mit  milch  vermischt,  und  von  dem  dicken  rückstand  stellen  sie  eine 
art  mus  her,  das  sie  verzehren,  denn  kleinvieh  haben  sie  nicht  viel : 
nicht  sonderlich  sind  ja  dort  die  weiden,  ein  jeder  aber  wohnt  unter 
einem  bäume  und  zwar  den  winter  über,  nachdem  er  über  den  bäum 
ein  dichtes,  weiszes  filzzelt  gezogen  hat,  den  sommer  aber  ohne  zeit, 
diesen  thut  kein  mensch  etwas  zu  leide:  denn  sie  gelten  für  heilig; 
auch  besitzen  sie  keine  kriegswaffe.  und  für  die  nachbarvölker  sind 
sie  einerseits  die  Schiedsmänner,  anderseits  gilt  deijenige  für  un- 
verletzlich, welcher  sich  von  einer  anklage  bedroht  zu  ihnen  ge- 
flüchtet hat.  sie  heiszen  aber  Orgempaioi.'  wir  können  den  an- 
gaben Herodots  schritt  für  schritt  folgen. 

In  Wahrheit  haben  die  erhebungen ,  auf  denen  Stawropol  liegt, 
von  norden  her  nur  eine  unmerkliche  Steigung,  und  der  hauptabfall 
dieses  berglandes  nach  dem  Kaukasos  zu  wurde  in  östlicher  rieh- 
tung  umgangen,  von  da  ab  aber  betritt  die  strasze  das  ablagerungs- 
gebiet  des  reiszenden  obem  Terek.  das  land  der  kahlköpfigen 
menschen  erkennen  wir  daher  in  der  hochebene  von  Wladikawkas 
wieder.  Herodotos  sagt  von  ihnen,  dasz  sie  für  heilig  gelten,  ein 
vergleich  ihres  namens  mit  dem  gleichfalls  nordkaukasischen  worte 
Exampaios,  das  Her.  IV  52  mit  'heilige  wege'  übersetzt,  ergibt, 
dasz  Org-empaioi  soviel  heiszt  wie  'heilige  von  Orgi'.    vielleicht 
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bewahrt  das  dorf  Urach  hier  noch  ihren  alten  namen ,  südlich  von 
dem  der  Terek  die  letzte  gebirgsschranke  durchbricht,  der  pontische 
bäum,  aus  dessen  fruchten  eine  art  mus  bereitet  wurde,  scheint  die 
pflaume  zu  sein,  die  in  den  Pontosländem  heimisch  ist.  das  filzzelt 
sollte  nicht  den  bäum  vor  der  winterkälte  schützen,  sondern  der 
bäum  —  hier  ist  nicht  der  ^pontische'  gemeint  —  muste  mit  seinem 
geäst  die  Zeltstangen  ersetzen,  bei  den  'heiligen  von  ümch'  war 
eigentlich  die  weit  der  Skythen  und  der  pon tischen  Hellenen  zu 
ende,  denn  nur  bis  hierher  pflegten  die  reisenden  zu  kommen 
(IV  24).  'bis  zu  den  Orgempaiem  aber  kennt  man  (IV  25)  das 
land.  von  den  gebieten,  die  über  diese  hinaus  liegen,  weisz  niemand 
etwas  genaueres  anzugeben,  denn  hohe,  unzugängliche  berge  bilden 
eine  schranke,  und  niemand  übersteigt  sie.  diese  kahlköpfigen 
menschen  aber  sagen  —  mir  kommt  es  unglaublich  vor  —  es 
wohnten  auf  den  bergen  männer  mit  ziegenfüszen,  und  Über  diese 
hinaus  andere  menschen,  die  sechs  monate  lang  schliefen,  das  glaube 
ich  nun  gleich  gar  nicht,  aber  östlich  von  den  kahlköpfen ,  dh.  ab- 
seits von  dem  wege  über  den  Kaukasos,  weisz  man  genau,  clasz  das 
land  von  den  Issedonen  bewohnt  wird.'  wenn  man  von  Wladikawkas 
aus  ostwärts  die  Wasserscheide  des  Terek  überschritten  hat,  kommt 
man  in  das  thal  der  Assa,  in  dem  wir  die  heimat  der  Issedonen  oder 
Assedonen,  wie  Alkman  sie  nennt  (Stephanos  Byz.  s.  339  M.)  wieder- 
erkennen. Über  ihnen  wohnen  nach  ihrer  eignen  aussage  einäugige 
menschen  und  die  goldhütenden  Greifen,  auf  skythisch  hieszen  diese 
kyklopen  Arimaspen.  sie  können  etwa  im  Sulakthale  gewohnt 
haben,  nach  dem  epos  des  Aristeas  wohnten  über  den  Greifen,  dh. 
südlich  von  ihnen,  die  Hyperboreer  bis  zum  meere,  das  von  Damastes, 
einem  Zeitgenossen  Herodots,  in  seinem  völkerbuche  'das  andere 
meer'  dh.  der  östliche  Okeanos  genannt  wird,  was  die  Orgempaier 
von  den  semesterscbläfern  fabelten,  gilt  sonst  von  den  Hyperboreern 
(Plinius  n.  h,  IV  26).  mit  beiden  namen  sind  also  dieselben  Völker- 
schaften gemeint,  die  in  den  glücklichern  thailandschaften  wohnten, 
die  sich  am  südfusze  des  Kaukasos  bis  zum  kaspischen  meere  hin- 
ziehen. 

Die  hieran  sich  schlieszende  Schilderung  des  rauhen  skythischen 
winters  bezieht  Herodotos  IV  28  ausdrücklich  mit  auf  das  eben  be- 
schriebene gebiet  jenseit  des  Tanais-Manytsch.  sie  entspricht  genau 
dem  rauben  klima  Nordkaukasiens  und  der  pontischen  steppe,  das 
die  pontischen  Hellenen  vom  kimmerischen  Bosporus  bis  zum  Istros- 
Donau  jähr  für  jähr  beobachten  konnten. 

Wie  schade,  könnte  einer  sagen,  dasz  Herodotos  seine  gewährs- 
männer  nicht  nach  dem  namen  jener  hohen  berge  gefragt  hat,  an 
deren  abhang  die  Orgempaier  wohnten!  vielleicht  hätte  er  selbst 
dann  den  irrtum  in  der  richtung  jenes  handelsweges  eingesehen  und 
erkannt,  dasz  es  sich  hier  um  länder  und  Völker  der  nordkaukasischen 
landenge  handelte,  man  vergiszt  aber ,  dasz  es  Völker  gegeben  hat 
und  noch  gibt,  die  ihren  lebensunterhalt  so  ausschlieszlich  in  der 
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ebene  finden ,  dasz  ihnen  die  berge  ihres  landes  vollständig  gleich- 
gültig sind,  so  haben  sich  die  Chinesen  bis  anf  den  heutigen  tag 
nicht  die  mühe  gegeben  ihre  gebirge  ordentlich  zn  benennen,  wo 
der  name  Kaukasos  bei  Herodotos  vorkommt,  handelt  es  sich  immer 
um  ereignisse,  die  das  Perserreich  näher  angiengen.  Eankasos 
scheint  daher  gewissermaszen  eine  persische  benennung  des  groszen 
gebirges  zu  sein,  den  nordkaukasisohen  steppenvSlkem  dagegen 
scheint  der  allgemeine  name  Tauros  'borg*  für  jedes  gebirge  eigen- 
tümlich gewesen  zu  sein,  das  classische  zeugnis  der  Taurike  —  die 
mit  'bergland'  zu  übersetzen  ist,  da  ursprünglich  X\i)pr\  zu  ergänzen 
ist  —  läszt  keinen  zweifei  darüber,  dasz  diese  benennung  ihren  Ur- 
sprung in  Nordkaukasien  hat.  in  der  spräche  der  Tschetschenzen 
auf  dem  rechten  ufer  des  Terek  beiszt  noch  heute  ta  •  u  'gebirge'. 
daher  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  der  ganze  nordabhang  des  Kaukasos 
dialektisch  auch  Tauros  genannt  wurde,  wir  werden  uns  hieran 
erinnern,  wenn  in  den  Jahrhunderten  nach  Herodotos  die  ansieht 
allgemein  begegnet,  dasz  ganz  Asien  —  soweit  man  es  nemlich 
kannte  —  von  Einern  meere,  dem  aigaiischen,  bis  zum  andern,  dem 
Easpi,  vom  Taurosgebirge  durchzogen  sei.  an  eine  allgemeine  Ver- 
ständigung über  den  namen  des  reich  gegliederten  kammgebirges 
am  nordostende  der  alten  oikumene  konnte  damals  noch  nicht  ge- 
dacht werden ,  und  die  ewig  schneebedeckten  zinnen  des  Kaukasos 
wirkten  wenigstens  in  seiner  westhälfle  nicht  blosz  vOlkerächeidend, 
sondern  verhinderten  auch  ein  zusammenhängendes  wissen  von  der 
weit  im  Osten  überhaupt. 

Erfurt.  Carl  Kraute. 


20. 

ZU  THÜKYDIDES. 

Eine  merkwürdige  stelle  findet  sich  im  prooimion,  wo  wir  c.  11 
lesen :  rflc  T^P  Tpo(pf]c  diTOpicji  TÖv  t€  crpaidv  dXdccu)  fJTOTOV  Ka\ 
öcov  fiXiTiZov  auTÖ8€v  TroXcpoOvTa  ßiOTCucciv,  iircibri  t€  d^piKÖ- 
^€voi  fidxij  dKpdTiicav  (bflXov  hi'  id  ydp  ipv\ia  v^  cxpaTOir^ötfi 
oÖK  fiv  iieixicavTc),  (paivovTai  b*  oub'  dvTaöOa  irdoj  tQ  buvdjüiet 
Xpiicdfxevoi,  dXXd  npöc  Tcuiptiav  Tfjc  XepcovTJcou  xpaTiö^evoi  kqI 
Xqcieiav  ttic  TpO(pf)c  diropicji.  die  erklärer  haben  diese  stelle  nicht 
verstanden:  denn  auf  der  6inen  seite  bringen  sie  eine  sprachlich 
nicht  unfehlbare;  sachlich  dagegen  unmögliche  erklärung  vor,  auf 
der  andern  seite  umgeben  sie  den  Thukjdides  mit  dem  nimbus,  er 
habe  hier  fern  abliegende  und  wenig  bekannte  quellen  benutzt, 
während  es  sich  nachweisen  läszt,  dasz  er  nur  Homeros  vor  äugen 
gehabt  hat. 

Was  nun  die  sprachliche  interpretation  anlangt,  so  sagt  Classen, 
dasz  hier  xdp  Menn  sonst'  bedeute,   das  bedeutet  tdp  niemals,  und 
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wenn  wir  gleichwohl  zur  Übersetzung  eines  solchen  wertes  bedürfen, 
so  ist  dieses  'sonst'  aus  dem  satze  zu  entnehmen ,  der ,  seiner  natur 
nach  ein  nachsatz  einer  irrealen  hypothetischen  periode  mit  unter- 
drücktem Vordersätze,  uns  nötigt  diesen  fehlenden  Vordersatz  bei  der 
Übersetzung  durch  ein  'sonst'  oder  ein  ähnliches  wort  zu  ergänzen. 

Bezüglich  der  sachlichen  interpretation  sagt  Classen,  dasz  die 
Griechen  nicht  hätten  an  die  ausführung  'gröszerer'  befestigungen 
Renken  können,  ohne  dasz  sie  sich  durch  einen  sieg  in  offenem  felde 
zu  herren  des  landes  gemacht  hätten,  wo  steht  etwas  von  'grOszem' 
befestigunge9  in  unserer  stelle?  sagt  Thuk.  doch  nur,  dasz  das  lager 
mit  einer  verschanzung  (IpujLia)  geschützt  wurde,  warum  spricht 
aber  Classen  von  'gröszem'  befestigungen?  nur  um  das  beispiel 
vom  Erimkriege  verwerten  zu  können:  denn  auch  hier  habe  der 
festsetzung  der  alliierten  bei  Balaclava  der  sieg  an  der  Alma  voraus- 
gehen müssen,  über  den  Krimkrieg  scheint  Classen  nicht  sonderlich 
orientiert  gewesen  zu  sein :  denn  sonst  hätte  er  wissen  müssen,  dasz 
die  Engländer  bei  JBalaclava ,  die  Franzosen  in  der  Eamieschbucht 
sich  zu  dem  zwecke  festsetzten,  um  eine  regelrechte  belagerung 
gegen  Sewastopol  zu  eröffiaen;  die  Griechen  vor  Ilios  aber  haben  nie 
versucht  eine  regelrechte  belagerung  von  Ilios  zu  beginnen,  das 
beispiel  passt  also  gar  nicht,  wenn  aber  Classen  weiter  behauptet^ 
diese  sog.  'gröszem'  befestigungen  seien  nicht  die  in  der  Ilias  er- 
wähnten ,  und  sich  dabei  auf  eine  stelle  der  acholien  zdst.  stützt : 
TTpdc  T€uipTictv,  (&v  f|T€iTO  'AKOfiac  Kai'  'AvTijioxov,  sowie  auf 
Eustathios  zu  II.  6  4,  so  ist  dies  fundament  seiner  erklärung  gänz- 
lich hinfällig,  denn  wenn  für  diese  sagenform  Antimacbos  als  quelle 
citiert  wird,  so  hat  jene  Überlieferung  für  unsere  stelle  keinen  wert, 
da  Antimacbos  von  Eolophon  jünger  war  als  Thukydides:  denn 
die  blute  des  Eolophoniers  fällt  unter  Artaxerxes  Mnemon  (ApoUo- 
doros  bei  Diodoros  XIII  108) ,  die  blute  des  Thukydides  aber  schon 
unter  Artaxerxes  Makrocheir,  wenn  wir  die  berechnung  des  geburts- 
Jahres  des  Thukydides  durch  Pamphila  bei  Gellius  XY  23  zu  gründe 
legen,  sicher  aber  zur  zeit  des  Dareios  Nothos.  wäre  aber  diese 
sagenform  vor  dem  Kolophonier  bekannt  gewesen,  warum  sollte 
dann  der  scholiast,  &o  gut  er  den  Antimachos  anführte,  nicht  jene 
ältere  quelle  citiert  haben?  wie  die  sache  liegt,  spricht  alles  dafür, 
dasz  erst  der  Eolophonier  die  sage  so  gestaltet  hat,  und  dann  ist  die 
notiz  für  unsere  Thukydides-stelle  irrelevant,  an  Antimachos  vo|i 
Teos  aber  zu  denken  verbietet  der  umstand ,  dasz  diese  persönlich- 
keit wahrscheinlich  überhaupt  nicht  in  jenen  alten  zeiten,  in  welche 
man  ihn  gesetzt  hatte,  existierte  (Immisch  in  jahrb.  suppl.  XVII 
129  ff.),  damit  ist  der  erklärung  Classens  aller  boden  entzogen: 
denn  des  Eustathios  notiz,  der  nur  djc  Tivec  kTopoOci  sagt,  also 
keine  quelle  namentlich  anführt,  beweist  nichts,  weil  diese  TIV^C 
einer  spätem  zeit  angehören  können  und  wahrscheinlich  auch  werden. 

Es  bleibt  also  nichts  übrig  als  die  'gröszem'  befestigungen 
Classens  zu  beseitigen  und  unter  dem  fpujLia  des  Thuk.  nur  die  von 
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21. 

ZUR  GESCHICHTE  DER  GRIECHISCHEN  HEILKÜNDE 

(HERODOTOS  III  131). 


In  der  schönen  erzählung  Herodots  (III  131)  von  dem  kroto- 
niatiscben  arzte  Demokedes  stand  ursprttnglicb  eine  notiz  von  bobem 
cultnrgescbicbtlicbem  werte,  nemlicb  eine  angäbe  desjenigen  Volkes, 
welches  am  anfang  der  regierung  des  ersten  Dareios  den  höchsten 
ärztlichen  ruf  unter  den  Griechen  besasz.  aber  leider  ist  der  name 
jenes  volkes  in  allen  unsem  bss.  von  einem  in  dieser  Verbindung 
unmöglichen  volksnamen  verdrängt  worden,  und  die  spärlichen  nach- 
richten  von  den  griechischen  Verhältnissen  im  sechsten  jb.  ^  die  uns 
zu  geböte  stehen,  gestatten  uns  nicht  den  verlorenen  namen  anders- 
woher zu  ergänzen,  doch  glücklicherweise  haben  wir  auch  keine 
fremde  hilfe  nötig :  denn  die  stelle  Herodots  enthält  in  ihrer  structur 
andeutungen  der  ursprünglichen  lesart,  die  uns  in  den  stand  setzen 
diese  mit  voller  Sicherheit  wiederherzustellen,    unsere  bss.  geben: 

OÖTlü  ^^V  (i7TlK€T0  (sC.  Ö  AriJLlOKriÖTlc)  de  TTIV  CdjLlOV,  Kttl  dtTTO  TOUTOU 

Toö  dvbpöc  ouK  f^Kicia  KpoTU)vif]Tai  eöboKifincav.  dT^vexo  fäp 
t&v  TOÖTO ,  6t€  TrpaiToi  juiiv  KpoTuiviflTai  iiiipoi  dX^TovTO  dva  Tf|V 
*QXd&a  elvai,  beuTcpoi  bfe  KuprivaToi.  Kaid  xöv  auiöv  bk  xpövov 
KCl  *ApT€ioi  fJKOUov  ^ouciKfiv  elvtti  '€XXrivu)V  TrpuJTOi.  man  sieht 
sogleich ,  dasz  von  diesen  drei  Sätzen  —  nennen  wir  sie  kurz  A ,  B 
und  C  —  sich  A  und  B  völlig  widersprechen:  denn  die  Krotoniaten 
konnten  ja  nicht  durch  Demokedes  und  andere  berühmt  werden  zu 
einer  zeit,  wo  sie  schon  als  die  ersten  ärzte  Griechenlands  galten,  es 
ist  einleuchtend,  dasz  Herodotos  ein  anderes  volk  genannt  hat,  das 
bisher  diesen  rühm  besasz  und  zu  dem  sich  die  Kyrenaier  als  die 
zweiten  gesellten,  während  jetzt  die  aufmerksamkeit  sich  den  Kro- 
toniaten zuzuwenden  anfieng.  die  partikel  fdp  erhält  erst  dann 
einen  vernünftigen  sinn:  die  Krotoniaten  wurden  durch  Demo- 
kedes berühmt,  waren  es  aber  bisher  nicht:  denn  andere  Völker 
besaszen  damals  den  höchsten  rühm  als  ärzte.  das  negative  resultat, 
das  wir  durch  vergleichung  von  A  und  B  gewonnen  haben,  ver- 
wandelt sich  aber  in  ein  positives,  wenn  wir  die  Verbindung  von  B 
und  C  untersuchen,  denn  es  zeigt  sich  dann,  dasz  C  völlig  in  der 
luft  schwebt,  indem  die  Argeier  durchaus  nichts  mit  den  Krotoniaten 
und  Kyrenaiern  zu  tbun  haben  und  die  musik, nichts  mit  der  heil- 
kunde. die  erwähnung  des  musicaliscben  rubmes  der  Argeier  setzt 
notwendig  voraus,  dasz  B  ursprünglich  einen  andern  ruhmestitel 
dieses  volkes  enthielt,  von  dem  der  gedanke  des  Verfassers  zu  ihrer 
glänzenden  Stellung  in  der  musik  abschweifen  konnte,  also  scblieszen 
wir  mit  voller  Sicherheit,  dasz  Herodotos  6t€  TTpujTOi  ßiv  'ApT€iOl 
iTiTpoi  dX^TCVTC  dvd  Tf)V  '€XXdba  elvai  geschrieben  hat. 

Die  nachricht,  dasz  es  das  alte  Arges  war,  das  um  die  mitte 
des  sechsten  jb.  nicht  nur  in  der  musik,  sondern  auch  in  der  heil- 
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künde  den  ersten  platz  unter  den  Qriechen  einnahm,  läszt  sich  wohl 
mit  unserm  sonstigen  wissen  vereinigen,  waren  ja  doch  die  Argeier 
die  nächsten  verwandten  der  Epidaurier  und  also  auch  der  Koer,  die 
von  Epidauros  nach  ihrer  schOnen  karischen  insel  au^e  wandert 
waren,  aher  Epidauros  hesasz  ja  das  angesehenste  aller  Asklepios- 
heiligtdmer,  und  die  koischen  ärzte  haben  ja  die  weit  mit  ihrem 
rühme  erfüllt,  wir  dürfen  also  annehmen,  dasz  auch  die  Dorier  von 
Argos  eine  natürliche  anläge  für  die  ausübung  der  kunst  des  Askle- 
pios  besaszen.  auch  hatten  sie  einen  besondem  grond  diese  kunst 
zu  ehren  und  zu  pflegen,  denn  wie  ECurtius  in  seiner  classischen 
Schilderung  der  Peloponnesos  (II  342)  gezeigt  hat,  war  die  läge  der 
Inachos-ebene  der  gesundheit  der  bewobner  wenig  günstig,  indem 
die  ktihlenden  seewinde  nur  von  6iner  seite  das  heisze,  bergumgürtete 
land  bestreichen  konnten,  nachdem  sie  zuvor  über  fieberschwangere 
strandsümpfe  geweht  hatten,  diese  ungesunde  läge  ist  wahrschein- 
lich die  Ursache,  warum  Tansanias  bei  seinem  besuche  der  stadt 
Argos  nicht  weniger  als  drei  Asklepios-heiligtümer  daselbst  vorfand 
(Paus.  II  21,  1.  23,  2—4).  wenn  wir  später  nichts  mehr  von  den 
äraten  von  Argos  hören ,  so  hat  auch  dieses  nichts  befremdendes, 
wenn  wir  uns  der  ungeheuren  katastrophe  erinnern,  die  kurz  vor 
clen  Perserkriegen  im  kämpfe  mit  Sparta  und  Kleomenes  über  die 
Stadt  hereinbrach,  diese  katastrophe  wird  die  entwicklung  der  heil- 
kunde in  Argos  auf  lange  zeit  unterbrochen  haben,  und  unterdessen 
erneuerte  die  alte  kunst  sich  vollständig,  und  andere  vSlker  über- 
nahmen die  leitende  Stellung. 

Auch  auf  die  Verhältnisse  Krotons  wirft  die  stelle  Herodots  ein 
neues  licht,  wir  wissen  jetzt,  dasz  die  ärzte  von  Kroton  vor  Demo- 
kedes  keinen  besondem  namen  unter  den  Griechen  besaszen.  daraus 
können  wir  den  wichtigen  schlusz  ziehen,  dasz  Pjthagoras,  als  er  in 
Eroton  landete,  eine  blühende  ärztliche  schule  daselbst  nicht  vorfiemd, 
und  es  wird  in  hohem  grade  wahrscheinlich,  dasz  das  aufblühen  der 
krotoniatischen  heilkunde,  welches  sich  uns  sowohl  in  den  glänzenden 
euren  des  Demokedes  als  in  den  anatomischen  und  physiologischen 
entdeckungen  seines  um  ein  menschenalter  jungem  laudsmannes 
Alkmaion  (vgl.  Gomperz  griechische  denker  I  119 — 123)  kundgibt, 
auf  den  einflusz  des  Pjthagoras  zurückzuführen  ist.  war  es  ja  doch 
im  Osten  der  griechischen  weit  der  belebende  hauch  der  philosophie, 
der  die  gewaltige  gährung  hervorrief,  aus  der  sich  altvaterische 
empirie  endlich  als  Uippokratische  Wissenschaft  und  kunst  abklärte, 
eine  ähnliche  bewegung  unter  den  ärzten  Süditaliens  dtlrfte  Pjtha- 
goras um  so  leichter  hervorgerufen  haben,  als  eben  seine  lehre  von 
dem  zahlenbeherschten,  in  musicalischem  rhjthmus  sich  bewegenden 
Weltall  ganz  besonders  geeignet  scheint  den  in  rohe  und  zersplitterte 
empirie  versunkenen  arzt  aus  dem  schlafe  zu  rütteln  und  ihm  die 
zündende  idee  von  dem  harmonischen,  nach  ewigen  naturgesetzen 
wirkenden  Organismus  beizubringen,  wir  können  kaum  bezweifeln, 
dasE  auch  in  Italien  die  Vorstellung  vom  makrokosmos  diejenige 


« 
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¥om  mikrokosmos  hervorgerufen  hat.  weiter  können  wir  vermuten, 
dasz  die  anfangs  heilsame  einwirkung  der  speculation  sich  auch  hier 
auf  die  dauer  verderblich  gezeigt  hat,  einer  flamme  vergleichbar, 
die  zuerst  erwärmt  und  dann  versengt,  und  dasz  die  heilkunde  auch 
hier  ihr  lebensprincip ,  die  beobachtung  der  thatsachen,  mit  aller 
energie  gegen  den  eindringling  hat  verteidigen  müssen,  doch  hier- 
von  schweigt  die  Überlieferung,  und  die  besprochene  stelle  Herodots 
erlaubt  uns  nur  einen  blick  auf  den  anfang  der  bewegung  zu  werfen 
und  wahrzunehmen,  dasz  dieser  anfang  sich  bei  den  westlichen 
Hellenen  ganz  ähnlich  gestaltete  wie  bei  den  Ostlichen. 

Kopenhagen.  Victorinus  Pingbl. 


22. 

8KYLLA  EIN  KRAKE  AM  VORGEBIRGE  SKYLLAION. 


KTOmpel  hat  neuerdings  (festschrift  fOr  0 verbeck  s.  144  ff. 
Paulj  -  Wissowa  realenc.  I  945  ff.  Ro&cher  my th.  lex.  I  142.  Philo- 
logus  LIII  551  ff.)  nachgewiesen,  dasz  der  im  alt-ionischen  Poseidon- 
dienste als  heilig  verehrte  poljp  auch  als  natürliche  grundlage  in 
gewissen  gestalten  des  my thos ,  und  zwar  in  der  lernäischen  hydra, 
den  tirynthischen  cheirogastores  und  überhaupt  in  den  hekaton- 
cheires  zu  finden  sei.  nicht  minder  sicher  ist  aber  nach  meiner 
meinung  die  sage  von  der  Skylla  als  ein  aus  der  beobachtung  der 
von  den  polypen  gröster  art  mensch  und  tier  drohenden  gefahr  ent- 
wickeltes Schiffermärchen  anzusehen. 

Homer  ]x  73  ff.  234  ff.  schildert  die  Skylla  folgend erm aszen : 
'in  einer  glatten,  von  nebel  immer  umwogten,  dh.  in  einer  vom 
meere  um  brandeten  klippe  Offnet  sich  einen  pfeilschusz  hoch  über 
dem  meeresspiegel  nach  norden  hin  eine  finstere  kluft ,  in  welcher 
die  CKuXXr]  ireTpair],  ein  unsterbliches,  gewaltiges,  wildes  und  un- 
bekämpfbares  ungetüm,  furchtbar  tosend  oder  bellend  (&€ivöv  XeXa- 
KUia)  lagert,  bis  zur  mitte  des  leibes  steckt  sie  in  der  höhle;  sie 
hat  zwölf  unförmliche  fUsze  und  sechs  sehr  lange  halse,  auf  welchen 
je  ein  schrecklicher  köpf  mit  drei  reihen  zahnen  sitzt,  mit  diesen 
langen  halsen  fischt  sie,  rings  die  klippe  betasten  d(Tr€pijLiai^uJU)ca), 
nach  delphinen,  Seehunden  und  gröszeiii  meerwesen.  sobald  aber 
ein  schiff  vorüberrudert ,  erfaszt  sie  blitzschnell  mit  jedem  köpfe  je 
einen  mann,  ohne  dasz  man  sie  vorher  zu  bemerken  im  stände  ist, 
reiszt  sie  zu  sich  in  ihre  höhle  empor  und  verzehrt  sie  (KanicBie 
oder  £90x6)  am  eingange  derselben  trotz  ihres  Widerstandes  und 
lauten ,  jammervollen  hilfer ufs.  ihr  gegenüber  liegt  auf  der  6inen 
Seite  der  fels  und  der  Strudel  der  Charybdis^  auf  der  andern  die 
überhangenden,  glatten  felsen  der  Plankton  samt  ihrer  kochenden 
Strömung.'  dies  ist  die  darstellung  Homers ;  alle  spätem  dichter  haben 
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sich,  ebenso  wie  die  künstler,  lediglich  an  diesen  angeschlossen,  so 
dasz  darch  sie  für  die  grundbedeutung  derselben  nichts  zu  gewinnen 
ist,  so  viel  sie  auch  die  sage  ausgeschmfickt  und  erweitert  haben, 
der  megarischen  Skylla  scheint  ursprünglich  nichts  als  der  name 
mit  diesem  meeresungeheuer  gemeinsam  zu  sein. 

Überall  im  Mittelmeer  und  besonders  auch  an  den  küsten  ' 
Griechenlands  kommt  nun  häufig  der  gemeine  krake  (octopus  vul- 
garis L.)  vor  und  wird  tauchern,  badenden  und  schififbrttchigen  ge- 
fährlich (vgl.  auch  Lenz  Zoologie  d.  a.  Gr.  u.  B.  s.  620, 2149.  Trebius 
Niger  bei  Plinius  n.  ^.  IX  §  91  f.).  der  schlauchartige,  ungepanzerte 
kOrper  Hegt  gewöhnlich  zwischen  steinen  am  meeresboden  oder 
gerade  bei  den  grösten  (Aristot.  tiergesch.  IV  1,  15)  in  Felsspalten 
der  küste  (Hom.  €  432;  vgl.  Ck.  Trerpair)),  jedenfalls  um  ihn,  ebenso 
wie  dies  der  kleine  namensvetter  der  Skylla,  der  CKuXXapoc,  in 
schneckenßchalen  thut,  vor  feindlichen  angriffen  zu  sichern  (abbil- 
dungen  bei  Schmidt- Brehm  tierleben'  II  192  und  bei  Brockhaus 
conv.lez. '^  X  618).  der  köpf  mit  zwei  groszen,  unheimlich  funkeln- 
den äugen  und  die  acht  fangarme  ragen  hervor  und  lauem  auffische 
und  andere  beute,  die  mit  einer  reihe  von  saugnftpfen  versehenen 
arme  ergreifen  diese  mit  groszer  kraft  und  geschwindigkeit  und 
reiszen  sie  zur  mundOffnung  hin,  wo  sie  mit  dem  homschnabel  zer- 
fleischt wird,  der  gemeine  krake  kann  aber  nach  griechisch-rOmi- 
scher  (Tümpel  in  der  festschrift  f.  Overbeck  s.  156)  ebenso  wie  nach 
germanischer  sage  zu  ungeheurer  grosse  heranwachsen,  und  dasz 
diese  annähme  auf  thatsachen  beruht,  hat  die  moderne  naturwissen- 
schaft  nachgewiesen :  befindet  sich  doch  gegenwärtig  ein  12  meter 
langer  arm  eines  solchen  riesenkraken  des  atlantischen  oceans  im 
zoologischen  museum  zu  New  York ,  der  einem  ungeheuer  von  der 
länge  eines  walfisches  angehört  haben  musz.  dasz  ähnliche  tiere 
matrosen  von  einem  schiffe  herabgeholt  haben  und  selbst  kleinen 
schiffen  gefährlich  werden  können,  berichtet  Brehm  ao.  II  191  f. 
im  anschlusz  an  Eeferstein  'mollusken*,  ohne  zweifei  an  der  Wahr- 
scheinlichkeit zu  äuszem.  wenn  sich  nun  auch  gegenwärtig  so  grosze 
exemplare  im  mittelländischen  meere  nicht  mehr  finden  dürften ,  so 
ist  es  doch  sehr  wohl  möglich,  dasz  hier  gleichfalls  zuweilen  einzelne 
tiere  zu  erschrecklicher  grösze  herangewachsen  sind  und  die  sage 
von  der  Skylla  veranlasst  haben,  leicht  wurden  dann  die  fischenden 
und  menschen  raubenden  arme  zu  langen  halsen  mit  gefräszigen 
köpfen,  die  aber  Homer  selbst  nicht  als  hundeköpfe  bezeichnet, 
dabei  erinnern  die  bei  natürlichen  tieren  auszer  bei  fischen  nicht 
vorkommenden  drei  reihen  zahne  noch  an  die  reihen  der  saug- 
näpfe.  in  der  bydrasage  sind  diese  arme  ähnlich  zu  schlangenhftlsen 
(Türopel  ao.  s.  157)  entwickelt  worden,  übrigens  friszt  auch  die 
Skylla,  wie  es  scheint,  die  gefährten  des  Odysseus  doch  nur  mit 
dem  eigentlichen  köpfe  am  eingang  der  höhle,  wie  der  polyp  nur 
mit  der  6inen  mundöffnung  seine  beute  verzehrt,  bellen  oder  sonst 
ein  gewaltiges  geräusch  verursachen  kann  dieser  nun,  etwa  vT>n  dem 
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durch  die  wasseratmung  hervorgerufenen  brausen  abgesehen,  freilich 
nicht,  wohl  aber  dröhnt  nicht  bloez  die  brandung  gewaltig,  sondern 
zuweilen  hört  man  auch  wirklich  durch  das  anschlagen  des  Wassers 
in  felsenhöhlen ,  wie  zb.  in  der  roten  grotte  auf  Capri,  ein  fernem 
hundegebell  ähnliches  geräusch.  die  verse  jli  86  —  88  der  Odyssee, 
welche  die  stimme  der  Skylla  wirklich  mit  der  eines  neugeborenen 
hündleins  vergleichen,  sind  übrigens  längst  als  späte  einschiebsei 
erkannt. 

Als  sagenhafte  oder  poetische  änderung  bleibt  somit  an  der 
Homerischen  erzählnng  nur  die  Verlegung  der  höhle  hoch  über  den 
Wasserspiegel  hinauf,  die  sich  aber  aus  der  absieht  des  dichters  er- 
klärt, einen  kämpf  des  Odysseus  mit  diesem  ungeheuer  oder  eine 
Verteidigung  seiner  unglücklichen  genossen  als  völlig  unmöglich  er- 
scheinen zu  lassen ,  damit  seinen  beiden  kein  Vorwurf  treffen  kann, 
dies  beweist  auch  der  umstand,  dasz  er  v.  77  ff.  ausdrücklich  hervor- 
hebt, es  könne  kein  mensch,  und  wenn  er  20  bände  und  füsze  hätte^ 
diesen  glatten  felsen  ersteigen,  den  einwand,  der  etwa  noch  in  rück- 
sieht  auf  die  Verschiedenheit  des  geschlechts  von  Skylla  und  polypus 
gemacht  werden  könnte,  weist  Tümpel  ao.  s.  149  f.  mit  bezugnahme 
auf  hydra  durch  aufführung  einer  reihe  von  weiblichen  bezeichnungen 
desselben  tieres  zurück,  ebenso  wenig  ist  die  achtzahl  der  arme  des 
polypen  gegenüber  der  sechszahl  der  halse  der  Skylla  zu  betonen, 
da  die  alten  das  tier,  ohne  genau  zu  zählen,  überhaupt  nur  ttoXuttouc 
nennen,  und  auf  darstellungen  der  kunst  wird  dasselbe  zuweilen 
wirklich  sechsfüszig  gebildet  (Tümpel  ao.  s.  154).  die  zwölf  füsze 
der  Skylla  könnten  endlich  zunächst  nur  den  köpfen  zu  liebe  vom 
dichter  hinzugefügt  sein,  doch  deutet  das  beiwort  Sujpoi  ^unförm- 
lich'  darauf  hin,  dasz  er  damit  entweder  auch  wieder  die  als  füsze 
aufgefaszten  fangarme  oder  etwa  flossenartige  hautlappen,  die  sich 
bei  einigen  arten  finden  (Brehm  ao.  s.  188),  gleichgesetzt  hat. 

Das  spätere  altertum  verlegte  nun  die  felsen  der  Skylla  und 
Charybdis,  sowie  die  insel  Thrinakia  in  das  westmeer  und  fand 
erstere  in  der  strasze  von  Messina,  letztere  in  Sicilien  selbst  wieder, 
das  hat  man  ähnlich  später  auch  mit  dem  Eridanos,  dem  Atlas,  den 
seulen  des  Herakles ,  die  sogar  bis  an  den  Belt  oder  Sund  hinaus- 
geschoben wurden ,  und  mit  manchen  andern  sagenhaften  örtlich- 
keiten getban,  sobald  man  bei  fortschreitender  geographischer  er- 
kenntnis  bemerkte,  dasz  die  ursprünglich  an  nahe  gelegene  punkte 
angeknüpften  sagen  der  Wirklichkeit  nicht  entsprachen,  dennoch 
haben  sich  zuweilen  an  dem  ursprünglichen  sagenort,  wie  es  neuer- 
dings Wilamowitz  in  seiner  ausgäbe  des  Eur.  Herakles  zb.  für  die 
Omphale-sage  nachgewiesen  hat,  auch  später  noch  die  ursprünglichen 
Ortsnamen  erhalten,  das&elbe  dürfte  bei  der  Skylla-sage  der  fall  sein, 
bei  den  loniern,  bei  denen  auch  die  Odyssee  entstanden  ist,  genosz, 
wie  oben  erwähnt,  der  grosze  polyp  als  ein  dem  Poseidon  beiliges 
tier  schon  in  mykenischer  zeit  (um  1400 — 1200  vor  Ch.)  ausgebreitete 
Verehrung  und  zwar  in  Mykene  selbst,  in  Tiryns  und  Troizen  (Tümpel 
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ao.  8. 144  £f.  163  f.).  letzteres  ist  ja  auch  samt  der  vorliegenden  insel 
Ealauria  als  mittelpunkt  der  alt -ionischen  Poseidon-amphiktjonie 
bekannt,  wenn  sich  nun  an  der  ostkttste  von  Troizen  ein  Vorgebirge 
OcüXXatoV,  das  nach  der  megarischen  Skjlla  genannt  sein  soll  (Paus. 
II  34, 7.  Strabon  VIII 6, 13  s.  373),  mit  zwei  davor  liegenden  kleinen 
felseninseln  findet,  und  man  nach  Paus.  II 34, 8  von  diesen  aus  auf  der 
fahrt  (in  südöstlicher  richtung;  vgl.  Od.  \x  325  f.  427)  gleich  darauf 
nach  der  insel  TpiKpava  (jetzt  Trikeria)  gelangt ,  so  darf  man  wohl 
vermuten ,  dasz  hier  der  Ursprung  dieses  sagencomplexes  zu  suchen 
ist.*  ob  die  beiden  vor  dem  Skyllaion  gelegenen  kleinen  inseln 
und  dieses  selbst  einigermaszen  der  Homerischen  beschreibung  ent- 
sprechen, kann  ich  leider  nicht  feststellen,  für  die  gleichsetzung 
der  wirkHoh  dreispitzigen  insel  Trikrana  mit  Thrinakia  spricht  aber 
die.  Verehrung  des  Helios  in  dem  gegenüberliegenden  Hermione  (Paus. 
II  34,  10)  sowie  die  in  dem  nahen  Troizen  (ebd.  11  31,  5). 

Von  Thrinakia  aus  gelangte  Odjsseus  nach  Ogygia,  und  auch 
dieser  name  ist  in  jener  gegend  ursprünglich  heimisch,  gilt  er  doch 
nicht  nur  als  alter  name  von  Boiotien  und  Attika,  sondern  auch  als 
derjenige  der  nicht  gar  weit  östlich  vom  Skyllaion  und  von  Trikrana 
im  offenen  meere  gelegenen  insel  Kos  (Kallim.  hj.  4,  160). 

Was  endlich  den  namen  GcuXXa  und  den  Zusammenhang  mit 
der  megarischen  Skjlla  anbetrifft,  so  geht  der  name  der  letztern 
sicher  auf  CKuXXeiv  in  der  bedeutung  ^das  haar  ausraufen'  zurück, 
wenn  nicht  etwa  jener  ganze  teil  der  sage  aus  dieser  et jmologie  ent- 
wickelt und  dann  mit  dem  ähnlichen  zuge  des  tiermärchens  von  dem 
reiher  Kcfpic  (dm)  und  dem  Seeadler  (Boscher  in  Berl.  philol.  woch. 
1884  s.  1542  ff.)  verbunden  worden  ist.  bei  dem  seeungeheuer 
könnte  dagegen  nur  die  bedeutung  'die  haut  abziehen'  zu  gründe 
liegen,  so  dasz  sich  der  name  entweder,  wie  bei  CKuXXapoc,  auf  die 
scheinbare  hautlosigkeit  der  Weichtiere  oder  auf  das  zerfleischen  der 
beute  mit  schnabel  und  saugnäpfen  bezöge,  eher  dürfte  man  aber 
in  rücksicht  auf  die  stete  bewegung  der  fangarme  doch  vielleicht  an 
die  WZ.  skar  'springen,  hin  und  herbewegen'  denken,  auf  welche  Fick 
vergl.  wörterb.  I  810  sowohl  CKÖXioc  als  auch  kuXXoc  *krumm,  sich 
krümmend'  zurückführt  mit  CKuXa£  oder  CKuXdicii  wird  Skjlla  da- 
gegen schwerlich  zusammenhängen,  da  sie  mit  einem  jungen,  blinden 
(Fick  ao.  8.  816)  hunde  entschieden  keine  ähnlichkeit  hat. 

*  übrigens  liegt  hier  aach  die  insel  Hjdrea,  deren  name  ebenfalls 
auf  den  hydrapolypen  deutet.  —  Selbst  Kirke  ist  dieser  gegend  nicht 
fremd,  da  ihr  grab  auf  der  grossem  der  <t>ap^aKoOccai  bei  Salamis  g«- 
seigt  warde  (Strabon  IX  1,  18  s.  396). 

Würzen.  Hermann  Steuding. 
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23. 

ÜBER  EINEN  BESONDERN  GEBRAUCH  DES  ABLATIVU8 

ABSOLÜTUS  BEI  CAESAR. 


B,  O.  IV  2,  2  heisst  es  bei  gelegenheit  der  beschreibung  der 
Sitten  der  Sueben:  guvn  etiam  iumentis^  quihus  maxime  Galli  ddec- 
tantur  quaeque  inpenso  parant  präio^  Oermani  inportatis  his  non 
tUufäur ,  sed  quae  sunt  apud  eos  nata ,  parva  atqtie  deformia ,  haec 
eoüidiana  exercitatione  summt  ut  sint  lahoris  efficiunt    so  haben 
die  meisten  hss.  Walther,  Kraner,  Doberenz-Dinter,  Prammer,  Kühler 
tilgen  his^  während  Holder  Germani  als  unpassende  glosse  streicht 
und  zugleich  his  in  hi  ändert.  Kraffert  tilgt  sogar  beide  wÖrter.  und 
allerdings  läszt  sich  die  stelle  so,  wie  sie  hsl.  überliefert  ist,  nicht 
halten  in  dem  sinne ,  der  ihr  allgemein  untergelegt  wird  ihid  auch 
in  der  Übersetzung  von  Köchlj-Rüstow  enthalten  ist:  'selbst  fremde 
pferde  lassen  sie  nicht  bei  sich  einführen ,  während  die  Gallier  mit 
besonderer    liebhaberei  und   groszen  kosten  sich  dergleichen  an- 
schaffen' usw.    in  diesem  sinne  freilich  ist  Germani  unpassend  ge- 
setzt statt  eines  zu  erwartenden  Suebi  und  his  ganz  unnötig,   wie 
aber,  wenn  der  gedanke  ein  anderer  und  beide  worte  trotzdem  bei- 
zubehalten  wären?    ich  für  mein  teil  glaube  anstosz  nehmen  zu 
müssen  an  GiiUi^  da  ja  sonst  in  dieser  ganzen  beschreibung  der  sitten 
und  gowohnheiten  der  Germanen  kein  vergleich  mit  denen  der 
Gallier  angestellt  wird,  wie  dies  in  VI  11  —  29  ausdrücklich  (vgl. 
11,  1  quo  differant  Jiae  nationes  inter  sese)  der  fall  ist;  und  doch  ist 
auffallenderweise  an  letzterer  stelle,   wo  dies  unzweifelhaft  mehr 
angebracht  wäre,  kein  wort  von  diesem  unterschiede  gesagt,  meiner 
ansieht  nach   ist  GaUi  misverständlich  durch  einen  alten  Schreib- 
fehler statt  Germani  in  den  text  geraten,   dieses  versehen  ist  später 
bemerkt  und  durch  das  wort  Germani^  das  an  den  rand  geschrieben 
wurde,  wieder  berichtigt  worden,    durch  einen  erklärlichen  irrtum 
ist   in  der  folge  dieses  wort,   unter  beibehaltung  des  unrichtigen 
GaUiy  an  einer  falschen  stelle  in  den  text  gekommen  und  mit  inpor- 
ttUiSj  neben  welchem  es  wahrscheinlich  am  rande  verzeichnet  stand, 
verbunden  worden,  ich  lese  also :  quin  etiam  iumenlis,  quibus  maxime 
Germani  deledantur  quaeque  inpenso  parant  präio,  inportatis  his 
non  utuniur.   beispiele  dafür,  dasz  worte,  die  ursprünglich  zur  be- 
richtigung  oder  ergänzung  an  den  rand  geschrieben  waren,  im  laufe 
der  zeit  durch  einen  unbesonnenen  abschreiber  in  eine  falsche  stelle 
des  textes  herübergenommen  worden  sind ,  kommen  im  allgemeinen 
häufig  vor.   in  dieser  beziehung  ist  ganz  besonders  instructiv  und 
bietet  zugleich  das  beste  analogon  zu  dem  uns  vorliegenden  falle 
6.  (r.  II  4,  7  ad  hunc  propter  iu^stitiam  prudentiamque  summ  am 
totius  belli  omnium  voluntate  deferri.    so  bieten  die  stelle  Holder, 
Dinter*,   Kraner -Dittenberger,   Prammer,    Rheinhard  und  Kubier 
nach  der  jetzt  immer  mehr  gewürdigten  Überlieferung  von  j3.  davon 
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weicht  die  Überlieferang  von  a  insofern  ab,  als  sie  die  lesart  bietet : 
prudentiamguesuamtotius  belli  summatny  was  Walther,  Dinter*, 
Doberenz  mit  unrecht  wegen  des  höchst  auffallenden  suam  (wofür 
es  doch  wenigstens  ipsius  heiszen  müste)  billigen,  der  irrtum  ist 
dadurch  entstanden,  dasz  die  falsche  lesart  siuitn  durch  summam 
verbessert  werden  sollte,  aber  misverständlich  an  einen  fremden 
platz  geriet. 

Um  nun  zu  unserer  stelle  zurflckzukehren ,  so  sehen  wir,  dasz 
jetzt  der  sinn  folgender  geworden  ist:  *ja,  wiewohl  sie  (die  Sueben) 
pferde,  an  denen  die  Germanen  überhaupt  sehr  grosze  freude  haben 
und  die  sie  sich  mit  groszen  kosten  anschaffen,  bei  sich  einführen 
lassen,  so  bedienen  sie  sich  ihrer  doch  nicht  (zu  praktischen  zwecken).' 
dasz  diese  pferdeliebhaberei  der  Germanen  auch  sonst  bekannt  war, 
dafür  gibt  uns  ein  beredtes  zeugnis  Tacitus  in  geiner  Germania:  vgl. 
besonders  c  15  gaudent  (sc.  Germani)  praecipue  finüimarufn 
gentium  donis,  quae  non  modo  a  singtdis  sed  et  publice  miüuniur, 
electi  equi  usw.  zu  vergleichen  ist  auch,  was  Felix  Dahn  in  seiner 
deutschen  geschieh te  I  s.  176  über  diesen  gegenständ  erzählt:  'be- 
sonders an  edeln  rossen  haben  sie  (die  Germanen)  freude:  als 
ergetzende,  hoch  ge wertete,  gern  genommene  gäbe  an  könige,  ge* 
folgen,  verlobte  werden  sie  oft  genannt:  sie  werden  dem  beiden  auf 
den  Scheiterhaufen,  dh.  nach  Walhall  mitgegeben.'  von  der  pferde- 
liebhaberei wird  also  von  Caesar  an  unserer  stelle  dasselbe  aus- 
gesagt, was  von  ihm  V  12,  6  von  der  Vorliebe  der  Britannen  für 
hasen  ,  hühner  und  gftnse  erzählt  wird,  die  jene  nur  zum  vergnügen 
halten,  doch  die  zu  essen  sie  für  eine  Sünde  ansehen  {leporem  et 
gaUinam  et  unserem  gustare  fas  non  puiani;  haec  tamen  (üunt  animi 
voluptatisque  causa),  was  nun  das  wGrtchen  his^  an  dem  die  hgg. 
einen  so  groszen  anstosz  nehmen,  anbetrifft,  so  ist  es  für  uns  ein 
ganz  und  gar  nicht  zu  entbehrendes  mittel  zum  Verständnis  des 
ganzen  satzes  in  dem  oben  angegebenen  sinne,  denn  es  ist  ja  keines- 
wegs gleichgültig ,  ob  es  nur  heiszt  iumenUs  inportatis  non  tUuntur 
oder  iumeniis  inportatis  his  non  utuniur.  das  erstere  würde  be- 
deuten :  'eingeführter  pferde  bedienen  sie  sich  nicht,  sie  lassen  pferde 
überhaupt  nicht  bei  sich  einführen'  (vgl.  V  12,  5  aere  täuntur  in- 
portato  =  kupfer  führen  sie  ein),  während  das  letztere  den  schon 
angeführten  sinn  hat:  'pferde! führen  sie  ein,  aber  sie  machen  Yon 
ihnen  keinen  praktischen  gebrauch'  (denn  zu  letzterm  dient  bei  ihnen 
die  einheimische  rasse).  die  auf  diese  weise  von  uns  aufrecht  er- 
haltene lesart  erfordert  übrigens  noch  eine  weitere  besprechung  und 
erklärung  wegen  der  in  ihr  enthaltenen  sprachlichen  eigentümlich- 
keit.  diese  kommt  nemlich  gar  häu6g  bei  Caesar  vor  und  besteht 
darin,  dasz  nach  einer  participialconstruction  im  ablativus  absolntus 
das  subject  derselben  in  irgend  einem  casus  im  hauptsatze  wieder- 
kehrt, als  fernerer  beleg  hierfür  diene  vorläufig  folgendes  beispiel, 
welches  am  besten  dazu  angethan  zu  sein  scheint,  um  das  wOrtchen 
his  an  der  oben  behandelten  stelle  zu  stützen :  h,  c.  III  9,  3  lignM 
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effedis  turrihus  his  sese  munierunt,  alle  versuche  diesem  abl.  abs. 
eine  besondere  bedeutung  beizulegen  und  seinen  gebrauch  aus  mehr 
oder  minder  gekünstelten  gründen  herzuleiten  sind  hinfällig  oder 
erfassen  wenigstens  nicht  genau  das  wesen  und  den  innersten  kern 
der  Sache,  wenn  wir  annehmen  —  wozu  uns  freilich  die  häufigkeit 
der  fKlle  zu  allen  zeiten  hinreichend  zu  berechtigen  scheint  —  dasz 
die  construction  des  part.  abs.  dem  eigentlichen  Charakter  der  lateini- 
schen (und  auch  der  griechischen)  spräche  gemäsz  nicht  so  auf- 
zufassen ist,  als  ob  sie  sich  nur  auf  die  arten  beschränkte,  die  ihr 
von  den  grammatikem  gewissermaszen  vorgezeichnet  werden ,  son- 
dern auf  die  weise ,  dasz  ihr  gebiet  durch  keine  grenzen  eingeengt 
war,  sie  also  überall  frei  schalten  und  walten  konnte,  auch  da,  wo 
ihr  subject  in  irgend  einem  casus  im  hauptsatze  wiederkehrte,  die 
bedeutung  also  jenes  nichts  weniger  als  abnormen  abl.  abs.  ist  ganz 
genau  dieselbe,  wie  sie  sich  in  den  übrigen  fällen  offenbart,  dasz 
statt  jener  bezeichneten  art  des  part.  abs.  im  allgemeinen  häufiger 
die  constr.  des  part  conj.  sich  angewandt  findet,  dies  hat  seinen 
grund  in  der  den  alten  sprachen  eigentümlichen  hinneigung  zur 
assimilation ,  einer  sprachlichen  erscheinung,  welcher  in  der  gestal- 
tong  vieler  grammatischen  formen  und  constructionen  eine  nicht 
geringe  rolle  zugeschrieben  werden  musz.  es  ist  freilich  natürlich, 
dasz  mit  der  änderung  der  constr.  nebenbei  auch^  wiewohl  nicht 
notwendig,  eine  modification  des  gedankens  sich  verbindet,  die  bald 
mehr  bald  minder  deutlich  und  nachdrücklich  hervortritt,  denn 
während  in  einem  satze ,  in  welchem  sich  das  part.  conj.  angewandt 
findet,  uns  in  der  regel  nur  ^ine  handlung  oder  6in  zustand  als  die 
hauptsache  entgegentritt,  das  durch  das  part.  ausgedrückte  ereignis 
aber  infolge  der  innigen  Verbindung  des  part.  mit  dem  verbum  des 
hauptsatzes  zu  einer  ziemlich  nebensächlichen  und  untergeordneten 
rolle  herabsinkt,  drückt  das  im  abl.  abs.  enthaltene  verbum  einen 
zwar  ebenfalls  im  Verhältnis  zum  hauptverbum  minder  wichtigen 
factor  aus,  der  jedoch  gar  wesentlich  zur  entwicklung  der  haupt- 
handlung  beiträgt  und  ein  in  höherm  grade  selbständiges  moment 
mit  zu  deren  Zustandekommen  bildet;  zugleich  wird  so  die  zeitlich 
geschiedene  aufeinanderfolge  der  einzelnen  handlungen  schärfer  be- 
tont, als  dies  durch  das  part.  conj.  möglich  ist.  und  zwar  tritt  die 
beabsichtigte  beibehaltung  des  abl.  abs.  statt  eines  part.  conj.  haupt- 
sächlich in  vier  fällen  offen  und  klar  zu  tage:  1)  wie  wir  dies  oben 
bei  iumentis  inportatis  his  non  utuntur  zur  evidenz  gesehen ,  behufs 
sprachlicher  differenzierung  verschiedener  begriffs Vorstellungen; 
2)  wenn  die  länge  der  periodo  die  anwendung  einer  solchen  constr. 
insofern  bedingt,  als  infolge  des  durch  einen  längern  Zwischensatz 
gestörten  Zusammenhangs  die  strenge  durchfuhrung  der  assimilation 
zu  gunsten  der  deutlichkeit  und  anschaulicbkeit  der  rede  fallen  ge- 
lassen wird;  3)  wenn  noch  ein  zweiter  abl.  abs.  im  satze  vorhanden 
ist  und  beide  in  einen  gegensatz  zu  einander  treten  oder  dieselbe 
beziehung  zum  hauptsatze  ausdrücken :  die  ähnlichkeit  des  gedankens 
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bedingt  alsdann  auch  eine  ftbnlicbkeit  der  oonstr.  wenn  wir  bei- 
spielsweise folgende  beide  stellen  mit  einander  vergleichen:  h.  Q, 
I  40,  1  convocato  consüio  omniumque  ordinum  ad  id  consiUum  ad- 
hihitis  centurionihu8  vehementer  eos  incusavit  und  VII  38,9 
magwum  numerwm  frumenti  comfneat%isque  diripit^  ipsos  cnAddüer 
excruciatos  inierficit,  so  werden  wir  sehen,  dasz  hier  und  dort 
eine  strenge  Übereinstimmung  der  constr.  innegehalten  ist,  indem 
an  ersterer  stelle  der  abl.  abs.  canvoeaio  consüio  auch  den  zweiten 
adhibitis  centurionihus^  an  letzterer  aber  der  acc.  moffnum  numerum 
der  gleich mftszigkeit  halber  den  zweiten  ipsos  excruciatos  nach  sich 
gezogen  hat.  endlich  darf  4)  der  fall  nicht  unberQckaichtigt  bleiben, 
wo  der  abl.  abs.  gleichmftszig  in  beziehung  gesetzt  wird  zu  zwei 
hauptsätzen,  von  denen  nur  der  erstere  das  subject  des  abl.  abs.  in 
irgend  einem  casus  wiederholt  zeigt:  denn  da  der  participialsatz 
nicht  minder  auf  den  zweiten  hauptsatz  hinweist,  ja  vielmehr  noch 
stärker  als  auf  den  ersten,  weil  ja  das  hauptgewicht  dem  schlusz- 
ergebnis  zustrebt  und  alles  in  der  mitte  liegende  minder  scharf  her- 
vortritt, so  kann  die  berechtigung  des  abl.  abs.  in  diesem  falle  gar 
nicht  zweifelhaft  sein,  ja  diese  constr.  bringt  hier  licht  und  klarheit 
in  die  erzfthlung.  nach  alle  dem  haben  wir  also  am  allerwenigsten 
grund  anzunehmen,  wie  dies  bisweilen  geschieht,  dasz  diese  constr. 
einer  nachlässigen  redeweise  ihr  entstehen  verdanke,  im  gegenteil, 
ihre  anwendung  verleiht  der  spräche  eine  ganz  besonders  nach* 
drucksvolle  förbung,  ein  individuelles  gepräge,  zum  unterschiede 
von  der  mehr  monotonen  und  verblaszten  constr.  mit  dem  part.  conj., 
und  entspricht  vollständig  dem  Charakter  eines  Schriftstellers,  der, 
wie  Caesar,  jedes  an  und  ftlr  sich  wichtigere  ereignis  in  ein  mög- 
lichst helles  licht  setzen,  dasselbe  möglichst  scharf  betonen  und  her- 
vorheben will,  in  bezug  auf  die  dabei  üblichen  arten  des  part.  sei 
noch  bemerkt,  dasz  zwar  das  part.  praes.  von  diesem  gebrauch  nicht 
ausgeschlossen  ist  und  auch  bei  Caesar  an  einigen  stellen  vorkommt, 
dasz  aber  das  part.  perf.  bedeutend  vorwiegt. 

Beispiele  dieser  constr.  finden  sich,  wie  gesagt^  zu  allen  zeiten 
der  lat.  spräche,  doch  scheinen  sie  bei  den  andern  Schriftstellern 
verhältnismäszig  seltener  vorzukommen  als  bei  Caesar:  vgl.  auszer 
den  weiter  unten  gelegentlich  zum  vergleich  angezogenen  stellen 
Curtius  VIII  10  Musicanis  deinde  in  dicionem  redactis  wrhi 
eorum  praesidium  inposuit.  Livius  III  56,  9  quibus  (sc.  legibus) 
manentihus  lator  earum  in  vinda  ducaiur.  Huet .  d,  lut,  29  in- 
sequenti  quoque  anno  Oaio  Marcello  .  .  eadem  temptante  cd- 
legam  eius  Äemüium  Paulum  Gaiumque  Curionem  .  .  defensores 
paravit.  besonders  die  letzten  beiden  beispiele  sind  übrigens  d6r 
art,  dasz  bei  einer  angleichung  der  part.sätze  an  die  genitive  earum 
bzw.  eius  die  beabsichtigte  Wirkung  einer  scharfen  hervorhebung 
der  durch  den  abl.  abs.  ausgedrückten  handlung  verfehlt  und  der 
sinn  nicht  nachdrücklich  genug  hervortreten  würde,  auch  im  grie* 
chischen  findet  man  beispiele  dieser  constr.,  so  schon  bei  Homer: 
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vgl.Od.b392  8  TTi  TOI.  .T^TUKTtti  olxojLi^voio  c^9€V.  ebd.  646 
i}  C€  ßir)  d^KOVTOC  äTTr)upa  vfia  p^Xaivav.  von  den  prosaikem 
vgl.  Xen.  anab.  I  2,  17  4k  bfe  toOtou  9äTT0V  irpoiövTUüV  cöv 
xpairrtl  <iTTÖ  toö  auTo^diou  bpöjutoc  ifiveTO  TOiccTpaTiidiaic. 
was  nun  den  Caesariscben  Sprachgebrauch  anbetrifft,  so  hat  den- 
selben Heynacher  in  seiner  verdienstvollen  schrift:  ^was  ergibt  sich 
aus  dem  Sprachgebrauch  Caesars  im  5.  G.  für  die  behandlung  der 
lat.  sjntax?'  mit  unrecht  ganz  auszer  acht  gelassen,  indem  er  ('  s.  6) 
sich  also  äuszert:  Mer  Caesarische  gebrauch  des  abl.  abs.  ist  streng 
regelmäszig  und  entspricht  den  hauptregeln  unserer  elementar- 
grammatiken.'  dies  ist  in  doppelter  hinsieht  unrichtig:  1)  kommen 
bei  Caesar  von  der  allgemein  als  regelmäszig  angesehenen  constr. 
nur  allzuhäufig  ausnahmen  vor,  und  2)  werden  die  letztem  nicht 
von  allen  elementargrammatiken  erwähnt  (so  nicht  von  Stogmann, 
Schmalz -Wagener,  Ziemer- Gillhausen,  Landgraf,  Scheindler,  Holz- 
weissig,  Waldeck;  letzterer  sagt  sogar  in  seiner  praktischen  an- 
leitung  usw.  s.  111 :  ^das  part.  in  einem  besondem  abschnitt  zu  be- 
handeln fehlt  der  stoff  .  .  warum  soll  der  tertianer  über  das  was 
ihm  längst  geläufig  ist  noch  regeln  lernen?').  Harre,  Ellendt- 
Sejffert  und  Valmaggi  erwähnen  nur  anmerkungsweise  diese  eigen- 
ttimlichkeit,  Frilzsche  ganz  flüchtig  in  einer  fusznote,  Deecke  nur  in 
den  erläuterungen  zu  seiner  lat.  schulgramm.  (§  385).  in  den  grund 
und  die  bedeutung  dieser  eigentUmlichkeit  des  nähern  einzugehen 
wird  jedoch  nur  von  Valmaggi  s.  242  versucht  mit  den  werten: 
^costruzione  che  ^  adoperata  in  latino  sol  quando  occorra  dare  par- 
ticolar  rilievo  alla  successione  degli  avveniraenti  o  evitare  qualche 
giro  di  fräse  poco  chiaro  e  preciso.'  auch  in  den  jüngst  erschienenen, 
übrigens  sehr  verdienstlichen  'beitragen  zur  zeitgemäszen  behand- 
lung der  lat.  granim.  auf  statistischer  grundlage'  (jahresber.  des 
gymn.  zu  Norden  1892)  bespricht  Heynacher  diese  erscheinung 
nicht,  ich  lasse  hier  unten  die  beispiele  dieser  constr.  bei  Caesar  in 
möglichster  Vollständigkeit  folgen  und  bemerke,  dasz  in  den  meisten 
dieser  stellen  das  subject  des  abl.  abs.  als  pron.  dem.  im  acc.  im 
hauplsatze  wieder  erscheint:  6.6^.116,5  convocatis  eorum  prin- 
cipihuSy  quorum  magnam  copiam  in  castris  hdbebat ,  mhisDivi- 
iiaco  et  Lisco^  qui  summo  magistratui  praeeraty  quem  vergobretum 
appdlant  Haedui ,  qui  creatur  annuus  et  vvtae  nedsque  in  suos  habet 
potestatem^  graviter  eos  accusat.  lY  2\^Q  quibus  auditis  Uberaliter 
polliciiiis  hortatusque y  ut  in  ea  sententia  permanerent ^  eos  domum 
remittU,  b.  c.  III  61,  3  hi  cogniiis  omnibus  rebus,  seu  quid  in 
munitionibus  perfcdum  non  eraty  seu  quid  a  peritioribus  rei  müitaris 
desiderari  vid^bafur^  temporibusque  verum  et  spatiis  loco- 
rum  et  custodiarum  varia  diligentia  animadversa,  prout 
cuiusque  eorum^  qui  negoiiis  praeerant^  aut  natura  aut  Studium 
ferebat,  haec  ad  Pompeium  omnia  dettderunt.  in  allen  diesen  drei 
beispielen  haben  zum  teil  die  längern  Zwischensätze  auf  die  an- 
wendung  des  abl.  abs.  eingewirkt,  wohingegen  in  b,  G,  V.  44,  6  quo 
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percusso  et  exanimato  hunc  scutis  protegunt  hosteSy  in  iUum 
tda  universi  coniciunt  der  abl.  abs.  seinen  grund  mit  darin  hat,  dasz 
dem  gedanken  des  Schriftstellers  hauptsächlich  das  zweite  glied  des 
hauptsatzes  in  iüutn  .  .  coniciunt  als  das  schärfer  zu  betonende 
vorschwebte,  dagegen  das  erste  glied  zur  bedentung  eines  neben- 
umstandes  herabsank:  Während  sie  diesen  mit  ihren  Schilden 
decken.'  anderseits  spielt  in  5.  G.  I  40,  1  convocato  consüio  om- 
niumque  ordinum  ad  id  consüium  adhihitis  centurionibus  ve- 
hementer eos  incusavit  das  streben  nach  concinnität,  wie  oben 
(fall  3)  gezeigt,  eine  nicht  geringe  rolle,  ähnlich  wie  ebd.  III  14^  4 
rostro  enim  noceri  non  posse  cognoverant;  turribus  autem  exci- 
tatis  tarnen  has  äUitudo  puppium  ex  barbaris  navibus  superabat, 
wo  die  absieht  deutlich  sichtbar  ist,  den  gegensatz  zwischen  turribus 
excitatis  und  rostro  auch  äuszerlich  durch  anwendung  eines  gleichen 
casus  nachdrücklich  hervortreten  zu  lassen,  auch  in  b.  61^.  V  4,  2  f. 
his  adduäis . .  consölatus  Indutiomarum  hortatusque  est^  uti  in  officio 
maneret;  nxhüo  tarnen  setius principibus  Treverorum  ad  se  con- 
vocatis  hos  singiUatim  Cingetorigi  concüiavit  hat  der  abl.  abs.  prin- 
cipibus  convocatis  seinen  grund  in  dem  streben  nach  Übereinstim- 
mung mit  den  vorangegangenen  Worten  his  adductis.  in  b.  c.  III  21, 4 
iUe  ignominia  et  dolore  permotus  palam  se  proficisci  ad  Caesarem 
simülavity  dam  nuntiis  ad  Milonem  missis,  qui  Clodio  interfecto  caedis 
nomine  erat  damnatuSj  atque  eo  in  ItaHiam  evocato^  quod  magnis 
muneribus  datis  gladiatoriae  famüiae  reliquias  habebat^  sibi  coniunxü 
atque  cum  in  Thurinum  ad  soUicitandos  pastores  praemisit  ist  die 
angleichung  des  zweiten  part.-satzes  atque  eo  in  Italiam  evocato  an 
den  erstem  nuntiis  ad  Milonem  missis  noch  besonders  befördert 
worden  durch  den  Zwischensatz  quod  .  .  habebat.  ohne  zweifei  ist 
hier  aber  eum  an  eine  unrichtige  stelle  geraten  und  vielmehr  zu 
lesen:  eum  sibi  coniunocit  atque  in  Thurinum  .  .  praemisit.  zu  allen 
diesen  stellen  kommt  noch  eine  hinzu:  [b,  Q,  VI  4,  4  obsidibus 
imperatis  centum  hos  Haeduis  custodiendos  tradit,  wo  der  abl.  abs. 
unabhängig  von  irgend  einer  tiefer  greifenden  absieht  einzig  und 
allein  in  der  Vorliebe  Caesars  für  eine  derartige  constr.  begründet 
zu  sein  scheint,  dasselbe  gilt  von  b.  c.  II  19,  5  isdem  diebus  Car- 
monenses^  quae  est  longe  firmissima  totius  provinciae  dvitas^  de- 
ductis  tribus  in  arcem  oppidi  cohortibus  a  Varrone praesidio per 
es  CO  hört  es  eiecit  portasquepraeclusit;  nur  ist  hier  statt  des  zu  er- 
wartenden eas  das  subst.  cöhortes  noch  einmal  wiederholt,  um  es 
dem  folgenden  portas  mit  nachdruck  entgegenzustellen,  ähnlich  wie 
in  Cic.  Phil,  V  14,  39  Pompeio  enim  patre  .  .  exstincto  interfedus 
est  patris  simiüimus  ßius  statt  eitAS  das  subst.  patris  wiederholt 
ist  behufs  effectvoller  Zusammenstellung  mit  filius.  wir  wollen  hier 
eine  bemerkung  nicht  unterdrücken,  die  schon  oben  kurz  angedeutet 
worden  ist  und  die  auch  für  alle  weiter  unten  zu  besprechenden 
fälle  gilt:  es  ist  nemlich  interessant  zu  beobachten ,  wie  auch  das 
part.  conj.,  dessen  gebrauch  bei  Caesar  durch  die  häufigkeit  der 
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constr.  des  part.  abs.  keineswegs  beeinträchtigt,  im  gegenteil  ebenso 
zahlreich  vorhanden  ist,  in  einer  groszen  zahl  von  stellen  seine  an- 
Wendung  nicht  dem  zufall  verdankt,  sondern  absichtlich  aus  irgend 
einem  gründe  gewählt  ist.  vergleichen  wir  auszer  dem  schon  oben 
citierten  beispiel  etwa  stellen  wie  b.  c,  III  62,  2  his  parotis  rebus 
m agnum  numerum  levis  armcUurae  et  sagittariorum  aggeremque 
omnem  noäu  in  scqphas  et  naves  cuiuarias  inponit  et  de  media 
nocte  cohortes  sexaginta  ex  maximis  castris praesidiisque  deductas 
ad  eam  partem  munitionum  ducit,  quae pertinebat  admare.  ebd. 
I  23, 1  ff.  Caesar,  ubi  Itixit,  omnes  senatores  senatorumque  liberos^ 
tribunos  müüufn  equitesque  Bamanos  ad  se  produci  iubet .  .  hos 
omnes  productos  a  contumeliis  militum  convitiisque  pro- 
hibetj  so  sehen  wir,  dasz  hier  der  acc.  des  part  conj.  einem  voran- 
gegangenen acc.  entspricht  und  also  zum  groszen  teil  der  gleich- 
mäszigkeit  der  constr.  seine  anwendung  verdankt,  betrachten  wir 
dagegen  b.  c,  III  69,  1  interim  Pompeius  hac  satis  longa  interieäa 
mora  et  re  nuntiata  quinque  legiones  ab  opere  deductas  sub- 
sidio  suis  duxit^  so  ist  leicht  einzusehen,  dasz  die  absolute  constr. 
legionibus  .  .  deductis  eas  .  .  duxit^  obgleich  an  und  für  sich  möglich, 
hier  deshalb  nicht  angewandt  wurde,  weil  bereits  unmittelbar  vor- 
her zwei  andere,  verschiedene  beziehungen  ausdrückende  ablativi 
abs.  (interieäa  mora  und  re  nuntiaia)  gebraucht  worden  sind  und 
also  eine  häufung  von  drei  ganz  disparaten  arten  dieser  constr.  ver- 
mieden werden  sollte,  wenn  es  ferner  b,  (7.1  5, 4  heiszt:  Boiosque 
. .  receptos  ad  se  socios  sibi  adsciscunt^  so  ist  daselbst  mit  gutem 
gründe  das  part.  conj.  gesetzt,  und  zwar  weil  die  begriffe  redpere 
ad  se  und  socios  sibi  adsciscere  mit  einander  so  verwandt  sind  (Köchly- 
Büstow :  ^endlich  nahmen  sie  die  Bojer  bei  sich  und  in  ihren  bund 
auf),  dasz  sie  die  anwendung  eines  abl.  abs.  {Boisque  .  .  receptis  .  . 
eos  . .  adsciscunt),  der  ja  einen  von  der  haupthandlung  verschiedenen 
nebenumstand  ausdrückt,  gar  nicht  rechtfertigen  würden,  ähnlich 
wäre  ebd.  IV  27,  3  hunc  (sc.  Commium)  iUi  e  navi  egressum  .  » 
comprehenderant  atque  in  vincula  comeceraw^  statt  des  part.  conj. 
der  abl.  abs.  deswegen  nicht  angebracht,  weil  es  Caesar  hier  nur 
darauf  ankommt  zu  berichten,  dasz  Commius  von  den  Britannen  er- 
griffen und  in  fesseln  gelegt  worden  ist;  dasz  dies  erst  geschehen 
konnte,  nachdem  er  das  schiff  verlassen,  das  ist  durchaus  selbst- 
verständlich und  nur  so  nebenbei  mit  erwähnt,  doch  um  zur  constr. 
des  abl.  abs.  zurückzukehren,  so  bemerken  wir  weiter,  dasz  dessen 
subject  nicht  nur  im  acc. ,  sondern  in  jedem  andern  casus  im  haupt- 
satze  wiederkehren  kann:  vgl.  b,  c.  I  36,  5  quibus  (sc.  nambusy 
effectis  armatisque  .  .  addudisque  Massiliam  iis  D,  Brutumprae^ 
ficUf  C.  Trebonium  legatum  ad  oppugnationem  Massüiae  relinquU 
(fall  4,  weshalb  auch  das  Semikolon,  welches  Paul  hinter praeficit 
setzt,  falsch  ist;  aber  b.  G,  V  44,  13  huic  rursus  circumvento 
fert  subsidium  Pulio,  weil  dieser  satz  dem  kurz  vorangegangenen 
(§  9)  succurrit  inimicus  Uli  Vorenus  entspricht  und  deshalb  auch 
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in  beziehung  auf  die  constr.  mit  ihm  conform  gemacht  werden 
sollte),  h.  c.  III  9,  Sligneis  effectis  turribus  his  sese  mtinierufU 
(der  deutlicbkeit  halber ,  weil  es  bei  fehlendem  his  nicht  ersichtlich 
wttre,  ob  effedis  als  abl.  des  part.  conj.  oder  abs.  zu  betrachten,  ob 
also  sese  munierunt  mit  effedis  turribus  zu  verbinden  oder  als  ab- 
solut gebraucht  aufzufassen  sei),  ebd.  I  66,  1  media  dreiter  node 
iis^  qui  aquandi  causa  langius  a  castris proeesserant ^  ab  eguUibus 
correptis  fit  ab  his  certior  (zur  Vermeidung  des  unbeholfenen  und 
unstatthaften  ab  iis  .  .  ab  eguitibus  correptis).  b»  G.  VI  2,  1  int  er- 
fecto  Indutiomaro^  ut  docuimuSy  ad  eius  propinquas  a  Treveris 
imperium  defertur  (behufs  deutlicher  bezeichnung  der  zeit,  in  welche 
die'handlung  des  hauptsatzes  hineinfiel:  das  part.  coig.  —  ad  pro- 
pinquas interfedi  IndtUiomari  —  würde  nur  den  sinn  ergeben,  dasz 
die  Treverer  das  regiment  auf  die  verwandten  des  Indutiomarus, 
welcher  getötet  worden  war,  übertragen  haben,  die  zeit,  wo  dies 
stattgefunden,  wftre  im  unklaren  gelassen ,  während  hier  ganz  aus- 
drücklich gesagt  werden  soll ,  dasz  dies  ereignis  alsbald  nach  dem 
tode  des  Indutiomarus  eingetreten  ist;  vgl.  Tac.  ab  exe.  II  4  Ärio- 
barzane  morte  fortuUa  absumpto  stirpem  eius  haud  toleravere). 
b.  c,  III  69,  3  primisque  oppressis  reliqui  per  horum  corpara 
sahäem  sibi  atque  exitum  pariebant  (ebenfalls  zur  nähern  bezeich- 
nung der  zeit  einerseits,  anderseits  um  den  gegensatz  zwischen 
beiden  Satzgliedern  schärfer  hervorzuheben,  ganz  ebenso  wie  ebd. 
III  51^2 primisque deiedis reliqui se verterunt).  III bS^Ascutoque  ad 
cum  relato  Scaevae  centurionis  inventa  sunt  ineo  faramitui  CXXX 
(ohne  ersichtlichen  tiefem  grund ,  nur  aus  Vorliebe  für  diese  constr. 
die  stelle  ist  übrigens  nachgeahmt  vom  vf.  des  b.  Alex.  53, 3  relato 
domum  Cassio  ad  eum  dedudiur).  hierher  gehören  auch  folgende 
beispiele:  b.  G.  IV  21,7  Commium^  quem  ipse  Atrebatibus  supe- 
ratis  regem  ibi  (—  apud  eos)  constUtterat  (zur  bezeichnung  der 
zeit:  'welchen  er  nach  Unterwerfung  der  Atrebaten  als  deren  könig 
eingesetzt  hatte.'  die  Übersetzung  von  Köchlj-Rüstow :  'welchen  er 
über  die  unterworfenen  Atrebaten  als  könig  eingesetzt  hatte'  gibt 
den  im  original  enthaltenen  sinn  nicht  treu  wieder),  ebd.  I  49,  5 
munitis  castris  duas  ibi  (««  in  iis)  legiones  rdiguü  d  partem 
auxüiorum^  quattuor  rdiqu<is  in  castra  maiora  reduxU  (fall  4).  ebd. 
38,  7  huc  Caesar  magnis  nodumis  diumisque  itineribus  contendU 
occupatoque  oppido  ibi  (—  in  eo)  praesidium  conlocat  (des 
gröszern  nachdrucks  wegen:  nimt  die  stadt  ein  und  legt  dann  eine 
gamison  hinein),  ebenso  wie  letzteres  beispiel  sind  auch  zu  erklären 
ebd.  I  42,  5  commodissimum  esse  staiuii  omnibus  equis  GaUis  equi- 
tibus  detractis  eo  (-«  in  eas)  legionarios  müites  legionis  dedmae . . 
inponere  und  b.  c.  III  13,  6  trans  flumen  Apsum  positis  castris 
eo  (-B  in  ea)  copias  omnes  auxüiaque  conduxit.  ja  sogar  als  nomi- 
nativ  kehrt  das  subject  des  abl.  abs.  im  hauptsatze  wieder  b.  G. 
VII  76,  3  CO  actis  equüum  odo  milibus  d  peditum  drdter  CCL 
haec  in  Haeduorum  finibus  recenseibantur ^  numerusque  inibatur^ 
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praefedi  constUuebantur  (fall  4).  ein  anderes  beispiel  (h.  Q.  Y  15,  4), 
welches  hierher  gehOrt  und  dieselbe  erscheinang  zeigt,  wird  noch 
weiter  unten  zur  spräche  kommen,  ein  gar  merkwürdiger  fall  ist 
es  aber,  wenn  es  h.  c,  III  51,  5  heiszt:  Sulla  .  .  liberatis  suis  hoc 
fuU  cantentus  neque  prodio  decertare  voluü  (Köchly :  'Sulla  begnügte 
sich  die  seinigen  entsetzt  zu  haben'),  denn  hier  weist  das  pron. 
dem.  nicht  einzig  und  allein  auf  das  subject,  sondern  auf  den  inhalt 
des  ganzen  abl.  abs.  zurück  («a  er  hatte  die  seinigen  entsetzt  und 
begnügte  sich  damit),  der  grund  für  diese  constr.  (fall  4)  liegt 
darin,  dasz  liberatis  suis  nicht  minder  die  Voraussetzung  bildet  zu 
dem  zweiten  satzgliede  neque  prodio  decertare  voluU:  denn  das 
letztere ;  das  vermeiden  der  schlacht,  soll  nicht  in  seiner  allgemein- 
heit  gelten,  sondern  ist  nur  für  den  vorliegenden  fall  ausgesagt,  wo 
Sulla  die  seinigen  befreit  hatte:  er  wollte  diesmal  den  sieg  nicht 
weiter  ausbeuten ,  weil  er  in  der  abwesenbeit  des  oberfeldherrn  das 
heil  der  ihm  anvertrauten  truppen  nicht  aufs  spiel  setzen  wollte. 

Wir  gehen  über  zu  denjenigen  beispielen  des  abl.  abs.,  die  ein 
part.  praes.  aufweisen:  b.  G.  IV  12, 1  at  hostes  .  .  nihü  timentibus 
nostris,  quod  legati  eorum  paulo  ante  a  Caesare  discesserant  atque 
is  dies  indutüs  erat  ab  hispäitus,  impetu  facto  cderiter  nostros per- 
turbaverunt  (der  abl.  abs.  hat  hier  seinen  grund  in  dem  langen 
Zwischensatze,  zugleich  weil  das  gern  absolut  gebrauchte  imp^m 
fecertmi  dem  gedanken  des  Schriftstellers  vorschwebte),  ebd.  I  26,  6- 
capto  monte  et  succedentibus  nostris  Boii  d  Tulingi^  qui  homi" 
num  müibus  circiter  XV  agmen  Jiostium  daudebant  d  nomssimis 
praesidio  erant,  ex  itinere  nostros  totere  aperto  adgressi  circum- 
venire  .  .  co^erunt  (der  abl.  abs.  ist  hier  auszer  in  der  länge  des 
Zwischensatzes  auch  noch  in  dem  streben  nach  concinnität  mit  capto 
monte  begründet),  aus  den  angeführten  zwei  beispielen  ist  nebenbei 
folgendes  ersichtlich:  ist  das  subject  des  abl.  abs.  ein  pron.  poss., 
so  wird  eben  dieses  im  hanptsatze  wiederholt,  nicht  durch  das  pron. 
dem.  ersetzt,  ebd.  I  53,  7  is  se  praesente  de  se  ter  sortibiis  con- 
suUum  dicebat  (hier  soll  auf  die  gegen  wart  des  unglücklichen  bei 
der  unheimlichen  beratung  ganz  besonders  aufmerksam  gemacht  und 
das  grftszliche  seiner  läge  hervorgehoben  werden),  eine  ähnliche 
bewandtnis  hat  es  mit  b.  c,  II  20,  4  altera  ex  duabus  legionibus  .  .  ex 
castris  Varronis  astante  et  inspectante  ipso  signa  sustuiit^ 
wo  ebenfalls  auf  die  peinliche  läge  Varros,  der  alles  dies  mit  an- 
sehen musz,  durch  den  abl.  abs.  mit  allem  nacbdruck  hingewiesen' 
wird;  astantis  et  inspedantis  wäre  aus  d6m  gründe  viel  zu  schwach, 
weil  es  leicht  den  anscbein  gewinnen  könnte,  als  ob  hier  die  gegen- 
wart  Varros  als  etwas  nebensächliches  hingestellt  werden  sollte, 
ebd.  II  10,  7  hoc  opus  omne  tedum  vineis  ad  ipsam  turrim  pcrfidunt 
subitoque  inopinantibus  hostibus  phalangis  subiedis  ad  turrim 
hostium  admovent  (hier  sollte  das  unerwartete  der  handlung  da- 
durch zum  vollen  ausdruck  gebracht  werden,  dasz  durch  die  neben- 
einanderstellung der  darauf  hinzielenden  worte  siibUo  und  inopinan^ 
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ttbas  der  eindruck  der  überrascbung  gesteigert  würde,  und  da  konnte 
ftlglicb  keine  andere  constr.  eintreten,  die  Wiederholung  des  sahst. 
—  hier  hostium  —  statt  eines  pron.  —  eorum  —  ist  uns  schon  oben 
in  einem  beispiele  begegnet;  hier  hat  dieselbe  ihren  grund  darin, 
dasz  der  feindliche  türm  nachdrücklich  von  dem  eignen  aus- 
einandergehalten werden  sollte),  ebd.  in  1^  1  diäaiore  habe  nie 
camüia  Caesare  constUes  creantur  lulius  Caesar  et  P.  8ervüiu$ 
(fall  4;  doch  haben  wir  es  hier  hauptsächlich  mit  der  feierlichen 
und  steifen  form  des  amtsstils  zu  thun,  der  den  leiter  der  Wahl- 
handlung im  abl.  abs.  den  namen  der  gewählten  magistratspersonen 
voranzustellen  pflegt,  diesem  würdevoll -majestätischen  stil  ent- 
spricht es  auch,  dasz  hier  beide  gewählte  ausdrücklich  mit  namen 
bezeichnet  werden  und  nicht  statt  Itdius  Caesar  ein  ipse^  das  der 
unkundige  vielleicht  erwarten  könnte,  gesetzt  worden  ist). 

Im  vorhergehenden  haben  wir  die  fälle  betrachtet,  in  denen 
das  subject  des  abl.  abs.  im  hauptsatze  gewöhnlich  als  pron.  dem., 
mitunter  auch  in  derselben  wortform  wiederholt  wird,  nun  ist  es 
aber  von  selbst  klar,  dasz  die  rückbeziehung  auch  möglich  sein 
musz  mittels  eines  participialen  oder  adjectivischen  beziehungs- 
wortes,  und  in  der  that  ist  auch  dieses  mittel  der  darstellung  bei 
Caesar  in  gebrauch:  vgl.  h.  G,l  40,  8  si  quos  adversum prodium  et 
fuga  OäUorum  commoveret^  hos,  si  quaererent^  reperire  posse  diuiur- 
nüate  heüi  defatigatis  Gallis  Ariovistumj  cum  multos  menses 
castris  seac  paludilms  tenuisset  neque  sui  potesfatem  fecisset^  despe- 
rantes  iam  depugna  et  dispersos  subito  adortum  .  .  vidsse:  der 
abl.  abs.  ist  veranlaszt  durch  die  länge  des  Zwischensatzes,  b.  c, 
m  95,  1  Caesar  Pompeianis  ex  fuga  intra  vaüum  compulsis 
nuUum  spatium  perterritis  dort  oportere  existimans  milües  cohor- 
tatus  est:  der  abl.  abs.  ist  hier  nur  in  der  Vorliebe  Caesars  für  diese 
constr.  begründet,  in  letzterer  beziehung  ist  besonders  instructiv 
die  stelle  b.  G^.  V  15,  3  f.  at  iUi  intermisso  spaiio  tnpmdenlibus 
nostris  atque  occupatis  in  muniiione  castrorum  subito  se  ex  süvis 
eiecerunt  impetuque  in  eos  facto  ^  qui  erant  in  staiione  pro  castris  cot- 
locati^  acriier  pugnaverunt  duabusque  missis  stibsidio  cohor- 
tibus  a  Caesare  atque  his  primis  legionum  dtuurum^  cum  hae 
perexiguo  intermisso  loci  spatio  inter  se  constäissent ,  notH>  genere 
ptignae  perterritis  nostris  per  medios  audacissime perruperunt 
seque  inde  inoolumes  receperunt.  neben  der  augenblicklich  in  rede 
stehenden  art  des  abl.  abs.  {perterritis  nostris  per  medios  audacis- 
sime perruperunt)  tritt  hier  nemlich  noch  ein  anderer  auf,  auf  den 
von  uns  bereits  oben  s.  197  hingewiesen  worden  ist  {duabusque 
missis  subsidio  cohortibus  .  .  cum  hae  ,  ,  constitissent).  wohl  hätte 
hier  in  beiden  fällen  auch  das  part.  conj.  angewandt  werden  können 
(per  medios  novo  genere pugnae pert er ritos  nostros  audacissime 
perruperunt  \kn^  cumque  du ae  missae  subsidio  cohor t es  a Caesare^ 
atque  hae  primae  legionum  d%iarumy  perexiguo  intermisso  loci  spatio 
.  .  constitissent)^  aber  dies  hätte  durch  seine  gröszere  schwerfällig- 
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war,  crin«*"*  tr  -a  jj,  :_*».  Tj-r-rn  13.1  ":ej-ir.?:  in  TcIler  scilaccTorvi- 
nung  Icn  T.:.-:iui.-stiii*;  :•*•.-  i>."..  ±.:*.  zsZ  **wiiil:.  uzi  d:«e^«r:ode 
der  Ircrz  Tirierj^a-iaieü  5 --   in  ier  iccia*.  iniupasäen:  »tf/wo^^i*^ 
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cifw?  uni  mütT^.s,  um-  .::  .^r-tk^iirter  rei-ienfcice.  dnJen  wir  bot 
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ut  .  ,  circum':*in:'i  ih  'rirj*:  -i : i -?  crithS  fer*($rbarum  r* r r' r i* ; * » ■» 
jusUerent.  -^uam  a  «öcm  'ei um  n  fhjstdm  kicenn^r  .^Ki^cblv  sjibt  li^a 
begriff  'beer'  nur  -  iixa*  wietier.  iniem  er  aberäeCiC:  ''>iin  ber»r  lai 
rücken  zu  fa-i-jen  md  l-^er  den  bauten  zu  werten*;  die  ächnelhckeit 
der  hier  geacnilder.en  erei^nia.se  macht  es  begreiflich  das j.  um  auoU 
die  dars'ellung  in  lehbaren  ÜUäz  zu  bringen,  die  monotone  b;l«fuiig 
der  part.  conj.  vermit^di^n  werden  muste:  derselbe  Wechsel  aber 
zwischen   acies  und  exerrMus  findet,  sich  kurz  vorher  (§  1):  priui^ 

*  aanii  sonst  lirnr.  rj;irt.s;ir  in  lii^m   auadmck  zu  w«eh««lB:  '       .  i^^ 
III  15,   I    :.  transi'ftvdur's   in  J/oifi'im  nnvi'.^  ronUntiahniU,     m 
bar  hart  fieri  anintmiuerfarnnt.     elul.   4,  :\  äJuturrtittUe  pmß% 
f^Hti  proiilio  ^.xcmiehnnt,     V  n,  5  id  ^.mä  ft^nailium,  Caeiu 
connp^rtn    G'üiiat'    'nt^.rfir.er^.    '^ar^mtur ,    hon   omna*   in 
diictot  ri  säuret.     11  8,  2  vAi  rirntmiartu  multitinÜTit*  hnminum  i 
uTuiiqne  in  murum  hipidtiH  itici  roepif  tunt.     h,  t\   I  fl8,   I  i 
copi'ift  rnstrU  >iitucit  mngnoque  cirnuitu  .  .  exerritum  di 
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quam  concurrerent  acies,  fare  uii  exercitus  Caesaris  peUeretur). 
hierher  haben  wir  auch ,  wegen  gleichheit  der  bedeutung  von  exer- 
cUiAS  und  8ui^  zu  rechnen  II  35,  6  U(iqu€  Curio  exercitumin  castra 
reducü  suis  amnihus  praeter  Fäbium  incolumihus,  ex  numera 
adversariorum  circüer  BC  interfeäis  ac  miUe  vulneratis  (die  constr. 
ist  gewählt  wegen  des  nachdrücklichen  gegensatzes  zwischen  suis . . 
incolumihus  und  ex  numero  adversariorum  drdter  BC  interfectis  ac 
rniHe  tnUneratis).  ähnlich  ist  der  Wechsel  zwischen  imber  und  tem- 
pestas  b.G.YIl  27, 1  Caesar .  .  magno  eoorto  imhre  non  inuiüem 
hanc  ad  capiendum  consüium  tempestatem  arhitratus  (hier  steht 
hanc  tempestatem  effectvoll  statt  des  einfachem  eum ,  auf  imbre  be- 
zogen), nur  eine  verwandte,  nicht  ganz  dieselbe  erscheinung  ist  es, 
wenn  Caesar  zum  zweck  einer  wirkungsvollen  abwechslung  sich 
ebenso  der  worte  omnes  und  quisque  bedient  in  h.  c.  II  43,  3  itaque 
perterritis  omnihus  sibi  quisque  consulebat.*  denn  die  beiden 
Wörter  sind  nicht  vollkommen  gleichbedeutend,  vielmehr  bezeichnet 
omnes  die  gesamtheit  als  ganzes  aufgefaszt,  quisque  jeden  einzelnen 
als  teil  des  ganzen  für  sich  («=  während  alle  zusammen  insofern 
unter  einem  gemeinsamen  geschick  zu  leiden  haben,  dasz  &ie  von 
demselben  geist  der  bestürzung  ergriffen  sind,  fühlen  sie  sich  ander- 
seits darum  nicht  solidarisch  als  ganzes  verbunden,  weil  jeder  ein- 
zelne nur  für  seine  eignen  Interessen  sorgt),  es  ergibt  sich 
natürlich  auf  diesem  wege  eine  viel  eindringlichere  und  lebhaftere 
Schilderung  der  traurigen  läge,  wo  an  allen  enden  und  ecken  alles 
ausser  rand  und  band  sich  befindet,  als  wenn  es,  wie  dies  freilich 
das  gewöhnlichere  ist,  nur  einfach  biesze:  perterriti  sibi  quisque 
consulebant.  mit  diesem  beispiel  läszt  sich  folgendes  vergleichen, 
das  ganz  auf  derselben  grundlage  der  auf  Fassung  beruht:  b.  G.  II 22, 1 
cum  diversis  legionibus  aliae  alia  in  parte  ?u>stibus  resisterent 
saepibusque  densissimis  .  .  interieäis  prospectus  impediretur^  neque 
certa  subsidia  conlocari  neque  ^  quid  in  quaque  parte  opus  esset ,  pro- 
videri  neque  ab  uno  omnia  imperia  administrari  poterant.  denn  auch 
hier  steht  das  subject  des  abl.  abs.  {legiones)  zu  dem  subject  des 
übergeordneten  satzes  {aliae  alia  in  parte)  in  dem  Verhältnis  vom 
ganzen  zu  den  das  ganze  bildenden  teilen,  es  hätte  folglich  ebenso 
gut  auch  heiszen  können :  cum  diversae  legiones  aUae  alia  in  parte 
hostibtis  resisterent^  aber  dann  wäre  die  gewis  beabsichtigte  Überein- 
stimmung der  constr.  mit  dem  folgenden  saepibusque  densissimis 
interiectis  prospectus  impediretur  fallen  gelassen  zum  schaden  einer 
kOnstlerisch  vollendeten  und  harmonisch  abgerundeten  periode. 
die  von  uns  erzielte  ungezwungene  deutung  und  erläuterung  dieser 
stelle  dürfte  wohl  überdies  die  unhaltbarkeit  aller  verbesserungs- 
versuche,  die  hier  manchem  notwendig  erscheinen,  genugsam  er- 
wiesen haben,  von  demselben  gesichtspunkt  aus  läszt  sich  der 
Wechsel   von  duo  und  uterque  betrachten  in  b.  G.  VII  33,  3  cum 

'  denselben   Wechsel  finden  wir  b.  c,  I  61,  2  eum  suo  quiique  con- 
silio  uteretur  atque  omnes  sine  timore  Her  faetrent. 
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kges  duo  ex  una  familia  vivo  utroque  .  .  magistrcUus  creari 
vetarent,  hier  war  der  abl.  abs.  entschieden  notwendig  zur  genauen 
hervorbebung  der  zeit,  für  welche  das  verbot  existierte  (=  wenn 
noch  beide  zusammen  am  leben  waren) ;  aber  vivos  statt  vivo  utroque 
zu  schreiben  hinderte  überdies  der  umstand ,  dasz  dadurch  ein  ver- 
zerrter sinn  in  das  ganze  hineingebracht  würde:  denn  uterque 
(asB  beide  zusammen)  deckt  sich  in  der  bedeutung  keineswegs 
mit  duo  (=»  zwei  von  einander  gesondert  zu  denkende 
personen,  da  jede  von  ihnen  für  ein  verschiedenes,  nicht  für  das- 
selbe jähr  gewählt  werden  konnte),  so  dasz  auch  aus  diesem  gründe 
der  ab),  abs.  hier  als  allein  berechtigt  angesehen  werden  mus/. 

Wenn  nun  trotz  einer  so  groszen  menge  von  beispielen,  in 
denen  consequent  nach  einem  abl.  abs.  das  subject  desselben  im 
hauptsatze,  wenn  es  auch  zu  diesem  gehört,  noch  einmal  in  irgend 
einem  casus  wiederkehrt ,  wenn  trotzdem  vereinzelte  stellen  über- 
liefert sind,  in  denen  diese  regel  nicht  beobachtet  ist,  so  werden  wir 
gegen  die  richtfgkeit  ihrer  lesart  wohl  manches  bedenken  zu  tragen 
berechtigt  sein,  indessen  musz  von  vorn  herein  bemerkt  werden, 
dasz  hierher  nicht  etwa  folgende  fälle  gerechnet  werden  dürfen,  in 
denen  zwar  ebenfalls  die  freiere  anwendung  des  abl.  abs.  zum  aus- 
druck  gelangt  ist,  doch  so,  dasz  zu  gleicher  zeit  das  verbum  des 
hauptsatzes  *  im  sinne  des  Schriftstellers  als  absolut  stehend  auf- 
gttfaszt  werden  musz:  &.  G.  IV  23,  5  interim  legatis  trihunisque 
tnilitum  convocatis,  et  quae  ex  Voluseno  cognosset  et  quae  fieri 
veUety  ostendit  monuitque  .  .  omnes  res  ab  iis  administrarentur. 
VI  7,  8  Lahienus  noctu  trihunis  militum  primisque  ordi- 
nibus  convocatis  quid  sui  $ü  consilii  proponit.  VII  66,  3 
convocatisque  adconcUium  praefectis  equitum  venisse  tempus 
victoriae  demonstrat.  ebd.  89,  9  postero  die  Vercingäorix  con- 
silio  convocato  id  beUum  se  suscepisse  .  .  demonstrat,  V  2,  3 
conlaudatis  militibus  .  .  quid  fieri  velit  ostendit.  denn  trotz- 
dem sicherlich  hier  überall  convocatis  (conlaudatis)  als  abl.  abs., 
nicht  etwa  als  ein  von  ostendit  {proponit^  demonstrat)  abhängiger 
dativ  aufzufassen  ist,  so  ist  doch  an  dem  fehlen  eines  iis  \ov  diesen 
verben  kein  anstosz  zu  nehmen,  da  nach  der  bekannton  Schreibweise 
Caesars^  die  ich  hier  des  nähern  zu  erörtern  wohl  nicht  nötig  habe, 
die  verba  declarandi,  wenn  sie  durch  einen  objectsatz  näher  bestimmt 
werden,  gern  absolut,  ohne  besondere  personenbezeichnung,  ge- 
braucht werden,  von  demselben  gesicbtspunkt  aus  sind  auch  fol- 
gende beispiele  zu  betrachten:  VII  29, 1  concilio  convocato  con- 
sölatus  cohortatusque  esty  ne  se  admodum  animo  demitterent, 
ebd.  60, 1  consilioxonvocato  cohortatus^  ut . .  administrarent. 
ein  besonderes  personalobject  zu  cohortatus  (und  monuit  in  dem  oben 
aus  IV  23, 5  citierten  beispiel)  wird  desto  weniger  vermiszt,  weil  es 
leicht  aus  dem  grammatischen  oder  logischen  subjecte  des  abhängigen 
Satzes  zu  entnehmen  ist.  dieser  absolute  gebrauch  der  verba  hor- 
tandi  kommt  überhaupt  bei  Caesar  nicht  minder  häufig  als  bei  den 
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verba  declarandi  vor;  m.  vgl.  nur  folgende  beispiele:  h.  G,  V  48,  6 
si  adire  nonpossü^  monet^  ut  tragvHam  .  .  ahiciat.  in  lüieris  scribü 
se  .  .  cderiter  adfore;  hortatur,  ut  pristinam  virtutem  retinecU. 
h,  c.  I  7,  6  hortatur  .  .  ui  eins  existitnationem  dignücUemque  ah 
inimicis  defendant.  b.  G.  VII  4,  5  ditniäU  quoque  versus  legationes; 
obtestatur,  ut  in  fide  maneant.  nach  den  so  angestellten  be- 
obachtungen  werden  wir  jetzt  ein,  wiß  ich  glaube,  sichreres  urteil 
abgeben  können  über  die  gestaltung  folgender  viel  umstrittenen 
stelle :  b.  G.  VU  27,  1  f.  postero  die  (hesar  .  .  magno  coorto  imbre 
non  intUilem  hanc  ad  capiendum  consüium  iempestatem  arbüraius, 
quod  paulo  incautius  custodias  in  muro  disposiias  videbat,  suos 
quoque  languidius  in  opere  versari  iussü  et  quid  fieri  veUet  ostendit; 
legionibusque  intra  vineas  in  occuUo  expeditis  cohortatus, 
lU  äliquando  pro  tantis  laboribus  fructum  viäoriae  perciperent  ^  iis^ 
qui  primi  murum  ascendissent^  praemia  proposuit  müüibusque  Signum 
dedit.  ich  habe  die  stelle  nach  der  ausgäbe  von  Walther  citiert, 
weil  dieser  hier  meiner- Überzeugung  nach  in  jeder  beziehung  allein 
das  richtige  getroffen  hat.  vor  allem  haben  wir  nicht  den  geringsten 
grund  an  der  richtigkeit  der  worte  legionibusque  .  .  ea^>edUis  cohor- 
tatus^  wie  sie  uns  die  hss.-classe  a  überliefert  hat,  zu  zweifeln;  sie 
werden  auch,  soviel  ich  ersehen  kann,  allgemein  von  den  neuern 
ausgaben  beibehalten  bis-  auf  die  jüngst  erschienene  -von  Kubier, 
der  sich  veranlaszt  gefühlt  hat  der  lesart  von  ß :  legiones  . .  expeditas 
cohortatur  den  vorzug  zu  geben,  damit  wird  jedoch,  wie  wir  gleich 
zeigeit  werden,  die  concinnität  der  ganzen  periode  unliebsam  ge- 
stört, ganz  abgesehen  davon  dasz  das  praes.  cohortatur  inmitten 
seiner  Umgebung  von  lauter  perf.  bist,  sich  gar  zu  seltsam  ausnimt 
und  man  bei  d^m  folgenden  iis  auch  die  anknüpfung  durch  que  ver- 
miszt.  in  Übereinstimmung  mit  Walther  und  im  gegensatz  zu  allen 
übrigen  hgg.,  die  den  mit  legionibusque  beginnenden  satz  scharf  von 
dem  vorhergehenden  trennen  und  ein  punctum  davor  setzen  anstatt 
eines  einfachen  Semikolon,  fasse  ich  nemlich  die  ganze  oben  an- 
geführte stelle  als  eine  einzige  periöde  auf,  die  in  zwei  genau  mit 
einander  correspondicrende  glieder  zerHlllt:  beide  lassen  auf  einen 
abl.  abs.  {magno  coorto  imbre  —  UgUmibusque  expeditis)  ein  part. 
perf.  {arbitratus  —  cohortatus)  mit  einem  langem  nebensatze  {quod 
.  .  videbat  —  ut ,  .  perciperent)  folgen  und  schlieszen  endlich  mit 
zwei  haupts&tzen  (suos  .  .  iussit  et  .  .  ostendit  —  iis  .  .  proposuit 
müüibusque  Signum  dedit),  diese  enge  Übereinstimmung  kann  gewis 
keine  zuföllige  sein,  sie  ist  vielmehr  von  einem  Sprachkünstler  wie 
Caesar  beabsichtigt,  sogar  die  constr.  magno  coorto  imbre  weist, 
worauf  schon  oben  s.  200  hingedeutet  worden  i^t,  ebenso  wie  legioni- 
busque . .  expeditis  den  freiem  gebrauch  des  abl.  abs.  auf,  so  dasz  die 
Übereinstimmung  eine  um  so  innigere  geworden  ist.  ja  wir  haben 
infolge  dieser  feststellung  ein  kriterium  gewonnen,  wonach  im 
ersten  gliede  der  periode  die  lesarten  von  ß  arbitratus  und  suos 
quoque  gegenüber  denen  von  a  arbitratus  est  und  suosque  uns  als 


JLange:  über  einen  besondem  gebrauch  des  abl.  abs.  bei  Caesar.     203 

völlig  gesichert  gelten  dürfen,  aber  auch  von  einem  andern  gesichts- 
pnnkt  ans  werden  wir  ans  für  berechtigt  halten  die  lesart  legiones 
.  .  expedUas  cohortatur  abzuweisen:  denn  es  ist  klar,  dasz  für  eine, 
wie  hier,  lebhaft  und  munter  fortschreitende  erzählung  das  den 
redeflusz  aufhaltende  und  hemmende  part.  conj.  minder  geeignet 
erscheint  als  ein  abl.  abs.,  der  seiner  ganzen  natur  nach  dazu  be- 
stimmt ist  den  gedanken  als  ein  in  den  ganzen  gang  der  handlang 
mit  eingreifendes  moment  scharf  hervorzuheben ;  anderseits  ist  der 
begriff  von  cohortari  keineswegs  als  ein  so  ganz  selbständiger  und 
von  den  worten  praemia  proposuü  verschiedener  zu  denken ,  dasz  er 
durch  ein  besonderes  verbum  fin.  {cohortatur)  hätte  ausgedrückt 
werden  müssen;  er  hat  vielmehr  in  bezug  auf  die  letztern  nur  die 
bedentung  eines  begleitenden  und  den  sinn  derselben  vervollstän- 
digenden nebenumstandes  {=  als  ermunterung  stellt  er  belohnungen 
in  aussieht),  die  freiere  constr.  des  abl.  abs.  in  Verbindung  mit 
einem  absolut  gebrauchten  verbum  finden  wir  weiter  auch  auf  con- 
cedere  'erlauben'  ausgedehnt  in  folgender  stelle:  &.  G.  I  28,  3  ff. 
HdvetioSy  Tulingos^  Latovicos  in  fines  suos^  unde  erant  profedi^ 
reverti  wssit .  .  Boias,  petentihus  Haeduis^  quod  egregia  virttUe 
erant  cognüi^  ut  in  finilyus  suis  coUocarent^  concessit,  meiner 
meinung  nach  ist  hier  nemlich  petentihus  Haeduis  als  abl.  abs.,  nicht 
als  ein  von  dem  verbum  concessit  abhängiger  dativ  aufzufassen, 
letzteres  steht  vielmehr  absolut:  die  concinnität  mit  dem  vorher- 
gebenden Satze  erforderte  eigentlich:  Boios,  petentihus  Haeduis  .  . 
in  finihus  eorum  cöUocavii.  diese  constr.  schwebte  dem  Schriftsteller 
auch  wirklich  vor  und  ist  erst  während  des  niederschreibens  unwill- 
kürlich verändert  worden,  eine  solche  Verbindung  wie  petentihus 
Haeduis  ist  bei  Caesar  sehr  beliebt  zur  bezeichnung  der  fürbitte 
6ines  Volkes  für  ein  anderes;  y^\.  folgende  beispiele,  wo  der  abl. 
abs.  nicht  im  geringsten  zweifelhaft  ist:  h.  G.  II  12,  5  legatos  ad 
Caesarcm  de  dcditione  mittunt  ety  petentihus  Bemis,  ut  conser- 
varentur,  impctrant.  VI  4 ,  3  lihenter  Caesar  petentihus  Ha eduis 
dat  veniam  (nemlich  den  Senonen).  bei  Tacitus  {ah  exe,  II  9)  findet 
sieb  auf  gleiche  weise  ein  verbum  des  Fragens  mit  einem  abl.  abs. 
verknüpft:  illo  locum  et  proelium  referente^  quodnam  praemium 
recepissety  exquirit.  diese  eigentümliche  constr.  reicht  noch  weiter, 
betrachten  wir  folgende  stellen  bei  Caesar:  h.  G.  VII  23,  3  his 
conlocatis  et  coagmentatis  alius  insuper  ordo  additur;  h,  c, 
1  26,  8  his  perfectis  coUocatisque  alias  deinceps  pari  magnitudine 
rates  iungehat  (=  fügte  an) ;  II 18, 1  dUectum  hahuü  tota  provincia; 
legionihus  completis  duahus  cohortes  circiter  triginta  alarias 
addidit  (Köchly:  'in  der  ganzen  provinz  liesz  er  aushebungen  vor- 
nehmen^ mit  welchen  er  zunächst  seine  beiden  legionen  vollzählig 
machte  und  sodann  dreiszig  neue  hilfscohorten  errichtete'),  so 
werden  wir  wohl  mit  rücksicht  auf  Caesars  Vorliebe  für  eine  der- 
artige constr.  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  his  collocatis  {perfectis)^ 
legionihus  completis  eher  als  abl.  abs.  auffassen  denn  als  dative,  ab- 
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hängig  von  addUury  iitngebaty  addidü.  letztere  verba  sind  hier  ab- 
solut gebraucht  (vgl.  Ov.  met.  VI  362  convüiaque  insuper  addunt). 
absolut  steht  femer  das  verbum,  ohne  dasz  es  nötig  wftre  zu  diesem 
irgend  einen  casus  aas  dem  abl.  abs.  zu  vermissen  oder  zu  ergänzen, 
in  folgenden  beispielen:  h,  c.  III  90,4  Aac  habita  araiione  exposcen- 
tihus  militibus  et  studio  pugnae  ardentihus  tuha  Signum 
dedit  (E5chlj  richtig:  'diese  anspräche  erfüllte  die  Soldaten  mit 
kampflust,  und  sie  forderten  selbst  das  zeichen  zur  schlacht,  wel- 
ches er  durch  ein  trompetensignal  geben  liesz':  denn 
ewposcentibus  müUibus  ist  als  abl.  abs.  aufzufassen,  nicht  etwa  als 
dativ,  abhängig  von  Signum  dedüy  da  letztere  worte  absolut  stehen), 
verwandt  damit  ist  die  stelle  b.  G,  III  19,  1  Säbinus  s%u>s  hortatus 
cupientibus  ^omnibus^  Signum  dat.  die  hss.  und  ausgaben 
lassen  omnibus  vermissen:  ich  halte  es  für  erforderlich  einerseits 
wegen  der  analogen  stelle  ebd.  24,  5  cohortatus  suas  omnibus 
cupientibus  ad  hostium  castra  contendU^  anderseits  um  die  con- 
cinnität  mit  dem  unmittelbar  folgenden  und  sich  eng  an  das  vor- 
hergehende anschlieszenden  satze  (die  hgg.  setzen  mit  unrecht  ein 
punctum  statt  eines  kommas  vor  denselben):  impeditis  hostibus 
.  .  eruptionem  fieri  iubet  wiederherzustellen,  wegen  des  gleichen 
ausganges  von  cupientibus  hat  omnibus  leicht  übersehen  werden 
können,  m.  vgl.  femer  b,  c.  II  42,  1  Ourio  ubi  perterritis  om- 
nibus  neque  cohortationes  suas  nequepreces  audiri  inteHegU  (es  ist 
hier  nicht  nötig  ab  eis  zu  audiri  zu  ergänzen;  Köchly  übersetzt 
richtig:  'als  in  dieser  allgemeinen  auflösung  Curio  sah,  dasz  weder 
seine  mahnungen  noch  seine  bitten  gehör  fanden'),  b.  c,  III  28,6 
ipsi .  .  missis  ad  eos  ab  Otacüio  equitibus  .  .  se  defenderuni 
(Köchlj  ricfitig:  'so  setzten  sie  sieb  zur  wehr'),  ebd.  68,  3 
prorutis  munitionibus  defendente  nuUo  transcenderunt 
(absolut  ■=  'stiegen  hinüber*),  b.  0-,  VII  79,  2  postero  die  equi- 
tatu  ex  castris  educio  omnem eam planiciem  . .  complent  (»> 'be- 
setzen*, die  Übertragung  von  Köchlj -Rüstow:  'und  nahmen  mit 
derselben  die  ganze  ebene  ein'  trifft  hier  nicht  genau  zu),  b,  e. 
ll^^Sudam  nudata  omnibus  rebus  tribunicia  potestate  tarnen 
intercessionem  liberam  reliquisse  («a  'habe  dennoch  das  recht  der 
einspräche  nicht  angetastet'.  Köchlj  übersetzt:  'habe  ihr  wenig- 
stens das  recht  der  einspräche  unverkümmert  gelassen',  was  aber 
ei  reliquisse  erfordern  würde),  ebd.  III  31,  4  deductis  Pergamum 
atque  in  locupletissimas  urbes  in  hibema  legionibus  maximas 
largitiones  /*ect/(-»'zeigte  sich  sehr  freigebig*;  deduäis  legionibus 
ist  nicht  etwa  als  dativ,  sondern  Caesars  Sprachgebrauch  gemäss 
als  abl.  abs.  aufzufassen),  ebd.  101,  4  f.  applicatisque  nostris  ad 
terram  navibus  .  .  onerarias  naves  .  .  inmisit  («>  'liesz  vor- 
gehen'; man  braucht  hier  nicht,  was  freilich  Köchljs  Übersetzung: 
'liesz  ..gegen  dieselben  los'  nahe  zu  legen  scheint,  in  eas  zu 
vermissen,  trotz  §  2  tn  Pomponianam  classem  inmisit.  derselbe 
absolute  gebrauch  von  inmittere  6ndet  sich  b.  G,  IV  17,  10  si  arb<h 
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mm  trtmci  swe  trdbes  deiciendi  operis  catisa  essent  a  "barharis  in- 
missaCj  wo  die  ^nsgabe  von  Doberenz- Dinier  statt  der  von  den 
hss.  und  bgg.  gebotenen  lesart  missae  das  von  dem  sinn  geforderte 
inmissae  mit  recht  in  den  text  aufgenommen  hat).   III  29,  1  nequis 
inermibus  inprudeniihusque  militihus  ab  latere  impetus 
fieri  passet  («s  'damit  ein  flanken  angriff  unmöglich  wSre').  IV  32, 3 
conferta  legione  ex  omnibtts  partibus  tela  conici  animadvertU 
(es  ist  hier  nicht  nötig  in  eam  zu  ergänzen  oder,  wie  man  vor- 
geschlagen hat,  in  confertam  legianem  zu  schreiben :  denn  tela  conici 
steht    hier  ebenso  absolut  wie  ebd.  24,  3  cum  ÜU  .  .  audacter  tela 
conicerent).   aus  diesem  beispiel  ist  am  besten  zu  ersehen,  dasz  in 
dem  satze  YII  80,  6  Gemiani  una  in  parte  confertis  turmis  in 
hastes  impetum  fecerunt  eosque  propulerunt  die  worte  confertis  tttrmis 
als  abl.  abs.  aufzufassen  sind,  zu  beziehen  auf  die  gesch wader  der 
Gallier,  die  angegriffen  werden:  nur  auf  diese  weise  kann  auch  una 
in  parte,  das  sonst  unverständlich  wäre,  erklärt  werden  («s  ^da  sie 
auf  einem  punkte  zusammengedrängt  waren'),    das  subject  dieses 
abl.  abs.  (turmis)  kehrt  in  veränderter  gebtalt  {in  hostes)  im  haupt- 
satze  wieder,  eine  von  uns  schon  besprochene  erscheinung.   Eöchlj 
und  Walther  beziehen  confertis  turmis  unrichtig  auf  die  Germanen 
und   übersetzen:    'in  geschlossenen  geschwadern'.    VI  13,  9  hoc 
mortuo  aiUj  si  qui  ex  reliquis  exceUit  dignitate,  succedit  (=  'Ober- 
nimt  die  nachfolge',  nicht,    wie  Köchlj  übersetzt:   'so  folgt  ihm 
dieser  nach':  denn  dies  würde  ei  su^ccedit  erfordern),   diesem  bei- 
spiel läszt  sich  passend   das  folgende  anreihen:  VII  25,  3  eadem 
ratione  idu  scorpionis  exanimato  altero  successit  tertius.    die 
ausgaben   bieten  zwar,   indem  sie  der  autorität  der  hss.-classe  a 
folgen,  die  lesaii;  aUeri,  aber  trotzdem  gebührt  nach  meiner  Über- 
zeugung der  lesart  von  ß  (altero)  deshalb  der  vorzug,  weil  so  der  im 
abl.  abs.  ausgedrückte  gedanke  energischer  hervortritt,  was  er  gewis 
soll,  und  die  constr.  ein  echt  Caesarisches  gepräge  zeigt.    V  10,  2 
his  äliquantum  üineris  progressis  cum  iam  extremi  essent  in 
prospectu  (= 'als  die  nachhut  des  feindes  schon  in  sieht  war'), 
equites  a  Quinto  Airio  ad  Caesarem  venerunt,  qui  nuntiarent  superiore 
noäe  maxuma  coorta  tempestateprope  omnes  nckves  adflictas  . . 
esse,  hier  ist  nicht  etwa  his  .  .  progressis  als  dativ  aufzufassen ,  son- 
dern es  ist  ein  abl.  abs.    wie  ich  sehe,  wird  diese  stelle  doppelt 
aufgefaszt:  nach  der  Übersetzung  von  Köchly-Rüstow:    'als  diese 
bereits  eine  ziemliche  strecke  vorgedrungen  waren  und  schon  die 
nachhut  des  feindes  zu  gesiebt  bekamen'  bezieht  sich  extremi  auf 
die  feinde,  was  auch  nach  unserer  meinung  das  einzig  richtigeist, 
während  Walther,  Doberenz-Dinter,  Kraner-Dittenberger  dies  wort 
als  auf  die  letzten  der  ausgesandten  truppen  bezüglich  auffassen 
und  demgemäsz  iam  mit  'nur  noch'  übersetzen,    dem  steht  jedoch 
entgegen,  dasz  iam  in  dieser  bedeutung  bei  Caesar  nicht  nachweis- 
bar ist  (vgl.  Meusels  lex.  Caes.  udw.),  dann  aber,  dasz  nach  dem  von 
uns  festgestellten  Sprachgebrauch  Caesars  in  diesem  falle  zu  erwarten 
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wäre  extremi  hör  um.  der  natürliche  sinn  der  stelle  scheint  doch 
folgender  zu  sein:  Caesar  schickt  eine  abteilung  von  fuszsoldaten 
und  reitem  zur  Verfolgung  des  feindes.  als  die  nachhut  desselben 
bereits  in  sieht  war  und  der  zweck  der  aussendung  in  jedem  äugen- 
blick  erreicht  werden  sollte,  da  wurde  Caesar  durch  eine  ungünstige 
nachricht  leider  gezwungen  die  abteilung  zurückrufen  zu  lassen, 
etwas  ähnliches  lesen  wir  III  29,  2  incredibüi  cderüate  magfko  spatio 
paucis  dübus  confeäo  cum  iam  pecus  atque  extrema  impedi- 
menta  ab  nostris  ^eneren^ur  (Eöchlj-Büstow:  *und  schon  kam 
man  bis  zum  vieh  und  dem  letzten  gepäck  des  feindes') .  .  eius 
modi  sunt  tempestates  consecutae,  ut  opus  necessario  inter- 
müteretury  wo  doch  die  beziehung  der  extrema  impedimenta  auf  die 
feinde  keinerlei  bedenken  unterliegt,  zugleich  wird  durch  den  hier 
in  dem  gleichen  Zusammenhang  an  die  spitze  gestellten  abl.  abs. 
unsere  annähme  einer  ebensolchen  constr.  in  his  .  ,  progressis  be- 
stätigt, angenommen  endlich,  eoctremi  bezöge  sich  doch  auf  die  aus - 
gesandte  mannschaft,  so  wäre  meiner  ansieht  nach  dlebehaup- 
tung  nicht  ganz  gerechtfertigt,  dasz  diese  bereits  eine  ziemliche  strecke 
weges  zurückgelegt  habe  (aliquantum  üineris progressis):  denn  wenn 
letzteres  dennoch  geschehen  war ,  so  wird  sie  sich  überhaupt  den 
blicken  ganz  entzogen  haben,  in  folgenden  beiden  beispielen : 
h.  c.  II  7,  3  re  cognita  tantus  htdus  excepit  (Eöcblj  richtig:  *als 
man  den  ausgang  erfahren,  da  erhob  sich  ein  solches  wehklagen') 
und  VII  88,  2  utrimque  clamore  suhlato  excipit  rursus  ex  vaUo 
atque  omnibus  munitionibiM  damor  steht  excipere,  welches  freilich 
sonst  auch  mit  einem  objeet  verbunden  werden  kann,  absolut  «= 
^Kb^X^^^^^'  andere  belegstellen  für  diesen  absoluten  gebrauch  sind : 
b.  c.  I  65,  3  suberant  enim  montes  atque  a  müibt^s  passuum  quinque 
itinera  difficüia  atque  angusta  excipiebant.  ebd.  66,  4  quinque 
müia passuum proxima iniercedere itineris campestriSfinde  excipere 
loca  aspera  et  montuosa;  vgl.  auch  Curtius  VII  7,  4  profundae  in  de 
süvae  vastaeque  solüudines  excipiunt.  ebd.  IX  2,  2  excipere 
deinde  Gängen,  hierher  rechne  ich  ferner  bei  Caesar  b.  G.  VII 3,  2  nam 
ubi  quae  maicr  atque  inlustriar  incidU  res^  damoreper  agros  regio- 
nesque  significant;  hinc  alii  deinceps  excipiunt  et  proxumis 
tradunt.  die  ausgaben  haben  hier  zwar  alle  hunc  (auf  damore  be- 
züglich), jedoch  ist  diese  lesart  nur  von  einigen  schlechtem  hss. 
überliefert,  während  im  übrigen  a  hanc^  ß  hinc  bietet,  letzteres 
halte  ich  an  unserer  stelle  für  das  einzig  richtige  (vgl.  in  den  vorigen 
beispielen  inde  und  deinde):  denn  zu  tradunt  gehOrt  nicht  etwa 
clamorem  als  objeet,  sondern  vielmehr  eam  rem^  was  sich  aus  dem 
zusammenhange  von  selbst  ergibt,  eine  dem  hinc  deinceps  analoge 
Verbindung  aber  glaube  ich  wiederzufinden  b.  c.  III  9,  7,  wo  ich 
lese:  in  proxima  Octavii  castra  inruperunt,  his  expugnatis  eodem 
impetu  altera  sunt  adorti,  inde  [tertia  et quarta et]  deinceps  rdiqua 
(dagegen  bezeichnet  Paul  in  seiner  ausgäbe  die  werte  inde  tertia  et 
quarta  als  unecht). 
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AUe  bidher  angeführten  beispiele  erklären  sich  also  ohne  jede 
scbwierigkeit  auf  ganz  natürlichem  wege  durch  den  absoluten  ge* 
brauch  der  Terba.  wohl  aber  müssen  folgende  stellen  bedenken  er- 
rufen: VII  4, 1  simüi  raiione  ibi  Vercingäorix  . .  convocatis  suis 
elieniihus  facile  incendit.  Köchlj  übersetzt:  *er  ruft  sofort 
seine  Tssallen  zusammen  und  setzt  sie  in  feuer  und  flammen' ;  dann 
aber  mllste  es  notwendigerweise  (^easy  facile  incendit  heiszen,  da 
tmeendä  hier  auf  keinen  fall  absolute  bedeutung  haben  kann,  die 
hss.-classe  ß  bietet  statt  facile  incendit  die  lesB,rt  facere  iniendit,  was 
selbstverst&idHch  noch  weniger  sinn  ergibt;  so  ist  es  denn  nicht  zu 
Terwundem,  dasz  man  der  classe  a,  der  man  auch  sonst  so  ziemlich 
allgemein,  wie  ich  jedoch  glaube,  nicht  immer  mit  recht  den  vorzug 
einriomt,  auch  an  dieser  stelle  in  den  ausgaben  gefolgt  ist.  ich 
kann  mich  dieser  ansieht  nicht  anschlieszen,  glaube  vielmehr,  dasz  ß 
hier  das  richtigere  bietet,  schon  deshalb,  weil  aus  facere  intendÜ^ 
das  doch  in  dieser  fassung  unverständlich  ist,  facüe  incendit^  das 
wenigstens  halbwegs  einen  sinn  gibt,  leichter  entstanden  sein  kann 
als  umgekehrt,  schon  aus  den  unmittelbar  folgenden  worten  co- 
gnito  eius  eonsilio  ad  arma  concurritur.  prohibetur  ah  Gohanni- 
turne y  patruo  stto,  rdiquisqtie  principibus^  qui  hanc  temptandam 
fortunam  non  existimahant .  .  hac  coacta  mafiu,  quoscumque  adit 
ex  civitaiej  ad  suam  sententiam perducit;  hartatur  ut  communis 
Ubertaiis  causa  arma  capiant  ersieht  man,  dasz  von  einem  plane, 
einem  unternehmen  die  rede  ist:  selbstverständlich  sollte  man  doch 
erwarten,  dasz  dieser  plan  sich  aus  den  worten  convocatis  suis  dien- 
tibus  facile  incendit  (bzw.  facere  intendii)  ergebe,  ein  plan  scheint 
aber  eher  durch  intendit  als  durch  incendit  ausgedrückt  zu  sein,  und 
da  es  offenbar  derselbe  sein  musz,  der  im  weitem  verlauf  durch  arma 
capiant  ausgedrückt  ist,  was  hindert  uns  denn  durch  ergänzung  eines 
passenden  Wortes  (denn  so  oder  anders ,  ein  wort  musz  immer  als 
ausgefallen  betrachtet  werden)  den  geforderten  sinn  wiederher- 
zustellen und  zu  lesen:  convocatis  suis  dientihus  <^bellumy  facere 
intendii?  steht  ja  eine  ähnliche  Wendung  weiter  unten  in  7,  2 
magna  coada  manu  in  provinciam  Narbonem  versus  eruptionem 
facere  contendit.  auch  von  dem  feindlichen  beginnen  des  Indu- 
tiomarus  wird  Y  3,  4  in  analogen  ausdrücken  erzählt :  at  Indutuh 
marus  equitatum  pcditatumque  cogere  iisque,  qui  per  adatem  in  armis 
esse  non  poterant^  in  silvam  Ärduennam  abdUis  .  .  bellum  parare 
instituit.  weiter  stimmt  aber  so  die  angäbe,  dasz  auf  ähnliche 
weise  bei  den  Arvernem  Vercingetorix  sich  zum  kriege  anschickt, 
besser  zu  dem  in  c.  2, 1  von  den  Carnnten  ausgesagten :  principesque 
ex  Omnibus  bellum  facturos  poUicentur,  die  auslassung  des 
Wortes  bellum  scheint  mir  übrigens  auch  an  einer  andern  stelle  auf 
die  veränderte  lesart  in  a  von  einflusz  gewesen  zu  sein,  und  zwar 
V  22,  5  inierdicit  atque  imperat  Cassivdlauno  ^  ne  Mandubracio  neu 
Trinobantibus  noceat  (so  auch  die  ausgaben),  das  für  noceat  von 
ß  gebotene   bellum  faciat  halte  ich  hier  für  das  richtigere  in  an- 
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betracbt  von  I  35, 2  f.  haec  esse,  quae  ah  eo  postularä: . .  neve  his  so- 
ciisque  eorum  bellum  in  f er r et.  —  Eine  andere  stelle,  die  Schwierig- 
keiten verursacht,  ist  folgende:  VI  43,  1  Caesar  rursus  ad  vexandos 
hostes  profeäus  magno  coacto  numero  ex  finitumis  civüatibtis  in 
omnes  partes  dimittit  (so  die  hss.  und  die  meisten  aasgaben),  doch 
wenn  man  beispielsweise  VIT  66,  2  magno  .kor um  (sc.  equUum) 
coacto  numero  vergleicht,  so  mnsz  es  von  vorn  herein  auffallen,  dasz 
an  unserer  stelle  magno  numero  ohne  jede  nähere  bestimmung  ge- 
braucht ist.  diese  ergibt  sich  aber  mit  voller  klarheit  aus  §  4  tanio 
in  omnes  partes  dimisso  equitatu,  und  so  haben  denn  Walther, 
Prammer  und  Kühler  nach  dem  vorschlage  von  Madvig  magno 
coacto  ^equitumy  numero  ediert  (Eöchlj-Rttstow  mit  falscher  er- 
g&nzung:  *er  hatte  aus  den  nachbarcantonen  eine  grosze  menge 
Volks  zusammengebracht'),  es  bleibt  aber  sodann  noch  immer  das 
bedenken,  dasz  zu  dimittit^  welches  hier  nicht  absolut  stehen  kann, 
das  object  fehlt:  denn  wenn  Waltfaer  sagt,  dasz  dieses  aus  dem  vor- 
hergehenden abl.  abs.  zu  entnehmen  sei,  so  ist  dies  nur  insofern 
richtig ,  als  es  dann  auch  ausdrücklich  in  der  form  eines  pron.  dem. 
hinzugefügt  werden  musz.  nach  dieser  erörterung  halte  ich  mich 
für  berechtigt  folgende  lesart  vorzuschlagen:  magno  coacto  numero 
^equiiumy  ex  finitumis  civitatibus  (^eosy  in  omnes  partes  dimittit, 
und  zwar  scheint  mir  der  ausfall  des  wertes  equitum  vor  ex  wegen 
des  gleichen  anlautes  beider  um  vieles  erklftrlicher  zu  sein  als  vor 
numero,  dasz  aber  auch  eos  ausgefallen  ist,  das  halte  ich  für  eine 
sehr  natürliche  folge  des  ausfalls  von  equitum^  da  man  nunmehr  mit 
eos  nichts  mehr  anzufangen  wüste  und  es  deshalb  tilgte,  noch  merk- 
würdiger ist  die  stelle  h.  c.  III  93,  6  eodem  impetu  oohortes  sinis- 
trum  cornu  pugnantihus  etiam  tum  ac  resistentihus  in 
acie  Fompeianis  circumierunt  eosque  a  tergo  sunt  adortae.  das 
sinistrum  cornu  bezeichnet  eben  den  linken  flflgel  der  Pompejaner, 
und  man  sollte  fast  mit  notwendigkeit  vielmehr  pugnantium  .  .  ac 
resistentium  . .  Pompeianorum  oder,  woran  man  wohl  früher  gedacht 
hat,  <^a^  sinistro  cornu  pugnantes  .  .  ac  resistentes  . .  Pompeianos 
erwarten,  ich  für  mein  teil  möchte  hier  am  liebsten,  unter  annähme 
einer  Umstellung,  folgende  gcstaltung  der  stelle  als  dem  Sprach- 
gebrauch Caesars  angemessen  empfehlen:  eodem  impetu  cohortespug- 
nantihus  etiam  tum  ac  resisteniibus  in  acie  Pomp eianis  sinistrum 
cornu  <^eorumy  circumierunt  eosque  a  tergo  sunt  adortae  (also  ein 
weiteres  beispiel  für  den  freiem  gebrauch  des  abl.  abs.).  infolge 
der  irrtümlichen  Versetzung  der  worte  sinistrum  cornu  wird,  was 
st'hr  natürlich  ist,  eorum  als  den  Zusammenhang  störend  beseitigt 
worden  sein. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  dasz  in  das  gebiet  der  von  uns 
besprochenen  art  des  abl.  abs.  nicht  etwa  fälle  zu  rechnen  sind  wie 
der  folgende:  h.  G,  I  46,  3  committendum  nonputäbai,  ut  pulsis 
hostihus  dici  posset  eos  ah  se  per  fidem  in  contoquio  drcumventos. 
denn  der  abl.  abs.  gehört  nicht  zu  dem  von  dici  abhängigen  acc.  c. 
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inf.^  sondern  bezeichnet  ein  dem  did passet  vorangegangenes  ereignis 
(richtig  von  Eöchlj-BQstow  übersetzt:  'er  glaubte  jedoch  keine  ver- 
anlassung zu  dem  vorwürfe  geben  zu  sollen,  den  man  ihm  nach 
einer  niederlage  des  feindes  h&tte  machen  können,  er  habe 
denselben  während  einer  Unterhandlung  hinterlistiger  weise  an- 
gegriffen'). Schwierigkeiten  dagegen  scheint  auf  den  ersten  blick 
die  anffassung  folgender  stelle  zu  bereiten:  h,  c.  I  2,  3  timere 
Caesarem  ereptis  äbeoduahus  legionihus,  ne  ad  eius periculum 
reservare  et  retinere  eas  ad  urhem  Pompeius  videretwr.  Köchly  über- 
setzt :  'man  habe  Caesar  zwei  legionen  entzogen  und  nun  fürchte  er, 
Pompejus  wolle  dieselben  gegen  ihn  verwenden  und  deshalb  in  der 
n&he  der  stadt  zurückbehalten';  so  aufgefaszt  bietet  auch  diese 
stelle  keinen  beleg  des  freiem  abl.  abs. ,  da  ereptis  .  .  dudbus  legto- 
nibtis  alsdann  nicht  dem  abhängigen  conjunctivsatz  mit  angehört, 
sondern  eine  dem  timere  vorausgegangene  und  dasselbe  begründende 
tbatsache  enthält,  anders  freilich  verhält  sich  die  sache ,  wenn  man 
bedenkt,  dasz  eine  solche  gedankenfolge  auch  die  ihr  entsprechende 
Wortstellung  ereptis  .  .  duabus  legionihus  timere  Caesarem  erfordern 
würde,  meiner  ansieht  nach  ist  der  abl.  abs.  vielmehr  in  den  con- 
junctivsatz hineinzuziehen  und  im  gegensatz  zu  den  hgg.,  welche 
den  erstem  durch  ein  komma  von  dem  letztem  trennen ,  die  inter- 
ponetion  hinter  Caesarem  zu  setzen  und  zu  lesen :  timere  Caesarem^ 
ereptis  ab  eo  duabus  legionibus  ne  ad  eiu^ periculum reservare 
et  retinere  eas  ad  urbem  Pompeius  videretur.  auf  diese  weise  ent- 
steht der  sinn:  'Caesar  fürchte  dasz,  nicht  genug  dasz  ihm  zwei 
legionen  entrissen  worden  seien,  Pompejus  sie  überdies  noch  zu 
seinem  schaden  verwenden  könne',  und  wir  haben  auch  hier  einen 
freiem  abl.  abs.  mit  nachträglicher  Wiederholung  seines  subjects  im 
acc.  (eas)  zu  erblicken. 

Neumark  in  Westpreuszen.  Julius  Lange. 


24. 

DIE  ZEIT  DES  ERSTEN  SKLAVENKRIEGES. 


Dasz  die  bisher  allgemein  gültige  ansieht  über  die  zeit  des  ersten 
Sklavenkrieges  auf  einem  irrtum  beruht  und  sich  mit  den  angaben 
der  quellen  nicht  vereinigen  läszt,  ist  schon  wiederholt  ausgesprochen 
worden.  Fischer  in  den  'römischen  Zeittafeln'  zum  j.  620/134,  Nitzsch 
die  Gracchen  und  ihre  zeit  s.  284,  ASiefert  die  sklavenkriege  anm.  41, 
Lehmann  im  Philol.  XXII  (1865)  s.  711  flF.,  Bücher  de  gent.  Aetol. 
amphict.  partic.  diss.  Bonn  1870  thesis  I  und  in  seinem  buche  Mie 
aufstände  der  unfreien  arbeiter  143 — 129  vor  Ch.'  (Frankfurt  a.  M. 
1874)  s.  121  ff.,  alle  diese,  wenn  sie  auch  in  einzelheiten,  beson- 
ders über  das  anfangsjahr  des  krieges  auseinandergehen,  sind  doch 
in  dem  streben  einig,  dieses  datum  hinaufzuschieben  in  die  jähre 
143  —  139. 

Jahrbücher  für  class.  pMlol.  1895  hft.  3.  14 
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Um  die  Chronologie  dieser  revolutionären  Bewegung  zu  be- 
stimmen, erscheint  es  mir  am  angemessensten,  von  der  einzigen 
zweifellosen  Zeitangabe,  die  uns  überkommen  ist,  auszugehen,  bei 
Diodoros  XXXIV  fr.  2, 20  nemlich  und  Orosius  V  9, 7  wird  der  consul 
Bupilius  als  derjenige  genannt,  dessen  energischem  vorgehen  die 
niederwerfung  des  aufstandes  zu  verdanken  sei.  dieser  aber  war 
consul  des  j.  622/132  (CIL.  I  s.  438).  seine  vorgSnger  im  amte 
waren  die  consuln  Fulvius  und  Piso,  von  denen  nach  Orosius  dieser 
621/133,  jener  620/134  in  Sicilien  commandierte.  an  diesen  stamm 
fester  daten  wollen  wir  versuchen  die  übrigen  geschehnisse  an- 
zufügen. 

Was  geschah  nach  unsem  quellen  vor  dem  jähre  134?  1)  er- 
regung  und  ausbruch  der  revolution.  2)  Eunus  erobert  Enna  mit 
400  Sklaven.  3)  seine  wähl  zum  könige  und  Organisation  des  auf- 
standes. bewaffnung  der  mannschaften.  4)  kftmpfe  der  ca.  10000 
Sklaven  mit  römischen  commandeuren  (cTpaniTOic  Puipaiuiv  ttoXc- 
jLificai).  5)  aufstand  des  Eleon  nach  der  rrpoKOirii  des  Eunus  und 
eroberung  von  Agrigent  6)  Vereinigung  der  empörer  (fjcav  b* 
tfV^c  dird  Tfic  dTrocTdceujc  f|fi^pai  xpiäKovra).  7)  ^crd  ßpaxu  be- 
siegen beide  den  L.  Hypsaeus  mit  der  sicilischen  landwehr.  8)  auszer- 
sicilische  aufstände.  9)  capta  stMt  castra  praetorum  JSfanZü,  LentuU^ 
Pisonis  (Florus  II  7)  "=  TroXXd  CTparÖTreba  uttö  täv  dTTOciaTdiv 
KoreKÖTnicav. 

Indem  wir  nun  vom  j.  132  an  aufwärts  steigen,  beginnen  wir 
mit  den  worten  des  Orosius:  in  Sicilia  enim  post  Fulvium  consulem 
Piso  consul  Mamertium  oppidum  (?)  expugnavü,  zweifeln  wir  auch 
an  der  genauigkeit  der  Überlieferung  —  schon  ASchaefer  erkannte 
den  Widerspruch  dieser  nachricht  mit  der  übrigen  tradition  (jahrb. 
1873  s.  70  f.:  er  will  dafür  Murgentium  oppidum  einsetzen)  —  so 
können  wir  doch  so  viel  daraus  entnehmen,  dasz  die  ersten  nennens- 
werten erfolge  gegen  die  Sklaven  vom  consul  Piso  im  j.  133  erzielt 
worden  sind,  unter  seinem  Vorgänger  scheint  der  aufstand  wenig- 
stens keine  gröszem  fortschritte  gemacht  zu  haben ,  und  das  amts- 
jähr  des  Fulvius  ist  wohl  hingegangen,  ohne  entscheidende  ereignisse 
zu  bringen :  denn  sonst  würde  Florus ,  der  doch  die  niederlagen  der 
praetoren  aufzählt  und ,  schon  in  arge  entrOstung  geraten ,  die  be- 
siegten commandeure  gleichsam  an  den  pranger  stellen  zu  müssen 
glaubt,  nicht  unterlassen  haben  eines  consuls  verlorene  Schlacht  zu 
erwähnen,  auch  der  umstand,  dasz  Fulvius  in  Diodors  fragmenten 
nicht  erwähnt  wird,  kann  uns  nicht  veranlassen  ihn  den  feldherrn 
zuzuzählen,  deren  CTparöireba  KaTCKÖTiiicav.  übergeht  er  doch  auch 
den  Piso.  das  schweigen  über  die  beiden  jähre  ist  auf  rechnung  der 
excerptoren  zu  setzen,  die  sie  wegen  ihrer  unwichtigkeit  ausgelassen 
haben. 

Über  den  in  den  gebräuchlichsten  geschichts werken  in  das  j.  135 
gelegten  anfang  des  krieges  hinauszugehen  zwingt  uns  nun  die  reihe 
der  praetoren,  die  offenbar  nicht  insgesamt  im  j.  135  abgethan  sein 
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der  sich  genau  an  Diodor  XXXIV  fr.  2,  20  anschlieszt:  Ka\  rröXeic 
f)X(cKOVTO  aÖTavbpoi  Ka\  iroXXd  crpaTÖTreba  uirö  tiIiv  dirocTQTUüV 
KaT€KÖiTT]Cav.  dieser  passus  steht  hinter  der  niederlage  des  Hypsaeus. 
das  ist  gewis  ein  überzeugender  beweis,  dasz  Hypsaeus  seinen  platz 
nicht  am  ende,  sondern  am  anfang  der  praetoren  haben  musz. 
aus  der  reihenfolge  allein,  in  der  Florus  diese  namen  bringt,  darf 
man  doch  nicht  folgern,  dasz  Hypsaeus  auch  wirklich  der  zeit,  nach 
der  letzte  gewesen  sei.  dem  widersprechen  die  Schilderung  Diodors 
und  die  sonstigen  beigebrachten  gründe,  ebenso  wenig  kann  ich  auch 
Lehmann  beistimmen,  der  da  meint,  Florus  habe  die  umgekehrte 
reihenfolge  gewählt,  was  hätte  ihn  dazu  verlassen  können?  zu  einer 
Spielerei  liegt  doch  kein  grund  vor.  liegt  es  nicht  näher  dasz,  wie 
Diodor  dem  Hypsaeus  eine  besondere  erwähnung  widmet,  so  auch 
von  Liyius  die  unglückliche  expedition  dieses  mannes  eingehender 
geschildert  war,  während  die  drei  andern  mit  ihren  mangelhaften 
leistungen  kurz  abgethan  wurden,  und  dasz  Florus  nach  dem  durch- 
lesen des  Livianischen  berichts  aus  dem  gedächtnis  die  drei  zu- 
sammen erwähnten  namen  auch  vereint  niederschrieb,  den  besonders 
behandelten  Hypsaeus  sei  es  ohne  besondere  absieht  oder  mit  beab- 
sichtigtem nachdruck  hinzufügte?* 

Vor  die  beiden  oben  festgestellten  Statthalter,  unter  denen  die 
wage  des  kriegsglückes  in  der  schwebe  stand ,  setzen  wir  also  die 
vier  praetoren,  und  zwar:  618/136  Piso,  617/137  Lentnlus,  616/138 
Manlius  und  615/139  Hypsaeus.  in  betreff  dieses  komme  ich  also 
mit  Lehmann  zu  demselben  resultat.  diese  berechnung  wird  weiter 
an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  wenn  die  Vermutung,  der  bei  Florus 
erwähnte  praetor  Piso  sei  der  consul  des  j.  133,  der  Wirklichkeit 
entspricht:  denn  bei  einem  avancement  suo  anno  müste  der  praetor 
von  136  im  j.  133  die  consulwürde  bekleidet  haben,  dasz  er  aber 
in  normalen  intervallen  zu  den  curulischen  ämtem  berufen  wurde, 
darf  man  bei  der  besondern  achtung,  die  dieser  'biedermann'  genosz, 
wohl  annehmen,  und  wirklich  beweisen  folgende  zahlen:  149  volks* 
tribun,  139  aedil,  136  praetor,  133  consul,  zwingend,  dasz  er  der 
praetor  des  j.  136  ist.' 

'  ein  ähnliches  versehen  können  wir  bei  ihm  beobachten  in  seiner 
notiz  über  den  sog.  Bweiten  sklayenkrieg.  dort  heiszt  es:  ab  hoc  quoque 
praetorii  exerciius  fttsi^  capta  Servili  catira,  capto  Luculli,  Servilins  ist 
aber  erst  der  nachfolger  des  Lacullus.  offenbar  hat  also  Floras  nicht 
unmittelbar  an  der  band  seiner  quellen  diesen  abrisz  der  geschichte 
niedergeschrieben,  sondern  er  hat  den  reeipierten  stoff  willkfirlich  oder 
nach    rhetorischen    motiven   reprodaciert.  '   hierin    würde   ich   von 

PWehrmann  fast!  praetorii  s.  11  abweichen,  wie  ich  anderseits  über 
die  praetor  des  Hypsaeus  mit  ihm  übereinstimme.  Pighias*  ansieht, 
Piso  hätte  164  die  qaaestnr  verwaltet,  145  die  aedilität,  140  die  praetor 
nnd  120  die  censnr,  kann  ich  nicht  beipflichten:  denn  dann  müste  er 
spätestens  181  geboren  sein,  würde  also  bei  dieser  annähme  erst  im 
Bin  lebensjahre  die  censnr  verwaltet  haben,  in  einem  alter,  in  welchem 
sich  schwerlich  römische  bürger  um  ein  so  Yerantwortliohes  nnd  auf* 
reibendes   amt    bewarben:   vgl.   Peter  bist.  Rom.  rell.  s.  GLXXXVIII. 
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war?  gaben  nicht  die  spätem,  für  die  empörer  siegreichen  jähre  den 
Sklaven  noch  mehr  Veranlassung  sich  auf  die  seite  der  meuterer  zu 
schlagen?  ohne  zweifei  musten  gerade  die  siege  über  Hypsaeus, 
Manlius,  Lentulus,  Piso  den  sklavenmassen ,  die  rings  um  das  cen- 
trum  des  aufstandes  in  den  an  den  kübten  gelegenen  Städten  und 
latifundien  lebten,  wieder  und  wieder  das  signal  geben  der  freiheit 
zuzueilen. 

Schliezslich  ist  es  doch  recht  unwahrscheinlich,  dasz  der  consul 
Fopilius  Laenas  auf  dieser  inschrifb  prahlerisch  eines  vor  ca.  zehn 
jähren  errungenen  winzigen  erfolges  gedenkt,  dagegen  konnte  er 
seiner  vor  drei  jähren  verwalteten  praetur,  in  der  er,  trotzdem  da- 
mals die  wogen  des  krieges  hoch  und  gefährlich  giengen ,  nicht  nur 
keine  niederlage  erlitt,  sondern  sogar  einigen  erfolg  aufzuweisen 
im  stände  war,  wohl  erwähnung  thun.  dasz  er  nicht  zu  den  be- 
siegten praetoren  gehört,  wie  Bücher  will,  folgt  mit  entschiedenheit 
daraus ,  dasz  Florus  ihn  nicht  in  der  gesellschaft  der  geschlagenen 
nennt,  darum  möchte  ich  das  j.  619/135  als  verwaltungsjahr  des 
praetors  P.  Popilius  Laenas  beibehalten  wissen,  allerdings  aus  andern 
gründen  als  Mommsen. 

Somit  giengen  den  beiden  jähren  621/22 ,  welche  für  die  auf- 
ständischen unglücklich  ausfielen ,  2  jähre  voraus ,  das  des  Popilius 
und  des  Fulvius,  die  den  römischen  waffen  zwar  keine  siege  brachten, 
aber  die  bewegung  doch  wenigstens  eindämmten,  vor  619/135  fallen 
nun  die  siegreichen  Unternehmungen  des  Achaios  und  Kleon  gegen 
die  bei  Florus  genannten  praetoren  Manlius,  Lentulus,  Piso  und 
Hypsaeus.  vorerst  interessiert  uns  von  diesen  der  letztgenannte 
L.  Hypsaeus. 

Der  sieg,  den  die  vereinigten  sklavenheere  über  diesen  mit 
seinen  8000  milizen  davontrugen,  ist  nach  Diodor  die  erste  be- 
deutende und  folgenschwere  wafifenthat  in  diesem  kriege,  hiermit 
hatte  die  revolution  gewissermaszen  die  feuertaufe  erhalten  und 
nahm  einen  riesenhaften  aufschwung,  so  dasz  die  zahl  der  abtrünni- 
gen Sklaven  auf  200000  angeschwollen  sein  soll,  die  frühem  von 
Achaios  gelieferten  trefifun  sind  mithin  nur  untergeordneten  ranges 
trotz  der  10000  empörer,  und  wenn  Diodor  ihn  schon  damals  mit 
crpaTiiToTc  TuifiaiuJV  kämpfen  läszt,  so  darf  man,  eben  weil  nach- 
her erst  der  ankuuft  eines  praetors  und  seiner  niederlage  erwähnung 
geschieht,  darunter  nur  kleinere  plänkeleien  und  zusammenstOsze  ver- 
stehen ,  sei  es  mit  einzelnen  besatzungs-  und  detachementscomman- 
deuren ,  sei  es  mit  dem  vorhergehenden  praetor ,  der  die  sache  noch 
auf  die  leichte  achsel  nahm  und  den  aufständischen  mit  einer  band  voll 
provincialmilizen  entgegentrat,  kam  doch  trotz  der  voraufgegangenen 
miserfolge  und  trotzdem  die  Vereinigung  zwischen  Achaios  und  Kleon 
schon  vollzogen  war,  Hypsaeus  noch  ohne  römische  truppen  und 
bildete  sich  ein  mit  seinem  sicilischen  landsturm  den  brand  dämpfen 
zu  können,  und  mit  welchen  werten  führt  Florus  seine  geschlagenen 
milizcommandanten  ein  ?   capta  sunt  castra  praetarutn^  ein  ausdrack 
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der  sich  genau  an  Diodor  XXXIV  fr.  2,  20  ansdilieszt:  xai  iröXeic 
f|XuxovTO  aßravbpoi  xtA  iroXXa  cTporÖTreba  utzö  tuüv  dirocnrruiv 
KOTCKOinicav.  dieser  passns  steht  hinter  der  niederlage  des  H  jpsaecs. 
das  ist  gewis  ein  fiberzengender  beweis ,  dasz  Hjpsaeos  seinen  platz 
nicht  am  ende,  sondern  am  anfang  der  praetoren  haben  mcsz. 
ans  der  reihenfolge  aUein,  in  der  Florus  diese  namen  bringt ,  darf 
man  doch  nicht  folgern,  dasz  Hjpsaens  andb  wirklich  der  zeit  nach 
der  letzte  gewesen  sei.  dem  widersprechen  die  Schilderung  Diodorg 
und  die  sonstigen  beigebrachten  grflnde.  ebenso  wenig  k&nn  ich  anch 
Lehmann  beistimmen,  der  da  meint,  Floms  habe  die  umgekehrte 
reihenfolge  gewftfalt.  was  h&tte  ihn  dmzo  rerlassen  k5nnen  ?  zd  einer 
Spielerei  liegt  doch  kein  grund  Tor.  liegt  es  nicht  niher  dasz ,  wie 
Diodor  dem  Hypsaens  eine  besondere  erwEhnnng  widmet,  so  auch 
Ton  LiTios  die  unglfickliche  expedition  dieses  mannes  eingehender 
geschildert  war,  während  die  drei  andern  mit  ihren  mangelhaften 
leistnngen  kurz  abgethan  wurden,  und  dasz  Florus  nach  d^m  durch- 
lesen des  Livianischen  berichts  aus  dem  gedichtnis  die  drei  zu- 
sammen erwähnten  namen  auch  Tereict  niederschrieb,  den  besonders 
behandelten  Hjpsaeus  sei  es  ohne  besondere  absieht  oder  mit  beab- 
sichtigtem nachdruck  hinzufügte?* 

Vor  die  beiden  oben  festgestellten  Statthalter,  unter  denen  die 
wage  des  kriegsglfickes  in  der  schwebe  stand ,  setzen  wir  also  die 
Tier  praetoren,  und  zwar:  618  136  Piso,  617  137  Lentulus,  616  138 
Manlins  und  615/139  Hjpsaeus.  in  betreff  dieses  komme  ich  also 
mit  Lehmann  zu  demselben  resultat.  diese  berechnung  wird  weiter 
an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  wenn  die  TermctuDg,  der  bei  Florus 
erwShnte  praetor  Piso  sei  der  conbJi]  des  j.  133,  der  Wirklichkeit 
entspricht:  denn  bei  einem  ayancexL^nt  feuo  anno  mdste  der  praetor 
▼on  136  im  j.  133  die  coniLlwtSrd«:  bekleidet  haben,  dasz  er  al>er 
in  normalen  interrallen  zu  dt:n  curu! lachen  fimtem  berufen  wurde, 
darf  man  bei  der  besondem  a/,Lt -ßg,  die  die^er  'liedermann'  genosr, 
wohl  annehmen,  und  wirkJicL  '^w«rifceD  folgende  z&blen:  149  Tolk<- 
tribun,  139  aedil,  136  pr&et',r.  K^.>  confcul.  zwingend,  dasz  er  der 
praetor  des  j.  136  ist.' 

•  ein  ähnliches  versehen  y.Knu^zt  wir  lei  iLir,  beobachten  in  »einer 
Botiz  über  den  sog.  sweitec  fkixTenkrie^.  dort  r.eiczt  es:  ab  kor  iptoifue 
praelorii  exrrcitu*  fusi.  ccpta  .Srrr»i  contra,  capto  LucuLi.  ^eni'iliii»  ist 
fci.er  erst  der  nachfolger  deb  Luc-.I'-e.  offeLbar  bat  al^o  Florus  nicht 
cj.XLitteUar  an  der  band  keiner  '^tieliei;  bieten  abrisr  der  beschichte 
niecrrpesch rieben,  sonderL  er  b»t  »fen  recipicrten  etoff  willkürlich  oder 
cach.    rhetorischen    naotiren    reprod eiert.  *    hierin    würde    ich    Ton 

PWernnann  fasti  praetorii  s.  11  abweichen,  wie  ich  anderseits  über 
die  praetur  des  Hrps&eur  mit  ii.xn  iiberein»t:n:n.e.  Pigi.ins*  ansieht, 
Pls*  rätte  1S4  cie  quaettar  vermaltet,  145  die  aedilitit.  140  die  praetnr 
-rd  120  die  censur.  kann  ich  nicht  beip3ichteo:  denn  dapn  müste  er 
f-pi^^Etenf  ISl  ^toren  sein,  würde  also  bei  dieser  annähme  erst  im 
€lr  lebensjabre  die  cen^nr  verwaltet  haben,  in  einem  alter,  in  welchem 
DC£.  frchwerlich  r-Tmiscre  bür^er  um  ein  so  verantwortliches  und  aaf- 
re.bende«    amt    bewarben:    vgl.    Peter   bist.   Rom.   rell.   s.  CLXXXVIII. 
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Somit  wttre  der  beginn  des  krieges  schon  bis  auf  139  hinauf- 
geschoben. 

Es  entsteht  nun  die  frage,  wie  viel  jähre  wir  noch  Tor  Hjpsaeus 
in  anspruch  nehmen  dürfen,  dieser  wurde  bald  nach  seiner  ankunft 
von  Achaios  und  Eleon  geschlagen,  der  aufstand  der  letztem  und 
die  besitznahme  von  Agrigent  hatte  30  tage  vor  der  Vereinigung  der 
Sklavenheere  stattgefunden  infolge  des  siegreichen  Vordringens  des 
erstem.'^  dasz  in  dieser  kurzen  frist  sich  nicht  alle  phasen  der 
empörung  von  Eunus  erstem  auftreten  bis  zur  ankunft  des  praetors 
zusammendrängen  konnten,  wenn  sich  auch  unsere  quellen  eines 
ganz  energischen  ^dramatischen  Zusammenrückens  der  motive'  be- 
fleiszigen,  hat  Bücher  richtig  gesehen:  gehören  doch  zu  diesen 
Vorereignissen  das  erste  emporlodern  der  revolte,  die  eroberung 
von  Enna,  die  besitznahme  eines  bedeutenden  territoriums  im 
innern  der  insel  und  vor  allen  dingen  jene  in  den  werten  Diodors 
^Odpprice  Kai  crpariiToic  'Pujpa(ujv  iroXe^ficai  Kai  cujUTiXaKcic 
T(jj  TrXf^Oei  ttoXXqkic  iKp&Vf\C€  angedeuteten  gefechte.  wenn  wir 
demnach  den  ausbruch  des  krieges  ende  140  setzen,  gehen  wir 
wohl  nicht  fehl. 

Was  aber  vor  der  Vereinigung  geschehen  ist ,  nun  noch  weiter 
auf  drei  jähre  auszudehnen,  wie  Bücher  es  thut,  erscheint  mir  nicht 
mehr  richtig.  Bücher  ist  hierzu  durch  zwei  gründe  veranlaszt  wor- 
den, er  sagt:  'die  ansiebt  von  Nitzsch,  dasz  der  erste  aufstand  nach 
dem  abgange  des  einen  praetors  erfolgte^  «da  bis  zur  ankunft  des 
L.  Hjpsaeus  über  30  tage  nach  dem  ausbruch  kein  solcher  erwähnt 
wird»,  ist  unhaltbar,  da  die  CTparriToi;  mit  welchen  Achaios  vor 
dem  auftreten  des  Kleon  kämpfte  |  und  deren  wir  mit  rücksicht  auf 
den  plural  mindestens  2 — 3  annehmen  dürfen,  ohne  zweifei  praetoren 
sind.'  hierbei  hat  Bücher  aber  ein  anderes  wörtchen  übersehen,  wel- 
ches dem  plural  crpaTTiToTc  doch  eine  unheimliche  erweiterung  geben 
könnte :  nemlich  TToXXdKic  dKpdTT]C€ ,  zumal  von  praetoren  gesagt, 
diese  häufigen  siege  scheinen  nicht  über  römische  praetoren,  sondern, 
wie  schon  oben  bemerkt,  über  kleinere  detachements,  bürgerwehren 
und  besatzungen ,  wie  sie  hier  und  dort  aus  den  einzelnen  Städten 
hervortraten,  davongetragen  zu  sein,  diese  ansieht  findet  auch  in 
der  ganzen  darstellungsweise  Diodors  ihre  bestätigung:  denn  wenn 
schon  vor  Hjpsaeus  praetoren  besiegt  worden  wären,  würde  seine 
niederlage  nicht  so  stark  hervorgehoben  sein. 

selbst  der  im  böcbsten  alter  noch  so  rüstige  Cato  bekleidete  die  censnr 
im  alter  von  60  jähren. 

^  anders  kann  man  wohl  jene  Zeitbestimmung  bei  Diodor:  Vj^^pai 
b*  ^TT^^  ^cav  dir6  Tf)c  dirocrdccuic  TpidKOvra,  welche  unmittelbar  auf 
die  Worte  xal  TrdvTUfv  rate  iXnicx  ^€T€U)plc6i^vTU)v  die  dvTmoX€^f)cal 
Td  CTacidcavra  npöc  dXXi^Xouc  kqI  aÖTol  touToOc  ol  dirocrdrai  öiacpOci- 
povTCC  ^X€u6€pt(icouci  Ti\y  CiK€Xiav  Tf)c  CTdccujc,  TTopd  ödSav  dXXi^Xoic 
cuv^ßr)cav  toO  KX^ujvoc  ÖTroraT^vroc  \^ik<^  toO  €övou  irpocTdyiuuxTi  xal 
Ti^v  ToO  CTpaTTiToO  da  bi\  ßaciXct  xp^iav  dTronXnpoOvroc,  ^ovtoc  olKCtov 
ttXf^Ooc  CTpartuiTiXiv  TrcvraKicxiXCuiv  folgt,  nicht  verstehen. 
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Indes  nocb  ein  zweiter  bt^we^zrand  eüifferte  f^  Bueber,  den 
anfang  des  krieges  auf  143  binasfiz::; dringen,  «eheinbar  mit  reekt 
bemerkt  er :  'wie  Diodor,  &iekt  »cec  Orofic«  dSe  siöliicbe  bewegong 
als  ausgangsponkt  aller  Qbrigen  an.'  winrend  MomnLsen  RG.  11  * 
s.  77  die  rerolten  in  Mmtianae  cnd  Sin^essa  in  das  j.  133  setzt,  rer- 
legt  Bflcher  sie  anf  grnnd  der  r«:ien  Tcn  Orc^iwS  erwiknien  feld* 
hermnamen,  Q.  Caecüics  Metellci  cnd  Cn.  Senium  Caepio,  Ton 
denen  jener  143,  dieser  141  das  ccns-iilat  rervaltete,  um  ca.  10  jähre 
rflckwSrts.  da  non  Metellcs  aU  ecn%nl  das  ccmmando  in  dem  gerade 
beginnenden  nnmantinisehen  kriege  fibemakm«  so  sckliesit  er  weiter, 
mnss  er  Tor  seiner  abreiße  nach  Spanien  nceh  den  aufstand  zu  Min- 
tnmae  gedämpft  haben,  schon  hierdurch  hinkt  seine  argnmentation: 
denn  wenn  der  aufstand  zn  Mintrimae  eine  folge  des  sicilischen  war, 
so  muste  dieser  ja  spitestens  144  aasgebrochen  sein,  auszerdem  ist 
Bficher  eine  anffallende  erscheineng  rielleicht  entgangen,  es  fehlen 
nemlich  bei  Diodor  unter  den  aufätinden,  die  als  ausflnsz  der  sicüi- 
sehen  angefahrt  werden,  gera>ie  die  beiden  zu  Mintumae  und  Sinuessa. 
man  sollte  doch  aber  annehmen  c&^z,  wenn  ein  ao^hr  Ton  150 
Sklaven  in  Rem  der  erwihnsng  wert  erachtet  wird,  die  bedeutend 
gefährlichem  in  den  beiden  seestSdren ,  zu  deren  Überwältigung  so- 
gar con^u]n  ausgesandt  wurden.  Tcn  unserm  historiker  nicht  ftir 
flberflfissig  gehalten  werden  wären,  diesem  bedenken  kSnnte  auch 
nicht  durch  die  annähme  abgeholfen  werden,  die  betr.  rerolten  seien 
schon  an  einem  andern  orte  erwähnt  worden:  denn  als  folge  der 
sicilischen  bewegung  musten  sie  gerade  hier  angef&hrt  werden, 
ziehen  wir  zu  dieser  betrachtung  ncch  die  kurzen  bemerkungen  des 
Julius  Obsequens  c. 27  über  diesen  aufstand  hinzu:  fugititorum  bellum 
in  Sicilia  exortum,  coniuraHon^  servorum  in  Italia  oppressa  und 
später:  in  Italia  multa  milia  servorum  quae  coniuravtrant  aegre 
comprehensa  et  supplicio  consumpta.  in  Sicüia  fugUivi  Bomanos 
exerciius  necaveruni.  er  unterscheidet  nach  Livius  —  seine  kurzen 
daten  sind  uns  wichtiger  und  sicherer  als  die  recht  verwaschenen 
angaben  des  Orosius  —  zwei  italische  revolten:  den  ausgaug  der 
einen  setzt  er  in  seiner  knappeu  ausdrucksweise  gleichzeitig  mit  dem 
beginn  der  sicilischen  erhebung,  die  andere  etwas  später,  vielleicht 
gleichzeitig  mit  den  ersten  siegen  der  sicilischen  Sklaven,  warum 
erwähnt  also  Diodor  die  aufstände  in  Mintumae  und  Sinuessa  nicht 
unter  den  folgen  des  sicilischen?  weil  sie  in  seiner  quelle  an  dieser 
stelle  nicht  genannt  waren.  Poseidonios  aber  konnte  sie  als  folgen 
des  krieges  auf  Sicilien  nicht  anfQhren,  weil  sie  ihm  vorangiengen, 
wenigstens  der  erstere  in  Mintumae.  demnach  ist  diese  erhebung  in 
Mintumae  als  vor  dem  sicili>chen  Sklavenkriege  geschehen  anzu- 
sehen ,  und  ein  zwang  den  anfang  derselben  weiter  hinaufzurücken 
existiert  fflr  uns  nicht,  die  oben  detaillierten  ereignisse,  die  der 
Vereinigung  der  sklaven  vorangiengen,  konnten  sich  bequem  inner- 
halb eines  Jahres  abspielen ,  und  so  glauben  wir  mit  vollem  rechte 
das  j.  141  als  anfang  der  bewegung  festzustellen. 
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Dieses  resultat  findet  eine  weitere  bestfttigung.  Diodor  beginnt 
seinen  bericht  mit  folgender  Zeitangabe:  ficrd  Tf|V  KapxTlboviuJV 
KaräXuciv  M  ÖrJKOVTa  ?t€civ  täv  CikcXwv  eöpoouvriuv  iv  iräciv 
ö  bouXiKÖc  auToTc  dTTav^CTT]  TTÖXefiOC.  an  dieser  nachricht  ist  mit 
unrecht  viel  anstosz  genommen  worden.  Casanbonus  bereits  za 
Eusebios  a.  1920  sah  dies  als  einen  irrtum  an:  *a  captA  Carthagine 
ad  primum  bellum  servile  sunt  tantnm  anni  undeviginti.  non  dubium, 
quin  error  sit  in  nota  numeraria.'  wenn  auch  schon  Wesseling, 
Fischer,  Nitzsch  das  ende  des  zweiten  punischen  krieges  darunter 
verstanden  haben,  so  hat  doch  Bücher  erst  die  richtige  erklftrung 
gegeben ,  welche  die  notwendigkeit ,  dasz  es  hier  nur  so  und  nicht 
anders  heiszen  konnte,  aufdeckte,  es  läszt  sich  mit  wenigen  werten 
sagen:  die  Zeitbestimmung  hat  schon  bei  Poseidonios  gestanden;  sie 
leitet  die  Schilderung  kriegerischer  ereignisse  ein,  welche  die  insel 
nach  einem  sechzigjtthrigen  frieden  wieder  erschütterten,  das  ^tti 
d£r]KOVTa  £t€CIV  gehört  zu  eupoouvTUiv,  nicht  zum  verbum  finitum. 
rechnen  wir  nun  vom  j.  201  sechzig  jähre  weiter,  so  treffen  wir 
genau  auf  das  j.  141.  wir  haben  es  dabei  auch  nicht  nötig  die  zahl 
als  eine  'nur  ungef&hre'  aufzufassen,  warum  sollte  die  zahl  auch 
nicht  eine  genaue  gewesen  sein?  ist  es  doch  gewis  sehr  wahr- 
scheinlich, dasz  Poseidonios  oder,  wenn  diese  Zahlenangabe  nicht 
ihm  entnommen  sein  sollte ,  Diodor  selbst  (vgl.  Volquardsen  Unter- 
suchungen über  die  quellen  der  griechischen  und  sicilischen  gesch. 
bei  Diodor  b.  XI — XVI  c.  III  s.  13  ff.)  ein  kurzes  tabellarisches 
werk  vor  sich  gehabt  hat,  aus  dem  er  die  differenz  leicht  entnehmen 
konnte. 

Eine  kurze  Übersicht  aufgrund  obiger  anseinandersetzung  würde 
folgenden  anblick  gewähren : 

144/143  aufstand  zu  Mintumae,  unterdrückt  von  Metellus. 
141  aufstand  zu  Sinuessa,  unterdrückt  von  Servilius  Caepio. 
141  ende  oder  140  anf.  aufstand  unter  Eunus,  eroberung  von 

Enna  und  Morgan tia,  ausbreitung  der  empörung. 
140  ende,   aufstand  des  Rleon. 

139  anf.  Vereinigung  des  Achaios  und  Eleon.  sieg  über  Hypsaeus. 
138  Manlius  | 

137  Lentulus  >besiegte  praetoren. 
136  Piso         J 

135  Popilius  unbesiegter  praetor. 
134  Fulvius  consul  unbesiegt 
133  Piso  consul  erobert  Messana  (?  Morgantia)  und  beginnt  die 

belagerung  von  Enna. 
132  Bupilius  consul  erobert  Tauromenium  und  Enna,  beendet  den 

krieg. 
Hamburg.  Albert  Wilms. 
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26. 

DAS  WESEN  DER  HORAZISCHEN  SATIRE  NACHGEWIESEN 

AN  SAT.  II  8. 


Es  ist  wobl  wahr^  was  Yischer  s.  924  seiner  ästhetik  von  den 
Horazischen  Satiren  behauptet:  es  seien  nur  caricaturen.  die  dort 
gnrfigte  Übertreibung  aber  tritt  in  keiner  der  lesbaren  sauren 
scbSrfer  hervor  als  in  II  8 ,  wo  uns  ein  gastmahl  beschrieben  wird, 
wie  es  nicht  sein  soll,  nicht  allein  dasz  es  schwierig  erscheint,  was 
anch  die  erklSrer  bedauern ,  die  lächerlichkeiten  und  abweichungen 
von  der  damals  geltenden  römischen  sitte  alle  herauszu6nden ,  weil 
eben  diese  sitte  uns  viel  zu  wenig  bekannt  ist:  es  sind  auch  wohl 
groszenteils  selbsterfundene  lächerlichkeiten  und  abweichungen 
unsers  dichters  selbst,  aber  zu  welchem  zwecke  erfunden?  doch 
wohl  nicht  nur,  um  seinem  gönner  Maecenas  eine  angenehme  stunde 
der  Unterhaltung  zu  bereiten,  sondern  mehr  noch  um  durch  Ver- 
öffentlichung allgemein  herschende  übelstände  zu  geiszeln  und  wo 
möglich  auch  zu  bessern. 

Wenn  der  arzt  eine  krankheit  energisch  bekämpft,  dann  pflegt 
er  ihr  ja  wohl  durch  irgend  ein  mittel  erst  zum  völligen  durchbrach 
za  verhelfen,  so  musz  auch  der  dichter,  um  von  dem  stumpfem 
leser  gehörig  verstanden  zu  werden,  stärkere  dosen  wählen,  er  hat 
ja  auch  nicht  diesen  oder  jenen  leser  im  sinne,  sondern  diesen  und 
jenen  und  auch  wohl  noch  manchen  andern,  das  conterfei  also,  das 
er  uns  zeichnet,  wird  der  züge  mehrere  tragen. 

Wie  im  häszlichen,  so  ist  es  ja  auch,  wenn  auch  nicht  so  be- 
merkbar, im  schönen,  der  maier  zb.  entlehnt  für  sein  bildnis  der 
Schönheiten  mehrere,  auch  ein  schönes  kunstgebilde  wird  ja  eigent- 
lich in  der  Wirklichkeit  nie  vollkommen  anzutreffen  sein,  aber  ich 
glaube  doch,  der  dichter  hatte  auch  noch  einen  andern  zweck  mit 
seiner  dichtung.  wie  nach  ihm  der  grosze  Goethe,  so  suchte  schon 
Hör.  in  der  dichtung  auch  ein  heilmittel  seines  eignen  leidens. 

Von  liebe  und  freundschaft  so  ganz  verlassen  zog  sich  Hör.  im 
j.  33  vor  Gh.  auf  das  sabinische  landgut  am  Lucretilisberge,  dem 
beutigen  monte  Corgnaleto,  zurück,  das  ihm  Maecenas  geschenkt 
hatte,  hier  fehlte  ihm  mit  der  römischen  gesellschaft  im  anfang 
aller  frohe  lebensgenusz.  zu  seiner  eignen  aufheiterung  und  Zer- 
streuung —  es  mochte  wohl  schon  in  dem  darauf  folgenden  früh- 
jahre  sein  —  lud  er  sich  eines  schönen  tages  seinen  freund,  den  lust- 
spieldichter Fundanius,  ein,  den  er  sat.  I  10,  40  als  einen,  ja  als  den 
alleinigen  meister  von  solchen  possen  rühmt,  wie  sie  damals  gäng 
und  gebe  waren,  worin  der  schlaue  sklave  Davus,  im  bunde  mit 
einer  ebenso  verschmitzten  buhlerin,  Chremes,  den  alten  vater  irgend 
eines  ausschweifenden  sohnes  geschickt  zu  prellen  versteht:  argula 
meretrice  potes  Davoque  Chremäa  |  dudente  senem   covnis  garrire 
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libeUos  I  uniis  vivorum^  Fundani,  dergleichen  geplauder,  bezeichnend 
genug,  liebte  damals  Hör.  noch  gar  sehr,  nun  gab  aber  an  dem 
lAge  Nasidienus  Bufus,  ein  römischer  emporkömmling  und  geld- 
aristokrat,  der  sich  als  steuerpächter  ein  bedeutendes  vermögen  er- 
schwungen haben  mochte,  ein  essen,  zu  dem  Fundanius  bereits  ge- 
laden war.  dieser  mochte  um  so  weniger  fehlen  wollen,  als  auch 
Maecenas  sein  erscheinen  bei  dem  gastmahle  zugesagt  hatte. 

Als  nun  Fundanius  später  der  einladung  unseres  dichters  folge 
leistete ,  entwarf  er  ihm  ein  bild  von  diesem  gastmahle ,  das  mit  so 
bunten  färben  übertriebener  komik  gesftttigt  war,  dasz  sich  Hör. 
dieses  durch  und  durch  satirischen  Stoffes  natürlich  wohl  oder  übel 
bemächtigte,  möglich  auch,  dasz  die  satire  auf  einem  brieflichen 
meinungsaustausch  der  beiden  dichter  beruhte,  jeden&lls  zeigt 
sie  uns  deutlich,  wie  lebhaft  Hör.  noch  im  geiste  mit  und  bei  seinen 
freunden  in  Rom  verweilte  in  einer  gescllschaft,  die  von  froher  laune 
und  lebensübermut  schier  überströmte,  zugleich  ist  wohl  zu  er- 
messen, wie  gottverlassen  sich  der  dichter  auf  seinem  landgute  vor- 
kommen muste  und  welcher  lebensfreudigkeit,  welches  lebens- 
genusses  er  hier  ermangelte. 

Wenn  auch  alle  die  beziehungen,  die  das  gedieht  enthält,  nicht 
erfindlich  sind ,  so  kann  doch  auch  hier  wieder  nicht  alles  namhaft 
gemacht  werden,  was  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  steht,  ev  scheint 
der  zahl  der  gänge  nach,  die  gereicht  wurden,  in  drei  oder,  wenn 
wir  den  stehengebliebenen  mitrechnen  wollen,  in  vier  teile  zu  zer- 
fallen. 

Hör.     Wie  bekam  dir  das  malil  des  g^lückseligen  Nasidientis? 

denn  da,   sagte   man  mir,   sechtest  du  ja  gestern  schon  mittags, 
als  ich   zn   gaste   dich   Ind.     Fand.   £s   bekam    mir  so  gnt,  dasz 

im  leben 
nie   mir  wobler   gewesen.     Hör.   sprich,    wenn   es   dir  nicht   un- 
bequem ist: 
welches  g^richt  hat  zuerst  dir  den  grimmigen  bunter  beschwichtigt? 
Fund.  Als  erster  gang  ein  lucanischer  eher:  beim  säuseln  des  sudwinds 
war  er  erlegt,  wie  der  vater  des  mahles  bemerkte,  doch  scharfe 
rettiche,  lattich,  rapünzchen  und,  was  einen  magen  nur  immer 
aufzurütteln   vermag,   wenn    er  schlaff  geworden,   gab*s  ringsum 
riibchen  und  mayounaise  und  creme  von  koischem  weine. 

Als  das  hinweggerHumt  war  und  ein  bursche  mit  purpurnem 

läppen, 
hochaufgeschürzt,  den  ahornen  tisch  sodann  abgewischt  hatte, 
und  ein  zweiter  zusammengelesen,  was  unnützer  weise 
da  herumlag  und  was  den  schmausenden  aufstoszen  konnte, 
schreitet,  wie  eine  athenische  Jungfrau  mit  gaben  der  Ceres, 
Cäcuberweine  servierend  einher  der  dunkle  Hjdaspes 
und   Alcon,    Chierwein    bringend,    der   nichts    von    der   see  ab- 
bekommen, 
da    spricht    der   herr:    'ist   Albaner    dir    lieber,    vielleicht    auch 

Falerner, 
als  der  hier  aufgesetzt  worden,  Maecenas,  wir  haben  die  weine.' 
Hör.     Kläglicher  reichtum!     doch  wer  mit  den  speisenden,    mit  dir  zu- 
sammen 
so  schön  vereint  war,  Fundanius,  möchte  ich  gerne  erfahren. 
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Während  Hör.  noch  im  eingange  seines  gedichtes  des  reichen 
Nasidienus  als  eines  glücklich  begüterten  mannes  (heati)  erwähnung 
that,  was  nur  ironie  oder  Übertreibung  sein  kann,  macht  er  hier  in 
dem  ausrufe  'kläglicher  reichtum'  {divUias  miseraa)  der  wahren 
empfindung  seines  gefühlvollen  herzens  luft.  und  wahrlich,  kläg- 
lich verdient  wohl  ein  reichtum  genannt  zu  werden,  der,  ganz  ab- 
gesehen davon  mit  welchen  mittein  er  errungen  worden  ist,  seinem 
herrn  keine  freiere  bewegung  gestattet  als  hier  dem  reichen  manne, 
oder  behandelt  er,  indem  er  nur  auf  den  wünsch  und  das  belieben 
des  angesehenen  Maecenas  rücksicht  nimt,  nicht  die  andern  gästO; 
die  doch  ebenso  bei  ihm  speisen  und  wohl  auch  bei  gutem  appetit 
sind,  verächtlich  genug,  indem  er  sie  ignoriert?  ganz  anders  ver- 
fährt doch  wohl  Hör.  oder  Fundanius  selber,  von  dem  wir  nicht 
einmal  erfahren,  wo  der  so  hoch  geachtete  gast  platz  genommen 
hat.  denn  die  wahre  hochachtung  pflegt  immer  auch  mit  einer  ge- 
wissen  Selbstachtung  verbunden  zu  sein ,  die  sich  leicht  mit  einer 
gewissen  scheu  vor  dem  höhergestellten  paart,  wenn  nur  Nasidienns 
auch  auf  grund  dieser  scheu  den  ihm  gebührenden  platz  neben  dem 
ehrengaste  verfehlt  hätte  und  es  nicht  bloszes  Unvermögen  mit  ihm 
eine  Unterhaltung  zu  führen  gewesen  wäre  1 

Ist  da  nicht  auch  des  Fundanius  Versicherung,  dasz  ihm  nie  im 
leben  wohler  gewesen  als  bei  diesem  gastmahl,  eine  starke  Über- 
treibung? oder  ist  es  für  ihn  nur  ein  triumph  gewesen  zu  sehen, 
wie  besitz  und  reichtum  noch  lange  nicht  eine  edle  und  vornehme 
gesinnung  gewährleistet?  denn  bald  werden  wir  noch  weiter  er- 
fahren, in  wie  vielfacher  beziehung  doch  diesem  reichen  das  wahre 
savoir  vivre  völlig  abgeht. 


Tischordnung: 
Maecenas.    Vibidius.    Servilius  Balatro. 


Nomentanus. 

Nasidienus. 

Porcius. 


Varius. 
ViscuB. 
Fundanius. 


Fund.  Ich  sasz  zu  oberst,  und  mir  sasz  zunächst  der  Thurier  Viscus 

und  unten  Varius,    wenn  ich^s  noch  weisz;  mit  Servilius  Balatro 
kam  dann  Vibidius,  die  beid'  als  begleitende  'schatten' 
mitgebracht  hatte  Maecen.     Nomentanus  sasz  über  dem  wirte, 
Porcius   unten,  der  machte   sich   lächerlich,    denn  ganze  kuchen 
schlang  er  mit  Einmal  hinunter;  doch  Nomentanus  sasz  oben, 
um   mit  dem  finger  zu  weisen,  wenn  etwa  was  unbemerkt  bliebe 
(denn    wir,    der  übrige  schwärm,    versteh   mich  nur   recht,    wir 

verspeisten 
YÖgel  und   austern   und   fische;    die  bargen  in  sich  einen  andern, 
ganz  andern  saft,  als  gewöhnlich),  wie  beispielsweise  sich  zeigte 
gleich,  als  er  innere  teile,  die  ich  noch  niemals  gekostet, 
von  einer  flunder  und  einer  Steinbutte  mir  dargereicht  hatte, 
danach  belehrte  er  mich,  dasz  honigäpfel  sich  röten, 
wenn    man    sie  pflückt   bei  abnehmendem  monde.      was  das  dir 

ausmache 
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für  einen  unterschied,  könntest  du  von  ihm  besser  erfahren.  — 
zu  Balstro  sag^  Vibidius  da:  'wenn  wir  unseren  schaden 
nicht  mit  trinken  curieren,  so  werden  wir  ungerächt  sterben.' 
und    er   verlangt   gröszre   becher.*     nun    wird  leichenblasz  der 

gastgeber, 
der  sich  vor  nichts  so  sehr  fürchtet  als  vor  den  unbändigen  trinkem, 
sei*8  weil  sie  freier  sich  äuszern,  indem  sie  schmähreden  führen, 
oder  die  feurigen  weine  den  feinen  f^aumen  abstumpfen, 
in  allifanische  topfe  gieszt  ganze  flaschen  des  weines 
Vibidius  und  Balatro,  und  alle  folgen  dem  beispiel; 
nur  die  zu  nnterst  gelegen,  die  thaten  den  krügen  nicht  abbruch. 

Zu  Unterst  saszen^  wie  man  aus  obiger  tischordnung  ersehen 
mag,  Nasidienus  selber  mitten  zwischen  seinen  bausfreunden  Nomen- 
tanus  und  Porcius,  welch  letzterer,  wie  erwähnt,  ein  parasit,  wie  er 
nicht  vollkommener  gedacht  werden  kann,  seine  oder  des  wirtes  be- 
friedigung  im  verschlingen  ganzer  Omeletten  suchte ,  wohl  om  vor 
allen  gasten  an  den  tag  zu  legen ,  wie  gut  das  gebäck  geraten  sei, 
während  die  gute  des  weines  weniger  dem  Verdienste  des  gastgebers 
als  dem  des  betreffenden  lieferanten,  etwa  des  in  den  öden  IV  12, 18 
genannten  Sulpicius  zuzuschreiben  war. 

Dieser  zweite  teil  des  gedichtes  bietet  vielleicht  weniger  eine 
Übertreibung,  aber  sollten  in  Wahrheit  eingeweide(t7ta)  von  fischen, 
wie  flunder  {passeris)  und  Steinbutte  {rhomhi)  serviert  worden  sein? 
Nomen tanus,  der  sich  herbeiläszt  sie  dem  bescheidener  beurteilten 
Fundanius  (doch  wohl  zu  dessen  stillem  entsetzen :  denn  er  hat  sie 
noch  niemals  gekostet,  geschweige  denn  gegessen)  zu  offeneren,  ist 
ein  über  alle  gebühr  vorlauter  tischgenosse,  der  keineswegs  irgend 
eine  spontane  Unterhaltung  der  andern  gaste  aufkommen  läszt,  son- 
dern in  höchst  fataler  weise  das  gespräch  nur  auf  die  vorgesetzten 
leiblichen  genüsse  hinzuleiten  bestrebt  ist.  doch  —  es  ist  noch  nicht 
aller  tage  abend:  Maecenas,  der  sich  in  tiefes  stillschweigen  ein- 
gehüllt hat,  weil  er  weisz,  wie  es  bei  römischen  emporkömmlingen 
nun  einmal  herzugeben  pfiegt,  hat  schon  seine  Vorkehrungen  ge- 
troffen, indem  er  die  beiden  lustigen  personen,  die  nichts  weniger 
aussehen  wie  'schatten',  mitbrachte,  'es  bleibt  uns  hier  nichts  weiter 
zu  thun  übrig  als  entsetzlich  zu  —  trinken'  {nos  nisi  damnose  hibi- 
muSj  moriemur  intdti)  sind  worte,  die  seine  vollständige  billigung 
zu  haben  scheinen,  da  er  nichts  dagegen  einwendet,  wenn  er  sich 
auch  nicht  selber  an  dem  rachezuge  beteiligt  haben  mag,  der  nun 
in  scene  gesetzt  wird  und  sich  jedenfalls  gegen  die  bessern  wein- 
sorten  wendet,  bringen  wir  auch  die  der  dichtkunst  einmal  eigen- 
tümliche Übertreibung,  wo  es  sich  um  verherlichung  des  trinkens 
handelt,  in  abrechnung,  so  bleibt  doch  noch  ein  erklecklicher  rest 

*  das  ist  doch  wohl  keine  ironie,  wie  der  rec  von  LMUllers  aus- 
gäbe im  litt,  centralbl.  1894  s.  1299  meint,  auch  Schütz  sieht  in  dem 
gastgeber  Nasidienus  nicht  einen  knickrigen  geixhals;  auf  den  wein,  das 
sagt  er  ja  sogleich  im  anfange  zu  Maecenas,  soll  es  ihm  nicht  an- 
kommen, ob  er  ihn  darum  auch  den  andern  gönnen  mag,  zumal  wenn 
sie  es,  wie  es  nicht  anders  sein  konnte,  auf  die  edelsten  marken  ab* 
gesehen  haben,  ist  freilich  eine  andere  frage. 
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Wirklichkeit  daneben  bestehen,  und  es  ist  nicht  zu  verwundern,  dasz 
den  herm  wirt  ein  geheimes  grauen  und  erblassen  ankommt :  denn 
dasz  im  weine  Wahrheit  —  dieser  alte  erfahrungssatz  ist  ihm  bei 
aller  seiner  beschränktheit  doch  schon  bewnst  geworden,  er  hat 
darum  nur  kleinere  becher  aufgesetzt;  doch  man  weisz  sich  zu 
helfen :  man  trinkt  nun  die  edlen  marken  aus  irdenen  gefllszen,  wie 
sie  in  Allifae  gefertigt  sind,  grob  und  plump,  wie  die  form  des 
Wortes  andeutet,  wie  schön  da  nicht  ganze  Weinflaschen  (vinaria 
tota^  wobei  gleichfalls  die  'neutrale'  form  des  wertes,  nur  in  anderm 
sinne,  die  sache  selbst  von  keinem  belang  erscheinen  läszt)  hinein- 
giengen ,  wohl  ebenso  gut ,  wie  in  den  kurzen  vers  von  vier  werten 
{infundunt  AUifanis  vinaria  tota)  der  volle  sinn  von  sechs  vers- 
füszen  I    doch  es  kam  noch  besser. 

Man  bringt  herbei  den  meeraal,  der  unter  den  schwimmenden  krabben 
aaf  einer  Schüssel  aasgestreckt  liegt;  dabei  äuszert  der  haasherr: 
'dieser  ist  tragend  gewesen;  von  fleisch  ist  er  sonst  auch  geringer; 
angemacht  ist  hier  die  sauce  mit  öl,  das  die  erste  kelter 
von  Venafrum  gepresst  hat,  mit  brühe  hispanischer  fischsäfte, 
dann  mit  fünfjährigem  wein,  der  diesseits  des  meeres  gewachsen, 
während  sie  kochte  —  doch  hat  sie  gekocht,  ist  Chierwein  passend, 
dasz  nicht  irgend  ein  anderer  passender  wäre  als  dieser  — 
femer  mit  weiszem  pfeffer,  auch  nicht  ohne  einigen  essig, 
der  sich  durch  gärung  ergeben  aus  methymnäischer  traube. 
auch  grüne  rauten  hineinzukochen  und  bitteren  alant 
hab'  ich  als  erster  versucht,  Curtillus  hingegen  seeigel, 
ungespült,  80  wie  sind,  da  im  vergleich  zur  Salzlake 
das  besser  ist  was  die  schale  des  tieres  vom  meere  zurückläszt.' 

Hierbei  that  in  die  Schüssel  das  zeit,  das  darüberge hängt  war, 
einen  gewichtigen  fall,  schwarzen  staub  nach  sich  ziehend,  so  viel  als 
kanm  auf  Campaniens  feldern  der  nordwinrl  vermag  aufzuregen. 

und  wir  erwarten  noch  mehr doch  als  die  gefahr  dann  vorüber 

war,  wie  wir  merkten,  erheben  wir  uns.     Rufus  (Nasidienus) 

stützt  nun    sein   haupt   —    und   er   weint,   als   wär^   ihm   ein   söhn  früh 

verstorben, 
wo  war'  ein  ende  gewesen  des  klagens,  wenn  nicht  Nomentanus 
den  freund   mit  worten  voll  Weisheit  getröstet  hätte:   'weh,    Schicksal, 
wer  ist   wohl  grausamer,  gott,   gegen   uns  als  du;   wie  gern  treibst  du 
mit  dem  glücke  der  menschen  dein  spiel!'     kaum  konnte  das  lachen 
Varius  hinter  dem  mundtuch  verbergen.     Balatro  hingegen 
rümpfte  hier,  wie  überall,  die  nase  und  sagte:  'es  ist  nun 
einmal  im  leben  nicht  anders,  und  deshalb  wird  nie  deiner  mühe 
der  rühm  entsprechen,  den  du  gewinnst,     du  solltest  dich  plagen 
und  von  jedwedem  kummer  zerreiszen  lassen,  damit  ich 
glänzend   empfangen  werde,   auf  dasz  nicht  dein  brot  angebrannt  sei, 
dasz  keine  übel  gewürzte  fiscbbrühe  uns  vorgesetzt  werde, 
und  alle  burschen  uns  richtig  geschürzt  und  geschmückt  auch  aufwarten! 
füge  hinzu  noch  den  Unfall,  wenn  dir  das  zeit  einstürzt^  wie  eben, 
wenn  dir  der  Stallknecht  die  schüssel  zerbricht,  mit  dem  fusze  ausgleitend, 
nein,  das  geschick  des  gastgebers,  wie  das  eines  feldherrn,  pflegt  Unglück 
wohl  zu  enthüllen,  das  glück  hingegen  verheimlicht  es  öfter.' 

Nasidienus  erwidert  darauf:  'dir  mögen  die  götter 
alle  vorteile  gewähren,   um  die  du  sie  bittest,  so  wahr  du 
bist  ein  rechtschaffner  mann  und  ein  gast  liebreich,    wie  er  sein  soll.' 
und  er  verlangt  die  Sandalen,     da  konnte  man  ringsum  gewahren, 
wie  ein  gczischel,   ganz  heimlich  ins  ohr,   auf  den  polstern  sich  regte. 
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Allerdings  lächerlich  mäste  ein  wirt  den  gttsten  erscheinen,  der, 
weil  er  das  nötige  geld  dazu  hat ,  sich  in  kdnsten ,  hier  in  der  edlen 
kochkunst,  versucht,  die  er  doch  keineswegs  versteht,  der  wie  ein 
ungeübter  schütze  sich  rühmt  das  ziel  zu  treffen ,  weil  er  in  den  be- 
sitz einer  schaszwaffe  gelangt  ist,  und  nun  richtig  daneben  schieszt. 
der  ^tragende  meeraaP,  an  sich  eine  barbarei  dieser  auf  abwege  ge- 
ratenen kunst,  die  aber  der  sonstigen  gefühllosigkeit  des  gastgebers 
vollkommen  entspricht,  hat  insofern  ein  wissenschaftliches  interesse, 
als  die  alten  schon  angenommen  zu  haben  scheinen,  dasz  die  aal- 
artigen fische  lebendige  junge  hervorbringen. 

Dasz  das  herabstürzende  zeitdach,  welches  zum  schütze  der  gaste 
sowohl  als  der  speisen  unter  der  Zimmerdecke  ausgespannt  war, 
einen  staub  verursachte ,  dem  an  dicker  menge  kaum  der  auf  Cam- 
paniens  Auren  gleichkam,  ist  blühende  dichterische  Übertreibung; 
weniger  wohl  das  taktlose  benehmen  des  gastgebers ,  der  ganz  und 
gar  nicht  als  der  herr  der  Situation  erscheint.  Nomenlanus  ergeht 
sich  dabei  in  trostgründen ,  die  durchaus  nicht  zu  einem  an  sich  un- 
bedeutenden ereignisse  passen,  so  wird  zwar  die  Weisheit  des 
freundes  herabgewürdigt  und  die  feinfühligkeit  des  wirtes  über  alle 
gebühr  erhoben,  aber  das  ist  ja  gerade  die  natur  des  komischen, 
dasz  die  verschiedensten  begriffe,  die  überhaupt  nichts  mit  einander 
zu  thun  haben,  in  aller  erdenklichen  freundschaft  zusammen- 
geraten. 

Auch  das  wirkt  überaus  komisch,  dasz  der  lustigmacher  Balatro 
das  heuchlerische  wesen  des  gastgebers  vollkommen  durchschaut, 
aber  seine  worte  so  einrichtet,  dasz  dieser  sie  in  seinem  sinne  er- 
klärt, worin  ihn  nur  das  bedeutungsvolle  naserümpfen  des  lustig- 
machers  bestärkt.  Balatro  stellt  sich  nemlich  so  an,  als  ob  er  einen 
durchaus  rücksichtsvollen  wirt  vor  sich  hätte,  dem  alle  gaste  gleich 
lieb  wären ,  er  so  gut  wie  Maecenas,  während  der  wahre  sinn  seiner 
Worte  etwa  folgender  ist:  so  wenig  mir  die  Vorbereitung  deines 
mahles  gegolten,  da  du  doch  blosz  der  ehre  hast  teilhaftig  werden 
wollen,  den  hochangesehenen  Maecenas  in  deinem  hause  aufgenommen 
zu  haben ,  um  ihn  unter  deine  freunde  zählen  und  mit  ihm  prahlen 
zu  können,  so  wenig  brauchst  du  dir,  was  mich  anlangt,  jetzt 
etwas  daraus  zu  machen,  wenn  dein  brot  verbrannt  und  deine  brühe 
verwürzt  ist.  wenn  schon  Nomenlanus  sich  mit  seinen  trostworten 
hoch  genug  verstiegen,  so  geschah  das  ja  immerhin  mit  einigem 
wenn  auch  mehr  oder  weniger  erheucheltem  ernst:  Balatro  hingegen 
verhöhnt  den  unglückseligen  gastgeber  sichtlich ,  wenn  er  ihn  mit 
einem  geschickten  feldherm  vergleicht,  dessen  fähigkeiten  wohl  im 
Unglück  am  besten  erprobt  und  damit  erkannt  werden,  und  Nasi- 
dienus  läszt  sich  wirklich  nicht  lange  harangieren:  nein,  ohne  die 
feine  ironie ,  die  in  Balatros  worten  lag,  zu  verstehen,  indem  er  ein- 
fältig genug  ist  sie  für  bare  münze  zu  nehmen,  geht  er,  um  neue, 
vielleicht  noch  fragwürdigere  gerichte,  die  in  reserve  geblieben 
waren,  zu  bestellen. 
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Hör.     Keine  komödie  hält*  ich  lieber  gesehen  als  diese; 

doch  was  gab*s  dann  noch  zn  lachen  für  dich?  ich  bitte,  erzähle! 

Fund.  Während  die  bnrschen  Vibidins  fragt,  ob  denn  auch  zerschlagen 
der  weinkrug  sei,    weil  man  auf  sein  ersuchen  den  becher  nicht 

reichte, 
während  man  lacht,  weil Balntro  erfnndnen  geschichten  so  nachgeht: 
Nasidienns,  kommst  du  zurück  mit  veränderter  miene, 
um  kunstreich  dein  geschick  zu  verbessern;  es  folgen  die  bnrschen, 
auf  einer  groszen  brotschüssel  zerrissene  glieder  des  kranichs 
bringend,  der  mit  viel  salz  und  mit  einigem  mehle  bestreat  ist, 
und  die  mit  saftigen  feigen  gemästete  leber  der  weiszen 
'weiblichen'   gans  und   die   Schulter  vom  hasen,   'die  viel  besser 

schmecke, 
als  wenn  man  mit  den  lenden  ihn  iszt'.     da  sahen  wir  amseln 
auftragen,  die  brüst  verbrannt,  und  tauben,  der  keuleu  ermangelnd, 
leckere  dinge  fürwahr,  wenn  nicht  ihre  gründe  und  wahren 
eigenschaften  der  wirt  hergezählt  hätte,  vor  dem  wir  flohen, 
so  uns  rächend,  dasz  nichts  überhaupt  wir  genossen,  wie  wenn  es, 
schlimmer  als  Africas  schlangen^  Canidia  angehaucht  hätte. 

Leckere  dinge  {suaves  res)  nennt  der  dichter  diese  gerichte, 
Tor  denen  die  gaste,  da  ihr  wirt  nicht  aufhört  sie  mit  seinen  reden 
zu  langweilen,  die  flucht  ergreifen,  als  ob  sie  die  zauberin  Canidia 
mit  ihrem  giftigen  atem  angehaucht  hätte,  und  das  sollte  keine  Über- 
treibung sein?  oder  wer  dächte  hier  noch  an  eine  blosze  ironie?  nur 
noch  das  sehen  hat  für  sie  alle  ein  interesse :  sie  würden  es  sonst  wohl 
80  wenig  wie  der  geneigte  leser  glauben  wollen,  was  für  undelioate 
Sachen  aufgetragen  worden,  wenn  sie  es  nicht  mit  eignen  äugen  sähen. 

Nasidienus  ist  wohl  ein  engherziger  herr,  der  auch  geschlecht 
und  färbe  seines  geflügels  noch  bei  tische  anzugeb6n  weisz ;  wie  ver- 
trägt sich  aber  damit  die  grosze  Unwissenheit,  in  der  er  sich  be- 
findet, was  die  gute  seiner  speisen  angeht?  wie  sollte  er  bei  dieser 
seiner  kleinlichen  gesinnung  nicht  hinter  den  geschmack  gekommen 
sein?  und  doch  wird  man  bei  aller  dichterischen  Übertreibung  in 
Spannung  erhalten  bis  zum  Schlüsse  der  satire. 

Ob  sieb  wohl  Hör.  noch  weiter  nach  der  Stadt  gesehnt,  ob  er 
wohl  noch  weiter  verlangen  danach  getragen  haben  mag,  mit  diesen 
abergläubischen  und  ungebildeten  leuten ,  die  nur  auf  ihren  reich- 
tum  pochten,  zusammen  zu  sein?  oder  ob  es  dem  dichter,  der  so 
wenigstens  im  geiste  und  lebhaft  genug  an  dem  mahle  des  reichen 
Nasidienus  hat  teilnehmen  dürfen,  nicht  etwa  damals  schon  ergangen 
ist  wie  seiner  feldmaus  sat.  II  6,  die  in  ähnlicher  weise,  bei  der 
stadtmaus  zu  gaste  geladen,  die  flucht  ergriff:  ^ich  habe  diese  art 
leben  nicht  nötig;  leb  wohl,  mein  wald  und  mein  vor  nachstellungen 
sicheres  mauseloch  soll  mir  ein  trost  sein,  wenn  auch  bei  magerer 
erwe.'  valeas:  me  Silva  cavusque  \  tutus  ab  insidiis  tenui  solabUur 
ervo.  gewis  ist  diese  satire  später  gedichtet;  sie  zeigt  uns  wenig- 
stens, wie  schal  und  flach  unserm  dichter  das  stadtleben  erschien, 
als  er  erst  auf  dem  lande  dank  der  gute  seines  hohen  gönners  fusz 
gefaszt  hatte. 

Dasz  aber  dergleichen  Übertreibungen,  wie  sie  uns  begegneten, 
nicht  gerade  zum  wesen  der  satire  gehören,  beweist  am  besten  diese 
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letztere  dicbtung ,  die,  weil  sie  in  der  form  die  vollendetste  ist,  sich 
auch  davon  frei  gehalten  bat,  oder  umgekehrt  immerhin  gehört 
aber  auch  die  vorliegende  satire  noch  zu  den  lesbaren. 

Welcher  lehrer  aber  würde  nicht  über  die  Canidia  -  satire  I  8. 
oder  die  Canidia-epoden  5  und  17  stolpernd  hinweggehen?  wie  viel 
leichter  wird  man  doch  über  dergleichen  hindemisse  hin  weggeführt, 
wenn  man  die  lectüre  chronologisch  betreibt!  wie  das  anzufangen, 
darüber  ein  andermal  mehr. 

LuoKAu. Joseph  Samneg. 

26. 

ZU  DEN  GRONOVSCHEN  CICEBO  -  SCHOLIEN. 


Die  Worte,  woinit  Cicero  in  Verrem  II  1,  45  ignem  ex  Ugnis 
viridibus  atque  umidis  in  loco  angusto  fieri  iussit;  ibi  haminem  in- 
genuttm,  domi  nohüem ,  populi  R,  socium  atque  amicumy  fumo  excru- 
ciatum  semimvum  reliquit  vom  zweiten  Oronovscholiasten,  wie  ihn 
PHildebrandt  ^de  scholiis  Ciceronis  Bobiensibus'  (GOttinger  diss. 
1894)  s.  4  ff.  mit  recht  nennt,  s.  402,  25  der  Züricher  ausgäbe  er- 
läutert wird,  sind  in  meiner  schrift  Mer  sog.  Gronovscholiast'  (Prag 
1884)  s.  44  nur  teilweise  berichtigt,  es  dürfte  zu  lesen  sein:  tanto 
maior  fides  adquiritur  nosiris  criminibuSy  quanto  videmur  tragoedia 
praetermissa  nuda  prapositione  esse  contenti.  veiim  tarnen  et  in  hac 
hrevüate  persipicias  non  abesse  Ciceronis  Studium  xrjg  av^^Boog.  id 
enim  egit ,  ut ,  quamvis  properaret ,  tarnen  acerbüatein  maii  facinoris 
extoUeret.  *  ignem*  parum  erat  dixisse;  subiecU  ^ex  lignis  viridibus*, 
quod  est  intölerabüius.  addidü  etiam  'umidis\  quo  Spiritus  magis 
magisque  auferri  (augeri  die  ausgaben  mit  der  hs.)  sölet.  super- 
posuit  Un  loco  angusto*^  ubi  densior  fumus  animas  haurientes  urgeret. 
post  haec  deinde  iniulit  ^hominem  .  .  reliquit*,  totum  si  gradatim  con- 
sideres^  av^vjziTiiv  est;  et  nihüominus  visus  est  tantum  proposuisse^ 
non  et  exaggerasse^  cum  robustius  non  potuerit  augere  ('obwohl  er 
auszer  stände  gewesen  wäre  mit  starkem  färben  aufzutragen':  es 
bedarf  also  weder  der  Streichung  des  non  noch  der  Änderung  non 
oportuerü).  ita  si  rem  spectes,  magna  copia  est;  si  verba  numeres^ 
summa  brevitas.  Orellis  an  hac  urget  lupuSy  hac  canis  angit  erinnernde 
conj.  angi  und  urgeri  werden  weder  durch  das  folgende  angusto  .  . 
urgeret  empfohlen  noch  trotz  dem  Ciceronischen  spiritus  angustior 
(de  Orot.  I  261)  und  dem  Augustinischen  angustia  spiritus  {serm. 
22,  3)  durch  den  Sprachgebrauch,  wenigstens  fand  ich  in  keinem 
lexikon  spiritum  angere  oder  urgere^  wohl  aber  spirüum  in{tery 
cluderCy  intercipere^  exhaurire  und  auferre,  letzteres  gerade  in 
den  von  unserm  scholiasten  erklärten  reden  Ciceros 
gegen  Verres  (II  5,  118):  quid?  ut  uno  idu  securis  adferam  mor- 
tem filio  tuOy  quid  dabis?  ne  diu  crucietur^  ne  saepius  feriatur^  ne 
cum  sensu  doloris  aliquo  spiritus  ei  auferatur? 

MüNCUEN.  Thomas  Stanol. 
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27. 

DIE  LEBENSZEIT  DES  ANDRONIKOS  VON  EHODOS. 


Za  denjenigen ,  welche  es  üsener  ^  nicht  glanben ,  dasz  die  viel 
besprochenen  mitteilungen  bei  Strabon  XQI  608  f.  und  Plat. 
Sulla  26  über  die  angeblichen  Schicksale  der  Aristotelischen  Schriften 
den  Andronikos  von  Bbodos ,  und  zwar  dessen  einleitungsschrift  in 
Aristoteles,  zu  ihrer  gemeinsamen  quelle  gehabt  hätten,  gehört 
gleich  mir'  auch  Gercke  im  art.  Andronikos  y.  Bh.  in  Panlj- 
Wissowas  realencyclopädie.  wenn  derselbe  aber  meint,  dasz  von 
dieser  hauptarbeit  des  Andronikos  vielmehr  Strabons  quelle  noch 
nichts  gewust  habe,  so  ist  dies  'noch'  ein  willkürlicher  zusatz.  kein 
geringerer  als  Diels^  hat  das  schweigen  Strabons  über  ihn  ganz  anders 
erklärt,  so  nemlich;  dasz  er  in  der  that  mit  dieser  geschichte  nichts 
zu  schaffen ,  sondern  Plutarchos  aus  eignen  mittein  ihn  ungeschickt 
an  dieselbe  angeklebt  hat.  ist  dies  richtig,  so  verliert  damit  dessen 
angäbe,  dasz  Andronikos  erst  auf  grund  der  von  Tyrannion  erhal- 
tenen abschriften  der   meisten  Aristot.   werke   aus  der  bibliothek 


*  'unser  Piatontext'  in  Gott,  nachr.  1892  s.  202  flp.  'ein  altes  lehr- 
gebäade   der  philologie'    in   Münchener  sitznngsber.   1892   s.  631  —  638. 

*  in  Bursian- Müllers  jahresber.  LXXIX  8.  81  —  83.  meinen  dort 
entwickelten  gründen  füge  ich  hier  noch  einen  nenen  hinza.  wenn  die 
Unterscheidung  der  aus  Apellikons  bibliothek  veröffentlichten  Aristo- 
telischen Schriften  von  allen  andern  im  katalog  des  Ptolemaios  (n.  86 
libri  qui  inveniebantur  in  biblioiheca  ApellicontiSy  vgl.  bes.  Littig  Andro- 
nikos von  Rhodos  I  (München  1890)  s.  42,  auch  Susemihl  alex.  lg.  II 
8.  299  anm.  324)  doch  wohl  auf  Andronikos  zurückgeht  (s.  u.  anm.  20), 
so  kann  derselbe  unmöglich  erzählt  haben,  was  Strabon  erzählt,  dasz 
auch  die  akroatischen  gröstenteils  erst  aus  dieser  bibliothek  bekannt 
geworden  seien,  dies  hat  Littig  Andr.  v.  Rh.  II  (Erlangen  1894)  s.  7. 
10.  13.  anm.  1  bei  seiner  Zustimmung  zu  Useners  Vermutung  nicht  be- 
dacht  und  sich  so  mit  sich  selber  in  Widerspruch  gesetzt.  '  dozogr. 
8.  216  'Strabonis  .  .  narratio,  quam  Plutarchus  secutas  eis  quae  de 
Andronico  audiverat  haud  scite  amplificavit'. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1895  hft.  4.  15 
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Apellikons  jenes  buch  verfaszt  babe^  jede  autorität.  es  wird  aber 
wohl  richtig  sein,  weil  Strabon,  der  ja  ein  schüler  entweder  von 
Andronikos  selbst  oder  wahrscheinlicher  wenigstens  von  dessen 
schuler  Bo^thos  (s.  u.)  war,  sonst  doch  wohl  auch  bereits  desselben 
an  dieser  stelle  gedacht  haben  würde. 

Aber  auch  die  schwerlich  haltbaren  folgerungen,  zu  denen 
Gercke  durch  seine  hypothese  geführt  wird,  zeigen  dasz  nicht  sie, 
sondern  die  von  Diels  die  richtige  ist.  wir  wissen  dasz  45  und  44 
der  peripatetiker  Eratippos  von  Pergamon^in  Athen  lehrte.^  Gercke, 
der  so  weit  geht  die  nachrichten,  dasz  Andronikos  Vorsteher  der 
peripatetischen  schule  in  Athen  gewesen  sei*,  anzuzweifeln'  oder  es 
doch  wenigstens  in  frage  zu  stellen,  'ob  er  in  Athen  und  nicht  viel- 
mehr in  Rom  den  nachlasz  des  Aristot.  und  Theophrastos  behandelt 
hat',  vermutet  daher  dasz  dies  erst  um  40  geschehen  und  seine 
'eventuelle'  Schulleitung  in  Athen  erst  in  die  dreisziger  jähre  nach 
dem  tode  des  Kratippos  gefallen  sei. 

Bereits  Littig ^  hat  dieser  combination  die  sehr  richtige  be- 
merkung  entgegengestellt,  es  sei  im  höchsten  grade  unwahrschein- 
lich, dasz  Kratippos  und  Ariston  von  Alexandreia,  schüler  des  An- 
tiochos  von  Askalon,  die  dann  aber  von  der  akademischen  schule 
zur  peripatetischen  übergiengen',  dies  zu  einer  zeit  gethan  haben 
sollten,  in  welcher  sich  die  letztere  noch  im  gründlichen,  von  Strabon 
sehr  richtig  geschilderten  verfall  befand '";  das  einzig  wahrschein- 
liche sei  vielmehr,  dasz  ihre  erhebung  von  diesem  falle  durch  einen 
ausgezeichneten  Vorsteher  eine  solche  anziehungskraft  auf  jene 
Platoniker  ausgeübt  habe,  nun  ist  aber  doch  gar  nicht  zu  bestreiten, 
wird  vielmehr  von  Oercke  selbst  hervorgehoben ,  dasz  dieser  ganz 
neue  aufschwung  der  peripat.  schule  mit  der  thätigkeit  des  Andro- 
nikos beginnt,  und  wenn  uns  daher  auch  nicht  berichtet  ist,  dasz 
Eratippos  sein  schüler  gewesen  sei",  so  haben  wir  doch  allen  grund 


*  Kai  irap'  aÖToO  (Tupavv(u)voc)  töv  *Pööiov  *AvöpöviKov  euiropif|- 
cavTQ  TU)v  dvTiypdcpujv  clc  ji^cov  Oeivai  xal  dvaTpd^iai  touc  vOv  (pcpo- 
füi^vouc    TiivaKac.  ^  s.   die    belege    bei  Susemihl   alez.   Ig.  II   s.  306 

anm.  342  f.  vgl.  u.  anm.  40.         ®  s.  die  zusamraenstelluDg  bei  ISusemihl  ao% 
8.  301    anm.  326.  '  wenn  man  auch  zugeben  mnsz,   dasz  die  Über- 

lieferung über  die  nachfolger  den  Aristoteles  nach  Diodoros  von  Tjros 
eine  schwankende  war  und  sich  unrichtige  Vermutungen  in  dieselbe 
einmischten,  so  braucht  man  doch  darum  so  weit  nicht  zu  gehen,  das 
gehäufte  Verzeichnis  der  bidboxci  aOToO  Tf)c  cxoXf^c  bei  Hesjcbios  y. 
Aristot.  s.  402,  21  ff.  West.  (10,  19  ff.  Rose)  beweist  gar  nichts:  denn 
dasz  Lykon,  Ariston  und  dann  wohl  Kritolaos  unmittelbar  auf  Straton 
folgten  und  wenigstens  nicht  fünf  schulbäupter  zwischen  Ariston  und 
Kritolaos  lagen,  wüste  man  ohne  zweifei  auch  später  noch;  man  schob 
also  offenbar  nur  auch  solche  namen  ein,  deren  träger  eigne  neben- 
schulen errichtet  hatten,  wie  schon  alex.  lg.  I  s.  150  anm.  779  be- 
merkt ist.  '^  II  8.  9  anm.  5,  vgl.  I  s.  9.  "  Philodemos  ind.  Acad. 
col.  XXXV,  s.  alez.  li?.  II  s.  806  anm.  341.  '^  Strabon  ao.  \ir\biy  .  . 

(piXoco(p€lv  TipaTMCtTiKUic ,  dXXd  O^ceic  XriKuOtilciv  im  gegensatz  zu  dem 
folgenden  (piXoco(p€tv  xal  dpiCTOTcXiZciv.  '*  vgl.  Susemihl  ao.  II  s.  306 
anm.  343. 
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an  der  annähme  festzuhalten,  dasz  ^r  dies  und  nicht  etwa  umgekehrt 
sein  lehrer,  und  dann  nach  dem  obigen  an  der  weitern,  dasz  er  auch 
sein  lehmachfolger '',  mithin  Andronikos  45  bereits  tot  war. 

Hierzu  kommt  noch  ein  anderer,  auch  schon  früher  von  mir*' 
hervorgehobener  umstand,  wenn  Strabon  XVI  757  bei  der  auf- 
zShlung  der  namhaften  philosophen  aus  Sidon  sagt:  BoiiOöc  T€,  & 
cuv€q)iXococpr|Ca|i6V  fifieTc  toi  "ApiCTOT^Xeia ,  so  läszt  der  ausdmck 
freilich  die  zwiefache  deutung  zu:  entweder  er  war  schUler  des 
Boäthos  oder  dessen  mitschüler,  also  schüler  des  Andronikos.  aber 
wie  ich  schon  früher^*  bemerkt  habe,  wfire  das  letztere  gemeint,  so 
ist  in  diesem  falle  wiederum  das  argumentum  e  silentio  vollständig 
beweiskräftig:  er  würde  dann  sicher  XIV  655,  wo  er  bei  der  auf- 
zählung  der  berühmten  philosophen  aus  Rhodos  auch  den  Andro- 
nikos nennt,  nicht  unterlassen  haben  diesen  als  seinen  lehrer  zu  be- 
zeichnen, dann  aber  ist  es  wenigstens  ungleich  wahrscheinlicher, 
dasz  Andronikos  älter  als  dasz  er  jünger  war  als  Tjrannion,  dessen 
schüler  Strabon  XII  548  sich  gleichfalls  nennt. 

Andronikos  lebte  also  etwa  von  125  bis  50,  eher  früher  als 
später.*^  ohne  zweifei  fUllt  seine  Wirksamkeit  als  schulhaupt  in 
Athen,  an  die  zu  glauben  wir  nach  dem  obigen  allen  anlasz  haben, 
erst  nach  86 ,  nachdem  sich  die  athenischen  schulen  von  dem  tiefen 
verfall  der  stadt  durch  Sullas  croberung  wieder  etwas  erholt  hatten. 
Antiochos  von  Askalon,  aus  dessen  schule  Eratippos  und  Ariston 
von  Alexandreia,  wie  gesagt ,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zu  ihm 
übergiengen,  übernahm  die  leitung  der  Akademie  vermutlich  erst 
um  80.  '^  aber  dasz  Andronikos  schon  vor  86  in  Athen  gelebt  und 
den  grund  zu  seinem  nachmaligen  ansehen  gelegt  hatte,  bleibt  doch 
sehr  wahrscheinlich,  und  dann  ist  es  ferner  nicht  minder  wahrschein- 
lich, dasz  er  dort  mit  dem  zu  derselben  secte  mit  ihm  gehörenden'^ 
Apellikon  verkehrt  und  die  von  diesem  aus  dem  keller  in  Skepsis 
von  den  nachkommen  des  Neleus  erworbenen  original -hss.  des 
Aristot.  und  Theophrastos  in  dessen  bibliothek  kennen  gelernt  hatte, 
also  nicht  mehr  darauf  zu  warten  brauchte ,  dasz  Tyrannion  sich  in 
Rom  mit  ihnen  beschäftigte.  '^  und  wenn  man  dies  nicht  glauben 
will,  so  hatte  ja  doch  nach  Strabons  eignem  zeugnis'"  Apellikon 
ausgaben   von  ihnen   mit  ergänzungsversuchen  veröffentlicht,    die 

'*  80  vor  Littip  und  mir  schon  Zeller  phil.  d.  Gr.  III'  1  s.  624 
anm.  2.  "  ao.  II  s.  305  f.  anm.  340.  *<  ao.  II  s.  307  anm.  354. 

es  ist  für  mich  nicht  angenelim,  dasz  ich  mich  so  oft  wiederholen  musz, 
weil  Gercke,  was  schon  Littiß:  II  s.  9  anm.  3  getadelt  hat,  an  allen 
meinen     erwägungen    mit    stillschweigen    vorübergeht.  ^*   Littig   I 

8.  3 — 8  (vgl.  II  s.  7  f.  anm.  3)  nimt  etwa  125—47  an,  vgl.  alex.  lg.  II  s.  691. 

«8  8.  alex.  lg.  II  s.  280  f.  mit  anm.  232 •>.  *233.  s.  287  f.  mit  anm.  265. 
269.  270.  "  Poseidonios  fr.  41  bei  Ath.  V  214'»  ff.,  vgl.  alex.  lg.  II 

fl.  297  anm.  317.  ^*^  auch  darauf  habe  ich  schon  ao.  II  s.  302  anm. 

327.  s.  305  anm.  340.  s.  691  hingewiesen.  ^^  Zr^xdiv  ^iravöpeujciv  TÜöv 
öiaßpuu^dTUjv  dvrixpaqpa  xaivd  M€Tnv€TK€  Tf\v  •xpa(p^v  dvairXripuiv  oök 
60,  Kai  ^E^ÖiüKev  äjuapTdöiüv  nXr^pn  xd  ßißXia. 

15* 
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einleitungsscbrift  des  Andronikos,  in  welcher  allem  anschein  nach 
auch  dieses  fundes  gedacht  war'®,  kann  mithin  sogar  füglich  schon 
vor  86  entstanden  sein",  ja  es  spricht  dafür  die  erwägung,  dasz 
doch  wohl  sie  es  gewesen  sein  dürfte ,  welche  seine  nachmalige  er- 
hebung  zum  schulvorstande  wenigstens  mitbegründete,  es  ist  ja  an 
sich  möglich,  dasz  er  eine  zeit  lang  auch  in  Rom  lebte,  aber,  wie  ich 
wiederum  schon  früher  hervorgehoben  habe*^  ein  Zeugnis  dafür 
gibt  es  nicht ,  und  es  ist  etwas  stark ,  wenn  Gercke  dem  gegenüber 
erzählt,  Bo^thos  von  Sidon  habe  ihn  dort  gehört,  und  dazu  Ammonios 
zu  kateg.  f.  8  *  Aid.  anführt,  denn  hier  steht  nichts  von  Bom ,  son- 
dern es  stehen  hier  nur  die  worte ,  welche  auch  ich  schon  angeführt 
babe'^:  BönOoc  \iiv  oOv  .  .  ö  b^  toutou  bibdcKaXoc  'AvbpöviKOC  ö 
Töbtoc  dKpißecTcpov  dEeToZuJV  usw.,  und  daraus,  dasz  allerdings 
Boäthos  seinerseits  wahrscheinlich  dort  lehrte '\  folgt  doch  nicht, 
dasz  er  dort  auch  unterrichtet  worden  sein  musz. 

Gercke  stützt  seine  obigen  hypothesen,  allerdings  mit  der  vor- 
sichtigen Wendung :  Venn  man  darauf  hin  Andronikos  hauptarbeit 
zu  datieren  wagen  darf,  auf  den  von  üsener*^  mit  gewohntem 
Scharfsinn  versuchten  nach  weis ,  dasz  vor  46  Tyrannion  selbst  das 
3e  buch  der  Aristot.  rhetorik  noch  nicht  gekannt  habe  und  Cicero 
erst  in  diesem  jähre  im  arator  eine,  übrigens  auch  nur  ftuszerst 
oberflächliche  kenntnis  desselben  verrate ;  während  er  bis  dahin  nur 
die  dialoge  und  paränetischen  Schriften  des  Aristot.  gelesen  habe, 
üsener  folgert  nemlich  daraus,  dasz  dem  Tjrannion  die  bibliothek 
Sullas  mit  den  von  diesem  nach  Bom  gebrachten  bücherschätzen 
Apellikons  erst  nach  dem  tode  von  Sullas  söhn  (febr.  46)  zugänglich 
geworden  sei,  so  dasz  er  nunmehr  seine  ausgäbe  der  meisten  Aristot. 
werke  aus  denselben  habe  beginnen  und  so  vom  3n  buche  d.  rhet. 
auch  Cicero  wenigstens  vorläufige  mitteilungen  habe  machen  können, 
betrachten  wir  also  üseners  argumente,  zunächst  in  bezug  auf 
Tyrannion  selber. 

Wenn  man  aus  der  angäbe  in  dem  uns  im  Donatcommentar 
des  Sergius  aufbewahrten  auszuge  aus  Varro  de  sennone  Latino  ad 
Marcellum  (GLK.  IV  s.  530,  9  ff.),  dasz  Tyrannion  in  seiner  lehre 
von  einem  vierten,  mittlem  accent  neben  acut,  gravis  und  circumflex 
schon  gewisse  Vorläufer,  unter  ihnen  Theophrastos ,  gehabt  habe, 
allerdings  ohne  zweifei  den  schlusz  ziehen  darf,  dasz  schon  Tyrannion 
selbst  diese  angäbe  gemacht  hat,  so  darf  man  doch  m.  e.  nicht  weiter 

>»  denn  dasz  wenif^stens  der  katalojs^  des  Ptolemaios,  in  welchem 
dies  geschieht  (s.  anm.  2),  wesentlich  auf  den  des  Andronikos,  wenn 
auch  (s.  Littig  I  s.  34.  II  s.  25)  nur  mittelbar,  zurückgeht,  ist  ja  wohl 
allgemein  anerkannt,  s.  überdies  anm.  81.  '*  wie  ich  in  den  anm.  18 
angeführten  stellen  auch  schon  bemerkt  habe.  **  alex.  lg.  II  s.  302 
iinm.  327.  "  ebd.  b.  307  nnm.  348  durch  Verweisung  auf  Znmpt  be- 

stand der  philos.  schulen  s.  70  und  nach  ihm  unrichtig  mit  s.  6,  da  mir 
diese  ausgäbe  hier  nicht  zu  geböte  steht.  Pfennig  hat  die  gute  gehabt 
diese  stelle  für  mich  zu  verificieren.         '*  s.  alex.  lg.  II  s.  307  anm.  354. 

*^  Münchener  sitzungtber.  ao. 
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mit  üsener  folgern ,  dasz  A  damals ,  als  er  sie  machte ,  das  3e  buch 
der  Aristot.  rhetorik  noch  nicht  gekannt  habe ,  da  er  sonst  ja  auch 
den  Aristot.  als  Vorläufer  genannt  haben  würde,  denn  Usener 
selbst *"  bemerkt,  dasz,  wenn  dort  m  1  1403^  29  f.  drei  accente^ 
öEeia,  ßapeia,  juecri)  unterschieden  werden,  dies  doch  nur  'ein  Zeug- 
nis für  den  ausdruck  \xio\  sei ,  aber  nicht  dafür,  dasz  sie  neben  der 
iT€plciTU)|Li^VTi  anerkannt  worden  wäre',  was  hindert  denn  also  an- 
zunehmen ,  dasz  Tyrannion ,  weil  er  dies  einsah ,  hierüber  schwieg 
und  vielmehr  nur  Theophrastos  (irepi  X^Eeujc)  nannt«,  weil  er  bei 
ihm  einen  wirklichen  anknüpf ungspunkt  für  die  |i€cri  neben  der 
7T€plC7TU)|Li^VT]  fand? 

In  bezug  auf  Cicero  aber  wird  der  wert  von  üseners  com- 
bination  zunächst  schon  dadurch  sehr  herabgedrückt ,  dasz  die  be- 
nntzung  dieses  3n  buches  der  rhetorik  durch  jenen  auch  im  oraior^ 
wie  üsener  selbst  hervorhebt,  eine  so  oberflächliche ,  lediglich  auf 
das  8e  cap.  beschränkte  ist,  dasz  wir  eigentlich  keinen  grund  mehr 
haben  der  Versicherung  dieses  mannes  de  or,  II  38,  160,  dasz  er 
schon  55  die  rhetorischen  Schriften  des  Aristot.  gelesen  habe,  auch 
nur  in  bezug  auf  alle  3  bücher  unserer  rhetorik  zu  mistrauen,  unter 
der  sehr  berechtigten  Voraussetzung,  dasz  dies  angebliche  lesen  ein 
noch  oberflächlicheres  hineingucken  gewesen  sei.  und  wenn  er  es 
wirklich  auch  nicht  einmal  in  dieser  weise  gethan  hat,  so  folgt 
daraus  noch  lange  nicht ,  dasz  er  es  nicht  schon  hätte  thun  können, 
dazu  kommt  nun  aber,  dasz  Strabons  behauptung*^,  die  peripatetiker 
hätten  nach  Theophrastos  und  vor  Apellikon  fast  gar  keine  von  den 
streng  wissenschaftlichen  lebrscbriften  des  Aristot.  besessen,  nach- 
gewiesenermaszen  als  falsch  erscheint,  da  die  benutzung  weitaus  der 
meisten  von  diesen  sog.  akroatischen  Schriften  und  unter  ihnen  auch 
des  jetzigen  3n  buches  der  rhetorik  innerhalb  und  auszerhalb  der 
peripat.  schule  zwischen  270  und  90  genügend  aufgedeckt  worden 
ist."^  denn  dieser  nachweis  ist  damit  noch  nicht  aus  dem  wege  ge- 
räumt, dasz  Gercke  ihn  ignoriert  und  es  vielmehr  als  eine  thatsache 
'nach  Strabon'  ansieht,  dasz  Apellikon  in  dem  keller  in  Skepsis  nur 
von  solchen  streng  wissenschaftlichen  werken  des  Aristot. ,  wie  es 
die  hauptmasse  der  uns  erhaltenen  ist,  die  originale  gefunden  hatte, 
was  obendrein  Strabon  gar  nicht  sagt,  man  bedenke  doch  nur,  dasz 
Apellikon,  den  Strabon  selbst  9iXößißXoc  jiiäXXov  fj  cpiXöcocpoc 
nennt,  trotzdem  es  fertig  gebracht  haben  sollte  den  weitaus  grösten 
teil  dieser  uns  erhaltenen  Schriften,  wenn  auch  in  noch  so  schlechter 
kritischer  recension*^,  aus  seinem  funde  herauszugeben'^,  und  man 
wird  dann  hoffentlich  endlich  einmal  erkennen,  wie  schlechthin 
widersinnig  in  dieser  hinsieht  Strabons  bericht  ist.  die  wirklich  auf 

*ö  ao.  8.  634  f.  2'  cuv^ßn  hi  toIc  |li^v  ^k  tüjv  ircpnrdTWv  toic 

ji^v  irdXai  toIc  juctä  GcoqppdcTou  oök  ^xo^civ  ÖXiuc  tA  ßißXCa  irXT^^v 
ÖX(tujv  Kai  fidXiCTtt  xibv  dSujTepiKOiv  usw.  *®  s.  die  kurze  Zusammen- 
stellung alex.  Ip:.  II  8.  299  jQF.  nnm.  324.  ^  s.  o.  aum.  19.  ^  wie 
scbou  alex.  lg.  II  s.  299  bemerkt  ist. 
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diesem  wege  zuerst  ans  licht  getretene!^  Aristot.  Schriften  können 
also  nur  hjpomnematische  gewesen  sein,  dh.  aufzeichnungen  des 
Aristot.  lediglich  zu  seinem  eignen  gebrauche,  und  dazu  stimmt  es 
vollständig,  dasz  in  dem  Verzeichnis  des  Ptolemaios  Chennos,  wel- 
cher sich  in  demselben  bekanntlich  auf  das  des  Andronikos  beruft", 
die  aus  Apellikons  bibliothek  hervorgegangenen  Aristot.  Schriften 
ausdrücklich  als  ein  besonderes,  von  den  akroatischen,  dialogischen, 
beschreibenden,  historischen  bestimmt  geschiedenes  stück  aufgeführt 
werden'^,  was  also  höchst  wahrscheinlich  auch  schon  von  Andronikos 
geschehen  war.^  wenn  femer  Usener  glaubt,  jene  benutzung  des 
3n  buches  der  rhetorik  in  Ciceros  oratar  sei  die  erste  sichere  spur 
einer  solchen,  so  mag  dies  ja  richtig  sein,  aber  man  wird  doch  ander- 
seits bis  auf  weiteres  mit  Zeller '^  und  Diels'^  bei  der  ansieht  bleiben 
dürfen,  dasz  auch  schon  Archedemos,  von  welchem  die  Verwertung 
desselben  nicht  minder  fest  steht,  schwerlich  ein  anderer  als  der  vor 
Cicero  lebende  stoiker  war.^  nicht  einmal  so  viel  Iftszt  sich  be- 
weisen, dasz  Cicero  eine  ausgäbe  vor  äugen  hatte,  in  welcher  dies 
buch  bereits  mit  der  rhetorik  als  drittes  verbunden  war,  während 
nicht  blosz  diese  nach  dem  plane  des  Aristot.  selbst  schon  mit  dem 
zweiten  abschlosz ,  sondern  auch  noch  in  den  beiden  auf  Hermippos 
zurückgehenden  Verzeichnissen  seiner  werke  bei  La^rtios  Diogenes 
und  Hesychios  dies  dritte  noch  als  eine  besondere  scbrift  irepi 
\i,ie\X)C  erscheint  neben  der  bei  Diogenes  sogar  noch  richtig  mit  2, 
bei  Hesychios  freilich  mit  3  büchem  aufgeführten  rhetorik.  wir 
müssen  es  vielmehr  nur  deshalb  annehmen,  weil  wir,  wie  dies  auch 
Useners^  meinung  ist,  vermuten  dürfen,  dasz  diese  anfOgung  des 
3n  buches  durch  Andronikos  geschehen  war.  '^  aber  warum  die  von 
Cicero  benutzte  ausgäbe  gerade  von  Tyrannion  hergerührt  haben 
müste,  ist  nicht  abzusehen,  es  kann  vielmehr,  wie  Littig**  richtig 
bemerkt,  selbst  wenn  Cicero  sie  in  der  that  erst  46  in  die  hand  be- 
kam, doch  sehr  füglich  die  des  Andronikos  gewesen  und  die  bekannt- 
schaft  mit  ihr  durch  den  eng  mit  ihm  verbundenen  Eratippos^  ihm 
gerade  um  diese  zeit  vermittelt  worden  sein,  eine  herausgäbe  sei 
es  sämtlicher  Schriften  des  Aristot.,  sei  es  der  zuerst  aus  Apellikons 
bibliothek  bekannt  gewordenen  von  Tyrannion  ist  überdies,  worauf 


^'  n.  90  Kai  iniCToXal  dXXat,  alc  ^v^tuxcv  *Av6pövtK0C  ^v  ßißXtotc 
K.  90*  Kai  .  .  öiTO)uivr)M0iTa  div  cOpViccic  dpi6|Li6v  Kai  dpxdc  ^v  Xöfqi 
ir^)LiiiT4J  *Avbpov{KOU  irivaKOC  tuliv  *ApiCTOT^Xouc  ßißXiuuv  (vgl.  Littig  I 
8.  42).        >*  8.  o.  anm.  2.        '*  s.  anm.  20.        *•  ao.  IP  2  s.  148  anm.  8. 

'^  über  das  3e  buch  der  Aristot.  rhct. ,  abhh.  der  Berl.  akad.  1886 
s.  24  f.  vgl.  anch  Brzoska  art.  Archedemos  in  Pauly-Wissowat  real- 
encyclopädie.  **  s.  alez.  lg.   1   s.  86   anm.  383^.  '^  Mfincbener 

sitzungsher.  ao.   s.  636.  '^  s.  darüber  HRabe   de  Theophraati  libris 

iTCpl  XiHwc  (Bonn  1890)  s.  27  ff.  SusemihI  qiiaest.  Aristot.  I  (Greifs- 
wald 1892)  8.  XI  ff.  '*  II  8.  9.  *^  dessen  schüler  nnd  genösse  sein 
söhn  45  ward,  und  dem  er  durch  Caesar  das  römische  bürgerrecht  ver- 
schaffte, während  er  zugleich  den  areopag  bewog  diesen  mann  um  sein 
bleiben  in  Athen  zu  bitten,  s.  alex.  Ig.  II  s.  806  anm.  342.  344. 
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ich  schon  wiederholt  hingewiesen  habe^',  nirgends  ausdrücklich  be- 
zeugt. Strabon  sagt  nur:  t^v  'ATreXXiKdivTOc  ßißXioGrJKriv . . Tupav- 
viujv  T€  ö  TpoMMCiTiKÖc  biex€ipicaTO,  Plutarchos:  XeTCiai  bk 
KOfiicGeicTic  auTnc  (neml.  'AttcXXikoivtoc  ßißXio9r]KT]c)  elc  'Piujlitiv 
Tupavviuüva  töv  tpommcitiköv  ivcKCudcacGai  xd  ttoXXoi  usw., 
und  diese  vagen ,  ganz  zu  der  in  diesem  bericht  zu  tage  tretenden 
halbwisserei  stimmenden  ausdrücke  sprechen  eher  gegen  als  für  eine 
solche.  Plut.  redet  wenigstens  von  abschriften,  die  Tyrannion  ge- 
macht hatte,  freilich,  wie  gesagt^',  in  einem  mehr  als  verdächtigen 
Zusammenhang,  aber  das  läszt  sich  in  der  that  nicht  anders  denken, 
jedoch  davon,  dasz  er  sie  herausgegeben  hätte,  sagt  Plut.  sogar  das 
gerade  gegenteil,  nemlich  dasz  er  dies  eic  jui^cov  TiO^vai  nach  ihnen 
dem  Andronikos  überlassen  habe,  und  im  übrigen  kann  man  doch 
mindestens  ebenso  gut  annehmen,  dasz  er  lediglich  eine  schrift  ver- 
faszte,  in  welcher  er  nach  seiner  collation  der  neuen  Aristotelica 
berichtigungen  zu  deren  ausgaben  von  Apellikon  und  Andronikos 
gab.  will  man  aber  wegen  des  Zusatzes  bei  Strabon  über  die  fehler- 
haftigkeit  der  aus  Apellikons  bibliothek  hervorgegangenen  römischen 
buchhändlerexemplare  Aristotelischer  Schriften:  KQt  ßißXioiruiXai 
TiV€C  (nemlich  biexeipicavTO  auTrjv)  usw.  ihm  dennoch  lieber  eine 
edition  zuschreiben,  so  kann  sich  dieselbe  doch  füglich  nur  auf  diese 
neuentdeckten  erstreckt  haben,  und  wenn  auch  noch  auf  einen  teil  der 
schon  bekannten,  so  doch  nur  auf  solche,  von  denen  die  originale 
etwa  noch  in  Apellikons  bibliothek  vorhanden  waren,  denn  einen 
groszen,  ja  den  größten  teil  dieser  Urschriften  hatte  ja  nach  einer  in 
dieser  richtigen  beschränkung  durchaus  unverdächtigen  nachricht^^ 
der  einstige  besitzer  Neleus  bereits  nach  Alexandreia  verkauft,  und 
dasz  zu  diesem  teile  gerade  auch  die  aller  drei  bücher  der  rhetorik  ge- 
hörten, erhellt  aus  dem  erscheinen  dieser  bücher  in  dem  katalog  des 
Hermippos,  welcher  ja  offenbar  den  bestand  der  groszen  alezandri- 
nischen  bibliothek  wiedergab,  nur  von  solchen  büchern  also,  von 
denen  sich  in  diesem  Verzeichnis  keine  spur  findet ,  kann  Apellikon 
noch  die  originale  bekommen  haben  ^^;  obendrein  jedoch  besitzen 
wir  diesen  katalog  ja  nicht  mehr  in  dessen  ursprünglicher  gestalt, 
die  zb.  auch  die  systematischen  zoologischen  werke  enthalten  haben 
dürfte,  da  Aristophanes  von  Byzantion  für  seine  tiergeschichte 
auszer  der  Aristotelischen  doch  wohl  ohne  zweifei  auch  sie  ver- 
wandte, so  dasz  dann  also  auch  sie  in  Alexandreia  nicht  gefehlt 
haben  können. ''^ 


*•    alex.    lg.   II    8.    182    anm.   188.     jahresber.    LXXIX    s.   83. 
<«  B.  o.  anm.  3.  4.         *^  Ath.  I  3«  (s.  alex.  lg.  II  s.  297  bdid.  318).     vgl. 
Immisch    ^unser  Platontext'   in   Berl.   philol.   woch.  XII   1892   sp.  1149, 
auch  jahresber.  LXXIX   s.  82  f.  **   dasz   kategorien  nnd   hermenie 

nicht  in  den  nrexemplaren  in  Apellikons  bibliothek  waren,  zeigt  Zeller 
ao.  11^  2  8.  148  (vgl.  alex.  lg.  II  s.  300  anm.  324).  *'^  so  dürfte  sich 
einfach  die  von  mir  alex.  lg.  II  s.  301  anm.  324  aufgeworfene  frage 
beantworten. 
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In  Useners  dar  Stellung  verschwindet  die  durch  Plutarcbos^'  und 
Porphjrios^^  bezeugte  ausgäbe  des  Andronikos  ganz  und  gar  hinter 
der  zum  mindesten  höchst  problematischen  des  Tjrannion,  die  voll- 
ständig an  ihre  stelle  tritt,  dem  Andronikos  verbleibt  nur  der 
rühm,  dasz  er  nach  herstellung  des  grösten  teils  der  werke  auf 
grund  jener  manuscripte  in  dieser  letztem,  für  den  verlag  des 
Atticus  gearbeiteten  edition  das  ganze  'ordnete  und  eine  biblio- 
graphische Übersicht  (irCvaKac)  verfaszte'  ^^  also  doch  wohl  auch  für 
denselben  verlag.  'es  läszt  sich'  sagt  üsener^*  'anderweitig  be- 
weisen, dasz  es  seit  Tjrannion  und  Andronikos  eine  besondere 
römische  Überlieferung  des  Aristot.  und  Theophrastos  gab  im  gegen- 
satze  zur  alexandrinischen ;  benutzung  der  alexandrinischen  wird 
sich  schwerlich  über  die  citate  des  Atbenaios  hinaus  verfolgen  lassen: 
die  römische  blieb  Siegerin,  sie  hat  den  Aristoteles  ins  morgen-  und 
abendland  getragen,  und  wie  sie  den  commentatoren  des  Aristot. 
vorlag,  so  ist  sie  unsere  quelle  geworden.' 

Nun  klagt  aber  Strabon  ja,  wie  gesagt,  gerade  über  die  un- 
correctheiten  in  den  römischen  exemplaren.  'wäre  die  neue  aus- 
gäbe in  Rom  veranlaszt  worden',  so  bemerkt  femer  Littig^,  'so 
hätte  sicher  Ciceros  particularismus  diese  neue  römische,  unter 
seines  freundes  Atticus  ägide  ans  licht  getretene  errungenschaft 
gebührend  gepriesen,  während  sich  sonst  sein  stillschweigen  über 
Andronikos  einigermaszen  erklärt.'  doch  darüber  mag  sich  streiten 
lassen,  aber  treffend  fragt  femer  derselbe  Littig,  ob  es  irgend  wahr- 
scheinlich sei,  dasz  Tjrannion  einerseits  im  stände  gewesen  sein 
sollte  die  riesenarbeit  einer  revision  des  Aristot.  textes  verständnis- 
voll zu  ende  zu  führen  und  dann  doch,  während  für  einen  mann, 
welchem  diese  gelungen ,  die  anordnung  keine  Schwierigkeit  mehr 
machen,  sondern  nur  genusz  bereiten  konnte,  diese  fruchte  seiner 
arbeit  dem  Andronikos  zu  pflücken  überlassen  haben  sollte ,  der  sie 
obendrein  nach  der  dreiteilung  einheimste^',  während  Tjrannion 
nach  Useners  darlegung  in  dem  sjstem  der  philoIogie  der  urheber 
der  vierteilung  war. 

Ähnliche  erwägungen  mögen  Oercke  bestimmt  haben  die  aus- 
gäbe des  Andronikos  nicht  zu  streichen ,  sondern  nur  später  als  die 

**  8.  o.  anm.  4.  *^  v.  Plot.  24,  wo  er  von  Andronikos  sagt:  rd 

'ApiCTOT^Xouc  Kai  Gco(ppdcTou  clc  npaT^areiac  öieUc,  rdc  oUciac  öiro- 
6^C€ic  clc  tqOtöv  cuvaTaxuüv.  warum  auch  dies  auf  eine  ausgrabe  hin- 
weist, darüber  s.  Zeller  ao.  III*  1  s.  621.  *^  Qött.  nachr.  ao.  s.  203, 
vgl.  s.  205  f.  ^^  ebd.  s.  204.  ^  U  s.  10.  ^i  diese  beinahe  durch- 
gehende dreiteilung  der  Aristot.  Schriften,  über  welche  die  seugnisse 
am  vollständigsten  von  Littig  I  s.  43—58  susammengestellt  sind,  ist 
schon  von  Heits  ''die  verlorenen  Schriften  des  Aristot.^  s.  23  ff.  (vgl. 
alex.  lg.  II  s.  304  anm.  333)  mit  recht  auf  Andronikos  zurückgeführt, 
am  übersichtlichsten  gibt  sie  Littig  II  s.  17  f.  wieder,  merkwürdig  ist 
aber,  dass  sich  rhetorik  und  poetik  in  derselben,  wie  sie  uns  über- 
liefert ist,  nicht  unterbringen  lassen,  ich  vermute  daher,  dasz  die 
irpaKTiKd  im  weitern  sinne  noch  wieder  in  npaicriKd  im  engern,  (»r|TO- 
piKd  und  noinTiKd  gegliedert  waren. 
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des  Tjrannion  zu  setzen,  dasz  aber  auch  diese  modification  yon 
Useners  hjpothese  dieselbe  nicht  retten  kann,  ist  hoffentlich  durch 
das  vorstehende  bewiesen,  die  neue  edition,  auf  welche  in  der  that 
unsere  heutigen  texte  zurückgehen,  ist  nicht  das  werk  des  Tjrannion, 
sondern  das  ältere  des  Andronikos  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nicht  in  Rom ,  sondern  in  Athen  zur  weit  gekommen ,  und  sie  hat 
erst  von  dort  ihre  Wirkungen  nach  Rom  verbreitet,  zunächst  bei 
Tjrannion  und  ferner  mittelbar  durch  Eratippos,  vor  allem  aber 
unmittelbar  durch  BoSthos.  ob  jedoch  diese  ausgäbe  alle  Aristot. 
Schriften  oder  nur  die  akroatischen  und  die  neuentdeckten  umfaszte, 
ist  eine  nicht  leicht  zu  beantwortende  frage,  denn  dasz  die  dialoge 
in  aller  bänden  waren^  was  Gercke  für  die  letztere  annähme  geltend 
macht,  beweist  doch  nur,  dasz  Andronikos  sie  nicht  neu  heraus- 
zugeben brauchte,  aber  nicht  dasz  er  es  nicht  der  Vollständigkeit 
-halber  dennoch  gethan  haben  könnte,  aber  freilich  seine  ganze  neu- 
ordnung  der  sämtlichen  werke  war  darauf  gemünzt,  die  akroati- 
schen ,  auf  welche  allein  seine  pragmatieneinteilung  sich  erstreckte, 
als  die  eigentliche  quelle  für  die  lehre  des  Aristot.  in  den  vorrang 
vor  allen  andern  zu  bringen^';  und  dasz  ihm  das  gelang,  hat  ja  in 
der  folgezeit  die  Vernachlässigung  und  so  endlich  den  Verlust  der 
meisten  andern  zu  wege  gebracht^;  und  dies  spricht  denn  allerdings 
für  die  letztere  Vermutung,  die  hjpothese  von  Gercke  aber,  dasz  er 
die  von  ihm  herausgegebenen  werke  vielleicht  in  jener  einleitungs- 
schrift  nicht  mit  aufgeführt  habe,  so  dasz  diese  lediglich  zur  er- 
gänzung  seiner  ausgäbe  dienen  sollte ,  verträgt  sich  mit  keiner  von 
beiden  annahmen,  denn  so  hätten  ja  gerade  die  hauptwerke  in  ihr 
gefehlt^  und  wenn  dies  schon  an  sich  undenkbar  ist,  so  läszt  sich 
überdies  ausdrücklich  aus  Simplikios^^  beweisen,  dasz  dies  nicht  der 
fall  war,  sondern  dasz  von  den  fünf  büchern  das  zweite  bis  zum 
vierten  eine  pragmatie  nach  der  andern  vollständig  abhandelte,  das 
zweite  die  logischen  pragmatien,  das  dritte  die  pbjsischen,  mathe- 
matischen und  metapbjsiscben,  das  vierte  die  praktischen  und  wohl 
auch  rhetorischen  und  poetischen  ^^,   und  ohne  zweifei  doch  wohl 


5«   s.   Heitz   ao.   s.   27  ff.  »3  Heitz   s.  165  f.  »<  in    phys.  VI 

8.  923,  7  ff.  Diels:  lä  )li^v  tt^vtc  ßißXia  tä  irpö  toutou  OucikA  KaXoOciv, 
TÄ  bt  ^vT€OG€v  Tp(a  TTepi  Kivr|ceiüc*  oötui  ifdp  Kai  *AvbpöviKoc  dv  tui 
TpiTip  TUlv  *ApiCTOTdXouc  ßißXiujv  öiaTdTT€Tai  usw.     s.  924,  17  ff.  ÖTl  bt 

TÖ  TTpOK€lH€VOV  ßlßXioV  Tf|  TdHci  |Ll€Td  TÖ  ir^jHITTOV  dCT(,  önXot  Kttl  ö 
6ÖÖT1IL10C   .    .    Kttl    'AvöpÖVlKOC    bi    TaOTr]V    Tf|V   TdElV  TOUTOIC  TOtC   ßißXioic 

diro&iöujci.  daraus  ist  zu  schlieszen,  dasz  das  vorangehende,  also  das 
2e  buch  die  loß^ischen  Schriften  umfaszte  nach  Elias  schol.  in  Aristot. 
25*»  42  ff.  *Av6pöviKoc  .  .  dirö  tt^c  Xo^iKf^c  fXeye  (nemlich  ÖTi  dpEacGai 
6€i).  ob  die  bemerkung  über  die  unechtheit  des  anhangs  der  kategorien 
und  dessen  titel  Trp6  Tdiv  töttwv  (Simpl.  seh.  in  Ar.  81  «27  ff.,  s.  alex. 
lg.  II  8.  303  anm.  329)  aus  diesem  2n  buch  oder  sei  es  aus  einer 
mündlichen  (s.  Littig  II  s.  32)  sei  es  schriftlichen  auslegung  stammt, 
steht  freilich  dahin,  die  disposition  des  ganzen  hat  jetzt  Littig  II 
8.  18 — 25  gut  dargelegt,  der  nur  in  e'inem  punkte  nach  anm.  2  zu  be- 
richtigen ist.         ^^  8.  0.  anm.  51. 
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auch  innerhalb  jeder  die  reihenfolge  der  einzelnen  werke  und  inner- 
halb eines  jeden  von  ihnen  die  reihenfolge  der  bttcher  bestimmte, 
verlangte  doch  auch  der  zweck  einer  solchen  schrift,  dasz  er  seine 
anordnung  durch  einfUgung  aller  werke  in  die  letzten  Unter- 
abteilungen ausführte  und  rechtfertigte,  überdies  scheint  es  wenig- 
stens mir  natürlicher,  dasz  er  seine  ausgäbe  erst  auf  grund  dieser 
einleitenden  arbeit,  also  erst  nach  ihr  oder  doch  grßstenteils  nach 
ihr  ins  werk  setzte,  wenn  er  also  in  einer  zweiten  einleitungsschrift 
zu  Theophrastos^  im  Verzeichnis  von  dessen  büchern  dessen  meta- 
physik  nicht  mit  aufführte  ^^  so  erhellt  daraus  nur,  dasz  diese  damals 
spurlos  verschollen  war,  sich  also  auch  in  Apellikons  bibliothek 
nicht  befand  und  erst  etwas  später  wieder  entdeckt  wurde,  um  so 
mehr  musz  man  freilich  der  erzählung  Strabons  so  viel  zugeben, 
dasz  auch  von  den  akroatischen  Schriften  des  Aristot.  die  exemplare 
zum  teil  selten  geworden  waren,  im  übrigen  aber  wird  man  dabei 
stehen  bleiben  müssen,  dasz  die  quelle  dieser  wahres  und  falsches 
wunderlich  vermengenden  erzählung  das  blosze  hörensagen  und  die 
quelle  des  Plutarchos  wiederum  Strabon  war. 

Gercke  ist  noch  immer  des  glaubens,  dasz  auch  die  beiden 
kataloge  bei  La(^rtios  Diogenes  und  Hesjchios  nicht  schon  auf  Her- 
mippos,  sondern  erst  auf  Andronikos  zurückgehen,  in  Wahrheit 
findet  sich  im  ganzen  Diogenes  keine  spur  von  bekannt^chaft  mit 
dem  letztern ,  und  dies  zwingt  uns  zu  der  sehr  interessanten  folge- 
rung,  dasz  noch  über  ein  Jahrhundert  nach  dessen  tode  seine  auto- 
rität  wohl  schon  bis  zu  Ptolemaios  Chennos^,  aber  noch  nicht  bis 
zu  dem  Originalschriftsteller  des  Diogenes,  dh.,  wie  Usener^  gezeigt 
hat,  Nikias  von  Nikaia,  vorgedrungen  war.  allerdings  aber  enthielt 
die  anordnung  bei  Hermippos  schon  gewisse  keime  zu  der  des  An- 
dronikos und  ward  ohne  zweifei  von  diesem  für  dieselbe  benutzt. 

^®  denn  eine  solche  ist  im  gegensatz  zu  alez.  lg.  II  s.  303  anza- 
nehmen,  da  die  einfügung  in  die,  wie  gesagt,  jetzt  von  Littig  ermittelte 
disposition  von  der  einleitung  in  Aristot.  unmöglich  ist.  vgl.  anm.  47.  57 
und  alex.  lg.  II  s.  304  anm.  333.  ^^  schol.  hinter  Theophr.  met.  ed. 

Brandis:  toOto  tö  ßiß\(ov  'AvbpöviKOC  fi^v  xal  ^'Ep^iiriioc  dTvooOctv 
(ou6^  ydp  ^vciav  qOtoO  ÖXu)c  TrcirodivTai  iw  t^  dvaxpaqi^  tiDv  Oco- 
<ppdcTOu  ßißX(u)v)*  NiKÖXaoc  h*  iy  t^  Oeuiplqi  tuiv  *ApiCTOT^Xouc  jicxA 
Td  qpuciKd  MvrmovcOei  aOroO  X^tüv  cTvai  6€o<ppdcTou.  da  sonach  also 
schon  Nikolaos  den  titel  ^€Tä  rd  9UCiKd  gebrauchte,  wird  man  an- 
nehmen müssen,  dasz  in  der  ausgäbe  des  Andronikos  unter  den  Aristot. 
Schriften  die  metaphysik  unmittelbar  auf  die  physischen  folgte,  die 
mathematischen  also  den  letztern  unmittelbar  voraufgiengen.  ^  denn 
dasz  dieser  Ptolemaios  der  Urheber  des  uns  nur  durch  arabische  Schrift- 
steller überlieferten  katalogs  war,  darf  jetzt  nach  der  auseinander- 
setzung  von  Lippert  stndien  auf  dem  gebiete  der  griech.-arab.  über- 
setzunp^slitt.  I  (Hraun^chweig  1894)  s.  22  —  24  wohl  als  feststehend 
betrachtet  werden.  Suidas  u.  *€ira(pp6biToc  setzt  ihn  in  die  zeit  von 
Nero  bis  Nerva,  u.  TTToXc^aloc  'AXcEavbpcuc  .  .  ö  xoO  'HqxliCTiujvoc 
freilich   erst   unter  Trajanus   und   Hadrianus.  >'  'die    unterläge    des 

Diog.  La.'  sitzungsber.  der  Berl.  akad.  1892  s.  1023  ff. 

Greifswald.  Fbanz  Susemibl. 
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28. 
OBSERVATIONÜM  ET  LECTIONUM  VARIARÜM  SPECIMEN. 


Dictionis  non  recte  aestimatae  ezemplam  exstare  videtur  Euri- 
pidis  Ale.  158  sqq. 

direi  Totp  ^cGeO'  fijLiepav  ttiv  Kupiav 
fiKOucav ,  vibaci  TroiaiLiioic  XeuKÖv  XQÖa 
iXoucai',  ^K  b'  ^Xoöca  KCbpiviüV  böjuiujv 
^cGfiTaKpcjiovT'  euTrpeTTUJc  i^CKrjcaio, 
ubi  bOKÜJV  coniecere,  quod  vocabulum  quo  sensu  usurpatum  sit  omnino 
non  inlellego.   quodsi  contuleris  Soph.  Trach.  578  toöt*  dvvor|cac', 
(b  9iXai,  böjLio  IC  Tap  ?iv  |  kcivou  Gavövxoc  dTK€KXi;ijidvov  KaXdic,  | 
XiTtüVa  TÖvb'  £ßa\|ia ,  quibus  verbis  simili  ratione  muHer  de  pos- 
sessione  sua  loquitur,  deinde  Electrae  dictum  ipsum  quoque  neglectum 
Eur.  El.  870  9€p*  ola  bfjxiw  Kai  böjLioi  KeüGouci  jucu  |  KÖjiiric 
dTaXjLiaT',  dEeveYKUJjLiai ,  qpiXai,  quo  loco  jiou  ad  böjLioi  pertinere 
versuum  Euripideorum  ratione  ductus  existimo,  satis  praesidii  est 
ei  explicationi,  qua  illo  Alcestidis  loco  böjiioi  'cistam',  ut  nos  dicimus 
^truhe'   interpretati  sunt;   praeterea  memineris  böjuoc  esse  per  sc 
quidquid  arte  exstructum  et  compactum  est,  ita  ut  et  conclave  signi- 
ficet  et  alvearium  et  laterum  seriem  compositam  (böfiOi  irXivGuuv 
Herod.  I  170.    b6)LiOC  XiGou  AiGiomKoO  II  127,   nequid  dicam  de 
Eur.  Hipp.  468). 

Eur.  Andr.  579 

ifOj  b'  dTTavjbOü  t'  fiXXoc  oux  ficcujv  c^Gev 

Kttl  Tflcbe  TTOXXUJ  KUplUüT€pOC  T^Ttuc 

diu  verum  putavi,  quod  Nauckius  et  Heimsoetbius  restituerunt:  ifd) 
b*  dTTaubuj  TÖXXa  t'  oiix  ficcwv  c^Gev  eqs.  nunc  autem ,  dum  litte- 
rarum  vestigiis  acrius  insisto,  nescio  an  praeferendum  sit: 

^TÜü  b*  dTiaubiij,  TAX X*  8c  oux  f^ccujv  ceGev 

Kai  Tf]Cb€  TToXXuj  KupiiüTepoc  T€T^c. 
ElectraAegistbum  mortuum  increpans  postquam  mores  hominis 
non  sine  contumelia  examinavit  (Eur.  El.  907 — 950),  hunc  in  modum 
orationem  claudit  (v.  952  sq.): 

if)p\  oubev  elbujc  Oüv  dq)€up€G€ic  XP<5viu 

biKTiv  bdbujKac, 
quae   verba  interpretari   se  posse  post  Seidleri  et  Camperi  bario- 
lationes  nemo   iam   professus  est,   multi  temptarunt;  simplex  est 
baec  emendatio: 

?pp',  oubtv  eibibc  cOüv  ^q)€upeGeic  xP^vuj* 

biKTiv  bebuüKac. 
*apage,  postquam  tandem  repertus  es  nibil  sanum  (cu»v)  sciens' 
(sc.  ab  Electra  ea  oratione,  qua  inimicum  acerrime  perstrinxerat) ; 
^poenas  dedisti'.    pro  eo  quod  traditur  luv  restituimus  ciuv  idque 
eo    facilius   corrumpi   potuit,    cum   vocabulum   in  c  exiens  prae- 
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cederet. '  cuius  corraptelae  simile  exemplam  ex  alio  poeta  sumptum 
statim  8ubiciemu8.  Matro  scilicet  parodus  apad  Athenaeum  136^  in 
cenae  lautissumae  descriptione  cum  dixisse  tradatur: 

KUüXfiv  b*  ujc  fibov,  Obc  fxpejiov  ^v  hk  civaiTu 

k€it'  dTXoO  Y^i^Ku  TiXeiova  xpwcöc  uiv  dTrepuKUüv, 
ultima  verba  sensu  carent  metro  insuper  laborante,  sed  lenissima 
mutatione  restitui  possunt: 

ty  bk  civairu 

k€it'  ätxoö,  tXukü  TTveTov,  dxXöc  öcciwv  direpuKOV, 
ac  TTveTov  iam  a  Meinekio  inventum  est.  rem  inlustrat  Critias  apud 
eundem  X  432«  kqI  TipoTTÖceic  öp^t^iv  ^TTibeEiq  kqi  irpoKaXeicOai  | 
iEovojLiaKXrjbTiv  lü  irpoTTieTv  dG^Xei.  |  elx*  dirö  toioütujv  xröceujv 
tXuüccqc  t€  Xuouciv  I  €ic  aicxpouc  ^liGouc  cujfid  t'  d^aupÖTCpov  | 
Tcijxouciv  Trpöc  b*  öfifiax*  dxXOc  djiißXujiTÖc  dcpi2[€i.  iam  vero  no» 
quoque  eum  usum  non  ignoramus,  quo  temulentorum  et  torpentium 
animos  dormitantes  resuscitant  acribus  odoribus  offusis,  quo  in 
numero  certe  clvairu  est,  dictum,  ut  qnidam  fabulati  sunt,  dnö  ToO 
civecOai  touc  ÄTrac  (Athen.  IX  387  •). 

Tertium  post  Matronem  adicio  Pbilostratum ,  cuius  in  vita 
Apoll.  V  37  cum  baec  in  libris  scripta  exstent:  q)iXocoq)iav  b^,  \b 
ßaciXeC,  TouTi  Tdp  Xomöv  npoceipriceTai,  Tf|v  jutv  Kard  q)uciv 
^TTaivei  kqI  dcTräJ^ou  satis  babeo  monuisse  in  rrpoceiprjceTai  latere 
Ttpöc  c'  €ipr|C€Tat,  nee  bene  res  cessit  Cobeto  Trpoceiprjcei  restituenti, 
quem  Kajserus  secutus  est. 

Phoenissarum  fabulam  inter  ultimas  Euripidis  tragoedias  ponen- 
dam  esse  et  ex  universa  tragoediae  indole  apparet  et  scbol.  Arist. 
Ran.  53  paulo  ante  eam  actam  esse  testatur.  denique  archontem 
Nausicratem  appellat  argumentum  Phoenissis  praepositum.  sed  illum 
ignoramus,  quare  in  dubio  res  est.  totam  vero  banc  de  tempore 
quaestionem  disiungi  non  posse  arbitror  ab  interpretatione  eorum  ver- 
borum,  quae  in  parodo  cborus  de  se  suoque  adyentn  profert  v.  202  sqq. 
Tupiov  oTbfia  XmoOc*  fßav  |  dKpoOivia  AoEtqi  |  Ooiviccac  &nö 
vdcou  I  Ooißui  bouXa  jiieXdGpujv,  |  W  un6  beipdci  viq)oßöXoic  | 
TTapvacoO  KaxcvdcGri,    |  'löviov  Kard  ttövtgv  dXd|T<ji  TrXeucaca 

TTCpippUTUJV  I  UTT^p  dKQpTTlCTUJV  TT€biu)V  |  ClKCXiaC  Z€q)UpOU  TTVOaTc 

eqs.'  mirum  enim  est  quam  illa  doctos  interpretes  torserint,  cum 
quomodo  fieri  posset  ut  a  Tjro,  Pboeniciae  urbe,  flaute  Zepbjro 
navigium  in  Oraeciam  perveniret  ac  Siciliam,  terram  satis  remotam, 
tangeret,  explicare  studerent.  quam  litem  dirimere  sibi  visi  sunt 
Hartungius  et  Pollius,  qui  Carthaginem  a  poeta  intellegi  statuerunt. 

1  eiusdem  fabulae  versus  413  sq.  corruptissimi  KdX€U€  6*  a(hr6v 
t6v&'  €lc  bö^ouc  d(ptTM^vov  |  dXOctv  E^vwv  t  €ic  batra  nopcOvai  nva 
sie  videntur  esse  corrigendi:  k^Acuc  b*  aOxöv  TUivb'  ömoO  c*  dq)iTM^vuiv  | 
^XGctv  eqs.  sublatis  eicb  litteris  fortasse  ex  versa  inferiore  (cU  batra) 
interpolatis.  •    Phoen.  626   OÖK    €Ö    \tf£\y   xpi\  ^f|   *itI  toic  fpTOic 

KaXolc  aliquando  defendi  coli.  Soph.  OH.  1457  ou  fäp  dv  irore  |  OviJjcKWV 
^cU)6tiv  )Lif|  *iti  TUJ  &€ivt|i  KaK<|i,  nanc  addo  Luciani  Fugitivos  c.  19  OÖK 
dv  oCib^  Kivf^cai  Tf|v  TXiX»TTav  |üif|  |üi€Td  toO  i^icOcacGat  bOvaivro. 
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qaod  ideo  sine  religione  ponere  licuit,  quia  urbs  ea  in  paeninsala 
iacebat  et  vficoc  vocabulum  apnd  Graecos  latius  pertinuisse  scimns. 
hinc  XepcövvTicoc,  TTcXottöwiicoc,  hinc  ^v  Tä  |i6T(iXa  Aiupibi  vdcqi 
Sophocles  OC.  701  de  Peloponneso  verba  faciens.  porro  Cartha- 
^nienses  per  tot  am  antiqaitatem  Tyriorum  cognomen  babuisse  con- 
stat;  quare  Tyrium  mare  nominari  potuit  illad  quod  circa  Cartba- 
ginem  est.  iam  inde  profectas  Fhoenissas  uir^p  dKapiriCTUüv  TrebiuüV 
CiKeXiac  Z€9Upou  TTVoaTc  in  Graeciam  yenisse  necesse  est. 

Est  tarnen  quod  contra  dicas.  namque  Atbenienses,  siquis 
exorsus  erat  <l>oiviccac  fiiro  vdcou  Tüpiov  oTbjiia  XmoOc'  f ßav ,  et 
prae  communi  verborum  usu  et  prae  scientia  illorum  locorum  nibil 
aliud  accipere  potuisse  quam  Tjrum  principem  Phoeniciae  urbem 
omnes  spero  esse  concessuros.  tum  demum  dubitatio  exsistere  potuit, 
cum  Siciliae  et  zephyri  mentio  fieret.  itaque  tenemus  Euripidem 
obscure  et  ambigue  loquentem,  itineris  ambages  ülixis  erroribus 
similes  fingentem ,  quod  aut  absurdum  fuit  aut  facere  aliquo  modo 
licuit ,  si  causa  erat  cur  quo  tenderent  verba  illa  auditores  statim 
perspicerent. 

Nominantur  Tyrii,  Sicilia,  victoria  a  Tyriis  reportata  (v.  281). 
iam  yero  inde  ab  anno  quadringentesimo  decimo  'AtilVOpOC  Tiaibec 
^K  TiaibuiV  Cartbaginienses  in  Sicilia  bellum  gerere  coeperunt,  quod 
bellum  cum  prospero  eventu  usque  ad  annum  406,  quo  mortuus  est 
Euripides,  continuavere.  ipso  quidem  anno  410  cum  Aegesteis  pri- 
stinis  Atbeniensium  sociis  iuncti  Selinuntios  Syracusanorum  amicos 
fuderunt  ac  fugaverunt  (Diod.  XIII 43  sq.).  quem  nuntium  in  Grae- 
ciam delatum  Atbenienses  cladis  suae  memores  gaudio  et  solacio 
quodam  adfecisse  nonne  putas?  indidem  ad  res  a  Cartbaginiensibus 
in  Sicilia  prospere  gestas  Euripidem  adludere  conicio,  quem  talia 
obscure  iecisse  ac  si  quid  aetatis  suae  illustrius  factum  erat,  saepe  id 
uno  alterove  verbo  tetigisse  alii  aliis  locis  demonstraverunt.  quae  si 
Vera  sententia  est,  ante  annum  409  Pboenissae  actae  esse  nequeunt 
(cf.  Wecklein  in  ultima  Phoen.  editione  p.  20,  ubi  aliis  rationibus 
annus  iste  probatur). 

De  Euripidis  duplici  matrimonio  fabellas  ita  diluerunt  Nauckius 
(de  vita  Eur.  ann.  22)  et  Wilamowitzius,  ut  non  iam  amplius  dignae 
sint  quae  in  historia  litterarum  propagentur,  sed  tarnen  talem 
mulierum  osorem,  qualem  in  fabulis  se  poeta  praebere  videtur  — 
quamquam  bonas  nemo  Euripide  praeclarius  laudavit  —  mulierum 
dico  osorem  baudquaquam  eum  fuisse  etiam  nunc  quidam  perhibent 
nisi  Hieronymi  Rhodii  testimonio  quo  Athenaeus  utitur  XIII  p.  557*^ 
€iTtövTOC  Tivöc  Sil  jLiicoYuvTic  dcT\v  CupiTTibTic ,  f V  fe  Tttic  TpaTiJJ- 
biaic,  iq>r]  ö  CoqpoKXfiC'  direi  fv  fe  t^  KXivr)  q)iXoTUVTic,  verum  de 
buius  memoriae  integritate  admodum  dubito,  quoniam,  nisi  fallor, 
ipsa  verba  nulla  in  parte  mutata  integrum  trimetrorum  comicorum 
fragmentum  exbibent: 

fv  T€  xaTc  xpaTUibiaic* 
direi  'v  ye  t^  KXivr]  (piXoYuvric  -  ^  - 
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ac  fortasse  etiam  plura  restituere  licebit  nomine  Euripidis  eiecto, 
quod  is  qui  versus  transcripsit  facere  non  potait  quin  adsumeret: 

A.  jLiicÖTuvöc  ^CTiv.   C  f V  TC  TQic  xpatuibiaic  • 
direi  'v  T€  Tri  KXivq  cpiXoTuvric  -  ^  _ 

sed  videant  dociiores.  similem  quidem  fraudem  Wilamowitzius 
detexit  memor.  obl.  lY  et  constat  multa  poetarum  convitia  posteros 
e  comoedia  arripuisse. 

Piatonis  Soph.  217«  tuj  Totp  övTi  TÖ  vöv  ßtiGfcv  oux,  6cov 
(Lbe  dptüTTietv  ^XTTiceiev  Sv  auiö  elvai  Tic ,  dXXd  xutxovei  Xötou 
7Ta|Li|Lir|K0uc  6v  distinguendum  erit  inter  orationem  (XÖTOc),  quae 
longa  est  in  re  difficili ,  et  rem  propositam  (tÖ  vOv  ^iiGev  'das  auf- 
geworfene tbema'),  quae  gravissima  ac  difficillima  esse  potest,  longa 
sane  non  est;  itaque  6cov  vitiosum  existimo.  scribendum  est:  tiü 
Top  6vTi  TÖ  vöv  ^riGfev  oux,  öcou  (sc.  Xötou)  &be  dpiwTTiG^v 
dX7TiC€i€V  Sv  auTÖ  elvtti  TIC,  dXXä  TUTXdvei  Xötou  7Ta|Li|Lir|K0uc  öv, 
ut  bene  babeat  auTÖ,  quod  molestum  erit,  si  cum  Astio  ÖCOV  in 
olov  mutaris.  ad  oux  supplebis  TUTXdvci  XÖTOU  öv.  cf.  Soph.  224^, 
ubi  TcXoiUJ  simili  errore  in  TcXoiOV  abiit. 

Ibd.  247°  XeTUJ  bf\  tö  Kai  ÖTioiavouv  ^KTTiji^vov  buvajiiv  €iT* 

elc  TÖ  TTOieiV  ?T€pOV  ÖTIOUV  7T€q)UKÖC  eiT€  €IC  TÖ  TTttGeTv  Kai  CjUlKpÖ- 

TaTOv  UTTÖ  Tou  q)auXoTaTOu,  kSv  ei  jiövov  eicdiraE,  Trdv  touto 
övTUüC  elvar  TiGejuai  Tdp  öpov  öpiZeiv  Td  övTa  ibc  fcTiv  ouk  dXXo 
Ti  iTXf)V  buvajLilc.  est  igitur  quidquid  vel  minimam  sive  faciendi 
sive  patiendi  vim  possidet  eaque  facultate  cognoscitur  utrum  sit 
necno :  f)  buvajiic  est  öpoc  tOjv  dvTU)V.  iam  non  intellego  virorum 
doctorum  coniecturas  ut  Astii:  TiGejiai  TÖp  öpov,  Td  övTa  die  fcTiv 
ouk  dXXo  Ti  7rXf)v  buvajLiic.  is  enim  —  neque  aliter  Boeckbii  emen- 
datio  accipi  potest  —  Piatonis  verba  ita  recuperare  studuit  quasi 
ipsa  buvajLiic  a  philosopbo  tö  Öv  nominetur,  quae  sententia  eo  minus 
probatur  propter  ea  quae  248  ^  leguntur :  kavöv  ^Gcfiev  öpov  TT  o  u 
Tujv  ÖVTUüv,  ÖTav  TUJ  Tiapfl  f]  TOU  7rdcx€iv  f{  bpdv  Kai  TTpÖC  TÖ 
CjilKpÖTaTOV  buvajLiic;  —  Nai.  age  vero  velut  anima  est  animalis 
propria,  sed  ideo  anima  nondum  idem  est  atque  animal,  sie  buvajLiic 
est  propria  tüüV  Övtujv,  sed  ideo  nondum  Td  ÖVTa  büvajiic.  quare 
corrigendum  fuit:  TiGcjuai  Tdp  Öpov,  öpiCeiv  Td  övTa,  ibc  £cTiv, 
OUK  dXXo  Ti  7TXf)v  buvajLiiv  una  litterula  mutata.  nam  buvafiic 
nescio  quis  scripserat,  ut  £cTiv  subiectum  haberet,  qui  ipsum  illad 
Td  ÖVTa  re  vera  subiectum  esse  non  intellegebat. 

Ibd.  221  *  TÖ  TTic  ivavTiac  TOUTf)  ttXtittic  .  .  Kai  KdTujGev  €lc 
TOuvavTiov  fivcü  ^dßboic  Kai  KaXd^oic  dvacTruüMCvov  vereor  ne 
dvu)  interpres  addiderit,  Plato  autem  orationem  variaverit,  qui  pri* 
mum  dixit:  KdTUjGcv  elc  TOuvavTiov  ^dßboic  Kai  KoXdiioic 
dvacTTiu^evov ,  deinde  paulo  post  (221^):  toutou  bk  tö  7T6pl  Tf|V 
KOTUjGev  fivuü  ttXtit^v  dvac7TU)fi^VTiv,  quo  ex  loco  vide  ne  inter- 
polatio  fluxerit.  item  224**  sola  baec  genuina  sunt:  TpiTOV  bi  T* 
oifiai  c€,  KÖv  ei  Tic  auTOu  KoGibpufi^voc  ev  ttöXci,  xd  ixiv  uivoü- 
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^icvoc ,  TCi  bk  Kai  T€KTaiv6|Li€V0c  auTÖc  [juaGriMOTa]  irepi  xa  aiiid 
xauTa  Ktti  ttujXujv  ^k  toutou  tö  lf]v  irpouTdEaTO,  KaXeTv  oubfcv 
äXXo  TiXfiv  ÖTTcp  vuvbr].  cum  enim  certum  sit  Tiepi  la  auid  xaÖTa 
idem  esse  quod  supra  (224^)  TT€pi  XÖYOuc  Kai  jia9r||LiaTa  dixerat, 
exstitit  qui  ipsum  illud  jiiaOrjjLiaTa  adscriberet,  qucd  ita  infeliciter  in 
textum  inrepsit;  ut  dos  iam  |Lia6r||LiaTa  Trepi  jnaOrjjuaTa  habeamus. 
qui  casus  ubi  primum  a  Badhamo  animadversus  est,  multas  curas 
bominibus  criticis  peperit.  hie  similium  interpolationum  exempla 
quaedam  addo  ita  quidem ,  ut  verba  explicata  litteris  diductis  signi- 
ficentur:  Dionysii  de  Isaeo  615  auTÖ  toöto  dTVOUüV,  ÖTi  [iflc  t^XV^c] 
TÖ  miLirjcacGai  xfiv  9uciv  aurfic  jli^tictov  fpTOV  fjv,  ubi  non 
recte  Tf|V  qpuciv  auirjv  scripserunt;  Longini  rhet.  p.  194  Hamm, 
f]  irepioboc  K^KXrirai  .  .  dirö  tOüv  xop^uövtuüv  Tiepi  touc  ßujjLioöc 
Kai  Tf|v  7r€pi|Li€Tpov  ToO  ßujjLioö  [Kai  TÖv  kukXov]  TiepiXafißavöv- 
TUüv  dnö  CTiiLieiou  im  tö  auiö  criMeTov  Ka0iCTajLi^vu)v  (cf.  Sext.Emp. 
p.  210,  100  Bk.)?  ?ujc  öv  TiXripuücavTec  tuxojci  toO  kukXou  Tfjv 
Xopeiav;  Apsinis  rhet.  p.  336  H.  dXXd  x^iMÄvec  Kai  GdXaTTa  [Kai 
fiXXa  TioXXd,  dcp*  dbv  ttovoi  cuv^ßaivov]  Kai  fiXXa  iroXXd  Td 
^KKpouoVTa  eqs.;  Luciani  de  bist,  conscr.  6  Tl  oöv  fTViwCTai  jiOi 
Kai  irOüC  [dccpaXOüc]  )i€0^Eu)  toö  ttoX^jliou  auTÖc  fEui  ß^Xouc 
^CTiJuc,  tfdj  coi  qppdcuj.  lepidum  exemplum  est  Plutarcbi  quaest. 
conv.  697^  Kai  Trpöc  toöto  cuvepToöciv  oi  dXec*  Gepfioi  Tdp  elciv. 
npöc  bk.  Tf]V  XeTOjLi^VTiv  7T€iM^XoKf]v  Kai  cuvbeciv  dvTiTrpdTTOuci 
[ö.idXuciv]"  biaXueiy^^in  ve^JCTa  Tre^uKaci,  quae  est  mera  ditto- 
gra|)4i^  loeDi^Drca  iocatio,^^^^^^fit*^Gm  neque  usitatum  est  dvTi- 
TTpdTT^tt^jumWt'ijQjY  (jYQijm;  omnium  lepidissimum  exemplum  in 
orationis  T/iirasyma oieic0(»^S°^®°^o ,  ubi  est:  Ti  bf]Ta  jueXXoi  Tic  öv 
^i^VUiCKeiv  emeiv;  (ia.,^verba  etiam  magis  Reiskius  interpolavit :  Ti 
bfiTa  fii^XXoi  TIC  av  tiTViuckciv  ii  cittcTv;  neque  sua  emendatione 
YiTVticKUüV  €i7T€iv  satis  confidere  videtur  Blassius.  legendum  est  Tl 
bfixa  jieXXoi  Tic  äv  t^T^J^vickciv  ;  deleto  eiireiv  scholio. 

Quae  cum  ita  sint,  redibo«  ad  Sophiätam  atque  unum  saltem 
locum  a  falsa  interpolationis  crimlaatione  defendam:  222*  ö  bi  fe 
^Tii  Tf]v  Tflv  Kai  TTOTafiouc  dxepouc  au  Tivac  ttXoutou  Kai  vcötiitoc 
olov  XeijLiiüvac  d99övouc,  Tdv  toOtoic  Op^jj^aTa  xcipuJcöjLicvoc. 
scilicet  alteram  metaphoram  altera  cumulari  non  posse  nee  licere, 
siquis  in  imagine  fiuvium  vocaverit,  deinde  fiuvium  pratum  appellare 
Cobetus  recte  statuit,  quare  olov  Xeijiaivac  d99övouc  delevit  et 
secutus  est  Schanzius.  verum  ut  vitium  perspexit,  ita  medellam  ad- 
secutus  non  est^  siquidem  fluviis  hie  ne  in  metaphora  quidem  locum 
esse  accuratissime  demonstrari  potest.  statuit  Plato  et  piscatorem 
et  bopbistam  esse  GripeuTd  (221®)  et  communem  utrique  ttjv  Cujo- 
0r|piKr|V,  inde  autem  diversis  itineribus  eos  abire  (222*)  ac  piscato- 
rem quidem  petere  0dXaTTdv  ttou  Kai  iroTajLiouc  Kai  Xifivac ,  Tdv 
TOUTOic  lii)a  0Tipeucö|üievov"  est  enim  dvuTpoÖripiKoc.  sophista  vero 
rectisbime  quidem  lerram  adire  dicitur,  quoniam  7r€2[o0TipiK6c  (222**) 
est,  minus  recte  Kai  TTOTajLiouc  ^T^pouc  au  Tivac  ttXoütou  Kai  veÖTT]- 


f 
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Toc;  quae  enim  sunt  t&v  TOUTOtc  Gp^fifiara?  nonne  veucTiKd  omnia, 
quoniam  in  fluminibus  sive  aquae  sive  volupiatis  non  spatiamor,  sed 
natamus?  at  sopbista  —  iterum  dico  —  irc^IoGiipiKÖC  est.  ergo 
Vitium  insidet  in  7rOTa)iOUC  ac  verum  vidit  üsener,  qui  iixX  Tf|V  'xf\v 
Kdiri  TÖTTOUC  laiere  dubitantem  me  docuit;  tum  quia  praecedit  ö  ji^v 
im  GctXaTTdv  ttou  koi  7TOTa)iouc  kqi  XifivaC;  ut  plena  fiat  oppositio, 
nescio  an  dT^pouc  mutandum  sit  in  creppouc.  nam  ttXoutou  kqI 
veÖTTiTOC  ad  Xeimlivac  pertinet,  quod  libere  opponitur  (236**  olov 
^ü^Ti  TIC,  231«  CTdvxec  olov  dvairveücuiiLiev). 

Thucydidis  III  45,  4  dXX'  f)  jiifev  Tievia  dvdyKij  Tfjv  TÖX^av 
Trap^Xouca,  f)  b'  ^Houcia  ößpei  Tf|v  TiXeoveHiav  kqi  9povrj^aTt,  al 
b'  fiXXai  £uvTuxicti  öptq  toiv  dvGpüüiruJV,  ibc  ^Kdcni  Tic  KttT^x^Tai 

OTT*    dVT]K^CTOU    TlVÖC    KpClCCOVOC,     dEdTOUClV    dc    TOUC    KlVbuVOUC 

recte  ö  p  T  H  v  scripsit  Stablius ,  idem  num  tujv  dvGpiuTTiuv  iure  de- 
leverit,  infra  patebit.  mirum  quidem  videtur  quod  al  HuVTUxioii 
uTt'  dvTiK^CTOu  Tivöc  Kpciccovoc  KttT^x^^öcii  dicuntur,  cum  potius 
ipsae  illud  dvTiK€CTÖV  Ti  KpeTccov  efficiant,  quo  homines  ea  vi  in 
pericula  detruduntur,  ut  effugium  nullum  parari  possit.  sed  huic  vitio 
facile  subvenias,   si  scripseris  al  b'  dXXat  HuvTuxiat  •  •  ibc  iK&CTX] 

TIC  KaT^X^TOl,   UTt'   dvilK^CTOU  TlVÖC   KpeiCCQVf^iEdTOUClV  ic  TOUC 

Kivbuvouc,  qua  mutatione  periodi  pondur^^^^ugeri  qui  aures 
babet  concedet.  quaeritur  quid  sit  ÜJCft''^^/)  ^^s^KaT^X^Tai,  quae 
verba  minime  carent  interpretatiiÄ^/^^iy'^'  ^o^xir^x^cGai  com- 
morandi  sensu  usurpatur,  verum^^^^^^fn  .  "^ ^^'^ (juale  est  Pla- 
tonicum  boc  Ttu  öpGuüC  fiavdvTf^Äff^ftto  Mgno^^haedri  244% 
porro  i\ii  bk  bai)Liovia  Tic  Tuxn  xaT^i  iam  non  jj(||^04^,  denique 
celeberrimum  illud  Euripidis  Hipp.  2^  öpoVi^v  KaT^cx^TO  fpwTi 
beiviu ;  equidem  potius  ibc  .  .  Tic  KaT^x^^tt^^^  homines  spectare 
crediderim ,  quo  facto  Tiüv  dvGpuJTTUJV ,  quod  vacare  visum  est 
Stablio,  ad  Tic  trabendum  et  ex  iK&cvf\  efficiendum  dKäCTi)  sc.  Euv- 
Tuxi<]i)  ut  confidenter  totum  locum  iam  sie  exbibeamus:  dXX*  f)  p^v 
TTCvia  dvdTKij  ttjv  TÖXfiav  Trape'xouca,  f]  b*  dEoucia  ößpei  Tf|v 
irXeoveHiav  koi  9povriMaTi,  a»  ö*  dXXai  EuvTuxiai  öpT^v,  täv 
dvGpu)7tujv  Obc  dKdcTq  Tic  KaT^x^xai,  utt'  dviiK^cTOu  tivöc  xpeic- 
covoc  ^EdTOUCiv  de  touc  Kivbüvouc.  ad  extremum ,  nequis  Tic  et 
dKdcTr)  coire  non  posse  existiraet,  addo  Arriani  cyn.  18,  quem  in 
locum  forte  fortuna  incidi :  xpn  .  •  diriX^TCiv  €UT€  d)  Kippd,  edyc  (L 
Bövva,  KaXüüC  T€  A  *Op|Liri,  Kai  ö,  ti  7r€p  dXXo  ^KdcTij  ävofia,  auTÖ 
TOÖTO  dvaKaXoövTa. 

Antiphontisor.  1,  26  i]  piv  tdp  dKOuciuüC  Kai  ßouXeucaca 
TÖv  GdvaTOVy  ö  b'  dKOUciiüC  Kai  ßiaiuic  dirdGave  in  membro  priore 
addunt  d7T€KT€ive,  praeterea  töv  GdvaTOV  (debuit  saltem  TÖV  9ÖVOV 
dici)  oiciundum  esse  Frankius  censuit.  quod  vide  ne  secus  factum 
sit.  conicio  f)  p^v  Tdp  ^Kouciuic  xai  ßouXeucac'  aÜTÖv  dGa- 
vdTWcev,  ob'  dKOuciwc  Kai  ßiaiujc  dirdGave*  cf.  tetral.  II 3, 11  oGG* 
ol  GavaTU)cavT€c  fipdc  pf|  eipTÖficvoi  tOüv  ou  ttpooikövtiuv  eucc- 
ßoiVT'  Sv  eqs.  Plat.  legg.  862 «. 
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Ibd.  tetral.  I  4  hoc  est  initium:  Iboü  dtÜJ  T^  T€  diuxi?,  ^v  oö 
biKaiiüc  ahiujjLxai,  ibc  oijToi  9aciv,  ^küüv  ^fiauTÖv  ^TX^ipiZiiw  t^  t€ 
TOUTUUV  ^X^P?-  cui  exordio  scbolia  duo  adscripta  sunt^  prius  iboO, 
q)Ticiv,  iy\h  Kai  f]  druxia  fiou.  beiKTiKoic  bk  Xifei,  ^auTÖv  alvirrö- 
^evoc,  quae  verba  qui  scripsit,  textum  respexit  avero  discrepantem, 
alterum  oÖTOC,  cpiiciv,  ifib  Trapabibuüpi  djuauröv  KaiT^diuxi^MOU 
Ktti  ifji  TOUTiüV  KaKOupTia,  quae  si  contuleris,  nuUum  verbum  frustra 
additum  esse  reperies  praeter  fiou,  nisi  forte  quis  existimabit  ita 
reddi  f[\  ou  biKaiuuc  aiTiuJfi^l,  übe  oCiToi  9aciv,  quae  tarnen  brevitas 
foret  praeter  scboliorum  morem.  probabilius  est  olim  in  contextu 
lectum  esse:  ibou  iy\h  iq  t€  äTV^iq.  </liou>,  fjv  ou  biKQiuJC  aliiaijuiai 
eqs.  ac  primum  quidem  }X0\)  ante  fiv  ou  facillime  excidere  potuisse 
apparet,  deinde  structuram  evadere  concinniorem ,  quoniam  t^  t€ 
äTUxia  )iOuetTf)T€TOUTUJV  ^X^pa  aceurate  inter  se  respondent. 

Ljsiae  Kaia  Ticiboc  fr.  232  Saupp. ,  ubi  Tisidis  in  Pjtheam 
scelera  copiosissime  describuntur,  inter  alia  haec  exstant:  toutovi 
bk  cuvapTrdcavTCC  Jbricav  irpöc  töv  Kiova  xai  Xaßwv  pdcTiTd  Tic, 
ivT€ivac  TToXXdc  irXriTdc ,  eic  oiKriMa  auTÖv  KoGeTpSe.  miror  viros 
doctos  fugisse,  duabus  litteris  repetitis  legendum  esse:  Kai  XaßdiV 
pdcTita  Tic  IC,  dvieivac  iroXXdc  rrXiiTdc,  elc  oiKTijiia  auTÖv  KaOeTpSe. 

Lysiae  uTi^p  tou  dbuvdiou  10  div  elc  dyuj  Kai  nepmeiTTCüKUiC 
TOiaurij  cv^cpop^  rauTriv  djuauTifi  ßqtCTiiviiv  (sc.  equo  vebendi) 
dEeOpov  elc  idc  öbouc  xdc  ^aKpoT^pac  tiIiv  dvaTKaiuüv.  ut  in- 
tellegatur  quae  inest  in  verbis  Tdc  öbouc  xdc  juaKpoT^pac  TÜöv 
dvaYKaiiüV  spurca  iocatio,  conferendus  est  Xenophon  Cyrop.  I  6,  36 
TToXXd  jLiev  TOUTIÜV  dvdTKri  dcTi  Kai  ujudc  Kai  toüc  TroXejiiouc 
Tiapacxeiv  *  ciTOTioieTcGai  t€  Tdp  dvdTKTi  dfiq)OT^pouc  KoijiidcGai  Te 
dvdTKTi  ä\x(poTipovc  Kai  eujGev  ^tti  TdvafKaia  cxeböv  Sjua  irdv- 
Toc  bei  VecGai  Kai  Taic  öboic  ÖTioTai  äv  löci  TOiauTaic 
dvdTKTi  XP^cGai.  dieit  igitur  claudus  ille  se  equo  in  itineribus 
Omnibus  uti  praeter  ea  quae  ducebant  elc  TdvaifKaTa.  —  Ibd.  9  bOKei 
bi  jLioi  TTic  Tteviac  Tfic  djLific  TÖ  lu^T^Goc  6  KaTrJTOpoc  Sv  diribeiHai 
caq)dCTaTajLiövoc  dvGpu)TruJv  Cobetus  inövoc  deleri  iussit,  latina 
interpretes  comparant.  est  sane  dicendi  genus  rarissimum :  Athe- 
naeus  VII  317^0e6q)pacTOC  b'dvTUj  nepi  tujv  jueTaßaXXövTiüv 
Tdc  xpöac  TÖV  TToXuTTobd  (pr]c\  toic  ir^Tpiubeci  jiidXicTa^övoic 
cuveEo^oioöcGai.  Dio  Chrys.  Tars.  prior.  12  TOiyapoOv  iiiövoc  Kai 
^eTd  Tfjv  TeXeuTTjv  Kai  irpiv  fj  T^v^cGai  TfjcjLieTicTTic  fTuxe  pap- 
Tupiac  Ttapd  tou  bai)Lioviou.  Menander  rhetor  nepi  eiribeiKTiKijüV 
p.  239,  4Sp.  fivjLiövTiVKaXXicTTiv  tuiv  TTÖXeujv  ö  fiXioc  dq)opdi. 
Dionysius  de  Lysia  p.  471  R.  Kai  jLiövr]v  TfjV  (1.  auTfjV  sc.  'solam 
per  se')  jLxdXiCTO  tuüv  öXXiüv  töv  Auciou  xopoKTfipa  buva|i€vriv 
ßeßaiiücai.  adde  Atben.  524 <^  e  Clearcho  jlxövov  be  vö/ioic  koivoTc 
TTpuüTOV  iGvoc  ^xpricaTO  tö  CkuGäv.  in  transcursu  moneo  non 
raro  e!c  cum  superlativo  iungi,  velut  II.  M  243.  Soph.  Ai.  1319. 
Xen.  anab.  I  9,  12  nXeTcTOi  bx]  auTtu  dvi  fe  dvbpl  täv  dq)'  fijLXiüV 
dTTeGujLiTicav  xpilMCiTa  irpodcGai  cum  notis  interpr.  Plat.  legg.  739  ^. 

JahrhAcher  flir  class.  philol.  1895  hft.  4.  16 
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quam  obrem  Athenaei  XV  689*  ''€9€c6c  T^  TOl  TipÖTcpov,  9iic(, 
ToTc  jiupoic  bi^96p€V  KOI  ^dXiCTQ  dv  TUJ  ^eTCt^Xeitfi,  vOv  hk 
oü  neqae  delendum  est  iv  neque  in  p^v  mutandum,  sed  scribendum 
jiäXiCTa  dvi  TUJ  jixeiraXXeiw. 

Lysiae  Olympici  7  6aufid2[uj  bk  AaKcbaipoviouc  Trdvrujv  pd- 
XtCTQ,  Tivi  TTOife  fvw^rji  xpu)|üi€voi  Kaiop^viiv  Tf|v  'EXXdba  TtepiopOj- 
civ  f|T€MÖvec  ÖVT€C  tujv  *€XXrivujv  oök  dbiKwc  kqI  öid  Tf|v  f |li9utov 
öp€Tf|V  Ktti  bid  T#|V  irepi  töv  ttöXc^ov  dmcTriiiTiv.  libros  interpolatos 
editores  secuntur;  nam  genuina  haec  est  traditio:  Oau^dZuü  bi  AaK€- 
baijUGvicuc  TrdvTiüv  ^dXicTa,  xivi  noik  TViüfiij  xpwjLidvouc  kqio^^- 
vnv  Tf)V  '€XXdba  Tiepiopdiciv  eqs.  iam  si  xP^M^voi  veram  esset, 
mirere  quomodo  in  xpu^M^VQUC  corrumpi  potnerit;  tum  vero  egregie 
graeca  est  attractio  baec:  OaujidZu)  bi.  AaKcbatfJioviouc  TrdvTCüV 
jLidXiCTa,  Tivi  TTOT^  irvu))Lii)  XPUijidvouc,  quare  certum  puto  Ljsiam 
dedisse:  Qav\x&CiX)  bi  A.  ir.  ji.,  tivi  ttot^  tvu)M!J  XP^J^M^'vouc,  <o1> 
KaiOM^VTiv  Tf|v  *€XXdba  Trepiopuictv  fiTCjiiövec  övrec  tiüv  *6XXrivujv 
OÖK  dbiKUJC  eqs. 

Isocratis  de  pace  16  haec traduntur  in  FE:  (pr]}JL\  b'  oGv  XP^vai 
TTOieTcGai  Tf|V  ctprjvriv  ixi\  pövov  irpöc  Xiouc  koX  *Pobiouc  kuI  Bu- 
Javiiouc  dXXd  irpöc  ÖTraviac  dv9pu)7rouC|  Kai  xpflcGai  raic 
cuv8/|Kaic  )if|  lauiaic  alc  vöv  iivcc  T€Tp6<pciciv,  nee  multum  diflPert 
lectio  volgata  dXXd  Kai  irpöc  äTtaviac  dvOpiüTTOUC.  at  Dionysius, 
dum  illa  laudat  de  Isoer.  p.  573  R.,  mira  legisse  videri  potest,  cuius 
libris  traditur:  (pr]ix\  b'  oöv  XP^vai  TTOiekOai  xfjv  elprjviiv  pi]  ^övov 
Tipöc  X{ouc  Ka\  *P.  Kai  B.,  dXXd  Trdviac  dvOpiuTTOuc  KCXpficGai 
laTc  cuvOrJKaic,  quae  band  dubio  corrupta  esse  dicit  KFuhr  ^Isokrates 
bei  Dionys  y.  Hai.'  in  mus.  Bh.  XXXIII  p.  343.  recte  quidem;  yerum 
e  corruptela  emergit  lectio  librorum  Isocrateorum  scriptura  fortasse 
sincerior,  certe  elegantior:  q>r\}i\  b*  oOv  XP^vai  TTOlcTcdai  T^v  eip/j- 
VTiv  ixr\  fiövov  Tipöc  X.  Kai  *P.  Kai  B.  dXXd  Tidviac  dvOpübTtouc, 
K  a  l  XPn^^ci^  '^oXc  cuvOrJKaic  ^f)  xauraic  eqs. ,  qua  in  structura  illud 
artificium  est,  quod  non  amplius  semel  praepositio  ponitur,  cf.  infra. 

Isaei  3,  66  d)C  b'  oux  öjLioXoTaiv  irdic  dTr€CKri7TT€T0  ToTc 
ILiCfiapTupiiKÖctv  iiii  t^  biaOrJKr)  toö  TTüppou  7rapaT€vdc9ai.  haec 
frustra  temptantur;  sunt  enim  lacunosa  et  sie  fere  supplenda:  ibc 
b'  oux  ^Oi^fioXÖTTice,  T€K|LArjpiov  •  Tf|v  Top  TTOiTiciv>  6)ioXoTaiv  ttujc 
dTTecKrjTTTeTO  Toic  |Li€|LiapTupiiKÖciv  ^ttI  t^  biaOrJKr)  TOÖ  TTuppou 
TtapaTevdcOai ; 

Isaei  9, 4  toutou  b*  tüjLiiv  auToüc  touc  diriTTibeicuc  touc  dKcivou 
^dpTupac  TrapäoMat  toiv  TtapövTWV.  notabile  est  Isaeum,  nbi- 
cumque  testes  vocantur  sive  de  una  re  sive  de  pluribus  rebus,  semper 
TOUTuiv  plurali  esse  usum:  1, 16  Kai  toutujv  poi  KdXei  jidpTupac. 
5,  6  div  if(x)  Touc  TÖT6  TTOtpövTac  u^tv  )LidpTupac  TTap&ojLiai.  5, 13 
TOUTUJV  b*  u)iTv  pdpTupac  Trapäoiiai.  ö,  18  Kai  toutujv  upiv 
TOUC  jidpTupac  TrapÖOjLiai.  5,  24.  27.  33.  38.  7,  10.  25.  28.  36. 
8,  20.  24.  27.  9,  19.  20.  28.  10,  7.  11,  43;  itaque  supra  quoque 
TOUTUJV  revocandum  erit. 
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Lycurgi  adv.  Leocratem  94  elc  toutouc  jLxf)  6ti  djLxapTCiv 
dXX'  ÖTi  fif)  €U€pT€TOÖVTac  TÖv  auTUJV  ßiov  KQTavaXujcai  )i^TiCTOv 
dc^ßTi)id  dcTiv.  vir  quidam  doctus  eleganter  dXXd  TÖ  ^if|  eu€pT€ToOv- 
TQC  proposuit,  Bekkerus  dXXd  ixf\  €uepT€ToOvTac,  alia  alii.  vellem 
igitur  animadvertissent  idem  dicendi  genus  obversari  apud  Aristo- 
telem  in  poetica  1448  ^  ^övoc  ydp  oöx  ÖTi  €Ö  dXX*  6ti  Kai  ^ijurjceic 
bpajLiaTtKdc  dTroiT]C€V,  quo  loco  sunt  qui  probent  Bonitzii  emenda- 
tionem  dXXd  xal  |Lii)ir|cetc.  sed  vides,  opinor,  quam  cauti  esse  de- 
beamns  in  coniectando.  Dionysius  de  Isaeo  iudicans  p.  607  B.: 
oÖTod  bfe  7roiKiXa)T€poc.  TroXXd  ydp  fiv  Tic  Ibwv  eupoi  Tiap' 
auTui  diC  dv  TOUTiu  .  .  certum  est  post  Ttap'  auTtf  quaedam  interiisse, 
quorum  sententiam  fingere  poteris  comparatis  iis  quae  p.  611  legun- 
tnr:  Kol  Ti  bei  xd  TiXeiu)  TrapariO^VTa  juriKuveiv;  TioXXd  tdp  äv  Tic 
cöpoi  Tiliv  'Icaiou  <Kai>  xaTd  Tf|v  cuvGeciv  kqI  KOTd  toüc 
cximotTic^ouc  dHiiXXaTM^va  eqs.  sed  haec  nunc  non  curo, 
quaero  quid  sit  tIc  ibuüv,  qua  in  locutione  sententiam  inesse  Beiskius 
negavit.  age  vero  si  contuleris  ApoUonium  Bbodium  Argon.  II 
607  sq.  5  bf)  Kai  jaöpci)Liov  fjev  |  Ik  juaKapiuv,  €Öt'  fiv  Tic  ibibv 
bid  VTii  TTcpricr),  alterum  locum  ab  altero  separari  non  posse  con- 
cedes,  quamquam  sententia  mihi  quidem  subobscura  est.  addo 
Alexandrum  Trallianum  II  p.  377  Puschm.  dXXd  irapaKaXu)  i)\x&c 
pf|  Ttpöc  Toiic  TuxövTOc  djicpaiveiv  Td  TOiauTa,  irpöc  bk  touc  91X0- 
p^TOuc  Kai  Td  TOiauTa  buva)Li^vouc  q)uXdTT€iv,  öGev  Kai  ö  GeiÖTa- 
Toc  ibujv  'liTTTOKpdTTic  TTapaK€X€U€Tai  X^T^JV  eqs.  eodem  iure 
potuit  ö  GeiÖTaTOC  dvrjp.  sed  iterum  quam  necessaria  sit  cautela 
apparet.  sie  Dionysius  de  Din.  p.  639  R.  ou  Tdp  T^Xeov  T^rröpouv 
OÖTlu  X6yu)V  Krueger  tAcov  adverbium  proscripsit,  at  exstat  etiam 
Luciani  bpaTT.  10,  idem  de  Dinarcho  p.  633  övöjLiaTa  be  jLiövov 
Koivd  KOI  TTcpiTpexovTa  dcTTOubace  scripsit  dcK^bace,  verum  cttou- 
bdZIeiv  Ti  dixit  Philostratus,  velut  v.  Apoll.  III  41.  45. 

Cum  in  Dionysii  de  Lysia  iudicio  solis  libris  Florentino, 
Ambrosiano ,  Palatino ,  Parisinis  B  et  A  fidem  atque  auctoritatem 
esse  multis  et  certis  indiciis  Usener  demonstrarit,  tamen  qui  ultimus 
bunc  libellum  a.  1890  Parisiis  edidit  AMDesrousseaux  vir  doctissi- 
mus  non  paucis  locis  Guelferbytanum  eiusque  asseclas  secutus  est, 
quod  non  fecisset,  si  sermoni  Dionysii  cognoscendo  plus  operae 
navare  potuisset,  quam  pro  temporum  angustiis  licebat.  velut 
p.  454  e  libris  interpolatis  edidit,  ut  ante  ipsum  sane  omnes  edide- 
rant:  Tivi  be  K^XPilTCii  xcipaKTfipi  X6tu)v  Kai  Tivac  dpeidc  elcevrj- 

VeKTOl    TlVl    Te    KpeiTTWV   dCTl  tOüV   fl€T'  auTÖv  dKjLiacdVTUJV 

Kai  ttQ  KaTabeecTepoc  Kai  ti  bei  Xajußdveiv  irap'  auToO ,  vOv  ffix] 
Treipdco^ai  Xeteiv,  cum  tamen  nihil  verius  sit  quam  quod  PMPB  A 
testantur  TiIiv  |ie9'  ^auTÖv  dKjLiacdvTUJV*  cf.  arch.  II  6  AiKiv- 
vioc  Kpdccoc  dvfjp  oubevöc  beuTepoc  toiv  Ka9*  iaviöv,  V  19 
p.  890  Kai  KaTecxricaTO  ToTc^eG'dauTÖv  UTidToic  iGoc.  VI  12 
p.  1065  ^u)|ar)  dpicTUJ  tüjv  KaG*  auTÖv  dvGpu)7ru)V.  VIII  15 
p.  1533  dXXd  irap^bocav  fi)iiTeXfi  irdvTa  toic  ^leG*  ^auTOUc 

16» 
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uTTÖiTOic.  VIII 63  p.  1656  irap^bocav  toTc  pee'^auTOuc  UTiä- 
TOic  Tfjv  dpxnv.  X  27  p.  2060  TCt  iroX^^ia  beivöiaioc  tüüv  kqG* 
dauTÖ  V.  fr.  XVIII  5  p.  2336  TiapaboOvai  Tf|v  dpxnv  toic  fieO* 
dauTÖv  ÜTidTOic.  fr.  XX  9  p.  2364  Iva  TrapdbeiTiia  .  .  t^voito 
TOic  peO'  dauTÖv.  de  Lys.  519,  22  Kai  xdiv  fe  koO*  ^auTÖv 
oubevöc  KttTabe^CTepoc.  de  Dem.  1001,25  idc  b*  dv  Tip  Ka9' 
^auTÖv  XPÖvtp  |üi6M96jLi€V0c.  ibd.  1114,  17  touc  kcG*  aÖTÖv 
UTtepdpac ,  quare  arch.  II  6  vix  recte  traditur  KaieCTricaTO  ^v  iQei 
TOic  )i6T'  auTÖv:  cf.Diod.XIX50.  51.  Plut.  conv.  sept.  sap.  154^ 
quaest.  conv.  624^  etc.  item  de  Lysia  p.  462  R.  haec  exstant  in 
FMPBA  Ka\  )if)v  tö  t^  ßpax^ujc  ^Kcp^peiv  Td  vorjjiiaTa  M^rd  toO 
caq)uüc*  xo^CTToO  TipdiriLiaToc  3vtoc  q>ice\  toO  cuvaTayeiv  äiiq>{x) 
TauTQ  Kai  Kepdcai  jiieTpiujc  *  i^  pdXicra  oubevöc  fJTTOv  tuiv  dXXwv 
dTTobeiKVUTai  Auciac,  öc  fe  ovbky  toic  bid  x^^pdc  ^x^uci  töv 
dvbpa  oÖTe  dKaipoXoTiac  oCtc  dca9€iac  böEav  Xaßeiv.  ac  primum 
quidem  recto  habet  ^  jnaXiCTa  i.  e.  quam  maxime:  cf.  Menander 
p.  180,  6  Sp.  (ibc  jidXiCTa  arcb.  VIII  p.  1571.  1666,  dpxccGai  im- 
CTajLiai  &Q  TIC  Kai  dXXoc  ^dXiCTa  dvOpuiiruJV  Xen. anab.I3, 15), 
ut  non  necessarium  sit  Marklandi  inventom  f\  jidXiCTa  f|  oubevöc 
fJTTOV  TUIV  dXXu)V.  at  in  Guelf.  eiusque  cognatis  post  Auciac  foede 
Xpuijievoc  interpolatum  est,  scilicet  ab  homine  qui  ^  jLxdXiCTa  non 
intellexerat,  deinde,  cum  utique  nihili  sit  öc  T^  .  .  Xaßeiv,  ibi 
speciose  scribitur  ujctc  .  .  Xaßeiv  itaque  omnes  ediderunt.  iam  vide 
quam  falsi  sint.  etenim  et  Dionysius  et  Diodorus,  ubi- 
cumque  (Sjctc  cum  infinitivo  iunctum  exhibent,  \xr\  nega- 
tionem  addunt*"*;  ergo  (xiCTe  oubiv  .  .  Xaßeiv  pravum  et  Guel- 
ferbytani  textus  mendosus  est.  quodsi  verba  emendaro  volcs,  a 
librorum  genuinorum  scriptura  proficiscendum  erit:  oubevöc  fJTTOV 
TUIV  dXXujv  dirobeiKVUTai  Auciac,  öc  ye  oub^v  toic  bid  x^^P^c 
^Xouci  TÖV  dvbpa  oCtc  dKaipoXoyiac  outc  dcacpeiac  böSeiev  dv 
Xaßeiv.  pendent  genetivi  (oÖTC  dKaipoXoTiac  oCtc  dca9eiac)  ab 
oub^v,  praeterea  notandus  est  Xafißdveiv  yocabuli  usus  Dionysio 
proprius,  vd.  e.  g.  de  Din.  p.  645  Kai  ol  p^v  TIXäTUiva  fiijueicOai 
X^TOVTec  Kai  tö  juiv  dpxaiov  Kai  uipiiXöv  Kai  eCx^tP^  Kai  KaXöv  ou 
buvdjLievoi  Xaßeiv,  alia.  sie  etiam  ^KXafißdveiv  et  TrapaXapßdveiv 
usurpavit,  nusquam  dvaXa^ßdveiv  nisi  de  Dem.  p.  963  B.  Tf]C  bk 
öouKubibou  Kai  fopTiou  Tf|V  fieToXoTTp^Tteiav  Kai  ce^vÖTTiTa  Kai 
KaXXiXoyiav  dveiXiiq)e,  quae  verba  leni  dittograpbia  deformata 
tironibus  emendanda  relinquo. 


^  exempla  uodequadraginta  in  Dionysii  scriptii  numeravi.  alia  res 
est  arch.  IX  p.  1747  üjct€  iTp6c  r^  alcx^ivri  .  .  kqI  Kivbuvov  oö  t6v 
iXdxiCTOV  aOrouc  dvapp1^lal,  quo  loco  negatio  dod  ad  verbam  pertinet 
sed  ad  t6v  ^XdxiCTOV  (oö  töv  ^XdxiCTOV  »  ^a^tictov)  et  arch.  IX  p.  1863 
ÜJCT€  Toöc  ÖTT^p  ToO  v6p.'ou  X^ovxac  €lc  7roXXf|v  ^XBclv  d^vixav{av,  oötc 
biKaiÖT€pa  X^Tetv  ^x^vrac  oOtc  ^TrteiK^CTcpa,  ubi  consecatio  quae  est 
ÜJCT6  .  .  ^XBctv  omnino  non  negatur,  negatur  enuntiatum  caasale  io- 
siiper  additum,  iu  quo  oO  legitimam  est. 
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Observatione  dignum  est  quod  Atbenaeus  dixit  VI  233*: 
TTXdTUJV  bk  6  GeToc  Kai  AuKOupTOC  ö  AdKUüv  oub'  etiüv  dveTribri- 
jLieTv  tqTc  Ibiaic  TToXireiaic  oöt€  tOüv  SXXu)v  ttoXutcXujv  oöb^v, 
äXX'  oube  TÖv  äpTupov  oubfe  töv  xpwcöv,  quibus  ex  verbis  quasi 
lux  quaedam  subita  redundat  in  locum  Dionysii  qui  est  de  Din. 
p.  632.  ibi  postquam  Demetrii  Magnetis  de  Dinarcho  iudicium 
attulit,  haec  denique  subicit,  quae  adhuc  desperata  visa  sunt:  dK 
TOUTiüV  oubev  dcTiv  oöie  dKpißfec  dXX'  oöxe  dXnÖk  eupeTv. 
neque  varias  hominum  doctorum  hariolationes  commemorabo ,  cum 
corrigendum  esse  pateat  dXX*  oibk  dXriO^c  eöpeiv.  sed  aliud 
eiusdem  coniunctionis  exemplum  etiam  magis  oblitteratum  demon- 
strabo;  est  enim  in  Themistoclis  epistula  8,  quem  locum  Herchems 
sie  constituit:  Kai  dj  uTtav^CTTicav  ol  *'€XXtiv€c  'OXujLATTiaJIe  irapcX- 
GövTi  im  Tfjv  Geav  toO  t^mvikoO  dytüvoc,  toütiij  oux  öti  dv  ttov- 
TiTupei  Kai  Gediptp  Tijüifi  Kai  Tipoebpia  xd  vöv,  dXX*  oub*  iv 
ßeßnXtü  Tflc  '€XXdboc  oTkticic  oub'  iv  lepqi  kcieia  Kai  KaTdq)€uHic. 
ac  recte  quidem  OedTpuj  scripsit  quod  ocaKpwi  traditur;  tum  vero 
minus  feliciter  oux  ÖTi  pro  eo  quod  traditur  OUK  oTovTai.  nam  in 
ovrai  latere  oCt€  certum  est,  porro  in  oÖK  ol  mihi  quidem  oök^t' 
inesse  visum  est,  sed  oÖTOi  Usenero.  ceterum  in  membro  priore 
non  necessaria  est  duplex  negativa:  Athen.  VIU  354^  oÖTC  b* 
€ußouXibiiC;  dXX'  oubfe  KTiq)icöbiJüpoc  toioOtöv  ti  diöX^ricev 
dTieiv. 

Dionysius  de  Dinarcho  p.  633  R.  ^dXicra  bk  fJKfiacc  fieid  t#|V 
'AXeEdvbpou  TeXeuiriv,  ArmocGdvouc  jli^v  Kai  toiv  dXXiuv  ^T]TÖpu)V 
9UTCiTc  dibioic   Kai  Gavdioic  TrepmecövTUJV,  oubevöc  b'  uiroXei- 

TTO^^VOU  ^€Td  TOU  dvbpÖC  dHlOU  XÖTOU.    Kai  bl€T^XeK€V  ijtJJV 

7revT€  Kai  b€Ka  xpövov  Xötouc  cuTTpdq)UJV  toTc  ßouXojLxevoic,  ?u)C 
Kdccavbpoc  ifiv  ttöXiv  Katecxev.  primum  emendandum  est 
oubevöc  b'  UTroXeiTTOjLxevou  |lx€t'  auTouc  dvbpöc  dHou 
XÖTOU,  deinde  pro  bi€T^X€K€V  perverse  biei^Xecev  substituerunt, 
latet  biaT€T^X€K€  V,  quod  perfectum  iam  apud  antiquiores  inter 
medios  aoristos  occurrit:  vd.  Xen.  mem.  IV  2,  4  iZ.r\Tr]ca  toutoic 
dvTuxeiv  oub'  dTr€|Li€Xr|6riv  .  .  biaieT^eKa  ydp  eqs.  Isoer. 
15, 89  diTÖbeiEiv  ^^v  oube^iav  toutujv  fjveTKe,  Xi'xwv  bk  biate- 
T^X€K€V.  ibidem  128  KaTiipGiücev  .  .  biatex^XeKev.  Dem.  de 
Corona  203  oöb'  dbuvrjGr)  Tru)TroT€  .  .  dXXd- biaieieXeKe. 
Diod.XIII27Ti  X^TU)  NiKiav,  6c  . .  dvT^iTtev  . .  dei  bfe  biaTCid- 
X€K€V  Dion.  arch.  V  p.  1396  R.  f]  ßouXf)  biaT€TdXeK€,  Kai 
OuG^V  TriJüTTOTe  6  bfiiiioc  ..dTi^Kpivev.  denique  qui  pro  Kai^cxev 
scripsit  KaieTxev,  ab  usu  Dionysii  apertissimo  aberravit :  cf.  Sadaeus 
de  Dionysii  scriptis  rhet.  (Argentorati  1878)  p.  74. 

Non  rocte  fecit  Kiesslingius,  cum  Dion.  arcb.  XII  fr.  1  p.  173, 10 
edidit  f\c  (sc.  Tflc  TToXiTiKfic  euvoiac)  oubfe  töv  ^EdvGpujTTOV  ttXou- 
TOV  f]T€icGai  Ti^iU)T€pov:  nam  quod  in  Escorialensi  est  TÖv  ilE 
dvGpiüTTUJV  ttXoutov,  id  etiam  exquisitius:  cf.  Frohberger  ad  Lys. 
13,  73,  Aeschines  1,  59  ^)nacTiTOuv  idc  il  dvGpuüTTiuv  tiXtitoc, 
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quae  imitatur  Philostratus  in  vita  ApoUonii  VI  20  ^p€TO  t6v 
*A7ToXXu)viov  Tiepi  xfic  AaKiüviKfic  judciiTOc  kqi  €i  bimodqi  ol  AaKC- 
baijLiövioi  TraiovTar  tiotc  iE  dv9pu)Tru)v  t^»  eTirev  tij5  OecTreciujv». 
Pythias  apud  Dionysium  de  Isaeo  p.  592  irovripiav  fäp  Tiu  Arniio- 

Cb^V€l   Kttl  KOKiaV  Tf]V  Ö  dvOpulTTlüV  TläcaV  ^V01K€IV  (prjcac ,   KttTCl 

TÖbe  TÖ  p^poc  olov  (traditur  kqI  TÖbe  xö  p^poc  öXov)  elc  biaßoXf)V 
dTTiTiGriciv,  ÖTi  TÖv  IcoTov  öXov  . .  ceciTiCTtti.  eadem  dictio  videtur 
Diodoro  reddenda  esse  XIII  26,  2  Kai  yocp  et  tivujv  äXXu)V, 
*A8nvaiüüV  öHiöv  dciiv  dvrpaTrfivai  ixkv  tö  ttic  ttöXcujc  dSiiu^o, 
Xdpiv  b'  auToTc  diTopepicai  täv  elc  dvOpujTrov  euepTCTTi- 
^druüv,  quo  loco  eic  dvOpuirrouc  Reiskius  correxit,  sed  et  lenins 
et  elegantius  fuerit  täv  iE  dv8pd)7ru)V  euepT€TT])idTUiV. 

Diodori  II  52,  4  cum  libri  uno  consensu  haec  exhibeant:  rdc 
bk  Tiliv  dvOpdKuüv  cpüceic  cpiüTÖc  buva^iv  djuniXTiOeTcav  t^  irriSei 
q)uciv  diroTeXeTv  xiu  fidXXov  kqi  fjrrov  xdc  iv  aüxoTc  biaq)opdc, 
edunt  xfj  TtriHei  9aciv  ditoxeXeTv,  verum  ne  sie  quidem  structuram 
stare  F Vogel  monuit  ideoque  xaTc  (picea  proposuit,  alia  Reiskius 
voluerat.  sed  magnopere  vereor  ne  q)uciv  non  recte  in  q)aciv  mu- 
tarint;  quod  plane  inutile  est,  quia  dicendi  verbum  praecessit,  a  quo 
tota  suspensa  est  oratio,  bene  erit,  si  9UCIV  a  qpüeiv  viz  distare 
attenderis ,  quo  restituto  q)uceic  pendet  a  9ueiv  (velut  XIII  38  dizit 
Kai  xö  cucxiipa  xfic  TioXixeiac  ^k  xiliv  ttoXixOüv  cuvecxrjcaxo) 
et  xdc  biaq)opäc  ab  eo  quod  est  dTTOxeXeiv.  restat  ut  copulam 
quaeramus:  xdc  bi  xdiv  dv6pdKU)v  q)uceic  q)ujxöc  buva^iv  iimi- 
XriGeicav  xQ  irtiHei  9ueiv<f)v>  dTroxeXeTv  xiu  ^dXXov  Kai  f|xxov 
xdc  dv  auxoTc  bia90pdc. 

Diodori  XV  44 ,  1  ^TrivorjcacOai  iroXXd  xAv  elc  xöv  TiöXe- 
^ov  xP^ci^uDV  Ka\  jLidXicxa  xuüv  irepi  xöv  KaGoirXicpöv  91X0x1)111- 
Onvai  primus  Reiskius  yitio  agnito  xÜJV  in  xd  mutavit;  secutus 
est  Dindorfius ,  qui  xuiv  delevit,  quod  emendandi  artificium  facile 
quidem  verum  haud  lene  est  neque  adhibendum ,  nisi  causam  inter- 
polationis  simul  detezeris.  mibi  quidem  Diodorus  Kai  fidXicxa  xuiv 
<fiXXu)V>  TTcpi  xöv  KaOoTiXic^öv  9iXoxi|üinOfivai  dedisse  videtur:  cf. 
e.  g.  Dion.  de  comp.  verb.  143,  9  R.  jidXicxa  xÜJV  dXXiüV,  de  Dem. 
1069  XUIV  dXXu)v  pdXicxa,  de  Lys.  471  ^lav  bt  dpexf|v  ?xi  xoö 
^rjxopoc  dTTobeiEo|Liai,  Kpivac  KaXXlcxriv  xe  Kai . .  ^dXicxa  xuiv 
dXXujv  xöv  Auciou  xctP^^KXiipa  buva^^vriv  ßeßaiujcai.  item  fid- 
Xicxa  XUIV  dXXujv  ^iixöpuiv  de  Lys.  487  et  simili  ratione  Diodorus 
II  47,  2  jidXicxa  xuiv  dXXujv  Oeuiv,  Heraclides  Ponticus  ap.  Atb. 
XII  512  ^  pdXicxa  xdiv  dXXujV  dvOpuiTTUüV.  hunc  usum  iam  Dinarchus 
sequitur,  quem  frustra  emendare  conati  sunt,  or.  2  initio  6  tdp 
TTOvTipöxaxoc  x&v  iv  x^  TTÖXei  fiäXXov  bi  Kai  Ttjjv  dXXiuv 
dvOpüüTTUJV,  sed  apud  posteriores  latissime  vagatur.  ut  duo 
Himilia  ezempla  afferam,  XafiTtpöxaxai  xujv  iv  dXXoic  xicl  xÖTtoic 
Dionysius  arch.  III  p.  266,  15  K.,  xaxuxaxoc  xd»v  fiXXiwv  'GXXrjvuiv 
Dio  Cbrys.  I  155,  18  Dind.  dizit,  praeterea  notabile  est  quod  Dio- 
nysius habet  arch.  III  299,  27  K.  ^eticxHC  xÄv  Tipox^pwv,  cf.  Thuc 
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I  1.  I  50.  Xen.  conv.  8,  40.  Dien.  arch.  VIII  242,  5.  179,  16. 
IX  78,  12  K. ,  Diodorus  XVI  20  KdXXicrov  tOüv  7rpoT€T€VTi)Li^vu)V 
^ptU)V.  cf.  I  35,  10.  I  62,  6.  in  his  locutionibus  articulum  num- 
quam  omissum  vidi  praeter  Philostratam  y.  Apoll.  VII  3  k&v  SpiCTQ 
^T^ptüV  9aivTiTai.  quod  potius  librariorum  culpa  accidisse  videtur, 
ita  ut  Tuiv  Ir^puiv  restituendum  sit.  ceterum  apud  Diodorum 
äXXuüV  praecedentibus  qtiüv  litteris  haustam  est. 

Interpolata  videntur  quae  extant  Diod.  XV  64,  3  TrapeqpuXarrcv 
IcxöXac,    dvf|p    dvbpeia  xai  cuv^cei  biaq)^pijüv,   jueTÖi  iroXXuiv 

CTpaTltDTUIV.      oijTOC    be    TUJV    dTTlCpaveCTdllJüV    CTpaillDTOIV 

^TreTÄecaxo  TipäHiv  fipujiKfiv  Kai  jLivrjiiiTic  dHiav,  quae  verba  variis 
modis  sanare  studuerunt:  sana  erunt,  si  alterum  crpaTiWTUJV  li- 
brariorum socordia  repetitum  sustuleris  virgula  post  TipäSiv  posita : 
oÖTOC  bi  TUJV  dTTicpavecTdiuiV  ^TrcTeX^caio  irpoHiv,  f|pwiK#|v  Kai 
^vrJiiTic  dSiav.  est  enim  npoEic  tuiv  dmcpavecTdiuiv  facinus  inter 
praeclarissima  numerandum ,  v.  Diod.  XX  93  Texvirai  tujv  d£lo- 
XÖTUJV,  XX  97  vaöc  tujv  fipicTa  TiXeoucÄv,  XX  47  TTOpeia  t&v 
TravTobaTTiüv,  Plut.  q.  c.  710*^  bpd^a  tOüv  iroiKiXwTdTUJV. 

Sic  in  Arcbestrati  fragmento  apud  Athenaeum  VII  311% 
ubi  traditur: 

Ttüv  hl  7T€Tpaiu)v  IxOubiiwv  Tdiv  TpiCKaTapdxuiV 
irdvTuiv  eiciv  dpicTOi  ^TriCTajii^vwc  biaOeivai : 
cum  Bibbeckius  rrdvTUJV  in  iravTOi'  mutarit,''  scribere  malim  tOüV  bk 
TTCTpaiuJV  Ixöubiov  tuiv  TpiCKOTapdTUJV.  de  ipso  vero  corruptelae 
genere ,  quo  Diodori  textum  laborare  coniecimus ,  non  est  cur  post 
Hercheri,  Vableni,  aliorum  curas  iterum  loquamur;  satis  babemus 
exempla  quaedam  addidisse:  Isaei  6,  46  ijx  bk  Kai  ToC  jiidpTupoc 
aiiToO  CKevpacGe  Tf|v  TÖXjuav  xai  dvaibeiav,  öctic  €iXr]X€  }xky  auTijj 
Tflc  GuTttTpöc  Tfic  6uKTrijLiovoc  ibc  oucTic  ^TTiKXrjpou  Kai  auToO 

TOO  KXripOU  TOÖ  [€uKTr|jLlOVOc]  TT^jUTTTOU  jLl^pOUC  ibc  ^TTlblKOU  ÖVTOC. 

Nicolai  Damasceni  p.  141,  2  Dd.  ö  jiiev  ouv  "Apaip  f{br]  ije- 
evr|K€i,  TOÖ  bfe  bioiKTiTOu  [tjör)]  bi€TVUJ  eqs.  Apsines  p.  248,  25 
(Hammer)  dp)iöc€i  be  toöto  Kai  dTUJViCTiKoTc  ^viCTaju^vwv  f||Liujv 

^VlOTe,  7T€q)€lCjLl^VUJC  ILA^VTOl  KOi  TajLll€UOfi^VU)V  [f)|iUJV]  TOUC  TiXei- 
CTOUC  TpÖTTOUC  TUJV  |Ll€TaXTlTTTlKUJV. 

KaTaKXu2l€iv  vocabulum  proprium  esse  de  maris  inundatione 
perniciosa  cum  alia  multa  Strabonis  docent  tum  quae  verba  propter 
similitudinem  adscribo  384  C:  cIto  TTpoceXdjiißavöv  Tivac  tüjv 
biübeKa  TrXfjV  'QXevou  Kai  'GXiktic  ,  Tf]c  ^ev  ou  cuveXOoücTic  ttic  b* 
dq)avic0€icr|c  uttö  KU^aTOc.  d£ap8fev  ydp  uttö  ceicjiioO  tö  TieXaToc 
KaT^KXuce  Kai  auTfjV  Kai  tö  kpöv  eqs.  itaque  emendandus  est 
Diodorus  exe.  Hoeschel.  1.  XXIV  1,  ubi  Romani  Lilybaeum  oppu- 
gnantes  magnas  moles  et  macbinas  exstruxisse  narrantur.  deinde 
pergitur:  7rv€U)LiaT0c  bk  ßiaiou  irveücavTOc  Kai  tt^c  OaXdTTTic 
dTpiavGeiCTic  irdvTa  KaTeXucev.  lege  KaT^KXucev,  siquidem  quae 
in  structura  licentia  videtur,  posterioribus  concedenda  est  (cf.  Vahlen 
Arist.  poet.  p.  108  ad  1449%  9).  nam  KaTaXüeiv  quoque  apud  hos 
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homines  propriam  quandam  habet  provinciam,  cum  de  rebus  ab 
bomine  violenter  peractis  plerumque  usurpetur  (KQTaXueiv  buva- 
CTeiac  etc.). 

StrabonisV  224  C.  toOtö  t€  br\  TtapdboHov  i\  yf\coc  ix^x  Kai 
TÖ  TOI  öpÜTMOTQ  dvanXiipoöcOai  naXiv  ti|i  xpovw  id  )i€TaXX€u8^VTa, 
KaOdTTep  Touc  TrXaiafioivdc  (paci  touc  ^v  *P6bip  kqi  t#|v  dv  TTdpqi 
TT^ipav  ii\\  judpfiapov  Ka\  touc  iv  *lvboic  fiXac  (seu  fiXXac)  de 
q>r\c\  KXeiTapxoc.  sie  optimi,  quare  remota  dittograpbia  continuan- 
dum  Kai  TOiic  dv  'Ivbok  dXac  911CI  KXeiTapxoc.  sed  postquam  -  ac 
tenniDatio  bis  scripta  est,  variis  rationibus  librarii  mendo  mederi 
studuerunt,  quare  nunc  e  codicibus  aut  touc  .  .  dXac,  oöc  aut  Tdc 
.  .  dXac ,  de  edunt.  neque  vero  potest  esse  dubium  quin  Clitarcbus 
Tdc  dv  IvboTc  dXac  dvaTrXripoOcOai  narrarit;  nt  nunc  res  est:  9aci 
.  .  Tdc  dv  IvboTc  dXac,  de  KXeiTapxöc  q>iict,  dvanXripoucOai.  sed 
quidnam  de  sale  Indico  dicit  Clitarcbus?  addam  simile  dittographiae 
Strabonianae  exemplum.  baec  enim  p.  474,  475  C.  de  Greta  insula 
traduntur:  jüi^t^öoc  bk  CuJCiKpdTTic  ji^v,  öv  (pr]CiV  dKpißoGv  *A7ToX- 
Xöbwpoc  Td  7T€pi  Tf|V  vficov,  dq)opiC€Tai  juriKei  jn^v  irXeiövuiv  f\ 
bicxiXiuiv  CTabiuJV  Kai  TpiaKOCiiüV,  TiXdTei  bk  uttö  tö  jh^t^öoc, 
dicG*  6  kukXoc  KaTd  toutov  tivoit'  dv  ttX^ov  f^  TrevTaKicx^Xioi 
CTdbioi,  'ApTCjuibuipoc  bk  eqs.  baec  verba,  quae  corruptissima  visa 
sunt  multis,  primum  emendata  proponam,  deinde  singula  defendam : 
^€t€9oc  bi '  CiüciKpdTTic  liiWy  öv  (pr]C\v  dKpißoGv  'ATToXXöbujpoc  Td 
irepl  Tf|v  vficov,  dq)opi2€Tai  MrJKei  fitv  TrXeiövuiv  f^  bicxiXiwv  CTa- 
bluiv  Kai  TpiaKOciuüV,  irXdTCi  bfe  u'  tö  \xijeQoc,  dicG*  6  kukXoc  KaTd 

TOUTOV  t'voit*  dv  ttX^ov  f^  TTeVTOKlCXiXlOl  CTdblOl  •  'ApT€)iibU)pOC 
bk  eqs.  sero  autem  vidi  iam  Madvicum  in  äiTÖ  numerum  latere  in- 
tellexisse,  qui  quod  uV  proposuit,  potest  id  probabilius  videri,  sed 
cum  Strabo  diserte  dicat  ujcO'  ö  kukXoc  KaTd  toGtov  yivoiT*  dv 
ttX^ov  f[  nevTaKicxiXioi  CTdbioi,  si  computationem  feceris,  Madvici 
summam  a  sex  milibus  propius  quam  a  quinque  milibus  abesse 
reperies;  quare  u'  etiam  nunc  retinendum  esse  existimaraus.  iam 
vero  nil  tam  falsum  esse  potuit  quam  quod  tö  ji^T^Ooc  Madvicus 
deleri  iussit.  nos  vitium  interpungendo  sustulimns.  hoc  enim  enun- 
tiandi  genus  e  scholiorum  usu  arreptum  etiam  apud  politiores  auc- 
tores,  quam  Strabo  fuit,  obversatur,  veluti  apud  Philostratum :  cf. 
V.  sopb.  23,  24  XÖTOi  b'  Alcxivou"  KaT*  dviouc  fiiv  Kai  T^TapTÖc  Tic 
AriXiaKOc  KaTaipeubö^cvoc  eqs.  v.  Apoll.  23,  26  ö  bk  jf\c  Xeaivric 
TÖKOC  al  X^aivai  )iT)vuJV  iikv  kuTckouciv  IE  eqs.  ibd.  67,  2  ol  bi 
Tou  lepoö  ToTxor  Tiupcaic  XiOoic  uTracTpdTrrei  xP^cöc  eqs.  (cf. 
Kayser  in  praefatione  ed.  II  p.  XIII).  recte  vero  Strabo  varias  geo- 
gi'aphorum  de  Greta  insula  sententias  prolaturus,  quasi  uno  nomine 
toium  Caput  comprehenderet,  illud  p^t^Ooc  bi'  proposuit.  nam  si 
quis  aegre  feret  quod  TÖ  jU^T^Ooc  infra  repetilur,  non  pugnabimus 
cum  eo,  qui  scriptores  veteres  in  verborum  repetitione  neglegen- 
tiores  fuisso  ignoret. 

Forsitan  operae  pretium  sit  notare  Oau^aciuJC,  quod  legitur 
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apnd  Strabonem  140  C,  in  OaujiiacTiüC  corrigendum  esse,  quod  ipse 
scriptoris  usus  demonstrat  ^  qua  de  re  qnoniam  apud  alios  auctores 
ab  aliis  quaesitum  est,  exempla  plena  exbibebo:  OaujuacTOic  69.  142. 
228.  247.  499.  556.  561.  568.  630.  763.  791.  813.  816;  OauiiacTÖc 
100.  101;  eaüiiacTfi  570.  652.  783;  eau|iaCTÖv  9.  19.  62.  70.  73. 
213.  236.  299.  300.  302.  337.  397.  427.  447.  532.  534.  563.  565. 
617.  649.  698.  721.  790.  810.  811;  GaujiacTriv  226.  235.  508.  776. 
809;  GaufiacTai  354.  577;  GaujuacTd  218.  545;  eau^acxoüc  212. 
236.  286.  396;  eaufiacTdc  699.  700.  contra  recte  et  secundum 
usum  Gau)iaciu)T6poc  101.  in  bac  re  mira  est  scriptorum  discre- 
pantia,  velut  losepbus  Gaujiäcioc  agnoscit  et  in  genere  masculino 
et  in  feminine,  Lucianus  et  Gaujidcioc  babet  et  Gaujuacia,  qnod 
femininum  in  alio  buius  aetatis  auctore  nondum  mibi  occurrit. 

üt  aliud  addam,  solum  dvdXoYOV,  quod  rectius  dvd  Xöyov 
scribitur,  Strabo  novit,  solum  dvdXoTOC  adiectiyum  Dionjsius  et 
Diodorus. 

Tertium  nullus  est  illo  tempore  auctor,  quin  ßtiTTeiV  multo 
praeferat  ei  quod  est  ^iTtreiv,  verum  nisi  ßiirieiv  non  dixit  Dio 
Chrjsostomus,  in  quo  baec  notaram:  ^ppiTTTet,  ßlTTTOUfi^vwv, 
^iirreiTe,  ßi7tToO)Liev,  ^itttouvtcc,  contra  ßiiTTOuciv,  (Ütttiuv. 
rem  puer  iudicabit.  neque  vero  II  207,  4  Dind.  ßiirrecGat  tradi 
nescio,  verum  oratio  illa  spuria  a  plerisque  iudicatur. 

Plutarcbi  de  vitioso  pudere  530*  )if|  bucujTrnG^c  iir\hi.  beicijc 
CKiüTTTÖ^evoc,  dXX'  ujcirep  Eevoqpdviic  Adcou  toö  *€pjLiiov^u)C  ^if| 
ßouXöjLievov  aÖTuj  cuTKußeueiv  beiXov  dTroKaXoOvTOc  d)|LxoX6T€i  Ka\ 
itdvu  beiXöc  elvm  irpöc  id  aicxpd  kqi  fiToX)Lioc.  quidni  uijucXÖTnce, 
siquidem  de  uno  facto  agitur,  non  de  consuetudine  quadam?  iam 
vero  pro  anacolutbo  plenam  orationem  babebis,  si  restitueris:  dXX* 
i&cirep  Z€Voq)dvTic  .  .  6jlioXöt€i  kqI  ndvu  beiXöc  elvai  eqs.  i.  e. 
*concede'.  contrarium  vitium  in  Dionis  Chrysostomi  or.  V  p.  81 
de  Arnim  latere  videtur:  Kai  Toüc  jnfev  TTpocievai  KaGdirep  T^vaiEi, 
xd  bk  jn^veiv  dipe^ouvTa  Kai  Kdiiü  TroXXdKic  ßX^Trovia,  jLUjiOu- 
)i€va  TwvaiKa  Koc^iav,  T^vö^evov  b*  if'fvc  cuvapttd^eiv,  ubi  de 
Arnim  Tevo^^vouc  necessarium  putavit  propter  touc  ^fev,  sed  for- 
tasse  rectius  scribetur  yevö^^vujv  b*  dtT^c  cuvapTrdJeiv,  qui  est 
genetivus  absolutus  pro  obiecto  positus,  cf.  ipse  Dio  p.  298,  27  de 
A.  Trdvu  xa\p€.T€.  dTrveucTi  HuveipovToc  tocoutov  öxXov  px]- 
jidTUüV. 

Plut.  de  genio  Socratis  596*^  duci  Lacedaemoniorum  Tbebas 
obtinentium  in  medio  convivio  nuntium  cum  epistula  apparuisse 
sed  repudiatum  esse  narratur:  toö  bk  "XpapLixarocpöpox)  (pr\cavxoc 
uit^p  Tivujv  CTTOubaiiüV  auTtu  TCTpd9Gai,  ut  nunc  ex  Herwerdeni 
coniectura  edunt  libris  UTi^p  tuüV  CTTOubaiiuv  exhibentibus.  quae 
lectio  mihi  quidem  ad  UTrfep  fpYU)V  CTroubaiUüV  redire  videtur  (cf. 
Xen.  Hell.  I  4,  5.  Plut.  v.  Caesaris  c.  65),  sive  compendio  prae- 
positionis  sive  litteris  duabus  in  repetitione  omissis  vitium  ortum 
est.    sie  Plut.  quaest.  conv.  746^  servata  reliqua  scriptura  corrigen- 
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dum  videtur  tnA  bk  ToO  ßiou  TÖ  pfev  <^v>  ciroub^  (traditur  tö  |ifev 
CTTOub^),  TÖ  bk  TTQibiqi  ^^poc  ^CTi,  nimirum  illo  artificio  Plutarcbus 
interdum  utitur,  ut  praepositionem  alteri  membro  appositam  in 
altero  omittat,  cuius  rei  iam  supra  mentionein  fecimus:  cf.  de  genio 
Socr.  589*»  Xötoc  icx€iv  irpöc  Xötov  djcnep  9010  dviaÜTCiav,  ubi 
Bernardakis  peccavit;  de  facie  in  orbe  lunae  922  ^  ÖTi  TÖ  TTup  EuXujv 
XU)pic  UJCTT6P  Ol  x^J^Xoi  ßaKTTipiac  ou  Ttpöeiciv,  de  amore  div.  523  ^ 
de  tuenda  sanit.  134*»;  fqpuyov  ol  jitv  Tipöc  6tßpiuva,  ol  b*  Aitutttov 
Diod.  XVIII 21.  öjLxoiiüC  bi  t^  irepi  'AXeEdvbpou  irpoppricei  cuv^ßii 
kqI  Tf)V  CeXeuKOu  TcXecGfivai.  ibd.  XIX  55.  Nicol.  Dam.  p.  124, 12 
Dd.  Dio  Cbrys.  II  p.  174,  23  Dd.  Arriani  cyneg.  17,  4,  quo  loco 
Hereber  lapsus  est,  alia  multa.  addo  similem  de  Plut.  de  Iside 
etOs.  367»  dubitationem :  XÖTOU  T^P  fpTOic  foiK€  Kttl  Tiepi  C09iac 
xd  Tflc  ceXrivTic,  id  b*  f]Xlou  itXiiTaic  uttö  ßfac  Kai  ßibpiic  ircpaivo- 
fi^voiCy  ubi  secuntur  quidem  Beiskium  TT€piccf)c  coq)iac  emendantem, 
sed  videndum  est  scriptumne  sit  TT€pi^cco^coq)iac,  quod  vocabulum 
fictum  est  ex  analogia  eius  quod  est  TtepiccoTUJvia  et  similium, 
atque  ezstat  TtepiccocoqpeTv.  sed  iam  übet  latius  in  bis  vitiis  ob- 
servandis  exspaüari:  Dio  CbrysostomusVp.  81,21  (de  Arnim): 
itpocaTÖfievai  {tc.  ai  dTriGujiitai)  toüc  dvorJTOuc  dirdii]  Kai  Tonieuji 
biacpOeipouciv  oiKTicra  xai  ^XceivÖTara.  Kai  xpr\  bebi^vai  irpo 
6q)6aXmjüv  fxoviac,  i&circp  dKeiva  (sc.  idc  irepi  täv  fiopfioXu- 
K€iu)V  icTopiac)  touc  Traibac.  videtur  corrigendum  esse :  oTKTicra 
Kai  dXeeivöraTa.  ^TaCra)  Kai  XP^  bebt^vai  eqs.  Emperium  xal 
Xpf)  in  d  XPn  mutantem  de  Arnim  scquitur,  sed  et  Kai  defendi  potest 
(cf.  e.  g.  Atbenaeus  IV  128 ^  Dion.  de  Dem.  1039,  9)  et  TauTa  eo 
quod  sequitur  dK€iva  commendatur.  item  p.  146,  4  cum  band 
dubio  vitiosa  sit  oratio,  religiosum  duco  quicquam  delere,  quod  quo- 
modo  in  textum  venerit  non  ita  facile  dixeris,  ac  potius  deesse  ali- 
quid crediderim,  ut  sie  restituenda  sit  oratio:  ^r)b^v  ydp  beiv 
<uTT€pib€iv>  'AXÖavbpov  TOcouTUJV  oucoiv  Kaid  T^iv  'Aciav 
TUvaiKuiv  TÖv  bk  €lc  Tf|v  *6XXdba  dXOövra  juvriCTCÜetv  (sc.  i(pr]), 
quo  loco  bcTv  quasi  pro  b^ov  dictum  secundum  Atticam  quandam 
consuetudinem'  accipio,  cui  interpretationi  favet  ^rfb^v,  quod  prae- 
cedit ,  neque  ei  obstare  illud ,  quod  sequitur,  TÖv  bk  earum  rerum 
periti  non  ignorabunt.  cet«rum  de  beiv  adeas  Dionem  Chrys.  II 
p.  122,  7  Dd.,  Plut.  quaest.  conv.  728'  (b^ov  Bernardakis  proposuit), 
Plut.  aetia  Bom.  279«  (bei  Bern.),  cons.  ad  Apoll.  118 <"  (b^ov 
Bern.) ,  Arrianum  cjneg.  25  (bei  edunt  cum  Holstenio) ,  Philostrati 
V.  Apoll.  209,  13  K.'  (bei  Kajser  edidit).  denique  ^TTibeiv  exstat 
Pbilostr.  imag.  p.  318  K.  p.  33,  19  Bennd.  quare  non  iam  licebit 
dubitare  de  Pbilostrati  verbis  ▼.  Apoll.  VIII  7,  49  sie  restituendis : 
TTÖTcpa  auTÖv   t\   Tf|v  Tiiiv  in'  auTOÖ  dvOpujTTUiv  eubaipoviav 

'  cf.  Usener  in  bis  aon.  1872  p.  741  sq.  idem  me  monuit  öciv 
ezstare  apud  Libanium  III  p.  19,  6  K.,  porro  apnd  Hjeantinos  freqiienter 
occurrere,  qua  de  re  adire  iassit  Hercherum  ad  Theodori  Prodr.  Cato- 
myomachiam  (Lips.  1873)  p.  8. 
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$b€iv  <b€iv>,  Tiap'  ok  oÖK  dcuKoqpavieiTO  Tauia.  praeivit  Mad- 
vicus  bei  post  ^beiv  inserens.  denique  addo  Dion.  de  Dem.  p.  1091 B. 
iv  bk  ifji  TpiTij  nepiöbu)  Ta  cpiüvrievTa  fi^v,  €i  Tic  auiä  ßouXoiTO 
cuvaXeiipac  ^KOXißeiv  ujcTiep  tö  oTojiiai  kqI  tö  b^ov,  ouk  &v 
€upoi  cu^TTX6KÖ|i€va  dXXr|Xoic.  itaque  ut  oTjuai  iuxta  olojiiai ,  ita 
beiv  iuxta  b^ov  esse  non  ignoravit.  sed  in  viam  redeundum  est. 
Athen aei  257*^  inex  cuxvouc  tüjv  9iXiJüv  fjcOero  c€CuXii|li^vouc 

UTTÖ    TÜÜV   7T€p\  aUTÖV   KOXdKlüV,    CUVlbuJV   TÖV   ÄVGpUJTTOV 

biaßdXXovTd  Tiva  tOüv  Xomiiv  q)iXuüv  «dir^Kieiva  fiv»  elirev  eqs. 
legendum  est  uttö  tiIjv  Tiepi  auTÖv  <tou>  KoXdKiwv,  Philost rati 
V.  Apoll.  V  36  p.  102  Tiaib^c  elci  coi,  ßaciXeO,  buo  KalTCVvaioi 
corrigas  buo  <KaXoi>  Kai  Y^waToi,  Longini  rbeV  p.  182,  9  H. 
in  TUJV  TTpaT^diuiV  TpÖTrouc,  KOivuüViac,  dpruiiiac,  KttTajLxovdc  cüv 
^T^poic,  Tivi  öjLxoia,  Tivi  dvö^oia ,  tivi  id  auid,  liva  övia,  dv  xiciv 
ßvTO,  itöOev  dpxöjLieva,  TrauöjLieva,  livac  fxovia  xdc  altlac,  livac 
ävdTKQC  q)av6pdc  Kai  dq)av€ic  kqi  öca  dv  auTÖc  eiipoic  docet  mem- 
brorum  aequalitas  ^ttoi)>  TTQUÖ^eva  emendandum  esse,  Apsinis 
rhet.  p.  276,  20  H.  dXXd  iLieGobeuiü  irpoiTov  autö  Kaid  jLxeiuJciv* 
«ou  irdciv  id  auid.»  Kaid  dvTiirapdcTaciv  dTCiOoö'  «ou  bei  xd 
Ttpocövxa  XuTTiipd  jiiövov  cKOTreiv,  dXXd  Kai  xd  dtaOd»  necesse  est 
coirigi:  <K$xa>  Kaxd  dvxmapdcxaciv  eqs.  nee  multum  a  vero 
Bakius  afuit,  qui  elxa  Kaxd  proposuerat. 

Plut.  an  seni  res  publ.  796  ^  biö  bei  TToppiüxdTU)  xoö  q)9oveiv 
6vxa  xöv  TToXixiKÖv  Y€povxa  |Lif|  KaGdirep  xd  ßdcKava  T^pdvbpua 
xüuv  TrapaßXacxavövxtuv  Kai  ii7Toq)uo|Lxdvuüv  caq)UJC  dq)aipeTc9ai 
Kai  KoXoueiv  xf|v  ßXdcxriv  koi  xf)v  aöEriciv,  dXX'  eujiievOuc  irpocbd- 
XecGai  Kai  Tiap^x^iv  xoTc  dvxiXajLißavoju^voic  Kai  irpocnXeKOjLidvGic 
davjxöv.  non  video  quid  sibi  velit  caq)iüc,  quod  in  xö  9OÜC  videtur 
esse  mutandum. 

Plut.  praec.  ger.  rei  publ.  820*  oöxiü  7rapa|Liu9iüjae6a  xfjv 
q)iXoxiMiav,  X^tovxec  dv  dauxoTc  fx^iv  xP^cöv  dbidq)0opov  Kai 
dKTjpaxov  Kai  öxpovxov  uttö  q)06vou  Kai  fujüjiou  xi|ir|v,  äjiia  Xo- 
Ticfiiu  Kai  TTapaGeujpricei  xuiv  TrenpaTH^viüv  fifiiv  Kai  TreiroXixeu- 
H^viüV  auHavöjLievov.  mirum  est  auHavöjiievov,  postquam  xijiifiv 
antecessit,  quare  hoc  (xi]Lir)V)  Madvicus  toUi  iussit,  sed  vide  ne 
aliud  Vitium  lateat:  oötuu  7TapajLiu9ujjLie0a  xfjv  q)iXoxi)Liiav,  Xdyovxec 
iv  dauxoTc  fx^iv  xP^^ov  dbidq)6opov  Kai  dKripaxov  Kai  dxP^vxov 
UTiö  q)9övou  Kai  jliijüjliou,  Kxfiina  (sie  pro  xi|Lif|V  äjna;  nolim  xi|LATma) 
XoTicml)  Kai  TTapa9eujpr|cei  xOüv  TreirpaTM^viuv  f]^iv  Kai  TTeiroXi- 
xeu|idvu)V  auHavöjLievov. 

Plut.  de  facie  in  orbe  lunae  939*^  öXriv  bi  Kai  KapTioüc  auxoö 
^tv  ö^ßpoi  xpeq)ouci,  dTepiü9i  be,  ujcirep  dvuu  nepl  Grißac  nap' 
u^Tv  Kai  Curivriv,  ouk  ö^ßpiov  ubuüp  dXXd  THTtv^c  f|  yfi  irivouca 
Kai  xpiwM^VTi  7Tveu|iaci  Kai  bpöcoic  ouk  Sv  d9eXr|C€iev,  oT^ai ,  xq 
nXeicxov  uojLX^vr)  TToXuKapiriqi  cuM(paivec9ai  bi*  dpexr|v  xiva  Kai 
Kpdciv.  edunt  ex  invento  Leonici  TToXuKapTriqt  cujLiq)dpec9ai  sensu 
plane  contrario,  quoniam  is  non  potuit  esse  alius  nisi  terram  circam 
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Thebas  et  Syenen  sitam,  si  fertilitatem  respicias,  non  cedere  t^ 
nXeiCTOV  öo^^vri  propter  propriam  quandam  virtutem.  quare  nondu- 
bito  quin  in  TToXuKapTTia  cujiiqpaivecGat  lateat  TroXuKapniac  t&q)i€c6ai. 

Arriani  cyneg.  c.  14,  6  el  bk  eöipuxÖTcpai  eTev,  Opaüoiev  Sv 
irepl  Tuj  KpucidXXuj  td  6cTä  tüüv  irobujv  dq)€ibdic  O^oucm.  libri 
Kai  Opauoiev  dv  exbibent^  quare  KaTaOpauoiev  dv  revocandum  erat. 

Ibd.  c.  23,  4  de  cervis:  diraTOpeucaca  b^KaixavoCcauTrd 
dnopiac  icxatai  Kai  ßecxiv  fibri,  cl  juev  ßoüXoio,  dKovxicai  if- 
TÖGev  Obc  TrenebrnLievTiv,  ei  bfe  ^G^Xoic,  Ka\  Ciicij  ßpöxov  irepißa- 
Xövra  dT^iv.  non  multum  lucramur  Hercberi  coniectura,  quem 
dnopiac  in  dvoiac  mutare  Eberhardus  testatur.  verum  videtur 
XavoCca  uttö  dirvoiac:  nara  dirvoia  defectio  spiritus  apud 
medicos  dicitur.  rem  inlustrat  cynegeticorum ,  quae  Xenopbontis 
vocantur,  auctor  §  20  dXicKOVTai  bk  Kai  dveu  TTobocTpdßnc  biuüKÖ- 
juevai,  öiav  ^  fi  i&pa  Gepivrj.  diraTopeucuci  ydp  cq)öbpa, 
dicTe  dcTiücai  dKOviiCoviar  ^itttoöci  bk  koI  elc  Tf|v  GdXar- 
xav,  ^dv  Kai^x^viai,  Kai  elc  xd  öbaxa  dnopoüfievai *  6xfe  bfe  bid 

bliCTTVOiaV  TTITTXOUCIV. 

Luciani  Nigr.  58  Kaixoi  papxupOfie'vTic  xfic  xuxnc  TiaKeiv  xd 
xiüv  dv0pu)Tru)V  T^pdT^clxa  Kai  ömoXotouctic  iir]bkv  aüxCüv 
elvai  ß^ßaiov,  ö\xvjc  xauG'  öcim^pai  ßX^irovxec  öp^Tovxai  Kai 
TrXouxouKalbuvacxeiac.  deest  tertium  in  studiorum  humano- 
rum  comprebensione ,  ut  videtur,  necessarium,  quod  exbibet  Icaro- 
menippi  765  dneibfi  .  .  dß^ßaia  xd  dv9pu)7Tiva  irdvxa  eOpiCKOV, 
itXouxouc  X^t^  Kai  dpx^ic  Kai  buvacxeiac,  Kaxaq)povricac 
auxuiv  Kai  xf|v  nepl  xaOxa  ciroubfiv  dcxoXiav  xujv  dXriOdic 
CTTOubaiujv  uTToXaßuiv  dvaKÜiixeiv  xe  Kai  irpöc  xd  iräv  dvaßXeireiv 
dTreipiWMTiv.  addo  Dion.  de  Isoer.  p.  547  B.  xOüV  fitv  dXXwv,  icp*  olc 
eiciv  dv0pu)7Tivai  ciroubai  (traditur  tq>*  olc  ddv  dvOpujTrivaic 
xoO  bfe),  ttXouxou  Kai  dpxflc  Kai  buvacxeiac  iroXXdKic  xouc 
dxOpouc  cufißaivei  T^TvecOai  Kupiouc,  quae  exprimunt  quidem 
Isoer.  Phil.  13G  6xi  cujiißaivei  xoö  iiitv  ttXouxou  Kai  xujv 
buvacxeiujv  iroXXdKic  xouc  dxöpouc  Kupiouc  xiTvecGai,  sed  ibi, 
quoniam  regem  Philippum  solum  adloquitur,  inepte  Kai  dpXHC 
Isoerates  addidisset,  id  quod  a  Dionysio  non  satis  observatum  esse 
apparet.  iam  vero  cum  in  Nigrino  communia  omnium  hominum 
studia  vituperentur,  Kai  ttXouxou  <Kal  dpxfic>  Kai  buvacxeiac 
Lueianum  seripsisse  non  est  improbabile. 
Lueiani  'Qkuttouc  8 : 

äirac  ydp  auxöv  ßouKoXeT  ipeubocxoMOüv, 

ibc  ^vcecetKibc  f|  npOKÖipac  ttoi  ßdctv 

X^T€i  qpiXoici ,  jifi  (ppdcac  xf|v  aixiav 
scribendum  est 

(bc  dvceceiKÜüc  f\  irpoKÖipac  ttoi  ßdciv 

dXt^T,  (piXotci  ^f)  q)pdcac  xf|v  aixiav. 
Aeliani  var.  bist.  I  31  öxav  ic  TT^pcac  iXauvq  ßaciXeuc, 
Tidvxec  auxu)  TT^pcai  Kaxd  xf^v  tetrrou  buvafiiv  ^Kacxoc  npocKO- 
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jiiZIouciv.  Herchero  post  Skqctoc  excidisse  buipa  videtur,  secundam 
MHauptium  <ti>  7TpocKO)ii2ouciv  sufBcit.  immo  Kard  Tfiv  dauToG 
buvafiiv  ^KttCTOC  T^poc  kojliUouciv. 

Athenaei  XII  550^  KaOeubpuiv  f  o\  lq)opoi  xai  Ka9'  dKdcTTiv 

f))i^paV  KQl  TOI  TTCpi  "rtlV  f vbuClV  Kttl  Tf|V  CTpiJÜ)Llvf|V  TlIlV  V^lüV.   cum 

pateat  illo  loco  male  usurpari  KaOopäv  vocabulum,  restituemus 
KäOeuüpouv  (i.  e.  KQl  ^OeiiüpouV;  Käcpeübpujv  Eaibel  edidit).  ibd. 
547  *  6  TdiY  TpaireZoTTOiOüV  kqi  juaTcfpiüV  ßx^oc  tocoOtoc  fjv  ujct€ 
TToXXouc  öppujbeiv  Kttl  ßouXojLi^vouc  Tipoci^vai  TTpöc  TfjV  biaTpißfiv 
dvaKÖTTTCcGai ,  KaBdirep  elc  itoXiieu^a  iroviipöv  Kai  xopiiTi^v  xal 
XciTOupTiuüV  TtXfipec  euXaßoujidvouc  TTpocdteiv.  nescio  an  in  tto- 
vripöv  lateat  baTTavTipuüV,  qaod  ad  kqI  xopilT*»JLiv  kqI  XeiTOupTiuiv 
(kqi  . .  KQl  sowohl . .  als  auch)  erit  trabendum.  namque  ut  7roXiT€U)ia 
TiovTipöv  in  comparatione  peripateticorum  locum  non  habere  Kaibel 
recte  iudicavit,  ita  vereor  ne  TTOvripdjv,  qnod  ille  restitui  iussit,  sen* 
tentiae  satis  faciat. 

Ibd.  XV  679  ■  Tfjc  deiCiliou  ßoTdvnc,  fjc  ö  'AvOnbövioc  ^Keivoc 
baijbiiüv  d|iq)opT]9€ic  dGdvaioc  TidXiv  f{  Tic  T^TOve.  litterarum 
vestigia  innuunt  dOdvaTOC  TTdmuiiTlc  T^TOve,  metrum  Kaibel 
recte  agnovit.   de  XV  689^  scripsimus  supra  p.  242. 

Ibd.  VI  255  ^  biTiTeiTai  hk  oötiüc  Tf|V  KoXaKeiav  Taireivd  ttgiciv 
Td  fJGn  Tiüv  KoXdKtüv  KaTaq)povriTiKtjüv  övtuüv  tiöv  Tiepi  auTOUc. 
criiLieTov  bi  •  tö  ttSv  uiro^i^veiv  eibÖTac  da  toXjükjüci.  Td  bfe  tiöv 
KoXaKeuojLidvuJv  d|üiq)ucu)|Li^vtüv  t^  KoXaKeiqi,  x<^^vouc  Ka\  kcvouc 
TTOioOvTa,  TrdvTUiv  i\  ÖTtepox^  t^^P*  aÜToTc  ÖTToXajLißdvecSai  xa- 
TacK€ud2!ec9ai.  ultima  corrupta  esse  recte  Eaibel  monuit,  quare 
circumspiciendum  est  sitne  ratio  quae  ad  verba  emendanda  ducere 
possit.  apertum  autem  est  duo  damnorum  genera  distingui,  quorum 
alterum  in  adulatores  cadat,  alterum  in  eos  quos  adulantur.  porro 
orationem  pendere  ab  eo  quod  est  birif^iTai  facile  intellegitur;  itaque 
cum  in  priore  membro  sit  TTOieiv,  in  secundo  similis  infinitivus  desi- 
deratur.  baec  causa  est  cur  TTOioövTa  TrdvTiüV  in  ttoicTv  Tqj  TrdvT* 
dv  mutandum  esse  iudicem :  Td  bk  TUiv  KoXaK6uo^^VUJV  ^jLiq)UCiJü- 
juievuiv  tQ  KoXaKeia,  xciijvouc  xai  k€vouc  Troieiv  Ttu  TrdvT*  fiv  iv 
ÜTTCpox^  Tiap'  auToTc  uiroXaiLißdvecGai  KaTacKCudJecGai.  Td  b^ 
reddas  'anderseits',  ad  TTOieTv  intellegendum  Tf|v  KoXaK€iav. 

Philostrati  v.  Apoll.  1 41  p.  23  ßabicai  be  Tf|v  inX  KauKdcou, 
Td  tdp  ^TTiTribeia  dqpGova  Kai  91X11  i\  \yi)9(x.  videtur  legendum  esse 
ßabiCT^abfe  Tfjv  dTTi  KauKdcou,  velut  1 18  p.  10  ejucl  be  ßabiCT^a, 
ol  coq)ia  t€  koi  baijiiujv  jue  fiT€i. 

Ibd.  III  5  p.  45  Tfiv  bfe  Tflv  TOUTTiv  dpicTTiv  9aci  Tflc  'IvbiKflc 
elvai  KOI  iLieticTriv  tuiv  ^Kei  XrjEeiüV,  TTevT€Kaib€Ka  f|)Li€paiv  6boö 
lafiKOC  im  töv  rdTTTlv,  ÖKTuuKaibeKa  bk  dirö  GaXdcciic  enl  tö  t&v 
7TiGr|Kiüv  6poc,  lIj  EujuirapaTeivei.  irebidc  Trdca  f]  \ii)pa  peXaivd  t€ 
Ka\  TrdvTtuv  eöcpopoc.  tollenda  est  post  EujLurapaTeivei  interpunctio. 

Ibd.  III  32  p.  57  vOv  jLxfev  f\\xiv  f]  TavTdXou  q)iXoTTicia  ttiv^cGu) 
KOI  KaGeübuüjLiev  bi'  S  XPH  vuktiüp  CTroubdcai,  Xöttuv  b'  *€XXtivi- 
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Kujv,  nXeiCTOi  b*  omox  tujv  kqt'  dvGpiÄTTOuc,  djLATrXrjcu)  c€  Xomöv 
XOiipovTa,  öirÖT€  ä9iKOio.  mira  est  laus  sermonam  Oraecomm 
quod  plurjmi  sunt;  neque  enim  idem  est  ttXcictoi  ac  nepl  TrXeicTOU. 
scilicet,  nisi  fallor,  in  TTAGICTOI  latet  HAEICTOi  i.  e.  fibiCTOi,  quod 
adiectivum  in  bac  coniunctione  commune  est;  cf.  e.  g.  III  57  p.  64 
TrXdTTeTai  fibicxoc  (sc.  6  Xötoc)  Kai  tüjv  iv  t^  OaXaTTOupTiqt  6au- 
)iactu)TaTOC.  sie  apud  Pberecratem  comicum  Athen.  VI  p.  263  ^  ou 
TÖip  T^v  tot'  out€  MdvTic  ouT€  Ctikic  oubevi  I  boöXoc,  dXX*  auTdc 
kbei  poxOeTv  arravT'  iv  otKiqi.  |  elxa  Tipöc  toutoiciv  fjXouv  6p6piai 
rd  ciTia*  I  UJCT€  Tf]v  kuijlxtiv  utttix^iv  Gittovoucuiv  xdc  fiuXac.  ex 
eirrANOYCWN  forsitan  efficiendum  sit  eHFANOYCßN :  nam  ^üXai 
lapides  quoque  molares  inferiores  vocantur.  ceterum  adeunda  est 
Kockii  ad  b.  1.  adnotatio. 

Ibd.  III  44  p.  61  corrigendum  est  ou  ydp  ^0l  bOKoGciv  dveu 
xf^c  TrpoTiTvujCKOÜcric  coq)iac  Oapcficai  ttotc  <&v>  dvOpuüTTOi  id 
TidvTUüV  öXcOpiuiTara  q>ap\xaKix)v  ^TKarafiTEai  toic  cdi2Iouciv,  directa 
enim  baec  est  oratio :  oöttot'  dv  ^Odpcricav  dvOpuiTTOL  item  III  8 
p.  47  d7roK€ic6ai  bi  q)aciv  dv  raic  tOüv  öpeiuüv  bpaKÖvitüv  K€q)a- 
Xaic  XiGouc  tö  jitv  elboc  dvGnpdc  kqi  irdvia  d7Tauira2[oucac  XP^- 
^arä,  xfiv  bk  Icxuv  dppr|TOuc  <Kai>  KOid  töv  baKTuXiov,  öv  T€- 
vdcGai  (paci  Ttu  Vift} :  cf.  III  53  p.  64  xpn  TTicteueiv  \)jx6jc  t€  kqi 
KQTd  TÖV  dKcT  oupavöv  elpflcGai  TaDia.  porro  v.  Apoll.  VI  38  p.  127 
Ktti  KaT^cTTicev  aÖTOuc  de  fvvoiav  div  TteiccvTai  kqi  <KaTd>  lautö 
TOic  didpoic  90ßricoVTai.  Kayserus  quidem  xai  <ibc>  TauTÖ  edidit. 

Ibd.  IV  8  p.  67  8  bk  X^Tiu,  toigutov  f]TW^€Ga*  cidcic  f|  pfev 
dnl  Hiq)Ti  kqi  tö  KttTaXiGcOv  dXXr|Xouc  dTOuca  dTtecTU)  iröXeuüc,  fj 
TraiboTpoq)iac  t€  bei  kqi  vömujv  Kai  dvbpuüV,  lq>*  olc  Xötoi  Kai 
£pta,  q)iXoTi|Liia  bk  f|  Trpöc  dXXrjXouc  ÜTiep  toö  koivoO  xai  ttüüc  dv 
ö  jnfev  Tvu)|LXTic  eiTTOi  ßeXTiuj  TVtüMnv,  ö  b*  ^T^pou  djLxeivov  dpxnc 
TTpocTaiTi ,  6  bk  TTpecßeucetev,  ö  b'  dEoiKobo)Lir)caiTO  Xa^TTp6T6pov 
Tfjc  iiepov  diTicTaTeiac ,  fpic,  oTjuai,  auTTi  djaGf)  Kai  cTdcic  irpöc 
dXXrjXouc  inkp  toO  koivoO.  monstrum  enuntiati  indomitum  sie  in 
ordinem  redigendum  est:  ö  bk  X^tuj,  toioütov  f|TUifi€Ga*  crdcic  f) 
\xk\  im  Eiq)Ti  Kai  tö  KOTaXiGcOv  dXXrjXouc  dTouca  dirdcTui  TTÖXeuuc 

q)iXoTi)Liia  b'  elr\  (sie  pro  bk  i\)  irpöc  dXXrjXouc  ÜTrfcp  toö 

KOivou'KaiTTuic;  dv(=  ddv)  6  jiiiv  yviufiric  ernq  (sie  pro  etTTOi) 
ßeXTiu)  TvtüjLiTiv,  6  b'  ^T^pou  dficivov  dpx^c  irpocTaT^  (sie  pro  Tipo- 
CTaiTi),  ö  bk  npecßeucij  (sie  pro  Tipecßeuceiev),  ö  b*  eEoiKoboprjcTiTai 
(sie  pro  dHoiKObo|Lir|caiTo)  Xa^TTpÖTCpov  ttjc  ^Tdpou  diTicTaTeiac, 
I pic  oIjLiai,  auTTi  dTCiGfi  Kai  CTdcic  irpöc  dXXrjXouc  urr^p  toO  koivou. 
optativus  pro  imperativo  est  etiam  VIII  7  p.  163  cu,  ib  ßaciXeu» 
biKd2[oic,  ÖTTÖT€poc  f)jLiiJüV  9iXoco9€T  ^dXXov. 

Ibd.  IV  38  p.  81  bOKei  brj  juioi  irpiuTov  ixky  eöEacGai  toTc  GeoTc, 
bi*  oOc  TaÖTa  diri  vouv  fjXGev  ü^iiv  t6  KdKeivoic,  ^irciG*  f)T€^övac 
auTOuc  TTOieicGai '  Geoiv  Tdp  X^P'^c  oub'  dv  dXXuj  dcjüidv.  corrige 
Ge&VTdp  X^P'i^  oubfev  dirXuüc  dc^iev,  ubi  driXuic  ad  oubev  per- 
tinet.    sciunt  enim,  quicumque  posteriorum  graecitati  operam  de- 
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dernnt,  adverbii  postponendi  consuetudinem  magis  magisque  incre- 
brescere,  maxime  quidem  cq)öbpa  et  irävu  adverbiorum,  sed  aliorum 
quoque,  velut  bcivöv  oöttui  exstat  v.  Apoll.  VII  20  p.  140. 

Ibd.  IV  40  p.  82  TauTtt  dKOuovxa  xöv  TeXedvov  —  Kai  t^P 
^TUTXCtV€v  uTro0€paTr€uu)V  xö  GeTov  —  dcfiX9€V  6  dvfip  bi'S 
irdXai  TTCpi  auxoC  fJKOue.  lepidum  est  bi'  &,  sed  magis  etiam  boc: 
xövTeXecTvov  dcfiXGev  6  dvrjp.  quare  coniecimus:  xaOxa  dxoüovxa 
xöv  TeXecivov  —  Ka\  fäp  dxuTXOvev  uTToGepaTreüiüv  xö  GeTov  — 
dcfiXGev  ola  vfj  Aia  TrdXai  irepl  auxou  fJKOue,  qua  in  re  mo- 
nendum  est  vix  nllum  umquam  scriptorem  ita  vf|  Aia  exclamatione 
abusum  esse  ut  Pbilostratum. 

Ibd.  V  7  p.  88  xi  xouc  KaKobatjLiovac  dvGpuinouc  ^peTc  öttö 
xoiouxiu  j<aGdp|Liaxi  Zujvxac;  xoTc  bi,  "GXXrici  xiva  f|Tq,  iB  M^vittttc, 
TTÖxepa  — epEriv  KaxaTiifiTrpdvxa  f\  N^piwva  fibovxa;  post  fj^ij  ex- 
cidit  öXeGpiuixepov  vel  simile  quid. 

Ibd.  V  33  p.  98  Eupbrates  adulescenti  tyrannidem  expetendam 
esse  docet,  non  seni.  buic  enim  pnmum  vitio  vertendum  es8e,  quod 
omnino  tyrannus  fieri  velit,  böEei  bk.  Kai  irdXai  xoiixou  Kai  v^oc 
€xi  dTTiGujLiTicac  dfiapxeiv,  a\  bk  xoiaOxai  djuapxiai  irpöc- 
KCivxai  iLifev  bucxuxi()i,  irpöcKeivxai  bk  beiXia  *  boKcT  Tdp  xic  f|  Kaxa- 
Tvoiic  xfjc  dauxoO  xOxtic  xö  dv  vuj  xupavveOcai  Ttapeivai  f| 
xupavvTiceiovxi  dKcxfivai  dxdpiu  beicac  brJTrou  auxöv  djc  dvbpa. 
res  extra  dubitationem  erit,  si  xö  i\  vai  xupavveöcai,  quod  quam 
graecum  sit  alii  videant,  mutans  in  xö  i\  v^uj  xupavveCcai, 
i.  e.  in  adulescentia:  cf.  V  29  p.  96  d^uj  ydp  ttXouxou  )Liev  f]xxr|G€ic 
oubfe  iy  ^eipaKiu)  iroxt  olba.  VII  11  p.  111  fi  jli^v  'HpaKX^ouc 
aipecic,  iiv  q)r|Ci  TTpöbiKoc  dv  d  9  riß  tu  dXdcGai  auxöv.  de  V  36 
p.  102  egimus  bupra  p.  2öl,  de  V  37  p."  102  vide  p.  236. 

Ibd.  VI  16  p.  117  6pa  bk.  |ur)  auiiu  xuj  oöxijj  jli^v  coq)iac,  oöxui 
bk  fiXiKiac  dxciv  dKeivd  t^  öpGuJc  fipimevoi  q)a(vovxai  xaöxd  xe 
Euv  elKÖxi  XÖYqj  TrapaixoujLievoi  legendum  est^Keivd  x€  öpGoic, 
quia  in  eiusmodi  contrariis  x^ . .  X€  legitimum  et  apud  alios  (exempla 
congessimus  in  observ.  in  Eurip.  misc.  p.  22  sqq.)  et  apud  Pbilo- 
stratum velut  VI  39  p.  128  dK€iva(  x€  c|LiiKpd  €lXT]q)dvai  böHouciv 
i-^ii)  x€  dTToXoöjLiai  ^xvjy  oiibdv.  VII  23  p.  141  djLioO  xe  fäp  veu)- 
xepa  neipujjLidvou  Trpdxxeiv  dq)6biov  Sv  T€vdcGai  auxöv»  dxdpiij  xe, 
öxiu  TrpocGeijLiTiv,  ßo7Tr]V  öv  ou  c|LiiKpdv  xdjbid  elvai.  VII  31  p.  145 
dxdpoic  xe  dnoXeXÖTnMcti  cou  Trapövxoc,  auxöv  xe  ck  bibdcKiwv 
direipriKa.  VIII  7  p.  153  cu  xe  Tdp  Kivbuveueic  .  .  ifib  xe  .  .  idem 
Vitium  removendum  est  apud  Flu  tarcbum  de  sera  num.  vind.  551® 
(1.  dxdpoic  xe  pro  dxdpoic  t^). 

Pbilostratus  Apollonii  ad  Nili  fontes  iter  descripturus ,  cum 
cataractas  superavissent ,  satyrum  ab  Apollonio  yino  deceptum  et 
captum  esse  narrat,  cui  rei  ut  fidem  addat,  aliam  de  satyro  fabellam 
profert,  deinde  pergit  VI  27  p.  124  dXXd  |Lif|  TrXeiu)  öirdp  xouxtüV, 
oöxe  Tdp  fl  Tieipa  dmcxr]xda  oöxe  dTU).  baec,  nisi  quis  Pbilostratum 
bominem  iusto  superbiorem  putare  malit,  manca  existimanda  et  sie 
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fere  supplenda  sunt:  0ÖT€  i'iib  <Kaipöv  äxw  TT€p\  toutujv  jiti- 
Kuveiv^.  8ed  multo  plura  interiisse  videntur,  quoniam  de  reliqua 
itineris  parte  nihil  narratur  statimque  sumus  in  media  Alexandria: 
KaxaßdvTi  bk  aöioi  ih  AlGioiriac  f|  juiv  irpöc  töv  Göq)pdTiiv  bia- 
q)opä  t6t€  judXiCTa  dir^bujKe.   alia  antea  promissa  erant 

Philostr.  V.  Apoll.  VII  19  p.  139  Kai  vf|  Aia  outuj  q>iXav6pdi- 
TTiüC  npöc  f]|Liäc  f x^ic,  ibc  £uTKivbuv€U€iv  f)T€ic0ai  |lioi.  post  Eutkiv- 
buveueiv  lacunae  signa  Kayserus  addidit  ratus  beiv  excidisse.  reo* 
tius  f)T€Tc6ai  inalpeicOai  mutabis. 

Ibd.  VIII  7  p.  162  oÖK  leuca  ou  Güiw  ou  eiTTdvuj  ai|LiaTOC, 
oub'  €l  ßiujLiiov  auTÖ  €ir|.  TTu9aTÖpac  t€  Tdp  «ibe  ^TiTVUJCKCV  61  t€ 
dir'  auToO  TrapanXTiciiuc,  kqi  kqt*  ATtutttov  bt  oi  fuinvoi  xai  'IvbÄv 
ol  coqpoi,  Trap'  div  kqi  toic  dMqpi  TTuGaTÖpav  a\  ific  ccnpiac  dpxal 
dqpoiTTicav.  Kaid  Tauia  Güovrec  ou  boKoOciv  dbiKcTv  toTc  GeoTc, 
dXXd  xripdcKCiv  xe  auioic  EuTX^poöciv  dprioic  id  cuijuaTa  Kai 
dvöcoic  Kai  coq)U)T^poic  dei  boKcTv  eqs.  scribe  Kai  Kai*  ATtutttov 
bfe  oi  rujivoi  Kai  Ivbüjv  oi  coqpoi,  nap*  iLv  Kai  toTc  dpq)i  TTuGa- 
TÖpav ai  TTic  coqpiac  dpxai  dqpoixTicav,  Kaxd  xauxd  Guovxec 
ou  bOKOuciv  dbiKcTv  xoic  Geoic  eqs. 

Prumiae.  Luoovicus  Badermaoher. 


(16.) 

NACHTRAG. 


M.  Johann  Bohemus,  der  ohen  s.  139  f.  von  ELange  in  seiner  mii- 
teilung  iiher  eine  schülerühersetsang  der  öden  des  Horatias  ans  dem 
17n  jb.  erwähnt  wurde,  war  rector  der  Kreusschule  eu  Dresden  in  den 
Jahren  1639 — 1676.  als  schnlmann,  gelehrter  und  dichter  genosz  er  in 
seinem  kreise  wohlbegründete  achtnng.  wenn  ihm  auch  eine  höhere, 
selbständige  bedeutung  abgieng,  so  bieten  sein  lebensgang  und  seine 
Wirksamkeit  doch  manches  bezeichnende  für  jene  zeit  und  ihre  geistigen 
Strömungen,  und  in  diesem  sinne  ist  ihm  bereits  1876  in  der  pädafsogi- 
schen  abt.  dieser  jahrb.  (bd.  CXII  s.  190—825  und  269—287)  auf  grund 
eines  reichen,  bis  dahin  fast  ganz  unbenutzten  materials  eine  ein- 
gehendere behandlung  zu  teil  geworden,  der  von  ELange  besprochenen 
Horazübersetzung  wurde  ao.  s.  281 — 288  gedacht,  allerdiugs  nur,  wie 
es  dort  die  sache  mit  sich  brachte,  in  ihrem  Verhältnis  zu  einer  von 
Martin  Opitz  gegebenen  anregung  und  zu  der  bereits  1643  von  Bohemus 
selbst  veröffentlichten  Übersetzung  der  ersten  zwei  bficher  der  öden, 
ohne  vergleichungen  mit  den  spätem  leistungen  anderer  auf  demselben 
gebiete,  hinsichtlich  ihrer  beurteilung  sehe  ich  mich  zu  meiner  freude 
in  vielen  punkten  in  Übereinstimmung  mit  ELange.  sollte  jemand  auf 
meine  abh.  zurückgreifen  wollen,  so  bitte  ich  s.  280  s.  6  zu  lesen  ^freund' 
statt  ^freud',  s.  282  z.  10  Maran»  statt  Mavon',  s.  283  z.  5  Must-refieren' 
statt  Muft-refieren'.  die  angaben  über  die  geschichte  der  Kreuzschule 
würden  sich  jetzt  in  mancher  beziehung  auch  noch  berichtigen  und  ver- 
vollständigen lassen. 

Dresden.  Otto  Meltzbr. 
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29. 

DIE  DEFINITION  DES  ON  IN  PLAT0N8  SOPHISTES. 


Die  leser  dieser  Zeitschrift  werden  sich  vielleicht  eines  aufsatzes 
erinnern ,  den  ich  vor  mehr  als  zwei  jähren  als  entgegnung  auf  ge- 
wisse einwendungen  veröffentlichte,  welche  Zell  er  gegen  meine  auf- 
fassung  einer  stelle  des  Platonischen  Sophistes  erhohen  hatte  ( jahrb. 
1892  8.  529  ff.),  neuerdings  nun  hat  Zeller  die  freundlichkeit  ge- 
habt^ im  archiv  für  gesch.  der  philos.  VIII  s.  127  ff.  diese  entgegnung 
seinerseits  zu  beantworten,  wenn  ich  mir  erlaube  darauf  abermals 
das  wort  zu  ergreifen ,  so  thue  ich  es  Einmal  in  der  hoffnung,  da- 
durch etwas  beitragen  zu  können  zur  aufhell ung  einer  für  das  Ver- 
ständnis der  Platonischen  philosophie  besonders  wichtigen  frage,  so- 
dann weil  angesichts  der  thatsache,  dasz  Zeller  einige  punkte  meiner 
damaligen  entgegnung  unbeanstandet  läszt  —  was  als  einverständ- 
nis  aufzufassen  wenigstens  nicht  unerlaubt  ist  —  sich  die  aussieht 
bietet ,  durch  weitere  erörterung  vielleicht  auch  in  bezug  auf  diesen 
und  jenen  andern  punkt  zu  einem  ein  Verständnis  mit  ihm  zu  gelangen« 

Zeller  hat  seine  entgegnung  in  sechs  nummern  gegliedert,  es 
wird  sich  empfehlen  ihm  nummer  fUr  nummer  zu  folgen,  wenn  der 
mit  der  sache  vertrautere  finden  sollte,  dasz  ich  dabei  zuweil^i  etwas 
zu  stark  ins  detail  gehe  oder  zu  umständlich  werde ,  so  bitte  ich  zu 
bedenken,  dasz  ich  auf  mindere  glaubensbereitschaft  rechnen  mnsz 
als  der  donatiis  iam  rude^  wider  den  ich  streite,  auch  habe  ich  die 
erfahrung  gemacht,  dasz  man  sich  gegen  mögliche  misverstftndnisse 
nicht  reichlich  genug  verclausulieren  kann. 

1.  Die  definition  des  öv  (Soph.  247«)  als  einer  buvajiic  cIt*  elc 

TÖ   TTOieTv  ?T€pOV  ÖTIOÖV  TTCCpUKÖC  €IT'  clc  TO  TTaöClV  KQI  C^UpÖTQ- 

TOV  UTTÖ  ToG  (pauXcTaTOU  bildet  den  ausgangspunkt  zu  einer  erörte- 
rung^ die  zu  der  behauptung  führt,  das  ÖYIVJC  div,  dh.  die  ideen,  sei 
ohne  geistige  belebtheit  nicht  denkbar,  ob  diese  definition  durch 
den  ausdruck  buvajiiic  für  das  folgende  den  gedanken  der  wirken- 
den causalität  der  ideen  vorbereite,  den  Z.  in  unserer  stelle  er- 
kennen will,  dies  zu  entscheiden  wird  sich  weiterhin  gelegenheit 
bieten,  hier  handelt  es  sich  zunächst  blosz  um  die  auffassung  der 
jener  definition  des  öv  unmittelbar  folgenden  worte  Piatons  lcu)C 
TOtp  fiv  €lcucT€pov  fjfiiv  T€  Koi  TOÖTOic  ?T€pov  öv  (pavciT],  von 
denen  Z.  bestreitet;  dasz  sie  irgendwie  danach  angethan  seien,  die 
geltung  der  vorhergebenden  definition,  auf  die  sie  sich  beziehen, 
auch  nur  im  geringsten  einzuschränken;  es  sei,  meint  er,  dem 
Verfasser  vielmehr  in  dem  Zeitpunkt  in  dem  er  so  verfuhr 
voller  ernst  mit  seiner  definition  gewesen,  nun  besagen  die  an- 
geführten worte  Ifcujc  bis  qHXveiri  doch  so  deutlich  wie  möglich,  dasz 
die  gegebene  definition,  eben  in  dem  Zeitpunkt  in  dem  er  sie 
aufstellte,  nicht  der  volle  und  adäquate  ausdruck  seines  eigent- 
lichen seinsbegriffs  ist.    Z.  freilich  weisz  in  der  fraglichen  äuszerung 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1895  hfl.  4.  17 
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nichts  weiter  zu  finden  als  die  andeutung,  dasz  Piaton  auf  die 
nähere  begründung  seiner  definition  an  diesem  orte 
verzichte,  da  er  keine  bestreitung  derselben  von  Seiten  der  mate- 
rialisten  mehr  erwarte,  so  viel  ich  weisz ,  besteht  die  begründung 
einer  behauptung  darin,  dasz  ich  den  grund  aufweise,  der  mich  be- 
rechtigt eben  das  zu  behaupten,  was  ich  behaupte,  der  verzieht 
auf  eine  begründung  kann  also  doch  nur  in  der  ablebnung  oder 
Unterlassung  dieses  nachweises,  nicht  aber  in  der  äuszerung  be- 
stehen, dasz  sich  das  was  ich  behaupte  nicht  so  verhalte  wie  ich  be- 
haupte, sondern  wahrscheinlich  (man  weisz  was  icu)C  in  solchen  Ver- 
bindungen bei  Piaton  bedeutet)  anders:  Icuic  €icucT€pov  f)>iTv  T€ 
Ktti  TOUTOic  ?T€pov  fiv  (pavcir]  —  so  lauten  die  worte,  deren  Wieder- 
holung man  mir  verzeihe  in  rücksicht  darauf ,  dasz  Z.  sie  in  seiner 
entgegnung  seinen  lesem  nicht  mitteilt,  gewis  eine  etwas  befremd- 
liche manier  anzudeuten,  dasz  man  auf  eine  nähere  begründung  seiner 
behauptung  an  diesem  orte  verzichten  wolle,  allein  befremdlich  viel- 
leicht nur  für  mich ;  für  Z.  wenigstens  ist  sie  es  nicht,  vielmehr  findet 
er  sie  ganz  in  der  art  Platons,  da  er  nicht  weniger  als  drei  stellen 
anführt,  in  denen  Piaton  sich  zu  ähnlichem  zwecke  einer  ähnlichen 
Wendung  bedient  habe,    sehen  wir  sie  uns  an. 

Die  erste  Soph.  254'*  lautet:  ouKOuv  7T€pi  liiv  toutou  (sc.  toO 
qpiXocöqpou)  kqI  xdxa  ^TriCK€ipö|Li€0o  caqp^crepov,  fiv  in  ßouXo- 
fl^voic  f))Liiv  Iji ,  also  eine  ganz  harmlose  Verweisung  auf  eine  mög- 
licher weise  später  einmal  anzustellende  genauere  erörterung  der 
Sache,  in  der  von  einer  spätem  änderung  seiner  ansieht  nicht  die 
rede  ist.  und  wie  sollte  dies  auch,  da  die  gegenwärtige  bestimmung 
des  Philosophen  als  t^  toO  övtoc  del  btd  XoTtCfiOjv  irpocK€ifui€VOC 
ib^qi  durchaus  Platons  bekannte,  eigenste  meinung  wiedergibt,  hier 
also  könnte  es  sich  allerdings  nur  um  eine  dereinstige  nähere  be- 
gründung und  ausführung  handeln;  aber  eben  darum  ist  auch  von 
einer  änderung,  von  einem  ^TCpov  qpavfjvai,  nicht  die  rede,  man 
wird  also  nicht  behaupten  können ,  dasz  die  ähnlichkeit  besonders 
frappant  sei. 

In  der  zweiten  stelle  Phil.  23  ^  antwortet  Sokrates  dem  Pro- 
tarchos  auf  dessen  frage ,  ob  vielleicht  noch  ein  fünftes  geschlecht 
nötig  sei ,  folgendes :  rdx*  dv '  ou  |bif)v  oTfiai  yc  ^v  tCu  vGv.  also 
wieder  eine  ganz  gewöhnliche  antwort ,  welche  den  gegenständ  der 
frage  vor  der  band  unentschieden  läszt  und  in  der  von  einer  wahr- 
scheinlichen änderung  der  ansieht  nicht  die  spur  zu  finden  ist.  auch 
angenommen ,  jenes  fünfte  geschlecht  käme  noch  hinzu ,  so  würde 
das  an  dem  bestehen  der  vier  aufgezählten  nichts  ändern. 

Endlich  Tim.  38  •  laöia  |itv  ouv  tcoic  xdx*  fiv  Kcrrd  cxoXf|v 
öcT€pov  Tfic  d£iac  tuxoi  bifiipiccajc.  man  denke  sich  hier  —  und 
man  mag  das  nemliche  experiment  auch  mit  den  beiden  andern 
stellen  machen  —  zur  probe  einmal  jene  worte  unseres  Sophistes, 
um  deren  sinn  es  sich  handelt,  eingesetzt,  und  man  frage  sich,  ob 
man  darin  auch  nur  entfernt  das  wiedererkennen  oder  ahnen  könnte, 
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was  Piaton  wirklieb  an  dieser  und  den  beiden  andern  angeblicben 
parallelstellen  sagt. 

S 0 1  cb er  parallelen  macbe  icb  micb  anbeiscbig  nocb  ein  dutzend 
beizubringen,  aber  nacb  einer  wirklichen  parallele  zu  diesem  an- 
geblichen gebrauch  von  Icu)C  Y&p  &v  .  .  Siepov  qpaveir]  als  andeu- 
tung  des  Verzichtes  auf  eine  nähere  begrttndung  der  vorangegangenen 
behauptung  würde  ich  mich  allerdings  ebenso  vergeblich  umsehen, 
wie  es  Z.  gethan  hat.  denn  nur  ein  besinnungsloser  schriftsteiler, 
aber  kein  Piaton  wird  die  spräche  so  misbrauchen,  dasz  er,  um  zu 
sagen  ^ich  könnte  die  sache  noch  näher  begründen,  verzichte  aber 
darauf,  sich  des  ausdrncks  bedient  ^die  sache  wird  sich  wohl  anders 
verhalten',  ähnlich  allerdings  ist  schlieszlich  alles  mit  allem ,  ähn- 
lich selbst  zb.  die  lüge  mit  der  Wahrheit,  darin  nemlich  dasz  beide 
eine  behauptung  sind,  und  so  sind  auch  jene  von  Zeller  beigebrachten 
Wendungen  unserer  Sophistes-stelle  darin  ähnlich,  dasz  sie  alle  einen 
hinweis  auf  die  zukunft  enthalten,  aber  nicht  darauf  kam  es  an, 
sondern  auf  den  begriff  des  ^Tcpov ,  und  gerade  dieser  fehlt  in  den 
angeblichen  parallelen,  was  Piaton  mit  thatsächlich  ähnlichen 
Wendungen  wirklich  sagt,  das  entnehme  man  zb.  aus  Staat  437* 
ö|uioXoTilcavT€c,  i&v  7T0T€  fiXXij  <pavfji  TttOra  i^  Taunr),  Trdvra 
f^iv  xä  diTÖ  TOÜTOu  HufißaivovTa  XeXuju^va  &€c9ai  'falls  dies 
einmal  anders  erscheinen  sollte  als  auf  die  angegebene 
weise,  so  wollen  wir  alle  daraus  gezogenen  folgerungen  als  auf- 
gehoben betrachten',  die  worte  also,  wie  sie  nun  einmal  dastehen, 
sind  ganz  unzweideutig,  und  Z.  könnte  sie  nur  durch  ausscheidung 
ungefährlich  machen,  sie  besagen  auf  das  klarste,  dasz  es  sich  mit 
der  sache ,  dh.  mit  dem ,  was  in  der  definition  gesagt  ist,  doch  wohl 
weiterhin  anders  verhalten  möchte,  enthalten  also  eine  unverkenn- 
bare einschränkung  eben  dieser  definition ,  indem  sie  die  richtigkeit 
und  zulänglichkeit  derselben  in  frage  stellen,  wenn  also  Z.  meint, 
diese  definition  werde  'ohne  jede  einschränkung'  vorgetragen,  so 
übersieht  er  offenbar ,  dasz  eben  in  unsem  werten  diese  vermiszte 
einschränkung  oder  eigentlich ,  was  noch  mehr  ist,  die  absieht  einer 
spätem  riehtigstellung  auf  das  klarste  ausgesprochen  wird.  Z.  hat 
vollständig  recht,  wenn  er  s.  128  sagt:  'ich  sehe  nicht  ein,  wie  wir 
die  meinung  irgend  eines  Schriftstellers  noch  sollten  ausmitteln 
können,  wenn  wir  uns  für  berechtigt  halten,  so  bestimmten  erklä- 
rungen  den  glauben  zu  versagen.'  gleichwohl  entbricht  er  sich  nicht 
diesen  glauben  einer  solchen  bestimmten  erklärung  seinerseits  zu 
versagen,  der  leser  wird  bei  der  entschiedenheit,  mit  der  Z.  meine 
auffassung  der  stelle  verwirft  und  die  für  den  Standpunkt  des  dialogs 
uneingeschränkte  geltung  der  definition  betont,  vielleicht  der  meinung 
sein ,  ich  sei  der  erste  und  einzige  Sünder  wider  den  heiligen  geist 
dieser  definition.  man  beachte  darum,  was  andere  über  die  stelle 
denken  und  sageu.  über  Campbeils,  des  englischen  hg.s  ansieht  habe 
ich  schon  in  meiner  frühern  entgegnung  berichtet,  aber  schon  längst 
vor  Campbell ,  vor  nunmehr  30  jähren ,  hat  MHayduck  in  einer  be- 
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achtenswerten  abh.  über  den  Sophistes  (über  die  echtbeit  des  Sopbisiee 
und  Politikos.  progr.  Greifswald  1864,  s.  19)  sich  folgendermaszan 
über  unsere  stelle  ausgelassen :  'man  würde  sehr  irren ,  wenn  man 
jene  definition  des  seienden  als  bOvo^iic  für  den  vollen  und  adftquaten 
ausdruck  der  ansichten  des  Verfassers  halten  und  ihr  eine  endgültige 
bedeutung  zuschreiben  wollte,  wir  lesen  vielmehr  deutlich  das  gegen- 
teil,  die  crassesten  und  rücksichtslosesten  Vertreter  der  materialisti- 
schen richtung,  welche,  wie  es  sehr  trefifend  heiszt,  nur  demjenigen 
ein  sein  zugestehen,  was  sie  mit  den  bänden  zusammenpressen  können, 
sind  der  forderung  eines  unkörperlichen  daseins  schlechthin  unzu- 
gänglich, sie  betrachten  die  seele  als  etwas  materielles  und  sind 
weit  entfernt  den  qualitätsbestimmungen  derselben  die  oben  be- 
hauptete realität  zuzugestehen,  der  eigensinn,  mit  dem  sie  allen 
argumenten  gegenüber  an  ihren  anschauungen  festhalten,  macht  eine 
wissenschaftliche  discussion  mit  ihnen  unmöglich;  weshalb  Sich  der 
Verfasser  im  Interesse  der  sache  zu  einer  rectificierung  seiner  gegner 
berechtigt  hält,  in  diesem  zusammenhange  erscheint  die  oben  er- 
wähnte definition.  sie  wird  ausdrücklich  nur  als  ein  vor- 
läufiges übereinkommen  mit  den  Verteidigern  eines 
rein  materiellen  daseins  bezeichnet  (Tcuic  .  .  qMXVcfai). 
dasselbe  ist  beiderseits  durch  ein  Zugeständnis  bedingt,  von  den 
materialisten  wird  vorausgesetzt,  dasz  sie  ihren  eigensinnigen  Wider- 
spruch gegen  die  durch  hinreichende  gründe  bewiesene  realität  un- 
körperlicher Substanzen  fallen  lassen ,  während  sich  anderseits  der 
Verfasser  mit  einer  erklärung  des  seienden  begnügt,  welche  den  an- 
sichten der  gegner  durch  anfstellung  eines  auf  die  körper  und  ideen- 
weit gleich  anwendbaren  Seinsbegriffs  rechnung  trägt.'  in  allem 
wesentlichen  diejenige  ansieht,  die  ich  selbst  unabhängig  davon  ent- 
wickelt habe,  und  selbst  Bonitz,  der  im  ganzen  über  den  Soph. 
ebenso  denkt  wie  Zeller ,  faszt  doch  Plat.  studien'  s.  158  die  werte 
icu)C  .  •  qKXveiil  deutlich  als  eine  einschränkung  der  vorhergehenden 
definition  auf.  so  lange  es  also  Z.  nicht  gelingt  durch  glücklichere 
parallelen  dem  Erepov  &v  qKXveir)  den  von  ihm  geforderten  oder  ge- 
wünschten sinn  abzugewinnen,  wird  er  mir  erlauben  bei  meiner 
meinung  zn  beharren,  die  dahin  geht,  dasz  gerade  vor  dem  strengen 
philologischtti  gewissen ,  an  das  er  in  obigen  worten  appelliert,  von 
einer  uneingeschränkten  geltung  der  definition,  auch  nur  für  den 
Zeitpunkt  des  dialogs  selbst,  nicht  die  rede  sein  kann,  ja  dasz  das 
gegenteil  geradezu  gefordert  wird:  vgl.  Peipers  ontol.  Plat.  s.  51. 

2*  Als  ich  diese  nummer  las,  glaubte  ich  zunächst,  es  handle 
sich  um  meine  frühere  von  Zeller  in  unserm  ersten  gange  bestrittene 
behauptung,  die  worte  248*  Tf)V  oüciav  KaOöcov  T^TVibcKCTai  kotci 
tocoOtov  KiveTcGm  öid  tö  ndcxciv  bedeuteten,  dasz  die  ideen  nur 
insofern  leidentlich  bewegt  würden,  als  sie  erkannt  würden, 
allein  bei  näherer  betrachtung  ward  mir  klar ,  dasz  es  sich  jetzt  um 
ein  anderes  'nur'  handle.  Z.  scheint  sich  also,  was  ich  mit  freuden 
bemerke,  nunmehr  überzeugt  zu  haben  und  zuzugeben,  dass  jenes 
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'nur'  seine  volle  berech tigung  hatte,  wie  sollte  er  auch  anders?  wer 
es  nicht  zugibt,  dem  liegt  offenbar  die  last  des  beweises  ob,  dasz  den 
ideen  noch  eine  andere  leidentliche  bewegung  (xiveTcGai  bid  TÖ 
Tldcxciv)  —  denn  nur  von  einer  solchen  ist  248  •  if|V  ouciav  bis 
i^p€|ioOv  die  rede  —  zukomme  als  das  erkanntwerden ,  ein  beweis 
der  einigermaszen  schwer  fallen  dürfte  angesichts  der  worte  des 
Sjmp.  211  ^  |LiT]b^  irdcx€iv  juilb^v,  die  streng  genommen  schon  ver- 
bieten auch  nur  das  T^TVUüCKecOai,  diese  unschuldigste  aller  Passivi- 
täten ,  dem  divTUJC  6v  beizulegen,  in  der  that  ist  es  eben  auch  nur 
eine  scheinbare  passivitttt,  und  das  wirft  ein  licht  zurück  auf  die 
bedeutung  der  büvajiiic  toO  ndcxciv  von  247%  die  eben  so  kraft- 
los ist  wie  in  dem  bekannten  büva|Liic  toG  öpäcOai  Staat  VI  509  ^. 
(auch  die  buva|Liic  toG  TTOieTv  ist  eben  weiter  nichts  als  das  ver- 
mögen thätig  zii  sein ,  in  unserm  falle  also  geistig  thtttig  zu  sein, 
dh.  zu  denken ,  als  welches  es  248  ^  von  d)C  dXTiGuüC  ab  auch  that- 
sttchlich  beschrieben  wird,  so  wird  auch  Parm.  134<^  das  ^TTiCTfjjüiriv 
ixexv  und  T^TVtüCKeiv  als  ein  buva|iiv  ix^w  bezeichnet.)  Zeller 
nennt  s.  128  die  Platonische  beweisführung  in  unserer  Sophistes* 
stelle  ^recht  sophistisch',  wogegen  ich  am  wenigsten  etwas  einzu- 
wenden habe,  aber  vielleicht  dürfte  die  art  der  folgerung  auffordern 
auch  die  prämisse  auf  das  sophistische  oder  nicht-sophistische  hin 
zu  prüfen,  denn  wer  sophistisch  folgert,  der  ist  vielleicht  auch  einer 
sophistischen  oder  nicht  völlig  ernst  gemeinten  prämisse  fähig. 

Jetzt,  wie  gesagt,  handelt  es  sich  um  ein  anderes  ^nur'^  ent- 
halten in  meiner  behauptung,  das  seiende  sei  nach  Soph.  248  ^  f.  nur 
insoweit  bewegt,  als  es  erkannt  wird  und  geistig  belebt  ist. 
damit  kommen  wir  auf  den  eigentlichen  kernpunkt  unserer  differenz, 
um  deswillen  es  sich  eigentlich  auch  allein  lohnt  zu  streiten  ^  nem- 
lich  auf  die  frage  nach  der  wirkenden  (schöpferischen)  kraft  oder 
Ursächlichkeit  der  ideen.  alles  andere  ist  nur  philologisches  bei- 
werk,  hängt  aber  doch  mit  dieser  frage  so  eng  zusammen,  dasz  es 
sich  nicht  davon  lostrennen  läszt.  und  so  wird  man  geduld  haben, 
wenn  ich  hier  zunächst  eine  exegetische  frage  behandle. 

Zeller  sagt :  Tlaton  beweist  den  gegnern  aus  der  von  ihm  selbst 
anerkannten  erkennbarkeit  der  oöcia,  es  müsse  ihr,  sofern  sie  er- 
kannt wird,  auch  ein  irdcxciv  und  somit  ein  KiveTcGai  zukommen; 
ob  es  ihr  auch  auszer  diesem  Verhältnis  zukomme^  dar- 
über spricht  er  sich  nicht  aus.'  wenn  sich  Piaton  nicht  dar- 
über ausspricht,  woher  wissen  wir  es  denn?  müssen  wir  es  etwa 
künstlich  erschlieszen  ?  das  wäre  in  diesem  falle  bedenklich  genug, 
aber  glücklicher  weise  bat  uns  Piaton  aller  mühe  und  gefahr  über- 
hoben, er  spricht  sich  selbst  darüber  aus  und  zwar  mit  aller 
wünschenswerten  deutlichkeit,  nur  nicht  in  den  werten  Tf)V  ouciav 
bis  i^p€|iioGv,  sondern  in  den  folgenden  Ti  bai  Tipöc  Aiöc;  U)C  dXt]- 
Gujc  Kiviiciv  KQi  t{Jjr\v  usw.  sie  enthalten  Piatons  deutliche  erklä- 
rung  über  die  active  Kivricic  (das  iTOieTv)  der  ideen,  die  ich  so 
wenig  leugne  wie  Z. ,  nur  dasz  ich  sie  allerdings  ganz  anders  ver- 
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siebe  als  er.  die  vorhergehenden  werte  Tf)V  ouciav  bis  i^pcjiioCv 
enthalten,  wie  schon  oben  gesagt,  lediglich  und  ausschlieszlich  den 
erweis  ihrer  passiven  bewegung :  ein  Verhältnis  auf  das  sich  Piaton 
unverkennbar  zurückbezieht  249 **  mit  den  werten  kqI  tÖ  kivou- 
^6V0V  bf)  Kai  KiVTiciv  cuTX^P^T^ov  (bc  övTa.  dies  exegetische 
Verhältnis  scheint  mir  bei  Z.  verdunkelt,  wie  er,  rein  philologisch 
genommen,  die  stelle  eigentlich  anfgefaszt  wissen  will,  ist  mir  über- 
haupt nicht  klar  geworden,  wenn  er  s.  129  sagt:  'Piaton  unter- 
scheidet nicht  zwischen  zweierlei  dvTU)C  ÖVTa,  solchen  die  geistig 
belebt  sind,  und  solchen  welche  dies  nicht  sind,  sondern  er  behauptet 
von  allen  ohne  ausnähme ,  dasz  sie  es  seien,  und  von  der  allgemein- 
beit  dieser  behauptung  läszt  sich  nichts  abdingen*,  so  sind  diese 
werte ,  sofern  ich  sie  als  gegen  mich  gerichtet  betrachten  soll ,  voll- 
ständig gegenstandslos,  denn  ich  bin  so  weit  entfehlt  in  beziehung 
auf  Piaton  diese  Unterscheidung  gemacht  zu  haben ,  dasz  ich  sie  im 
gegenteil  nicht  nur  für  den  Standpunkt  Platens  im  Seph.,  sondern 
für  die  Platonische  philosophie  überhaupt  verwerfe,  was  ja  jeder 
weisz,  der  die  abh.  meiner  ^beitrage'  gelesen  hat.  wohl  aber  habe 
ich  gemacht  und  mache  noch  eine  ganz  andere  Unterscheidung,  nem- 
lieh  die  zwischen  passiver  und  activer  bewegung  des  dvTUJC  dv, 
getrennt  durch  das  wort  öpOüüC  248  ^  und  so  versteht  die  stelle,  zu- 
nächst rein  philologisch  genommen,  auch  Bonitz  ao.  s.  159  f.  ebenso 
JWolff  Plat.  dialektik  (Halle  1874)  s.  8.  14.  49.  Stumpf  Verhältnis 
des  Plat.  gottes  zur  idee  des  guten  s.  17.  Pilger  athetese  des  Seph. 
6.  18.  Zeller  scheint  schon  in  den  ersten  werten  bis  öpGuic  die  be- 
wegung überhaupt  (passive  und  active)  enthalten  zu  glauben,  die 
doch  thatsächlich  nur  von  einem  KiveTcOai  bid  tö  Trdcx€iv  reden, 
doch,  wie  gesagt,  seine  darstellung  erlaubt  mir  hier  kein  völlig 
sicheres  urteil. 

Wenden  wir  uns  also  dem  eigentlichen  kempunkt  zu.  ich  be- 
haupte insoweit  es  erkannt  wird  und  geistig  belebt  ist  —  insoweit 
und  nicht  weiter  —  ist  das  seiende  (nach  Platen)  bewegt'.  Z.  er- 
widert s.  129:  nein!  Vielmehr  erklärt  umgekehrt  Platen  248*  es 
schlechthin  für  unmöglich  sich  das  TravTcXuic  öv  ohne  bewegung, 
leben,  seele  und  vemunft  zu  denken.'  wirklich  umgekehrt?  was 
ist  denn  ^geistig  belebt  sein'  anders  als  leben,  seele  und  vemunft 
und  demgemäsz  im  Platonischen  sinne  bewegung,  dh.  geistesthätig- 
keit,  denkfähigkeit  haben?  besagt  also  meine  behauptung  etwas 
anderes  als  die  Platens?  ist  sie  nicht  vielmehr  unmittelbar  aus  ihr 
hervorgegangen  und  nur  der  zusammenfassende  ausdruck  für  sie  ? 
ja ,  wird  Zeller  vielleicht  sagen ,  aber  das  ^nicht  weiter'  steht  nicht 
bei  Platen.  dagegen  frage  ich:  was  wäre  denn  dies  weitere,  dies 
plus  an  bewegung,  das  den  ideen  noch  über  die  geistigkeit  und  die 
denkthätigkeit  hinaus  zugeschrieben  werden  könnte?  Platen  sagt 
uns  nichts  darüber,  und  wir  haben  demgemäsz  kein  recht  ihn  unser- 
seits mehr  behaupten  zu  lassen,  als  er  selbst  angibt  und  zugibt,  zu- 
mal  wenn  sein  philosophischer  rühm  dadurch  wahrlich  nicht  ge- 


OApelt:  die  definition  des  öv  in  Platons  Sophistes.  263 

winnen  würde,  was  aber  —  nicht  Piaton,  wohl  aber  —  Zell  er 
noch  'weiter'  fordert  oder  wünscht,  sagt  er  hier  zwar  nicht,  doch 
kann  es  seiner  bekannten  ansieht  zufolge  nichts  anderes  sein  als  die 
schöpferische  kraft  der  ideen,  ihre  wirkende  ursächlich keit.  von 
dieser  steht  hier  aber  kein  wort,  nur  indem  man  zurückgreift  auf 
jene  vielberufene  definition  des  öv  247  %  gelingt  es  scheinbar  den 
begriff  der  buvajiiic  als  wirkender  kraft  (vgl.  meine  obige  be- 
merkung  s.  261)  mit  unserer  stelle  zu  combinieren.  wie  unzulässig 
dies  ist ,  hat  kurz ,  aber  doch  so  ausreichend ,  dasz  ich  nicht  nötig 
habe  darüber  noch  ein  wort  zu  verlieren,  gezeigt  Stumpf  verh.  des 
Fl.  gottes  zur  idee  des  guten  s.  19  anm.,  sowie  s.  73  sehr  treffend 
gegen  Bonitz.  man  hätte  mit  mehr  glück  für  die  hjpothese  von  der 
schöpferischen  kraft  der  ideen  vielleicht  eine  andere  bestimmung 
heranziehen  können,  die  sich  in  unserm  dialog  findet  und  die  zu- 
gleich Platonischer  klingt  als  die  berufene  definition  von  248  ^  es 
sind  dies  die  worte  247*  TÖ  öuvaTÖv  tuj  7TapaTiTV€C0ai  Ka\  diro- 
TiTvecOai  7rdvTU)C  elvai  ti  (prjcouciv,  die  ich  merkwürdiger  weise 
nirgends  in  die  discussion  mit  hereingezogen  finde,  ich  mache  die 
Verteidiger  jener  hjpothese  auf  sie  als  auf  ein  passendes  kämpf* 
mittel  aufmerksam,  vielleicht  erweist  es  sich  als  unverächtlich: 
denn  klingt  dies  öuvOTÖv  nicht  sehr  kraftvoll?  einstweilen  aber 
bleibe  ich  dabei:  der  Sophistes  spricht  nur  von  geistiger  thätig- 
keit  der  ideen,  von  bewegung  und  leben  insofern  sie  denken;  eine 
wirkende  kraft  nach  auszen,  eine  schöpferische  thätigkeit  ist  dem 
Wortlaut  der  Platonischen  erklärungen  fremd,  diese  schöpferische 
thätigkeit  kommt  allein  der  gottheit  zu ,  und  gerade  im  Soph.  wird 
dies  deutlich  genug  hervorgehoben,  'sollen  nun'  fragt  265*^  der 
fremdling  'sollen  alle  wesen  die  sterblich  sind;  und  alle  pflanzen  die 
aus  samen  und  wurzeln  emporwachsen,  und  alle  leblosen  körper  die 
in  der  erde  sich  befinden,  schmelzbare  und  unschmelzbare,  sollen  sie 
alle  wohl  ihr  werden,  wenn  sie  vorher  nicht  waren,  einem  andern 
verdanken  als  einer  weltbildenden  gottheit?'  und  was  antwortet 
Theaitetos?  'da  ich  auf  dich  hinblicke  und  vermute,  dasz  du  ihr 
werden  von  gott  ableitest,  so  geht  auch  meine  Überzeugung  dahin.' 
diese  darstellung  wird  Zeller  freilich  vermutlich  für  populäre  Sprech- 
weise erklären,  aber  gegebenen  falles  sehr  mit  unrecht,  der  Sophistes 
ist  ein  durch  und  durch  von  kühler  reflexion  beherschter  und  aller 
Popularität  abholder  dialog,  so  dasz  hier  von  einer  anbequemung  an 
volkstümliche  auf fassungs weise  nicht  die  rede  sein  kann,  und  dies 
um  so  weniger,  als  der  fremdling  ausdrücklich  seine  ansieht  in 
gegensatz  stellt  zu  tuj  tojv  ttoXXiüv  bÖTMOTi  Kai  ßr|)LiaTi.  in  dem 
nemlicben  dialog,  in  welchem  Piaton,  und  zwar  genau  in  Überein- 
stimmung mit  der  Politeia,  dem  Timaios  und  Philebos,  so  bestimmt 
die  schöpferische  thätigkeit  ausscblieszlich  der  gottheit  zuweist,  kann 
er  sie  nicht  auch  allen  übrigen  ideen  haben  zuschreiben  wollen,  da- 
mit steht  unsere  auffassung  von  248^  in  genauer  Übereinstimmung. 
Anders  Zeller.    bei  ihm  verschiebt  sich,  aus  sehr  erklärlichem 
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gründe,  die  beurteilong  der  sache  vollstftndig.  seine  ganze  aof- 
fassung  der  Platonischen  ideenlehre  hängt  auf  das  innigste  mit  dem 
gedanken  der  causalität  der  ideen  zosammen,  und  so  findet  er  ihn 
denn  auch  in  unserer  stelle,  er  ist  geneigt  die  schöpferische  kraft 
der  gottbeit  abzuleiten  von  ihrer  eigenschaft  als  idee ,  als  ib^a  toO 
draeoO  (phil.  der  Qr.  11^  1  s.  710.  712.  716),  er  übertrftgt  eigentlich 
nur  auf  sie  die  für  ihn  schon  feststehende  allgemeine  eigenschaft 
aller  ideen  als  wirkender  kräfte.  man  denke  sich  nun  diese  lehre 
von  der  causalitftt  der  ideen  von  Piaton  zeitweise  wieder  aufgegeben, 
wie  es  nach  Z.  (s.  127  seines  berichts)  scheint,  so  würde  dann  eigent- 
lich auch  der  gottbeit  selbst  das  Schicksal  bereitet,  ihrer  schöpferi- 
schen Wirksamkeit  beraubt  zu  werden,  dieser  fehler  —  für  welchen 
ich  es  wenigstens  ansehe  —  verbreitet  seine  Schwingungen  über 
Zellers  ganze  darstellung  der  Platonischen  ideen-  und  gotteslehre. 
die  wirkende  kraft  der  ideen  wird  aus  stellen  erschlossen ,  in  denen 
unbefangene  betrachtung  nichts  davon  finden  kann,  und  umgekehrt 
wird  die  eigentlich  und  einzig  ursprünglich  wirkende  Ursache,  die 
als  ib^a  ToO  äTaOoO  zwar  als  idee  erscheint,  aber  von  Piaton  in  der 
Politeia  doch  deutlich  genug  von  den  übrigen  ideen  abgesondert 
und  über  sie  erhoben  wird ,  ihrer  wahrhaft  philosophischen  bedeu- 
tung  entkleidet,  statt  der  eihheit  der  weltursache  bekommen  wir  eine 
Vielheit  von  Ursachen ,  eine  Vielheit  von  urschOpferischen  potenzen, 
mit  denen  die  gottbeit  ihre  macht  teilen  musz.  der  göttliche  voOc 
des  Philebos  musz  es  sich  darum  gefallen  lassen  (phil.  der  Qr.  11^  1 
8.  691)  zur  gesamtheit  der  ideen  umgedeutet  zu  werden,  und  der 
demiurg  des  Timaios  wird,  weil  dieser  dialog  nicht  frei  ist  von 
mythischen  dementen,  als  rein  mythisch  bei  seite  geschoben.'   es 

'  die  einzige  stelle,  die  aasser  den  berafungen  anf  den  Philebos  and 
Sopbistes  für  Zeller  als  angebliche  stütze  seiner  ansieht  ?on  der  wirken- 
den kraft  der  ideen  eigentlich  noch  übrig  bleibt,  ist  die  bekannte 
Phaidon-stelle  100  <*  dXX*  ^dv  Tic  ^oi  X^pSi  ^i^'^i  KaX6v  ^criv  ÖTtoOv,  ^ 
Xpui^a  €0av6^c  f  xov  f\  cxf\yLa  f\  dXXo  6tio0v  tiIiv  toioOtuiv,  rä  piiv  dXXa 
Xaipciv  £ui,  TapdTTOiLiai  ydp  ^v  toIc  dXXoic  irAci,  toOto  b*  äirXdic  kqI 
ärix^iuc  Kai  tcwc  eOyjOtuc  ^x^  ^<>P*  ^Maurtli,  ön  oOk  dXXo  ti  iroicl  aörö 
KuXöv  f\  i\  dKcCvou  ToO  KaXoO  ctrc  trapoucia  €tTe  KOivu)v(a  €tT€  öni]  bf| 
xal  ötruic  iTpocrcvoM^vr) '  oö  fäp  irx  toOto  biicx^i^Io^ai ,  dXX*  ort  tCü 
KaXi|i  irdvra  rd  KoXd  liTveTai  KoXd.  da  sich  Zcller  wiederholt  aof 
diese  stelle  berafen  bat,  auch  mir  gegenüber  im  archiv  f.  gesch.  d.  phil. 
V  s.  548,  so  sei  es  gestattet  hier  in  der  kürze  aaf  sie  einzugenen. 
nicht  nur  die  libelli  haben  ihre  Schicksale.  Z.  sieht  in  unserer  stelle 
den  st&rksten  und,  wie  es  scheint,  unwiderlegbaren  beweis  für  die 
schöpferische  Wirksamkeit  der  ideen.  wie  erscheint  dagegen  andern 
die  Sache?  'wir  haben  gesehen'  sagt  Hayduck  ao.  s.  20  'dasz  auch  im 
Phaidon  das  iroiclv  von  den  ideen  ausgesagt  wird,  hier  hat  es,  so 
viel  mir  bekannt  ist,  noch  niemand  in  dem  sinne  verstanden, 
als  erkenne  Piaton  eine  Wirksamkeit  der  ideen  auf  die  dinge 
an:  es  ist  leicht  ersichtlich,  dass  es  ihm  mit  diesem  begriffe  nicht  ernst 
ist,  weil  er  nebenher  das  Verhältnis  der  ideen  zu  den  dingen  durch 
ausdrücke  bezeichnet,  denen  eine  ganz  andere  anschauungsweise  zu 
ernndo  liegt.'  Hayduck  hatte  übersehen,  dasz  Zeller  der  anwalt  eben 
der  ansieht  war,  die  er  für  von  vorn  herein  ausgeschlossen  hielt.    Z.  ist 
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bandelt  sich  hier  um  den  innersten  kern ,  nm  das  eigentliche  heilig- 
tum  der  Platonischen  philosophie ,  um  sein  Iv ,  wie  er  es  in  spStem 

68  eben  vorwiegend,  der  die  auffassung  erst  aufgebracht  hat,  der  ge- 
mäss hier  von  einer  schöpferischen  macht  der  ideen  die  rede  sein  soll, 
sehen  wir  oh  mit  recht,  die  ursächlichkeit,  welche  hier  den  ideen  zu- 
geschrieben wird,  besteht  nicht  darin  dasz  sie  den  gegenständ  selbst 
hervorbringen,  sondern  darin  dasz  sie  ihm  gewisse  eigenschaften  — 
hier  die  eigenschaft  des  schönen  —  verleihen,  und  zwar  thun  sie  das 
auf  eine  dem  Piaton  selbst  nicht  deutlich  definierbare  weise:  durch  ihre 
gegenwart  oder  gemeinschaft  oder  wie  sonst  der  gegenständ  ist  dabei 
schon  gegeben,  er  nimt  nur  eine  richtung  seiner  gestaltung  nach  dem 
muster  der  als  vorbild  gegenwärtigen  idee  an,  ganz  entsprechend  dem, 
was  in  dem  nemlichen  Phaidon  75**^  mit  den  Wendungen  gesagt  ist 
irdvra  iä  iy  toXc  alcOi^ccciv  äc€(vou  t€  öp^CTOt  toO  5  Ictiv  tcov,  xal 
aÖToO  iybeicT€p&  ^ctiv  und  iTpo6ujLi€lTai  jii^v  Trdvra  roiaör*  etvai,  oTov 
^K€tvo,  fcTi  b*  aÖToO  qpauXÖTepa  usw.  die  bewegung  ist  hier  ganz  und 
gar  nicht  den  ideen  beigelegt,  sondern  sie  ist  umgekehrt  in  die  sinnen- 
dinge verlegt,  und  woher  haben  diese  ihre  bewegung  in  der  richtung 
auf  die  idee  hin?  darauf  antwortet  nicht  der  Phaidon,  wohl  aber  der 
Philebos,  Timaios  und  Sophistes.  es  ist  die  gottheit,  von  der  durch 
Vermittlung  der  weltseele  alle  schöpferische  bewegung  ausgeht,  dazu 
stimmt  genau  die  Politeia,  wenn  sie  VII  617"  sagt:  ^v  ti|)  xvuicrCp 
TcXcuraia  dicrc  fuiÖTic  Öpdc6ai,  öq>6€lca  bk.  cuXXoyiCTla,  die  ir&ci  irdv- 
TUiv  öpGiIiv  T€  kqI  KaXiXiv  alrCa.  das  ist  doch  deutlich  genug,  es 
kam  in  unserer  Phaidon-stelle  dem  Piaton  ersichtlich  darauf  an,  im 
gegensatz  zu  den  physioIogen  seine  teleologische  grundansicht  hervor- 
zuheben, kein  wunder  also,  wenn  er  da  die  endursachen  als  die  wahr- 
haften und  in  gewissem  sinne  einzigen  hervorhebt,  alles  irdische  ist 
und  wird  das  was  es  ist  durch  seine  teilnähme  an  den  ideen  oder  nach 
75*  durch  sein  streben  nach  der  idee.  ohne  diese  musterbilder  bliebe 
alles  formlos,  insofern  sind  sie  die  hauptsache.  übrigens  hat  bekannt- 
lich in  seinen  spätem  jähren  Piaton  die  eigenschafts-,  Verhältnis*  und 
noetischen  begriffe  mehr  und  mehr  in  bezog  auf  die  ideen  zurück- 
gestellt und  vielleicht  nur  noch  von  den  naturdingeu  ideen  anerkannt, 
da  könnte  man  denn,  die  hypothese  von  der  schöpferischen  macht  der 
ideen  zugestanden,  doch  weni^rstens  sagen:  sie  bringen  die  gegen- 
stände hervor,  zb.  die  idee  der  eiche  die  eiche  usw.  (zugleich  freilich 
wäre  auch,  und  zwar  mit  mindestens  ebenso  starker  heteiligung,  mit 
beschäftigt  die  idee  des  baums,  weiter  die  des  qpuTÖv  und  so  fort  in 
unendlicher  concurrenz.)  allein  dieselben  gründe  wie  oben  verbieten 
auch  diese  Vorstellung,  nur  die  anwesenheit  oder  gemeinschaft  der 
ideen,  nicht  eine  wirkende  kraft  derselben  kommt  in  betracht.  die 
ideen  sind  nur  die  musterbilder,  nach  denen  sich  die  natordinge  durch 
eine  ihnen  von  anderwärts  her  erteilte  bewegung  bilden,  es  steht  da 
ganz  ähnlich  wie  mit  der  Photographie,  das  original  —  der  abzu- 
bildende mensch  —  entspricht  der  idee,  das  bild  dem  sinnengegenstand, 
und  das  licht  der  Ursache,  db.  der  gottheit  und  weltseele.  so  wie  bei 
diesem  Vorgang  das  original  zunächst  in  gewissem  sinne  immer  als  die 
hauptsache  erscheinen  und  als  solche  nach  gewöhnlicher  Sprechweise 
bezeichnet  werden  wird,  so  ist  es  auch  mit  dem  philosophischen  gegen- 
bild  des  Originals,  mit  der  idee.  man  denke  sich  übrigens  einen  augen- 
blick  in  die  ansieht  von  der  schöpferischen  macht  der  ideen  hinein 
und  überschlage  die  unsinnigen  consequenzen,  welche  sie  haben  würde, 
um  nur  dines  hervorzuheben,  welche  lücken  würde  die  sinnenweit  auf- 
weisen angesichts  des  Schwankens  Piatons  in  der  bestimmung  der 
gegenstände  seiner  ideenweit,  die  sache  würde  hier  ganz  anders 
stehen  als  bei  der  blossen  projection  logischer  Verhältnisse  in  die  weit 
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Jahren  nannte ,  und  darum  kann  nicht  nachdrücklich  genug  betont 
werden ,  dasz  Piaton  selbst  von  dieser  urschöpferischen  macht  der 
Ideen,  abgesehen  von  der  idee  des  guten,  nichts  weisz.  dasz  eine 
solche  ansieht,  falls  er  sie  gehabt  hätte,  seinem  rühm  als  eines  scharfen 
denkers  nicht  sehr  förderlich  wäre,  dürfte  uns  freilich  zwar  nicht 
abhalten  sie  ihm  zuzusprechen,  wenn  er  uns  in  seinen  Schriften  ge- 
nügenden anhält  dazu  böte;  was  nicht  der  fall  ist.  ihm  aber  ohne 
not  sie  leihen  und  ihm  damit  den  Stempel  eines  diffusen  denkers  auf- 
drücken heiszt  nicht  ihm  einen  liebesdienst  erweisen,  seine  Zeit- 
genossen und  unmittelbaren  schüler  haben  ihn  glimpflicher  behandelt. 
sie  sagen  und  wissen  nichts  von  dieser  lehre.  Xenokrates  definiert 
die  Platonische  idee  (vgl.  Heinze  Xenokrates  s.  50)  ganz  streng  in 
unserm  sinn  als  airia  TrapabeiTjuaTiKf)  tuüv  KQTd  qpuciv  dei  cuv- 
eCTUüTUJV.  es  bleibt  des  wirklich  fehlerhaften  bei  Piaton  ohnedies 
noch  genug:  die  ganze  wirmis  seiner  ideendialektik ,  die  hervor- 
gegangen aus  seiner  nach  dem  damaligen  stände  der  Wissenschaft  er- 
klärlichen Verwechselung  des  notwendigen ,  unwandelbaren  (der  für 
sich  leeren,  allgemeinen  begrifife  und  gesetze)  mit  dem  absoluten,  für 
ihn  freilich  unvermeidlich  und  darum  entschuldbar  war.  Aristoteles 
hat  ihm  die  fehler  dieser  dialeklik  mit  unerbittlicher  strenge  und 
bewundernswertem  Scharfsinn  nachgewiesen,  aber  bei  alledem  bleibt 
die  Weitansicht  Piatons  tadellos,  tadelloser  als  die  seines  groszen 
tadlers,  dem  bei  aller  abhängigkeit  von  der  Platonischen  Weltanschau- 
ung doch  der  eigentlich  belebende  sittlich  religiöse  grundgedanke 
fehlt:  die  erhebung  einer  freien  geistesweit,  einer  weit  des  guten 
und  schönen,  über  die  erscheinung.  und  eben  dies  macht  den  rühm 
Piatons  als  eines  der  grösten  denker  aller  zeiten. 

3.  Aristoteles  schüttet  im  6n  buche  der  topik  in  der  lehre  von 
der  definition  und  deren  fehlem  eine  fülle  von  beispielen  aus,  zu- 
weilen mit  nennung  des  Urhebers,  meist  aber  ohne  namen;  hier  und 
da  mag  er  sie  wohl  auch  blosz  selbst  für  seinen  zweck  gebildet 
haben,  da  führt  er  denn  zur  wamung  vor  einem  bestimmten  fehler 
auch  die  folgende  definition  an  146*  23:  TÖ  öv  TÖ  buvQTÖv  rraOeiv 
f\  iTOificat.  er  nennt  bei  diesem  so  wenig  wie  bei  dem  andern  bei- 
spiel,  das  er  in  gleicher  sache  anführt,  den  Urheber,  und  in  der  dar- 
legung  des  fehlers  ist  weder  von  den  ideen  noch  von  Piaton  noch 
von  Piatonikern  die  rede,  es  ist  ein  rein  logischer  fehler,  um  den 
es  sich  hier  handelt  und  dessen  erörterung,  näher  zugesehen,  nicht 
einmal  vollständig  auf  die  darstellung  im  Sophistes  passt.  dieser 
fehler  besteht  nemlich  darin ,  dasz  man  in  definitionen  nicht  durch 
ein   'oder'   (fj)  die  wähl  zwischen  zwei  möglichkeiten  lassen  darf. 

des  övTUJC  Öv,  also  bei  dem  ^CT^x^iv  usw.  was  endlich  die  Aristoteli- 
schen stellen  betrifft,  auf  die  sich  Zeller  im  Zusammenhang  mit  unserer 
Phaidon-stclle  beruft,  so  findet  man  das  richtige  urteil  darüber  bei 
Stumpf  ao.  H.  30  f.  anm.,  wo  überhaupt  über  die  Phaidon-stolle  zu- 
treffend gchandi'lt  wird,  von  den  hgg.  des  Phaidon  ist  die  Sache  nicht 
zum  gegenständ  einer  eigentlichen  behandlnng  gemacht  worden. 
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nun  heiszt  es  zwar  Soph.  247«  buvajiiiv  eix'  de  tö  ttoicTv  ?T€pov 
ÖTioöv  €it'  clc  TÖ  TraOeiv  und  248*^  f|  xoO  irdcxeiv  f\  bpäv  büvainic. 
aber  gleich  darauf  wird  dasselbe  durch  toO  irdcxeiv  Kttl  iroieiv 
buvajiic  ausgedrückt,  wodurch  zu  verstehen  gegeben  wird,  dasz 
Flaton  dies  von  jenem  gar  nicht  trennt,  und  damit  würde  denn 
jener  logische  fehler  ganz  wegfallen,  auch  hat  weder  Waitz  noch 
Bonitz  die  stelle  als  citat  aus  Piaton  aufgefaszt,  obschon  Bonitz  auf 
das  sorgfältigste  alles  gesammelt  hat,  was  irgendwie  als  Platonisches 
citat  aufgefaszt  werden  kann.  ^  ich  bin  meines  wissens  der  erste,  der 
diese  stelle,  nicht  etwa  als  citat  aus  Piaton,  nachgewiesen  —  denn 
dazu  hat  man  kein  recht  —  sondern  nur  durch  beleuchtung  jener 
definition  im  Soph.  herangezogen  hat  und  zwar  in  vergleichung  mit 
einer  andern  stelle,  die  mit  dieser  in  gar  keinem  unmittelbaren  Zu- 
sammenhang, in  einem  mittelbaren  nur  insofern  steht,  als  beide  zur 
Teranschaulichung  von  definitionsfehlem  —  übrigens  ganz  verschie- 
denen —  dienen,  wie  sie  denn  auch  durch  zwei  volle  Bekkersche 
Seiten  von  einander  getrennt  sind,  in  dieser  zweiten  stelle  148*  18 
macht  Aristoteles  auf  einen  fehler  aufmerksam,  der  sich  speciell  auf 
Piaton  und  die  Platoniker  bezieht,  nemlich  dasz  Piaton  zur  definition 
von  geschöpfen  (2!(Juu)v)  das  wort  OvilTÖv  hinzusetze,  was  in  eine 
Platonische  definition  nicht  passe,  da  es  sich  nicht  auf  die  ideen  an- 
wenden lasse,  (wo  solche  definitionen  —  iv  toTc  tujv  libwv  öpic- 
jLioTc ,  sagt  Aristoteles  —  bei  Piaton  zu  finden  sind ,  weisz  ich  nicht, 
und  auch  bei  Bonitz  finde  ich  nichts,  ebenso  wenig  in  dem  commentar 
Alexanders.)  überhaupt,  fügt  er  verallgemeinernd  hinzu,  olc  irpöc- 
Keixai  TÖ  TioiT]TiKÖv  f\  TTttÖriTiKÖv,  dva^KT]  biacpujveiv  ^tti  xfic  Ib^ac 
TÖv  6pov  dTiaGeic  Totp  kqi  dKivT]xoi  boKoOciv  ai  Ib^ai 
xoTc  X^TOUCiv  ibeac  elvai.  man  wird  zugeben,  dasz  hier  von 
einer  definition  des  öv  nicht  im  entferntesten  die  rede  ist,  sondern 
dasz  aus  anlasz  des  von  Piaton  gebrauchten  Oviixöv,  das  den  begriff 
des  TTaGrjxiKÖv  in  sich  schlieszt,  zu  einer  Verallgemeinerung  des 
OvTixöv  fortgeschritten  und  gezeigt  wird,  dasz  diese  auf  werden  und 
Vergänglichkeit  hindeutenden  ausdrücke  zu  der  Platonischen  idee 
nicht  passen  und  darum  von  Piatonikern  auch  nicht  in  definitionen 
angewendet  werden  dürfen',  sofern  sie  nicht  mit  der  idee  in  wider- 
streit kommen  wollen.  Zeller  aber  hat,  offenbar  aus  bloszem  ver- 
sehen —  denn  bei  genauerm  einblick  wäre  es  nicht  möglich  ge- 
wesen —  beide  stellen,  die  ich  zum  zwecke  der  beurteilung  der 
einen  von  ihnen  nur  mit  einander  verglichen  habe,  zusammen- 
geworfen  und  bezieht  die  oben  gesperrt  gedruckten  worte  von 
148 '^  18  auf  die  definition  des  öv  in  146 '^  23,  zu  der  sie  durchaus 
nicht  gehören,    wer  sich  die  mühe  nimt  die  stellen  nachzuschlagen, 

"  vgl.  index  Arist.  u.  TTXdTWv  und  speciell  598''  64  die  citate  aus 
dem  Sophistes.  möglich  wäre  es  ja,  dasz  Bonitz  hier  ein  versehen 
passiert  ist,   doch   hätte  dies  für  das  obige  auch  gar  keine  bedeutnng. 

^  dies  berührt  sich  einigermaszen  mit  dem  was  Aristoteles  in  der 
physik  II  193*»  36  ff.  entwickelt. 
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wird  sofort  den  wahren  sachy erbalt  erkennen  nnd  sich  von  der  rieh- 
tigkeit  des  gesagten  überzeugen,  die  worte  Zellers  s.  129  c allein 
Aristoteles  tadelt  ja  die  definition  des  6v  als  TÖ  buvaröv  iraOeiv  f\ 
iroif)cai  ausdrücklich  deshalb ,  weil  sie  auf  einen  teil  des  seien- 
den, auf  die  ideen,  nicht  passe:  äTTOdcTc  T^ip  Kai  dKivilTOt  ÖOKoOciv 
a\  ibiax  ToTc  X^touciv  Ib^ac  etvai»  schweben  also  vollstftndig  in  der 
luft,  und  damit  fällt  seine  ganze  deduction  in  sich  zosammen. 

Selbst  aber  wenn  man  sich  für  einen  augenblick  anf  seinen  irr- 
tümlichen Standpunkt  stellen  nnd  ihm  alle  teils  offenbar  falschen, 
teils  Yon  mir  wenigstens  für  falsch  gehaltenen  Voraussetzungen  zu« 
geben  wollte,  als  da  sind  die  verkehrte  beziehung  des  diraOcic  usw. 
anf  die  definition  des  Sv ,  die  frühzeitige  abfassung  des  Sophistes, 
der  angebliche  Widerspruch  Piatons  mit  sich  selbst ,  also  zugegeben 
alles  dies,  kann  Zeller  sich  die  sache  doch  immer  nur  durch  ein  — 
allerdings  Zeller  nicht  —  auffallendes  misverständnis  des  Aristo- 
teles erklären,  das  sehr  gut  zu  dem  Zwielicht  von  wenns  und  aber 
passt,  in  das  uns  diese  deduction  hineinführt,  wir  kOnnen  dies  an- 
gebliche misverständnis  auf  sich  beruhen  lassen:  denn  für  uns 
existiert  es  nicht,  vielmehr  wird  es,  da  eine  polemik  gegen  das 
materielle  jener  definition  von  Aristoteles  gar  nicht  unternommen 
wird,  geschweige  denn  dasz  des  Piaton  oder  der  ideenlehre  erwäh- 
nung  geschähe,  bei  meiner  —  früher  mitgeteilten  —  auffassung  der 
Sache  sein  bewenden  haben,  man  müste  denn  annehmen,  dasz  Aristo- 
teles an  die  Sophistes-stelle  überhaupt  gar  nicht  gedacht,  sondern 
die  definition  wie  so  viele  in  diesem  abschnitt  der  topika,  irgend 
anderswoher  entnommen  habe^,  wogegen  ich  natürlich  gar  nichts 
einzuwenden  hätte,  aber  da  Z.  zur  glaubhaftmachung  dieses  ^mis- 
Verständnisses'  einige  beispiele  ähnlichen  misverstehens,  verkennens 
oder  ignorierens  von  selten  des  Aristoteles  gegenüber  seinem  lehrer 
anführt,  so  lohnt  es  sich  dabei  einen  augenblick  zu  verweilen. 

Was  wäre  gewöhnlicher  als  misverständnisse  unter  philosophen, 
auch  den  befreuudetsten?  Hegel  soll,  wie  man  sich  erzählt,  das  mis- 
geschick  gehabt  haben,  nur  von  wenigen  seiner  schüler  verstanden, 
von  recht  vielen  mis verstanden  zu  werden,  warum  soll  es  also  nicht 
auch  dem  Piaton  gelegentlich  ebenso  ergangen  sein  von  Seiten  seines 
Aristoteles ,  ungeachtet  Platon  etwas  weniger  dunkel  zn  reden  be- 
liebte als  Hegel,  und  Aristoteles  scharfsinniger  war  als  mancher 
schuler  Hegels,  aber  so  schlimm  wie  Zeller,  früher  und  jetzt,  die 
Sache  darstellt,  steht  es  denn  doch  damit  nicht,   sehen  wir  lu. 

Die  stelle,  die  Z.  zunächst  anführt,  ist  met  990^  17,  wo  Aristo- 
teles gegen  die  ideenlehre  den  Tpiroc  dvGpuiiroc  ins  feld  führt  ^ohne 


*  80  führt  man  die  mit  der  nnsern  zusammengestellte  und  den 
ffleichen  fehler  seiende  definition  des  koXöv  als  t6  öi*  ÖHf€Uic  f^  t6  bi* 
aKof^c  1^60  anf  Aristippos  oder  Prodikos  oder  Gor^as  oder  Hippias 
selbst  zurück,  obschon  sie  sich  bis  auf  das  hier  allerdings  besonders 
wichtige  i\  (Kai)  bei  Platon  findet  Hipp.  mai.  298*.  vgl.  Dümmler  Akad. 
s.  182.    Zeller  pbil.  d.  Gr.  11^  1  8.464,  6. 
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zu  bemerken,  dasz  Piaton  selbst  Parm.  132  ^  dieses  einwurfs  erwähnt', 
die  stelle  beweist  indes  tbatsächlich  gar  nichts,  wie  ich  schon  in 
meiner  abb.  über  den  Parmenides  darzuthon  gesacht  habe,  dieser 
einwarf  war  längst  vor  des  Aristoteles  metaphjsik  gegen  die  ideen- 
lebre  (vgl.  meine  beitr.  s.  46)  erhoben  worden,  and  da  Aristoteles 
ihn  Yon  Piaton  nicht  widerlegt  glaabte ,  waram  sollte  er  ihn  nicht 
gegen  ihn  benatzen,  wo  es  ihm  galt  alle  gründe  gegen  die  ideenlehre 
ins  feld  za  führen?    (vgl.  überdies  Zeller  11^  1  s.468,  4.) 

Ferner  behauptet  Aristoteles,  Piaton  habe  nar  von  natargegen* 
ständen  ideen  angenommen,  dasz  dies  so  im  allgemeinen  eine  an- 
zatreffende  behauptang  sei ,  wird  Z.  niemand  bestreiten,  aber  man 
kennt  doch  zar  genüge  die  gründe,  die  hier  den  Aristoteles  zur  not 
entschaldigen. 

Drittens  hat,  wie  es  nach  met.  991  *  23  scheinen  möchte,  Aristo- 
teles den  demiarg  des  Timaios  ganz  übersehen,  das  wäre  allerdings 
angesichts  der  besonders  zahlreichen  Aristotelischen  citate  aas  dem 
Timaios  so  aofföllig,  dasz  ich  nar  dann  daran  glaaben  könnte,  wenn 
jene  stelle  der  metaphjsik  darchaas  keine  andere  erklärang  zaliesze. 
und  eine  solche  habe  ich  versacht,  indem  ich  jahrb.  1892  s.  530 
übersetzte :  'was  läszt  sich  anfangen  mit  dem  (was  soll  dasjenige  be- 
deuten), was  aaf  die  ideen  hinblickend  schafft?'  eine  übersetzang, 
die  ihre  grammatische  stütze  in  dem  bekannten  Ti  TOUTO  der  Attiker 
haben  würde,  ich  bin  weit  entfernt  diesen  versach,  den  Zeller  mis- 
billigt,  als  eine  endgültige  lösang  zu  betrachten;  aber  er  führt  viel- 
leicht einen  andern  auf  besseres,  man  könnte  auch  daran  denken, 
die  fraglichen  worte  Ti  ^CTi  TÖ  ipTaC6^€V0V  npöc  xdc  iblac  diTO- 
ßX^TTOY  ganz  regelrecht  zu  übersetzen  und  sie  so  zu  verstehen,  dasz 
Aristoteles  damit  ausdrücken  wollte  ^was  ist  denn  nun  tbatsächlich 
das  wirkende  princip?'  dasjenige  nemlich,  welches  Piaton  angibt, 
der  bauende  demiurg ,  gehört  dann  nach  Aristoteles  unter  das  un- 
mittelbar vorher  genannte  KevoXox€iv.  wie  ich  sehe,  gewährt  auch 
Bonitz  dieser  deutung  zulasz,  indem  er  comm.  in  Ar.  met.  s.  117 
zu  der  stelle  bemerkt:  'quod  TÖv  TTOiiTrfiv  Ktti  irai^pa  ToObe  TOÖ 
TraVTÖc  Plato  dicit  in  fabricando  mundo  ideas  respexisse  Tim.  28  % 
yel  non  meminit  Aristoteles,  vel  ut  fabularum  commentis  in- 
volutum  non  curandum  putavit.'  kurz,  eine  absolute  nöti- 
gung  kann  ich  nicht  zugeben,  dem  Aristoteles  die  bekanntschaft  mit 
dem  demiurg  abzusprechen  oder  ihn  deshalb  einer  vergeszlichkeit 
zu  zeihen. 

Das  wären  drei  punkte,  aller  guten  dinge  sind  drei,  also 
nun  ein  viertes,  ein  böses:  die  böse  weltseele  Platons,  die  Aristo- 
teles met.  988^  14  ignoriert  haben  soll,  oder  meint  Zeller  mit 
'schlechter  seele'  nicht  die  böse  weltseele?  das  ist  nicht  wohl  mög- 
lich: denn  dann  hätte  weder  die  Verweisung  auf  Ges.  896®  einen 
sinn  noch  der  Vorwurf  gegen  Aristoteles  überhaupt,  diese  böse  welt- 
seele hat  sich  bis  heute  noch  nicht  ihrer  bosheit  entäuszert:  wie  ein 
boshafter  kobold  treibt  sie  noch  jetzt,  neckend  und  irre  führend,  ihr 
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spiel,  erst  neulich  noch  las  ich  in  einem  buche  eines  namhaften 
Philologen  einen  beweglichen  ergusz  über  den  weltmüden,  ver. 
zweifelnden  Piaton,  der  in  seinen  alten  tagen  zwar  nicht  sich  persön- 
lich, aber  die  weit  dem  teufel  verschrieben,  ja^  Piaton  mochte  manch- 
mal ingrimmig  werden,  dasz  es  ihm  nicht  gelungen  *den  widerstand 
der  stumpfen  weit  zu  besiegen',  aber  den  köpf  behielt  er  doch  oben, 
was  nun  Zeller  anlangt,  so  hätte  ich  eigentlich  gar  nicht  nötig,  den 
Aristoteles  ihm  gegenüber  vor  dem  verdacht  eines  misverständ- 
nisses  oder  der  vergeszlichkeit  zu  schützen,  ich  brauche  nur  von 
dem  schlecht  unterrichteten  an  den  besser  unterrichteten  Zeller  zu 
appellieren,  denn  derselbe  Zeller,  der  hier  s.  130  seines  berichtes 
den  Aristoteles  eines  misverständnisses  oder  einer  nachlässigkeit 
zeiht,  befreit  s.  136  desselben  berichtes  in  der  besprechung  von 
Heinzes  Xenokrates  durch  einen  kräftigen  schnitt  zugleich  den 
Piaton  von  der  bösen  weltseele  und  damit  den  Aristoteles  von 
jedem  verdacht  einer  verkennung  oder  eines  Versehens  in  betreff 
der  ansichten  seines  lehrers.  und  meint  Z.  blosz  die  schlechte  seele 
überhaupt  (was,  wie  gesagt,  sich  verbietet),  so  hatte  er  in  seiner 
phil.  d.  Gr.  U^  1  s.  981,  1  durch  einen  noch  kräftigem  schnitt  schon 
früher  dem  Aristoteles  zu  völliger  Unschuld  verhelfen,  wer  also  ist 
in  der  gröszem  Verdammnis  in  bezug  auf  das  sichnichterinnem, 
Aristoteles  oder  Zeller?  so  geht  es^  wenn  man  den  teufel  zu  gaste 
lädt,  doch  im  ernst,  wie  steht  es  mit  der  bösen  weltseele?  Piaton 
hat  wahrlich  keinen  zweifei  darüber  gelassen:  denn  er  gibt  seine 
wahre  meinung  s.  897  ^  ff.  so  deutlich  wie  möglich  kund,  an  den 
spuk  der  bösen  weltseele  hat  er  nicht  geglaubt :  er  ist  nicht  insipid 
geworden.  Zeller  hat  also  sicher  sehr  wohl  gethan  sich  für  ent- 
fernung  derselben  zu  entscheiden,  aber  einer  Operation  bedarf  es 
dazu  gar  nicht,  wir  haben  auch  nicht  nötig  mit  Stumpf  ao.  s.  35 
anm.  in  abrede  zu  stellen ,  dasz  die  schlechte  weltseele  überhaupt 
erwähnt  werde,  obschon  ich  die  möglichkeit  seiner  deutung  der 
Worte  896  *  nicht  bestreite,  das  entscheidende  wort  hat  längst  ge- 
sprochen Böckh  in  seiner  classischen  abh.  ^über  die  bildung  der 
weltseele  im  Timaios'  kl.  sehr.  III  s.  124.  eine  schlechte  weltseele 
wird  896 '^  rein  hypothetisch  erwähnt,  und  ich  meine,  Piaton  hat 
dies  auch  äuszerlich  angedeutet  dadurch,  dasz  er  nicht  im  eignen 
namen  spricht,  sondern  für  die  andern  und  in  ihrem  namen,  UTr^p 
cqpaiv.  diese  andern  macht  er  zu  Vertretern  einer  nahe  liegenden 
consequenz,  läszt  sie  aber  im  verlaufe  der  Unterredung  gewisser- 
maszen  sich  selbst  corrigieren,  indem  er  in  ihrem  namen  weiter 
spricht;  bis  zum  völligen  erweis  der  unStatthaftigkeit  jener  an- 
scheinenden consequenz.  so  weit  von  den  Aristotelischen  vergesz- 
lichkeiten.  man  sieht,  die  beispiele  Zellers  sind  nicht  besonders 
glücklich  gewählt. 

4.  Es  handelt  sich  hier  um  meine  behauptung,  dasz  jede  eigent- 
liche bewegung  selbstverständlich  räumlich  sei.  dasz  dies  meine 
ansieht  sei,   darüber  habe  ich  keinen  zweifei  gelassen,    an  dieser 
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meiner  ansieht  messe  ich  Piaton  und  Aristoteles,  und  ich  darf  dies, 
weil  diese  ansieht  zugleich  die  Wahrheit  ist.  oder  hält  Zeller  sie 
nicht  für  Wahrheit?  das  von  ihm  zu  erfahren  —  und  ich  wage  es 
ihn  zu  bitten,  in  einer  etwaigen  erwiderung  sich  darüber  zu  ttuszern 
—  hätte  mich  mehr  interessiert  als  dasz  Piaton  und  Aristoteles 
nicht  dieser  ansieht  waren,  was  ich  durchaus  nicht  leugne,  ich 
suche  ja  gerade  jahrb.  1892  s.  533  klar  zu  machen,  dasz  Piaton 
noch  nicht  scharf  genug  abstrahiert  habe,  um  geistesthätigkeit  (also 
metaphorische  bewegung  in  meinem  sinne,  und  ich  denke,  trotz 
leider  mangelnder  erklärung,  auch  in  Zellers  sinne)  von  wirklicher 
bewegung  vollständig  zu  scheiden,  und  von  Aristoteles  sage  ich  aus- 
drücklich s.  535 ,  dasz  seine  vier  arten  der  bewegung  sämtlich  auf 
die  örtliche  bewegung  zurückkommen,  dasz  ihm  selbst  dies  aber  noch 
nicht  klar  war.  die  sache  läuft  also  schlieszlich  auf  einen  wortstreit 
hinaus.  Piaton  schrieb  den  ideen  geistesthätigkeit  zu,  und  diese  sah 
er  als  bewegung  an.  dasz,  was  für  uns  rein  metaphorische  bewegung, 
es  für  Piaton  nicht  war,  gebe  ich  Zeller  gern  zu.  vielleicht  hätte  ich 
besser  gethan ,  um  alle  Zweideutigkeit  zu  vermeiden ,  in  beziehung 
auf  Piaton  nur  von  mystischer  bewegung  zu  reden. 

5»  Wenn  Zeller  sagt:  ^für  die  ansieht  von  einer  trennung  der 
Weltanschauung  Platons  und  seiner  dialektik  (dialektik,  nicht  ideen- 
lehre:  denn  an  letzterer  unterscheide  ich  eben  den  allgemeinen 
Untergrund,  dh.  die  ideale  Weltanschauung^,  und  die  ideendialektik) 
berufe  ich  mich  jetzt  in  ermangelung  Platonischer  stellen  auf  Arist. 
met.  1078'*  12  ff.',  so  klingt  das,  als  hätte  ich  mich  früher  nicht  auf 
diese  stelle  benifen  (vgl.  beitr.  vorr.  s.  X).  das  ist  so  wenig  der  fall, 
dasz  sich  im  gegenteil  meine  bemerkung  s.  535  lediglich  auf  diese 
stelle  bezog,  von  der  Zeller  in  seinem  bericht  archiv  f.  g.  d.  ph.  V  546 
behauptet  hatte ,  dasz  darin  Aristoteles  die  ideen  ausdrücklich  von 
den  Sokratiscben  begriffen  herleite,  dasz  diese  auf  Fassung  mindestens 
einseitig  ist,  habe  ich  dort  gezeigt:  denn  als  eigentlicher  aus- 
gangspunkt  wird  da  ausdrücklich  der  gegensatz  zu  Hera- 
kleitos  genannt. 

6«  Diese  nummer  bezieht  sich  auf  die  sprachlichen  ermittlungen 
CRitters ,  von  denen  Zeller  behauptet  hatte ,  sie  ständen  mit  meiner 

^  und  dasz  ich  dies  nicht  ganz  ohne  Unterstützung  des  Aristoteles 
thne,  zeigt  ua.  folgende  stelle  des  13n  bucbs  der  metaphysik  1086^  9ff. : 
'jene  aber  setzten  es  als  notwendig  voraus  dasz,  falls  irgend  welche 
Substanzen  auszer  den  sinnlichen  und  im  flusz  befindlichen  dingen 
existierten,  dieselben  eine  getrennte  existenz  haben  müsten,  und  da 
sie  nun  keine  andern  Substanzen  hatten,  so  brachten  sie  diese 
allgemein  ausgesagten  (dh.  die  Sokratiscben  begriffe)  vor;  so  dasz 
nach  ihnen  fast  dieselben  wesen  als  allgemein  und  als  einzeldinge 
existierten.'  hier  wird  zunächst  das  bedürfnis  nach  etwas  nicht-sinn- 
lichem anerkannt,  sodann  die  zu  Substanzen  erhobenen  Sokratiscben 
begriffe  als  iuhalt  dieses  nicbt-sinnlichen  genannt,  und  zwar  sind  sie 
zu  diesem  Inhalt  gemacht  worden,  weil  man  nichts  anderes  hatte, 
hätte  sich  also  etwas  annehmlicheres  geboten,  so  hätte  man  dies 
genommen. 
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ansieht  in  widersprach,  jetzt  ist  er  wenigstens  so  freundlich  seinen 
lesem  die  ansieht  Bitters  mitzuteilen,  woraus  diese  entnehmen  wer- 
den, was  es  mit  diesem  vermeintlichen  widersprach  auf  sich  hat. 
wenn  Bitter  seinerseits  den  Parmenides  für  unecht  hftlt,  gleichwohl 
aber  erklärt ,  dasz  diejenigen ,  die  ihn  nicht  für  unecht  halten ,  ihn 
früher  ansetzen  müssen  als  den  Sophistes,  so  gibt  er  eben  damit 
zu  erkennen ,  dasz  er  seine  ansieht  nur  für  eine  subjective  gehalten 
wissen  und  nicht  als  unumstöszliche  Wahrheit  ausgeben  will,  wenn 
mir  jemand  freiwillig  das  thor  der  festung,  in  der  er  mich  eigent- 
lich einsperren  wollte,  zum  abzug  öffnet,  nur  unter  der  bedingung 
auf  einem  bestimmten  wege  abzuziehen,  welchen  weg  einzuschlagen 
ich  durch  kein  bedenken  mich  abgehalten  sehe ,  so  werde  ich  so  frei 
sein  von  seinem  freundlichen  anerbieten  gebrauch  zu  machen ,  wo- 
durch ich  mich  offenbar  nicht  in  widersprach  mit  ihm  setze,  nebenbei 
bemerke  ich  dasz,  gesetzt  Bitter  htttte  ohne  alle  einschrftnkung  die 
unechtheit  des  Parmenides  proclamiert,  während  ich  ihn,  bei  aller 
anerkennung  der  rechtmäszigkeit  sprachlicher  indicien  im  allge- 
meinen, für  echt  halte,  dies  noch  lange  keinen  bankerot  für  diese 
sprachlichen  Untersuchungen  überhaupt  bedeuten  würde ,  die  Zeller 
so  sehr  unbequem  sind,  irrtum  im  einzelnen  ist  natürlich  hier  so 
wenig  wie  irgend  wo  anders  ausgeschlossen ;  das  entscheidet  aber 
nicht  über  die  untauglichkeit  sprachlicher  indicien  überhaupt,  es 
liegt  in  diesen  bemühungen  sicher  ein  guter  kern ,  und  diejenigen 
stehen  sich  vielleicht  recht  im  lichte ,  die  sich  völlig  ablehnend  da- 
gegen verhalten,  übrigens  wiederhole  ich  meine  frühere  bemerkung, 
dasz  auch  aus  der  unechtheit  noch  keineswegs  so  schlechthin,  wie 
Zellers  *und  somit'  vermuten  liesze,  die  spätere  abfassung  folgen 
würde,  man  denke  in  dieser  beziehung  zb.  an  gewisse  ansichten, 
die  von  ganz  urteilsfähigen  leuten  über  den  unechten  Klei  tophon  ge- 
äuszert  worden  sind. 

Weiter  kommt  Zeller  s.  132  wiederholt  auf  Stil pon  zurück, 
den  ich  doch,  wie  ich  nun  schon  zum  zweiten  male  zu  versichern  in 
die  läge  gebracht  werde,  nur  mit  ausdrücklicher  berufung  auf  Zeller 
ph.  d.  Gr.  11^  1  s.  256,  2  als  mitvertreter  der  megarischen  begriffs- 
lehre  angeführt  habe,  wenn  Zeller  mir  das  unbegreiflicher  weise 
nicht  glauben  will,  obschon  jeden  leser  ein  blick  in  meine  beitr. 
8.  90  davon  überzeugen  kann,  so  nötigt  er  mich  ihn  auf  einen  zeugen 
zu  verweisen,  er  vergleiche  also  Natorp  philos.  monatshefte  XL  s.  72. 
nun  vollends  den  Stilpon  'zum  hauptvertreter'  der  megarischen  lehre 
zu  machen  ist  mir  nicht  entfernt  in  den  sinn  gekommen,  zur  ehre 
dieses  avancements,  das  ihm  bei  mir  widerfahren  sein  soll,  ist  Stilpon 
nicht  durch  mich ,  sondern  nur  durch  Zellers  freundliche  protection 
gelangt,  seine  chronologischen  belehrungen  haben  deshalb  ftlr  mich 
gar  keine  bedeutung.  diese  ganze  schluszbemerkung  Zellers  klingt 
fast  so,  als  gienge  er  darauf  aus  mich  unter  allen  umständen  schuldig 
zu  machen,    doch  will  ich  lieber  an  einen  lapsus  memoriae  glauben. 

Weimar.  Otto  Apblt. 
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30. 

ÜBER  DIE  SEMEIOTIK  DES  HELIODOROS. 


CThiemann  hat  in  seiner  schrift  'Heliodori  colometriae  Aristo- 
phaneae  qaantum  superest'  (Halle  1869),  was  wir  von  der  Zeichen- 
setzung Heliodors  im  Aristophanes  -  texte  ans  den  resten  der  alten 
metrischen  scholien  erfahren,  so  vollständig  zusammengestellt,  dasz 
auch  OHense  in  seinen  Heliodorischen  Untersuchungen  (Leipzig 
1870)  im  wesentlichen  nur  übrig  geblieben  ist  einiges  genauer  aus- 
zudrücken und  die  freilich  sehr  interessante  einzelheit  hinzuzufügen, 
dasz  Heliodoros  die  responsion  von  je  17  trimetern  in  Aristoph.  Fri. 
922  —  938  OO  956  —  973  bezeichnet  hat. 

Doch  wenn  uns  Thiemann  auch  bestimmt  und  klar  die  regeln 
vorführt,  nach  denen  Hei.  den  text  metrisch  gliederte,  so  habe  ich 
doch  gegen  die  anwendung  der  regeln  in  den  tabellen  am  Schlüsse 
seines  buches ,  die  das  verfahren  Heliodors  und  anderer  veranschau- 
lichen sollen ,  ein  bedenken  in  einer  hauptsache.  er  setzt  nemlich 
sämtliche  zeichen ,  die  paragraphos ,  die  diple  und  die  koronis  hinter 
die  verse  an  die  rechte  seite,  zb.  nach  dem  schol.  zu  Ar.  Ri.  973  in 
einer  ^^dc  ^ovocTpoq)iKrj  paragraphos  und  koronis  folgendermaszen : 


und  so  macht  es  auch  vWilamowitz  in  seinen  ausgaben,  aber  wo 
wir  die  paragraphos  und  die  andern  zeichen  wirklich  noch  in  hsl. 
Überlieferung  vorfinden,  stehen  sie  am  linken  rande;  so  auf  dem 
Alkman-papyros,  in  allen  fragmenten  des  papjros  Weil,  in  den 
Herculaneischen  rollen  usw.  auch  liegt  das  in  der  natur  der  sache : 
denn  an  dem  linken,  gleichmäszigen  rande  treten  sie  klar  hervor  und 
ergeben  wirklich  eine  Übersicht;  der  rechte  rand  ist  aber  keineswegs 
in  den  texten  so  gleichmäszig  wie  oben  im  Schema,  ferner  bezeichnet 
die  bei  Hei.  übliche  bestimmung  des  platzes  der  zeichen,  zb.  Tafißot 
Tpi^eipoi,  uq)'  oöc  Kopujvic,  oder  Trepioboc  dvaTiaiCTiKf)  biKa 
KU)Xu)V ,  u  qp  *  ä  bmXfi ,  augenscheinlich  weit  eher  ein  zeichen  unter 
dem  letzten  v er s anfange 
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vortraten  I  wenn  die  soene  sich  verwandelte  und  am  schlnsse  des 
dramas,  bat  bei  Tbiemann,  bei  Hepbaistion  in  der  ausgäbe  BWestphals, 
bei  Christ  metrik'  s.  189  and  bei  Blass  in  IMüUers  handb.  I*  s.  311 
laater  verschiedene  formen,  für  richtig  wird  man  die  ao.  von  Blass 
aas  den  Hercalaneischen  rollen  entnommene  halten  müssen:  3  'vor 
der  folgenden  zeile  hinabreichend',  denn  erstens  trifft  aaf  sie  die 
beschreibang  im  schol.  zu  Ar.  Piatos  253  aafs  beste  zu:  Ypa^^rj 
iczx  ßpaxcia,  KafJtTTrjv  Tiva  uiroKdTUJ  Ixouca.  zweitens  spricht  für 
diese  form  der  name:  denn  das  wesentliche  an  dem  zeichen  ist  der 
bogen  3,  der  auch  als  zeichen  der  krasis  ebenfalls  Kopuivic  heiszt; 
die  Tpap^f)  ßpaxcia  darüber  Ist  nur  hinzugefügt,  weil  das  zeichen 
einen  abschnitt  in  der  verscolumne  markieren  und  deutlich  auf  eine 
bestimmte  stelle  hinweisen  sollte: 


drittens  dürfte  man  auch  wohl  in  dem  merkwürdigen  zeichen,  das 
sich  neuerdings  auf  dem  Euripidespapyros  mit  instrumentalnoten 
(s.  OCrusius  die  delphischen  hymnen  s.  148  f.)  vorgefunden  hat  und 
das  Crusius  wohl  mit  recht  als  lesehilfe  und  trennungszeichen  deutet, 
dieselbe  KOpU)Vtc  wiedererkennen,  dasz  die  metriker  für  ihre  Zeichen- 
setzung ein  zeichen  aus  der  musicalischennotierung  entnommen  und 
nach  ihren  bedürfnissen  vervollständigt  haben,  ist  mir  nicht  un- 
wahrscheinlich. 

Fragen  wir  nun  noch  schlieszlich,  was  von  der  alten  semeiotik 
für  unsere  texte  noch  brauchbar  wSre ,  so  musz  man  wohl  bei  der 
Sicherheit  und  klarheit  der  columnenlinien  in  unsem  drucken,  voraus- 
gesetzt dasz  man  die  etcOecic  und  f xOectc ,  das  ein-  und  ausrücken 
kürzerer  und  längerer  verse,  einführt,  eine  besondere  bezeichnung 
der  stellen  durch  eine  öiTrXf|,  an  welchen  etwa  auf  eine  grGszere 
partie  in  trimetem  tetrameter  folgen  ^  Überhaupt  an  denen  die  verse 
stichisch  auftreten ,  für  überflüssig  halten,  aber  den  eintritt  neuer 
lyrischer  masze  durch  eine  bm\f\  zu  kennzeichnen ,  einer  auf  die 
Strophe  erst  nach  Unterbrechung  durch  fremde  masze  folgenden  anti- 
strophe  buQ  bmXai  zu  geben ,  femer  die  Kopuivic  an  ihren  stellen 
einzusetzen ,  wird  gewis  zur  Verdeutlichung  der  metrischen  gliede- 
rung  dienen. 

Von  der  TTapdTpct90C  sagt  Hepbaistion :  iay  xard  iT6piK0Ttf|V 
Td  ^c^ara  ^  T^TPOMM^va,  i&ct€  efvm  CTpoqpfjv  kqi  dvTicTpo90v 
Kai  iiTipböv  f  i\  iTapdTpaq)oc  fi^v  ItA  tw  tcXci  Tf)c  t€  CTpoq)fic  xai 
dvTtcrpöipou  KCirai,  ^m  bi  t^  ^TTipbc^  i\  Kopuivic*  xai  oOtuic  f| 
irapdTpacpoc,  f|  biopiZei  rd  T€  o^oia  xai  Td  dvö^ola.  dasz  man  die 
hauptteile  eines  responsionslosen  bühnengesanges  durch  eine  ein- 
ftiche  paragraphos  sondert,  ist  gewis  sachgemftsz  und  wünschenswert, 
auch  dasz  eine  epodos  von  der  voraufgehenden  antistrophe  ebenso 
getrennt  wird^  erscheint  nicht  gerade  unangemessen,  aber  wenn 
auf  eine  strophe  eine  antistrophe  folgt»  sollte  man  doch  ein  anderes, 
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meter  trimeter,  dann  anapftstische  kola,  dann  wieder  trimeter  und 
tetrameter  folgten : 


Freilich  redet  Hei.  nicht  von  einer  bm\f\  f  CU)  V6V€UKuTa  und 
il^iX)  veveuKuTa,  sondern  immer  nur  einfach  von  einer  bmXf);  aber 
dasz  beide  formen  auch  längst  vor  Hephaistion  schon  im  gebrauch 
waren^  wird  man  gewis  annehmen  dürfen,  aus  Hephaistions  schrift 
irepi  7T0i1i]LiaT0C  k€9.  i'  z.  e.  geht  hervor,  dasz  man  die  bezeichnung 
Heliodors  in  6inem  punkte  unzulänglich  fand  und  ergänzte,  wenn 
nemlich  auf  die  antistrophe  nicht  sogleich  ^  sondern  erst  nach  einem 
Zwischenstücke,  zb.  in  trimetern,  die  antistrophe  folgte,  so  war  bei 
der  erstem  nicht  ersichtlich,  dasz  noch  ein  respondierender  satz 
nachkam,  das  zeigte  man  nun  dadurch  an,  dasz  man  zu  ende  der 
Strophe  rechts  eine  biirXfi  fcui  veveuKuTa  setzte,  ötiXouvtwv  fijuuiv 
b\ä  Tflc  fcuj  ßXe7roucT]c,  6ti  dviaTrobiboTai  xiva  auioic,  zu  ende 
der  antistrophe  dann  aber  eine  bmXf)  fEuj  veveuKuTa,  bnXouvTUJV 
fljLlUJV ,  ÖTl  dviaTTob^boTai. 

Da  nun  aber  beide  male  zu  ende  der  Strophen  auch  anzuzeigen 
war,  dasz  das  metrum  von  den  kürzern  lyrischen  kolen  zu  den 
langem  trimetern  übergieng,  so  war  auch  links  am  letzten  verse 
eine  bmXfi  £Euj  veveuKuTa  zu  setzen ,  wie  auch  Hephaistion  hinzu- 
setzt, freilich  ohne  sich  über  die  bedeutung  dieser  diple  recht  klar 
zu  sein,    danach  ergab  sich  also  folgendes  bild: 


Die  KopuJviC;  die  gesetzt  wurde,  wenn  die  Schauspieler  vor  einem 
vortrage  des  chors  die  scene  verlieszen,  wenn  sie  nachher  wieder 
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vortraten,  wenn  die  scene  sich  verwandelte  und  am  schlösse  des 
dramas,  bat  bei  Thiemann,  bei  Hephaistion  in  der  ausgäbe  BWestphals, 
bei  Christ  metrik'  s.  139  und  bei  Blass  in  IMilllers  handb.  I'  s.  311 
lauter  verschiedene  formen,  für  richtig  wird  man  die  ao.  von  Blass 
aus  den  Herculaneischen  rollen  entnommene  halten  müssen:  3  '^^^^ 
der  folgenden  zeile  hinabreichend',  denn  erstens  trifft  auf  sie  die 
beschreibung  im  schol.  zu  Ar.  Plutos  253  aufs  beste  zu:  fpa^iif{ 
dcri  ßpax€ta,  Kajuirriv  xiva  UTTOKdTUJ  ^xouca.  zweitens  spricht  für 
diese  form  der  name:  denn  das  wesentliche  an  dem  zeichen  ist  der 
bogen  ^y  der  auch  als  zeichen  der  krasis  ebenfalls  Kopu)vic  heiszt; 
die  TpotMM^  ßpciX^^^^  darüber  ist  nur  hinzugefügt,  weil  das  zeichen 
einen  abschnitt  in  der  verscolumne  markieren  und  deutlich  auf  eine 
bestimmte  stelle  hinweisen  sollte: 


drittens  dürfte  man  auch  wohl  in  dem  merkwürdigen  zeichen,  das 
sich  neuerdings  auf  dem  Euripidespapjros  mit  instrumentalnoten 
(s.  OCrusius  die  delphischen  hjmnen  s.  148  f.)  vorgefunden  hat  und 
das  Crusius  wohl  mit  recht  als  lesehilfe  und  trennungszeichen  deutet, 
dieselbe  Kopu)vic  wiedererkennen,  dasz  die  metriker  für  ihre  Zeichen- 
setzung ein  zeichen  aus  der  masicalischen  notierung  entnommen  und 
nach  ihren  bedürfhissen  vervollständigt  haben,  ist  mir  nicht  un- 
wahrscheinlich. 

Fragen  wir  nun  noch  schlieszlich,  was  von  der  alten  semeiotik 
für  unsere  texte  noch  brauchbar  wftre,  so  musz  man  wohl  bei  der 
Sicherheit  und  klarheit  der  columnenlinien  in  unsem  drucken,  voraus- 
gesetzt dasz  man  die  eTcOccic  und  f kOccic  ,  das  ein-  und  ausrücken 
kürzerer  und  längerer  verse,  einführt,  eine  besondere  bezeichnung 
der  stellen  durch  eine  biTTXf)|  an  welchen  etwa  auf  eine  grOszere 
partie  in  trimetem  tetrameter  folgen,  überhaupt  an  denen  die  verse 
stichisch  auftreten ,  für  überflüssig  halten,  aber  den  eintritt  neuer 
lyrischer  masze  durch  eine  biTiXff  zu  kennzeichnen,  einer  auf  die 
Strophe  erst  nach  Unterbrechung  durch  fremde  masze  folgenden  anti- 
Strophe  buo  biTiXai  zu  geben ,  femer  die  Kopuivfc  an  ihren  stellen 
einzusetzen ,  wird  gewis  zur  Verdeutlichung  der  metrischen  gliede- 
rung  dienen. 

Von  der  Trapdnrpctcpoc  sagt  Hephaistion :  ^äv  KQTa  iT€piKOTTf|v 
xd  äcjuaTtt  iji  T^TpOMii^va,  öcie  clvai  cipoqpfiv  xal  ävTicTpoq>ov 
kqI  dTTifjböv ,  f)  TTapdTpotqpoc  )li^v  iii\  tuj  reXei  if\c  t€  CTpoqpf^c  kqi 
dvTiCTp690u  xeTiai,  iiii  bk  xfi  dTTipbijj  f^  Kopuivic*  xai  oöruic  f| 
irapdTpaqpoc,  f)  btopiZei  Td  t€  0)Lioia  xai  Td  dvö)Lioia.  dasz  man  die 
hauptteile  eines  responsionslosen  bühnengesanges  durch  eine  ein- 
fache paragraphos  sondert,  ist  gewis  sachgemäsz  und  wünschenswert, 
auch  dasz  eine  epodos  von  der  voraufgehenden  antistrophe  ebenso 
getrennt  wird,  erscheint  nicht  gerade  unangemessen,  aber  wenn 
auf  eine  strophe  eine  antistrophe  folgt,  sollte  man  doch  ein  andere8| 
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sprechenderes  zeichen  haben,  wie  Heliodoros  in  diesem  falle  ver- 
fuhr, ersehen  wir  ans  den  dürftigen  resten  der  alten  metrischen 
scholien  zu  Aristophanes  nicht  mehr;  es  wSre  aber  wohl  denkbar, 
dasz  er,  wie  die  entferntere  responsion  durch  buo  biTiXai,  so  die  un- 
mittelbar folgende  durch  zwei  Trapdxpoupot  gekennzeichnet  hfttte. 
wenigstens  würde  eine  solche  bezeichnung  sehr  sachgemäsz  sein : 

ci    -^ (CTpotpfi  a) 


tt     ^—  (dVTlCTp.   Ö) 


ß'    T;*  (CTpoq)^!  ß) 

ß    — " (dvncTp.  ß) 


(^ir4i&6c) 


3 

denn  anch  die  epodos  erhält  besser  eine  diple  als  eine  paragraphos, 
da  mit  ihr  ein  neues  metrisches  Schema  auftritt. 

Gbeifenberg  in  Pommern.  Cabl  Conbadt. 


31. 

NOCH  EINMAL  BEDUX  UND  NICHT  REDDUX 

BEI  PLAÜTÜS. 


In  bd.  LXXX  (1894  II)  des  Bursian-Müllerschen  Jahresberichts^ 
der  s.  227 — 351  den  höchst  lehrreichen  'Jahresbericht  über  T.  Maccius 
Plautus  von  1890—1894'  von  OSeyffert  enthält,  finde  ich  s.255 
folgende  mich  betreffende  äuszerung:  'den  zweifei  Fleckeisens  (jahrb. 
1893  s.  196  ff.)  an  der  zulässigkeit  der  zweimal  durch  unsere  Überliefe- 
rung an  derselben  versstelle  von  bakchien,  Capt.  923  und  Bud.  909, 
bezeugten  kretischen  messung  von  redueent  {redducem)  kann  ich  nicht 
als  begründet  anerkennen,  läszt  sich  auch  der  erste  beleg  durch  Um- 
stellung beseitigen,  so  widersteht  der  zweite  jeder  änderung :  Fleck- 
eisens erneuter  verschlag  templis(jquey  reducem  widerstreitet,  wie 
längst  erwiesen  und  anerkannt,  den  gesetzen  des  metmms/  dieser 
letzte  einwurf  (den  mir  auch  Fritz  Scholl  schon  vor  zwei  jähren  brief- 
lich gemacht  bat)  ist  durchaus  begründet,  und  ich  bin  beiden  ver- 
dienstvollen Plautus -forschem  für  diese  rüge  dankbar,  aber  ein 
schlechter  schütz  ist  der  nach  einem  ersten  fehlschusz  sogleich  die 
flinte  ins  körn  wirft,  meiner  Überzeugung  nach  musz  im  Interesse 
des  dichters  selbst  die  messung  red{d)ucem  aus  seinem  texte  ent- 
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femt  werden,  ich  habe  ao.  gezeigt,  dasz  die  messung  rifdux  rMücis 
nicht  blosz  in  der  gesamten  lat.  litteratur  von  Naevius  an  bis  auf 
Boöthius  die  einzig  gebräuchliche  gewesen  ist,  sondern  auch  Plautus 
selbst  in  allen  übrigen  stellen  auszer  den  beiden  genannten  r^dux 
r^ducis  gemessen  hat.  ist  es  nun  denkbar,  dasz  der  sonst  in  prosodi- 
sehen  dingen  so  consequente  dichter  an  nur  zwei  stellen  die  erste 
silbe  von  rMücem  lang  gebraucht  habe?  in  dem  verse  der  Captivi 
(923)  scheint  Seyffert  selbst  der  beseitigung  durch  Umstellung  nicht 
ganz  abhold  zu  sein;  ich  werde  also  diesen  fortan  mit  stillschweigen 
übergehen,  der  andere  im  Budens  (909)  dagegen  'widersteht  jeder 
Änderung'?   wir  werden  sehen. 

Der  ausdruck  locis  Neptuniis  templisque^  wie  er  Mgl.  413  steht, 
war  ohne  zweifei  eine  rituale  formel  in  den  dankgebeten  solcher, 
die  nach  längerer  oder  kürzerer  seefahrt  unversehrt  wieder  ans  land 
gekommen  waren,  und  in  solchen  formein  pflegt  die  Wortstellung 
eine  constante  zu  sein,  darum  ist  in  der  Budens-stelle  die  trennung 
von  lods  und  templis(^quey  durch  drei  zwischengeschobene  Wörter 
höchst  anstöszig.  versuchen  wir  es  auch  hier  mit  einer  Umstellung, 
so  ergibt  sich  folgende  feissung  (ich  füge  die  zwei  vorausgehenden 
und  die  zwei  folgenden  verse  hinzu ,  um  den  anfang  des  canticums 
im  Zusammenhang  vorzuführen) : 

Neptüno  hasce  agö  gratids  meo  patröno , 

qui  sälsis  locis  incoUt  pisculSntis , 

quom  tne  4x  suis  lods  templis^que}  ömcUum  puhre 

reducim  plurumd  praeda  onüstutn  expediuU 
910  scHüte  horiaiy  quae  in  maH  fluduöso 

piscdtu  nouö  me  uheri  compotiuit. 
was  ist  hieran  auszusetzen?  kein  buehstab  der  Überlieferung  (ab- 
gesehen von  que  und  einigen  orthograph.  minutien)  ist  geändert,  nur 
die  Ordnung  der  worte,  ohne  jegliche  beeinträchtigung  des  gedankens. 
aber  dasz  die  Wortstellung  im  texte  der  scenischen  dichter  öfter  als 
man  bisher  ahnte  oder  wagte  geändert  werden  musz,  das  habe  ich 
an  der  kritik  der  Terenzischen  comödien  gelernt,  ohne  zweifei  wird 
derselbe  grundsatz  über  kurz  oder  lang  auch  für  die  kritik  der  Plau- 
tinischen  comödien  in  an  Wendung  kommen  und  dadurch  manche  bis- 
her geduldete  Unmöglichkeit,  zumal  in  den  cantica,  beseitigt  werden, 
und  so  wünsche  und  hoffe  ich  dasz  obige  fassung  der  Budens-stelle 
vor  Seyfferts  und  Schölls  äugen  mehr  gnade  finden  möge  als  mein 
wenn  gleich  vom  meister  Bitschi  gebilligter,  aber  doch  verunglückter 
versuch  vom  j.  1850. 

Dresden.  Alfred  Fleokeisen. 
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32. 

DIE    GRIECHISCHEN    UND    RÖMISCHEN    QUELLEN    DER 
INSTITUTIONES  DES  PRISCIANUS.* 


Für  die  geschichte  der  Bprachwissenschaft  und  grammatischen 
litteratur  der  Römer  und  Griechen  würde  es  von  groszer  bedeutung 
sein,  wenn  man  einmal  die  quellen  der  instüutiones  grammaticae  des 
Priscianus  untersuchen  wollte,  des  vollständigsten  lehrgebftudes  der 
lateinischen  spräche,  das  uns  aus  dem  altertum  erhalten  ist.  da  es 
an  arbeiten  über  einzelne  der  von  Priscianus  genannten  grammatiker 
nicht  fehlt,  wäre  es  an  der  zeit  zusammenzufassen,  was  über  seine 
quellen  gesagt  worden  ist^  um  einer  erschöpfenden  quell enanalyse 
die  bahn  zu  ebnen,  ich  will  in  diesem  aufsatze  ein  bild  von  dem 
augenblicklichen  stände  der  wissenschaftlichen  forschung  in  diesen 
fragen  zu  geben  versuchen. 

Unter  den  römischen  grammatikern  nimt  Priscianus  aus  Caesarea, 
der  zu  beginn  des  sechsten  jh.  nach  Ch.  schrieb,  eine  besondere  Stel- 
lung ein.  denn  während  die  dem  vierten  jh.  angehörenden  gramma- 
tiken  eines  Donatus,  Charisius,  Diomedes  und  anderer  die  lehre  der 
classischen  zeit  enthalten ,  wie  sie  durch  ein  Jahrhunderte  hindurch 
fortgesetztes  excerpieren  zu  ihnen  gelangt  ist,  folgt  Priscianus  nicht 
der  römischen  tradition,  sondern  er  übersetzte  selbst  wie  einst  Yarro 
die  griechische  grammatik  ins  lateinische,  aber  während  jener  die 
TexvT)  des  Dionysios  Thrax  bei  den  Römern  einführte ,  nahm  Pris- 
cianus sich  die  spätere  griechische  lehre  des  Apollonios  und 
Herodianos  zum  vorbild.  stolz  verkündet  er  in  der  einleitung 
seines  werkes,  er  wolle  seine  leser  nicht  wie  seine  Vorgänger  in  der 
alten  fehlerhaften  grammatik  der  Griechen  unterweisen,  sondern 
sich  den  reifern  lehrbüchern  des  Apollonios  und  Herodianos  an- 
schlieszen:  quid  enim  Herodiani  artihtis  certius,  quid  ÄpoUonii  scru- 
pulosis  quaestionibus  enucleatius  possit  inveniri?  obwohl  er  sich  auf 
beide  in  derselben  weise  noch  öfter  beruft,  kann  man  heute  nicht 
mehr  darüber  im  zweifei  sein,  dasz  Apollonios  seine  hauptquelle 
war.  er  spricht  es  selbst  deutlich  aus:  I  584,  20  ÄpoUonius^  quem 
nos^  quantum  potuimus^  sequi  destinavimus,  II  24,  7  ÄpoUonius^ 
cuiu^  auctoritatem  in  omnibus  sequendam  putavi.  11  107,  2  in  ante 
expositis  libris  de  pariihus  orationis  in  plerisque  Äpoüonii  auctori- 
tatem sumus  secuti.  in  welchem  umfange  Apollonios  von  Priscianus 
benutzt  worden  ist,  hat  Theodor  Matthias  1887  in  der  abh.  'zu 
alten  grammatikern*  in  den  jahrb.  suppl.  bd.  XV  s.  591  flF.  unter- 
sucht »^^ld  ist  in  dem  abschnitt  'Apollonios  als  hauptquelle  Priscians' 
zu  dem  richtigen  resultate  gelangt,  dasz  an  allen  stellen,  welche  so 


*  diesen  vor  einigen  Jahren  geschriebenen  aufsatz  entschliesze 
ich  mich  nachträglich  zu  veröffentlichen,  weil  er  mir  geeignet  zu  sein 
scheint  in  das  lohnende  qaellenstudiam  des  Priscianus  einzuführen. 
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gut  in  eine  römische  wie  in  die  griechische  grammatik  gehören ,  zb. 
in  den  allgemeinen  definitionen  der  grammatischen  begriffe,  Apol- 
lonios  durchgängig  übersetzt  worden  ist.  um  dies  zu  beweisen, 
muste  Matthias  bei  der  läge  unserer  kenntnis  des  Apolionios  einen 
doppelten  weg  einschlagen,  er  zeigt  zunächst,  dasz  die  ersten  bücher 
des  Prise,  welche  den  verlorenen  Schriften  des  Apolionios  ent- 
sprechen ,  durchgehends  mit  den  scholien  der  T^xvi]  des  Dionjsios 
Thrax  übereinstimmen,  deren  grundstock  nach  allgemeiner  annähme 
auf  Apolionios  beruht,  und  vergleicht  dann  die  abschnitte  de  jpro- 
nomine^  de  adverhio  und  de  canstructione  mit  den  erhaltenen 
Schriften  des  Apolionios  TT€pi  dvTUJVu^iac,  irepl  dTripprj^aTOC  und 
TT€pt  cuvTdSeujc.  methodisch  hätte  ich  es  gefunden ,  wenn  man  von 
letztern  ausgegangen  wäre  und  ihre  Verwandtschaft  einerseits  mit 
Priscianus,  anderseits  mit  den  scholien  des  Dionjsios  dargelegt 
hätte,  um  dann  aus  dem  gleichen  Verhältnis  der  Übereinstimmung 
des  Prise,  mit  den  scholien  auch  da,  wo  Apolionios  uns  fehlt,  auf 
ihn  als  quelle  des  Prise,  zu  schlieszen.  denn  jene  annähme,  dasz 
Apolionios  für  die  scholien  material  hergegeben  habe^  beruht  ja  nur 
auf  dem  umstände ,  dasz  Prise,  ihn  durchgehends  citiert.  jedenfalls 
aber  haben  wir  durch  Matthias  arbeit  eine  deutliche  Vorstellung 
davon  bekommen ,  in  welchem  grade  Apolionios  von  Prise,  heran- 
gezogen worden  ist. 

Schwieriger  und,  wie  es  scheint,  noch  immer  ungelöst  ist  die 
frage,  welche  Schriften  von  Apolionios  ihm  vorgelegen  haben. 
Matthias  sucht  im  2n  cap.  seines  aufsatzes,  welches  überschrieben 
ist  «  des  Apolionios  Djskolos  Tix\x\  Tpa)Li)LiaTiKrj »,  wahrscheinlich  zu 
machen,  dasz  Prise,  wie  die  scholiasten  des  Dionjsios  die  Schriften 
des  Apolionios  in  einem  redigierten  exemplar  in  bestimmter  Ord- 
nung vorgefunden  und  in  dieser  samlung  der  monographien  ein  ein- 
heitliches werk,  eine  T^XVTlt  erblickt  habe,  schon  Gustav  D renke 
*de  Apollonii  Djscoli  t^XVQ  TpotM^ciTiK^  ad  loannem  Vahlenum 
epistula  critica'  (rhein.  mus.  XI  [1857]  s.  549  ff.)  hatte  die  ansieht 
aufgestellt,  dasz  die  grammatischen  Schriften  des  Apolionios  ein 
corpus  gebildet  hätten,  so  jedoch,  dasz  Apolionios  sie  selbst  von 
vom  herein  nach  einheitlichem  plane  verfaszt  und  das  ganze  nach 
Vollendung  aller  teile  unter  dem  titel  T^XVil  TP^^m^TUcrj  heraus- 
gegeben habe,  diese  ansieht  wurde  von  GUhlig  in  dem  aufsatz 
'die  T^x^ai  Tpct)ii)iiaTiKai  des  Apolionios  und  Herodian'  (rhein.  mus. 
XXV  [1870]  s.  66  ff.)  wiederholt  und  auf  Herodianos  ausgedehnt, 
die  annähme  einer  T€XVil  suchten  Eduard  Hiller  in  den  'quae* 
stiones  Herodianeae'  (Bonn  1866)  und  in  diesen  Jahrbüchern  1871 
8.  505  ff.  603  ff.  und  August  Lentz  in  'Herodiani  technici  reli- 
quiae'  (Leipzig  1867 — 1870)  zu  widerlegen,  mit  diesen  gelehrten 
und  Peter  Egenolff  in  Bursians  Jahresberichten  1889  bd.  LVIII 
s.  277  ff.  bin  ich  der  ansieht,  dasz  eine  Ti)iyx\  des  Apolionios 
sowie  des  Herodianos  weder  in  Wirklichkeit  noch  in  der  meinung 
des  Priscianus  und  der  scholiasten  des  Dionjsios  existiert  hat.   von 
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den  argumenten ,  welche  für  die  T^XVil  des  Apollonios  vorgebracht 
worden  sind,  möchte  ich  nur  mit  einem  wort  anf  diejenigen  ein- 
gehen ,  welche  zu  Prise,  beziehung  haben,  der  letzte  grund  für  die 
erfindang  der  Tixvx]  war  wohl  die  Übereinstimmung  mit  Prise,  da 
die  capitelüberschriiften  desselben  den  uns  bekannten  titeln  der 
Schriften  des  Apollonios  entsprechen,  so  schlosz  man  von  dem  ein- 
heitlichen werk  des  6inen  grammatikers  auf  ein  gleiches  des  andern, 
damit  glaubte  man  auch  die  quelle  der  einleitenden  capitel  des 
Prise,  entdeckt  zu  haben,  für  die  wir  titel  von  entsprechenden 
Schriften  des  Apollonios  nicht  kennen,  dagegen  ist  erstens  einzn- 
wenden,  dasz  uns  nicht  alle  titel  der  Schriften  des  Apollonios  von 
Soidas  genannt  werden,  da  selbst  die  titel  der  uns  erhaltenen  drei 
kleinem  Schriften  fehlen,  auch  konnte  Apollonios  über  die  ein- 
leitenden fragen  der  grammatik  in  seiner  cicaTUiTH  ^^^  andern 
Schriften  oder  in  besondern  monographien  gehandelt  haben,  sodann 
aber  bedarf  es  für  die  erklärung  der  disposition  des  Prise,  nicht  der 
annähme  einer  Tixvr\  des  Apollonios.  die  reihenfolge  der  capitel 
muste  Prise,  durch  die  römische  tradition  bekannt  sein,  auch  wird 
Apollonios  irgendwo  einen  überblick  über  die  teile  der  grammatik 
gegeben  haben,  wie  er  in  der  uns  erhaltenen  cuvTOi£ic  von  dem  Ver- 
hältnis zwischen  laut,  silbe,  wort  und  satz  seinen  ausgang  nimt. 
höchst  merkwürdig  wäre  es  ferner,  dasz  das  hauptwerk  des  Apol- 
lonios, T^XVTl  TpGtMJiCiTiKii  betitelt,  von  keinem  schriftsteiler  unter 
seinem  wahren  titel  genannt  wird,  doch  man  hat  nach  solchen  er- 
wähnungen  desselben  gesucht  und  glaubt  sie  in  den  scholien  des 
Dionysios  und  bei  Prise,  gefunden  zu  haben,  in  erstem  geschehe 
erwähnung  der  ßiuiqpeXeic  T^xvcti  tujv  jlictoiXujv  T€XVOTpaq)U)V 
'Hpuibiavoö  Kai  *ATroXXu)viou ,  während  letzterer  von  artes  beider 
grammatiker  rede,  aber  warum  sollte  man  ihre  monographien  nicht 
artes  oder  rexvai  nennen  dürfen?  ars  wie  t^x^X]  hat  ja  nicht  die 
bedeutung  von  'grammatik*,  sondern  die  von  *lehrbuch'.und  wird 
von  Prise,  in  sehr  allgemeinem  sinne  gebraucht,  wenn  er  auch  die 
bücher  dubii  sermonis  des  Plinius  als  ars  grammatica  eitiert.  aus 
den  werten  der  einleitung  quid  enim  Herodiani  artihus  certiuSy 
quid  ApoUonii  scrupulosis  quaestionihus  enucleatius  possü  inveniri? 
folgt  so  wenig,  dasz  Herodianos  eine  ars  oder  T^xvil  verfaszt,  als 
dasz  Apollonios  je  ein  werk  mit  dem  titel  scrupulosae  quaestiones  ge- 
schrieben habe,  es  handelt  sich  hier  um  eine  allgemeine  bezeichnung 
grammatischer  Schriften ,  nicht  aber  um  ein  genaues  citat  unter  an- 
gäbe des  titeis.  —  Falsch  ist  endlich  auch  die  ansieht  von  Budolf 
Skreezka,  welcher  in  dem  aufsatze  'über  die  T€XVTl  TpOMMOTlKrj 
des  Apollonios'  (jahrb.  1871  s.  630  ff.)  behauptet,  Prise,  benutze 
nicht  die  uns  erhaltenen  Schriften  des  Apollonios,  sondern  eine 
einzige  kleine  T^xvil)  welche  viele  auch  in  unsem  Schriften  sieh 
findende  stellen  enthalten  habe,  es  sei  dies  die  von  Apollonios  in 
der  sjntaxis  genannte  eica^UJCii.  dagegen  spricht,  dasz  Prise,  be- 
stimmte Schriften  eitiert;  wie  das  ^r]|LiaTiKÖv  I  439,  22  idque  ita 
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esse  confirmat  Äpollonius .  .  docens  in  primo  de  verho  und  die  sjntax 
II  124, 10  Äpollonius  de  constructione,  id  est  negl  avvrä^soDg  . .  coepü 
oder  II  231,  17  Äpollonius  in  tertio  tcsqI  avvza^scag  osiendit.  Prise, 
bat  also  sowohl  die  uns  erhaltenen  als  auch  die  verlorenen  Schriften 
des  Apollonios  in  händen  gehabt  und  seinen  einzelnen  büchem  zu 
gründe  gelegt,  dasz  er  sie  so  wenig  wie  die  Schriften  Herodians 
für  teile  einer  groszen  grammatik  gehalten,  geht  doch  wohl  deutlich 
aus  den  worten  der  einleitung  hervor,  mit  denen  er  den  groszen 
umfang  seines  werkes  entschuldigt,  das  im  vergleich  zu  der  flut  der 
Schriften  des  Herodianos  und  den  dicken  rollen  oder  bänden  des 
Apollonios  ein  bloszes  compendium  der  grammatik  sei :  spcUii  quoque 
veniam  peto,  quamvis  ad  Herodiani  scriptorum  pelagus  et  ad  eius 
patris  Äpollonii  spatiosa  volumina  meorum  compendiosa  sunt  existi- 
manda  scripta  lihrorum. 

Im  welchem  umfange  Herodianos,  der  mit  Apollonios  ver- 
bunden öfter  ganz  allgemein  als  eine  hauptquelle  von  Prise,  hin- 
gestellt wird,  tbatsächlich  von  ihm  herangezogen  worden  ist,  wissen 
wir  nicht,  mehrere  male  begegnet  er  im  6n  buche  bei  der  behand- 
lung  griechischer  nomina,  wobei  das  erste  buch  der  catholica  und 
das  werk  de  orthographia  citiert  werden,  ich  vermute  dasz  er  auch 
an  andern  stellen  benutzt  worden  ist,  an  denen  griechische  wOrter 
begegnen. 

Die  citate  des  Aristarchos  und  Tryphon,  deren  namen 
auch  in  den  erhaltenen  Schriften  des  Apollonios  vorkommen,  schrieb 
Prise,  aus  ihm  ab. 

Welcher  grammatiker  endlich  unter  Didymos  zu  verstehen 
ist;  ob  Chalkenteros  oder  der  jüngere  Didymos  oder  Klaudios  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden,  er  wird  erstens  in  einer  orthographischen 
frage  mit  Varro  verbunden  genannt,  ein  werk  TT€pi  öp6oTp€iq>{ac 
weist  Suidas  dem  Aibufioc  v^oc  zu.  mit  diesem  ist  vielleicht  Aibu- 
fiOC  KXaubioc  identisch ,  von  dem  derselbe  Suidas  die  schrift  irepl 
THC  irapct  *Puj|Lialoic  dvaXoTiac  erwähnt,  welche  Prise,  in  den  insti- 
tutiones  unter  dem  lat.  titel  de  latinitate^  mit  demselben  griechischen 
titel  aber  in  der  bchrift  de  figuris  numerarum  citiert.  an  letzterer 
stelle  folgt  aus  der  citier weise,  dasz  Prise,  ihn  nicht  selbst  nach- 
geschlagen bat,  sondern  ihn  einer  griechischen  quelle  verdankt:  er 
sagt  II  411,  9:  Didymus  etiam  ea  confirmct:  xal  Jidv(Log  iv  tq5 
nsgl  xfig  Ttaga^Poniiahig  avaXoyiagy  auf  welches  doppelcitat  die  worte 
des  Didymos  folgen. 

Dies  sind  die  von  Prise,  genannten  griechischen  quellen,  ich 
wende  mich  zu  den  römischen,  wenn  unser  grammatiker  auch 
als  seine  hauptaufgabe  die  Übersetzung  der  Griechen  betrachtet,  so 
rechnet  er  doch  auf  den  besondern  dank  des  lesers,  dasz  er  das  beste 
aus  der  grammatik  beider  Völker  in  einem  werke  vereinigt  biete, 
er  spricht  dieb  in  der  einleitung  aus  mit  den  worten :  conatus  sum 
pro  viribus  rem  arduam  quidem,  sed  officio  professiorUs  non  indehitam, 
supra  nominatoruvn  praecepta  virorum  (Apollonios  und  Herodianos), 
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quae  congrua  sunt  visa ,  in  Latinum  iransferre  sennonem ,  coUectis 
et  tarn  omnihus  fere^  quaecumque  necessaria  nostrorum  qtu>que 
inveniuntur  artium  commentariis  grammaiicorum:  quod  gratum  fore 
credidi  temperamentum^  si  ex  tUriusque  linguae  moderatarihus  degan- 
tiora  in  unum  coeant  corpus. 

Die  hanptquelle  für  diejenigen  partien,  an  denen  auf  den  lateini- 
schen Sprachgebrauch  eingegangen  wird,  scheinen  die  bücher  de 
latinitate  und  de  dubiis  generihus  des  Flavius  Caper  gewesen  zu 
sein,  der  wie  Apollonios  durch  das  ganze  werk  citiert  wird,  dasz 
aus  ihm  citate  der  lateinischen  Schriftsteller,  besonders  der  alten 
dichter  stammen,  erhellt  aus  stellen  wie  1 188,  22  Caper^  doctissimus 
awtiquUatis  perscrutator^  ostendit  hoc  usum  Catullum  etPlautum. 
I  535,  1  Caper  tarnen  lacessi  dicü  esse  ut  facessi,  et  profert  exempHum 
Lucilii,  gewöhnlich  aber  pflegt  Prise,  ihn  nur  dann  zu  nennen, 
wenn  er  selbst  bei  spiele  für  den  Sprachgebrauch  anzuführen  unter- 
läszt  und  sich  damit  begnügt  für  sie  auf  Caper  zu  verweisen ,  zb. 
I  212,  5  Zac  ladis^  quod  antiquissimi  etiam  hoc  lacte  protulisse  in- 
veniuntur teste  Capro^  apud  quem  exempla  invenis.  I  393, 13  qu^orum 
auäores  apud  Caprum  legant^  qui  eos  scire  desiderant. 

So  war  es  denn  ein  richtiger  gedanke,  dasz  man  ausgehend 
von  den  citaten  auch  cit  atreiche  stellen ,  an  denen  Caper  nicht  ge- 
nannt ist,  ihm  zuweisen  dürfe,  diesen  versuch  hat  Kar  bäum  ge- 
macht 'de  origine  exemplorum,  quae  ex  Ciceronis  scriptis  a 
Charisio,  Diomede,  Arusiano  Messio,  Prise iano  Caesariensi  aliis 
grammaticis  Latinis  allata  sunt  (progr.  Wernigerode  1889).  in 
dieser  arbeit  werden  die  Cicero  -  citate  des  Prise,  auf  Caper  zurück- 
geführt. Karbaum  geht  von  Cicero- citaten  aus,  die  nachweislich  aus 
Caper  stammen.  Cicero  begegne  in  einer  der  kleinen  Schriften  in 
bd.  VII  der  GLK. ,  die  auszüge  aus  den  echten  werken  Capers  sind, 
und  werde  von  Caper  bei  Charisius  199,  6  und  Pompejus  154,  15 
genannt,  da  Caper  den  Cicero  anführe,  so  seien  Cicero- citate,  welche 
bei  Prise,  in  der  nähe  eines  Caper -eitats  vorkommen,  vermutlieh 
aus  Caper  geschöpft,  wenn  Prise,  der  es  liebt  sich  in  verschiedenen 
büchern  zu  wiederholen,  an  einer  stelle  Caper  nenne,  so  sei  dieser 
auch  an  der  parallelstelle  quelle,  wo  Caper  mit  Plinius  und  Probus 
zusammen  genannt  werde ,  da  sei  schwer  zu  sagen ,  was  er  jedem 
verdanke,  weil  er  beide  benatzt  habe,  sehr  billigen  musz  ich  es,  dasz 
Elarbaum  in  letztern  fällen  sich  nicht  begnügt  sie  Caper  zuzuweisen, 
sondern  durch  einen  vergleich  mit  andern  grammatikern  festzustellen 
sucht,  ob  Caper  sie  aus  Plinius  oder  Probus  geschöpft  hat.  wenn 
man  in  dieser  weise  nicht  nur  Cicero,  sondern  auch  die  übrigen 
zahlreichen  Schriftsteller  bei  Prise,  ins  äuge  faszte,  müste  die  quellen- 
analyse  erheblich  gefördert  werden,  einen  andern  weg  schlugen 
ein:  Neu  mann  in  einer  Kieler  dissertation  des  j.  1881  *de  Plinii 
dubii  sermonis  libris  Charisii  et  Prisciani  fontibus',  deren  zweiter 
teil  sich  mit  Caper  bei  Prise,  und  weiter  mit  Plinius  bei  Caper  be- 
schäftigt, und  OotfriedKeil  in  einer  Hallischen  diss.  von  1889 
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'de  Flavio  Capro  grammatico  quaesidonnm  capita  duo',  deren  28  cap. 
'de  Capro  Prisciani  fönte'  handelt,  diese  beiden  dissertationen  be- 
rücksichtigen den  sachlichen  inhalt  des  Prise,  und  gehen  von  den 
stellen;  an  denen  Caper  citiert  wird,  und  von  den  mit  diesen  über- 
einstimmenden parallelstellen  aus.  weiter  nimt  Keil ,  der  die  frage 
erschöpfend  behandelt,  für  Caper  alle  stellen  in  anspmch,  an  denen 
Prise,  übereinstimmt:  mit  den  kleinen  Schriften  Capers  in  bd.  VU 
der  GL.,  mit  Nonius  de  campendiosa  dodrina^  mit  der  schrift  de 
dubiis  nominibus  in  GLK.  bd.  V,  mit  dem  15n  und  17n  cap.  des 
Charisius,  mit  Diomedes,  Pompejus  und  den  unter  Probus  namen 
gehenden  Schriften  der  catholica  und  de  nomine  excerpta  in  GLK. 
bd.  IV.  auch  Gellius  nodes  ÄUicae  und  der  Verg. - commentar  des 
Servius  hätte  berücksichtigt  werden  sollen,  letztem  hat  Kirchner 
mit  Prise,  verglichen  und  Caper  als  gemeinsame  quelle  beider  hin- 
gestellt :  'über  die  grammatischen  quellen  des  Servius.  zweiter  teil : 
Servius  und  Priscianus'  (progr.  Brieg  1883).  die  mit  Prise,  über- 
einstimmenden grammatiker  haben  unsers  wissens  entweder  Caper 
oder  Plinius  oder  Probus  benutzt,  die  Voraussetzung,  unter  welcher 
die  Caper- theorie  GKeils  allein  gültig  ist,  ist  nun  die,  dasz  Prise, 
alles,  was  aus  Probus  oder  Plinius  stammt,  dem  Caper  verdanke, 
dagegen  betont  Kubier  in  einer  rec.  der  Keilschen  diss.  in  der 
Berliner  philolog.  Wochenschrift  1890  sp.  1368,  dasz  Plinius  und 
Probus  so  gut  wie  Caper  directe  quellen  des  Prise,  sein  können, 
aber  gesetzt,  die  allgemeine  annähme,  Plinius  und  Probus  stammen 
aus  Caper,  sei  richtig,  so  möchte  ich  ferner  zu  bedenken  geben,  dasz 
Plinianisches  material  auch  unabhängig  von  Caper  in  die  instÜutiones 
gelangt  ist,  zb.  im  ersten  buch  durch  Papirianus  de  arthographiaf 
vielleicht  auch  durch  Caesellius  Yindex,  Suetonius  ua.  sodann 
erinnere  ich  daran,  dasz  die  annähme,  Caper  sei  quelle  des  Nonius  ua., 
allein  auf  der  Übereinstimmung  mit  Prise,  beruht,  denn  Nonias  ver- 
rät uns  seine  quelle  mit  keinem  worte.  eine  streng  methodische  be- 
handlung  der  frage  muste  von  einzelnen  stellen,  an  denen  Prise,  den 
Caper  nennt  und  mit  Nonius  Übereinstimmt,  ausgehen  und  durfte 
nur  vermutungsweise  bei  weiterer  Übereinstimmung  beider  gram- 
matiker auf  Caper  schlieszen.  endlich  aber  dürfen  wir  uns  nicht  mit 
GKeil  dabei  beruhigen,  alles  was  bei  andern  grammatikem  aus 
Caper^  Probus  oder  Plinius  stammt,  bei  Prise,  dem  Caper  zuzuspre- 
chen ,  sondern  müssen  versuchen  Plinius  und  Probus  von  Caper  zu 
scheiden,  hier  aber  begegnen  wir  bei  fast  jedem  der  mit  Prise,  ver- 
wandten grammatiker  einer  meinuugsverschiedenheit  über  seine 
quellen,  das  genuscapitel  bei  Nonius  weist  Hertz  dem  Probus, 
HKeil  dem  Caper  zu.  die  verbalfragen  bei  Diomedes  führt  HKeil 
auf  Probus ,  Neumann  und  GKeil  auf  Caper  zurück,  in  der  schrift 
de  dubiis  nominibtis  sucht  HKoil  spuren  Capers ,  während  Beck  und 
ich  solche  des  Plinius  fanden,  gewisse  partien  des  15n  cap.  des 
Charisius  haben  ehemals  Christ  und  neuerdings  GKeil  dem  Caper 
vindiciert,  während  Beck  und  ich  Plinius  in  ihm  erkannten. 
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Ich  bin  von  Caper  als  quelle  des  Prise,  zu  Probas  und  Plinins 
übergegangen  und  möchte  nun  zunächst  das  Probus -problem  im  Zu- 
sammenhang besprechen,  mit  dem  namen  Probus  werden  von 
Prise,  zwei  verschiedene  quellen  bezeichnet:  1)  der  Berytier  M.  Va« 
lerius  Probus,  dessen  nachlasz  nicht  erhalten  ist,  und  2)  die  auch 
in  unsem  hss.  den  namen  des  Probus  tragenden  sdiriften  der  caihO' 
lica  und  instituta  artiwm^  welche  dem  vierten  jh.  angehören,  letztere 
citiert  Prise,  unter  dem  titel  in  instüutis  artium  und  in  libro  qui  est 
de  ccUholicis  nominum  und  hat  sie  fraglos  direct  benutzt,  um  beide 
Probi  bei  Prise,  von  einander  zu  scheiden,  haben  Hertz  in  an- 
merkungen  seiner  ausgäbe  des  Prise,  Keil  in  der  vorrede  von  bd.  IV 
der  GL.  und  Steup  'de  Probis  grammaticis'  (Jena  1871)  für  die 
Probus- ci täte  parallelen  in  den  jungem  Probianischen  schrifton  ge- 
sacht, nun  bleiben  aber  einige  stellen  übrig,  und  diese  setzt  Hertz 
auf  rechnung  des  Berytiers.  Steup  weist  letztere  einem  um  50  jähre 
jungem  Probus  zu ,  hat  aber  von  der  ezistenz  dieses  dritten  Probus 
niemanden  überzeugt,  als  positives  kennzeichen  des  alten  Probns 
bei  Priscianus  stellt  Hertz  die  Verbindung  des  Probus  mit  Caper  hin 
an  stellen  wie  1 171, 14  supra  didomm  tarnen  nominum  usus  et  apud 
Caprum  et  apud  Fröbum  de  duhiis  genenbus  invenis.  I  393,  9  sed  et 
eorum  et  superiorum  omnium  usi4S  tarn  apud  Caprum  quam  Plinium 
et  Prdbum  invenies,  dasz  Caper  den  Probus  benutzte,  steht  durch 
das  Zeugnis  des  Charisius  fest  118,  1:  Flavius  tarnen  Caper  AUecto 
monaptoton  esse  Välerium  Probum  putare  ait,  nach  der  ansieht  von 
Hertz  ist  Probus ,  wo  er  mit  Caper  zusammen  genannt  wird ,  durch 
diesen,  wo  er  mit  andern  altern  grammatikern  verbunden  erscheint, 
auf  verschiedene  andere  weise  in  die  instUtUiones  gelangt,  abgesehen 
hiervon  scheint  mir  für  den  Berytier  zu  sprechen,  dasz  Prise,  für 
beispiele  aus  dem  alten  Sprachgebrauch  auf  Probus  verweist,  sagt 
ja  doch  Suetonius  in  der  vita  des  Probus:  reliquit  autem  non  me- 
diocrem  süvam  ohservationum  sermonis  antiqui,  solche  stellen  sind : 
I  635, 21  pinso  pinsui  facit  praäeritum^  quod Probus  u>su  Pomponii 
comprobat.  I  541,  18  sie  enim  Probus  de  dubio  perfecto  traäans 
ostendit  Naevium  proiutisse. 

Ferner  werden  von  Probus  bestimmte  Schriften  citiert,  wie 
an  letzterer  stelle  mit  den  werten  Probus  de  dubio  perfecto  trac- 
(ans  und  I  171,  14  supra  dictorum  tarnen  nominum  usus  et  apud 
Caprum  et  apud  Probum  de  dubiis  generibus  invenis.  von  beiden 
Schriften  geben  uns  Diomedes  und  Gellius  weitere  proben,  die  Über- 
einstimmung des  erstem  mit  Priscianus  in  der  behandlung  des  per- 
fects  hat  Keil  in  der  vorrede  zu  Diomedes  untersucht  und  durch 
gemeinsame  benutzung  des  Probus  erklärt,  nun  ist  aber  gegen  den 
Berytier  Probus,  wie  er  bei  Gellius,  Diomedes,- Priscianus  ua.  be- 
gegnet, von  JWBeck  ein  attentat  ausgeübt  worden  in  der  schrift 
*de  M.  Valerie  Probe  Berytio  quaestiones  novae'  (Groningen  1886). 
Beck  geht  von  der  Überzeugung  aus,  dasz  der  grammatische  nach- 
lasz des  Berytiers,  von  welchem  Suetonius  spricht,  untergegangen 
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sei ,  und  sucht  nachzuweisen ,  dasz  für  keinen  unserer  grammatiker 
bd  dem  namen  Probus  an  den  Berytier  zu  denken  sei.  die  mittel, 
mit  denen  er  diesen  beweis  zu  führen  sucht,  sind  bei  den  einzelnen 
grammatikem  ganz  verschieden :  b6i  Charisius  wird ,  wo  der  name 
Probus  begegnet,  Verderbnis  des  textes  angenommen,  während  dem 
Gellius  eine  absichtliche  teuschung  des  lesers  zugemutet  wird,  indem 
Oellius  hinter  dem  namen  Probus  seine  wahre  quelle  versteckt  habe, 
bei  Priscianus  nimt  Beck  zunächst  zu  dem  jungem  Probns  seine  Zu- 
flucht, dem  Verfasser  der  catholica  und  der  instütda  artium^  und  hilft 
sich  für  diejenigen  stellen,  für  die  wir  entsprechendes  bei  diesem 
nicht  finden ,  mit  einer  doppelten  annähme,  erstens :  die  Schriften 
des  jungem  Probus  können  Prise,  in  einer  vollständigem  gestalt 
vorgelegen  haben,  als  wir  sie  heute  besitzen.  Hertz  stellte  diese 
möglichkeit  Osann  gegenüber  entschieden  in  abrede,  doch  musz  ich 
hier  Beck  in  drei  fällen  recht  geben,  in  welchen  die  catholica  des 
Probus ,  wie  wir  sie  heute  lesen ,  eine  genaue  parallele  nicht  bieten, 
wohl  aber  das  mit  ihnen  fast  wörtlich  übereinstimmende  zweite  buch 
des  Sacerdos,  welches  mit  den  catholica  dieselbe  quelle  hat  oder  nur 
eine  andere  Überlieferung  derselben  schrift  darstellt  ich  erkenne 
den  Jüngern  Probus  hier  auch  äuszerlich  an  dem  umstand,  dasz  er 
nicht  mit  altern  grammatikem,  sondem  wie  auch  sonst  mit  Charisius, 
Diomedes  und  Papirianus  zusammen  genannt  wird,  ich  meine  fol- 
gende stellen :  1 470;  12  addttnt  guidam  neco  necavi  vd  necui^  sicui  et 
Frohus  et  Charisius  et  Diomedes.  I  499, 17  $apio  tarn  sapui  vd  sapii 
quam  sapivi  protuUsse  auctores  inveniuntur;  Pröbo  tarnen  sapui  placä 
dici^  Charisio  sapui  vd  sapivi,  Aspro  sapivi  et  sapii  secundum  Var- 
ronem,  quod  Diomedes  äiam  approbat.  503,  16  nam  unguo  Nistis 
quidem  ä  Papirianus  et  Probus  tam  unffui  quam  unxi  dicunt  facere 
praäeritum,  Charisius  vero  unxi  tantum.  mit  unrecht  aber  hat  Beck 
die  Worte  I  171,  14  supra  diäorum  tamen  nominum  usus  et  apud 
Caprum  d  apud  Probum  de  dubiis  generibus  invenis  auf  den  jungem 
Probus  bezogen,  weil  Pompejus  164,  33  von  dem  Verfasser  der  in- 
stüuta  ein  buch  über  genus  erwähnt,  mag  ein  solches  existiert 
haben,  Pompejus  folgt  in  seinen  schulmäszigen  genusregeln  dem 
jungem  Probus,  Priscianus  aber  verweist  für  gelehrtes  material 
auf  Caper  und  den  Berytier.  ganz  verzweifelt  ist  die  zweite  an- 
nähme, die  Beck  bei  stellen  macht,  für  welche  die  jungem  Pro- 
bianischen  Schriften  eine  parallele  nicht  bieten,  er  behauptet,  der 
name  Probus  werde  hier  einer  Verwechslung  verdankt,  Prise,  nenne 
Probus  und  meine  Charisius  oder  Diomedes,  die  mit  ihm  thatsäch- 
lich  übereinstimmen.  Prise,  nennt  ja  die  beiden  grammatiker  an 
andern  stellen,  wo  er  sie  nachgeschlagen  hat,  mit  ihren  wahren 
namen.  die  Übereinstimmung  mit  Charisius  und  Diomedes  erklärt 
sich  vielmehr  in  diesen  fallen  durch  benutzung  der  gleichen  quelle, 
des  altern  oder  jungem  Probus.  es  wird  also  wohl  dabei  bleiben 
müssen,  dasz  von  Prise,  auszer  dem  jungem  Probus  der  Berytier 
genannt  wird. 
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Während  wir  den  namen  des  Berytiers  Probus  der  Vermittlung 
Capers  zu  verdanken  glauben,  scheint  dem  Prise,  das  gelehrte  werk 
des  altem  Plinius,  die  libri  dubii  sermonis  odo^  durch  Papirianus, 
Caper  und  vielleicht  auch  andere  bekannt  gewesen  zu  sein,  viermal 
begegnet  uns  Plinius  im  ersten  buch  in  orthographischen  fragen» 
Einmal  mit  Papirianus  verbunden,  der  die  directe  quelle  war.  in 
den  spätem  meist  auf  Caper  beruhenden  büchern  wird  Plinius 
-weitere  vier  mal  angeführt  und  zwar  mit  Caper  zusammen  :  I  393,  9 
sed  et  eorum  et  superiorum  omnium  tisus  tarn  apud  Caprum  quam 
Plinium  et  Prohum  invenies.  über  Plinius  bei  Prise,  handelt  die 
schon  erwähnte  arbeit  von  Neu  mann  ^de  Plinii  dubii  sermonis 
libris  Charisii  et  Prisciani  fontibus'.  so  gut  sie  ist,  ich  glaube  dasz 
die  frage  heute  noch  einmal  aufgenommen  werden  musz,  da  die  zahl 
der  Plinianischen  fragmente  in  letzter  zeit  sehr  vermehrt  worden  ist. 
die  meisten  fragmente  des  Plinius  gehören  dem  17n  aus  Bomanus 
stammenden  cap.  des  Charisius  an,  in  welchem  Plinius  einige  siebzig 
mal  genannt  wird  und  fast  ausschlieszlich  zu  gründe  liegt,  mit  diesem 
cap.  stimmen  grosze  partien  des  15n  cap.  überein.  obwohl  man  nun 
sehr  verschiedener  ansieht  darüber  ist,  welches  die  directe  quelle  des 
Charisius  in  letzterm  gewesen  sei,  so  bin  ich  der  festen  Überzeugung, 
dasz  Plinius  die  letzte  quelle  ist,  und  dasz  sich  die  Übereinstim- 
mung mit  cap.  17  durch  gemeinsame  benutzung  des  Plinius  erklärt, 
zu  diesem  resultat  sind  Beck  und  ich  gleichzeitig  und  unabhängig 
von  einander  gelangt.  Beck  hatte  in  einem  aufsatze  'zur  quellen- 
analyse  des  Charisius"  (Philol.  XL VIII  [1890]  s.  255  flf.)  Pliniana 
im  fünfzehnten  capitel  desselben  nachgewiesen,  indem  er  die  termini 
technici  und  die  grammatische  methode  des  Plinius  beobachtete,  ich 
hatte,  ohne  diesen  aufsatz  zu  kennen,  in  meiner  abh.  'de  C.  lulio 
Romano  Charisii  auctore'  (jahrb.  suppl.  bd.  XVIII  s.  565  ff.)  Plinius 
als  letzte  quelle  des  15n  cap.  hingestellt,  wobei  ich  den  grammati- 
schen inhalt  und  die  citierten  Schriftsteller  ins  äuge  faszte.  als  erste 
abhandlung  im  suppl.  bd.  XIX  erschienen  Becks  'studia  Gelliana 
et  Pliniana*,  in  welchen  er  als  quelle  der  von  mir  dem  Plinius  zu- 
gewiesenen partien  eine  auf  denselben  zurückgehende  synonymen- 
reihe  hinstellte,  in  derselben  abh.  hat  Beck  auf  Plinianisches  material 
in  der  schrift  des  Probus  de  nomine  eoccerpta  aufmerksam  gemacht, 
dieselbe  frage  habe  ich  in  demselben  bände  s.  157  ff.  zum  gegen- 
stände einer  besondern  abh.  gemacht  und  in  demselben  sinne  be- 
antwortet, dasz  in  dieser  Probianischen  schrift  Plinius  und  nicht 
Probus  vorliegt,  ist  mir  allgemein  zugegeben  worden;  dasz  ich  mit 
der  zurückführung  des  ganzen  schriftchens  auf  Plinius  zu  weit  ge- 
gangen bin,  will  ich  gern  einräumen,  wenn  Beck  auch  bei  Gellius 
Plinianisches  material  gefunden  hat,  so  habe  ich  ihm  in  der  recension 
seiner  schrift  (Wochenschrift  für  classische  philol ogie  1892  vom 
7  decbr.)  zugestimmt,  musz  aber  mein  urteil  für  diejenigen  capitel, 
in  denen  Probus  genannt  wird,  zurücknehmen,  über  Plinius  als 
quelle  des  Nonius  und  des  anonymus  de  d^biis  nominihus  (GLK.  V 
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8.  567  ff.)  bandelte  Beck  in  der  Berliner  phil.  Wochenschrift  1892 
vom  10  und  17  decbr.* 

Auszer  den  besprochenen  römischen  grammatikem  begegnen 
wir  in  den  instütUianes  des  Priscianus  noch  einer  groszen  anzabl 
anderer,  von  denen  die  werke  der  spätem  wie  die  institatio  artis 
grammaticae  seines  lehrers  Theoctistas ,  die  Probianischen  Schriften 
dei'  catholica  und  instituta  artmin^  die  grammatiken  des  Charisius 
und  Diomedes,  die  commentare  und  grammatik  des  Donatus,  die 
Orthographie  des  Papirianns,  der  Vergil-  und  Donat-commentar  des 
Servius  und  die  schrift  de  accentihus  des  Censorinus  direct  benutzt 
worden  sind,  das  gleiche  gilt  von  den  grammatikem  des  dntten 
und  zweiten  jh. ,  von  dem  werke  des  Nonius  Marcellus  de  compen- 
diosa  dodrina  und  von  Qellius  nodes  Aüicae,  vielleicht  auch  von 
Caesellius  Yindex  und  Arruntius  Celsus,  obwohl  man  bei  letztem 
an  eine  Vermittlung  Capers  gedacht  hat.  die  namen  der  altera  gram- 
matiker  fand  Priscianus  in  seinen  quellen  vor  und  schrieb  sie  aus 
ihnen  ab ,  wie  zb.  Verrius  Flaccus  ans  Caper,  Nisns  aus  Papirianus, 
Asinius  Pollio  aus  Plinius  und  Caper;  Caesar  und  Yarro  aus  andern, 
vereinzelt  kommen  auch  noch  andere  namen  vor. 

Ich  möchte  mit  einem  ausblick  auf  den  weitem  gang  der 
forschung  schlieszen.  zwei  wege  stehen  ihr  offen,  man  kann  ent- 
weder den  Priscianus  für  sich  studieren  und  die  art  seiner  quellen- 
benutzung  sowie  die  composition'  der  instütUiones  ins  äuge  fiassen. 
von  groszer  bedeutung  sind  dabei  die  Wiederholungen,  man  liest 
oft  dreimal  dasselbe  in  verschiedenen  bOchern.  femer  ist  die  art, 
wie  die  verschiedenen  zahlreichen  quellen  verarbeitet  werden,  zu 
beachten.  Priscianus  scheint  meist  6ine  quelle  wie  ApoUonios 
und  Caper  zu  gründe  zu  legen  und  bei  einzelnen  ihn  besonders 
interessierenden  fragen  andere  werke  öfter  in  gröszerer  anxahl  nach- 
zuschlagen, der  zweite  weg,  der  uns  weiter  führen  kann,  wftre  ein 
vergleich  mit  sämtlichen  erhaltenen  grammatikem.  wohl  hat  man 
Priscianus  mit  Charisius,  Diomedes,  Nonius,  den  Probianischen 
Schriften  und  dem  Vergil-commentar  des  Servius  verglichen,  um  die 
gemeinsame  quelle  in  Caper,  Probus  oder  Plinius  zu  finden;  aber 
die  genannten  sind  alle  auch  direct  benutzt  worden,  in  welchem 
grade  die  erhaltenen  grammatiker  von  Priscianus  herangezogen 
worden  sind,  darüber  fehlt  uns  eine  Untersuchung. 

*  seitdem  erschien  ein  aufsats  Becks  Über  'die  qaellen  in  den 
grammatischen  büchern  des  Plinias  Secnndas'  (Philo!.  LH  s.  506  ff.) 
und  so  eben  seine  aosgabe  der  fragmente  des  Plinius  (bibl.  Tenbn.  1894). 

'  eine  scharfsinnige  Vermutung,  welche  die  composition  des  Werkes 
betrifft,  hat  indessen  LJeep  aufgestellt  (zur  geschichte  der  lehre  von 
den  redeteilen,  Leipzig  1893,  s.  90).  die  breiter  ausgeführten  bficher  VI 
und  VII  sowie  IX  und  X  sollen  einer  besondern  schrift  Priscians  über 
das  uomen  und  verbum  ihre  entstehung  verdanken,  die  aus  dieser 
schrift  stammende  widmung  sei  zu  anfang  des  sechsten  bnches  stehen 
geblieben. 

Berlin.  Oskar  Frokbdb. 
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33. 

DIE  ÜBERLIEFERTE  GLIEDERUNG  DER  TRAGIKERFRAG- 
MENTE   DES   PAPYRUS   WEIL    UND    DER   AUFBAU  DER 

CHOEPHOREN  UND  PHOINISSEN. 


1.  Griechische  tragikerfragmente. 

Das  fragment  des  Aischjlos,  das  HWeil  (^un  papyrus  in^dit 
de  la  bibliothdque  de  M.  Ambroise  Firmin-Didot',  Paris  1879,  vgL 
FBlass  im  rh.  mus.  XXXV  [1880]  s.  74  ff.)  zuerst  herausgegeben 
hat,  bezeichnet  er  als  'pr6cieux  restes%  ANauck  (trag,  fragm.'  s.  32) 
als  ^frustulum  pretiosissimum' .  auch  wir  werden  noch  einen  neuen 
anlasz  haben  es  ebenso  wie  das  auf  dem  gleichen  papyrus  auf- 
gefundene fragment  des  Euripides  *  zu  rühmen. 

Wir  beginnen  mit  dem  letztern.  es  ist  von  den  Schülern,  mit 
deren  Übungen  der  papyrus  angefüllt  ist,  zweimal  abgeschrieben, 
leidlich  ordentlich,  so  dasz  der  text,  wie  er  jetzt  bei  Nauck  tr.  fr.* 
s.  666  f.  unter  den  'incertarum  fabularum  fragmenta  Euripidis'  vor- 
liegt, als  im  ganzen  sicher  anzusehen  ist.  die  TrapäTpO(q)Oi ,  auf  die 
es  uns  hier  besonders  ankommt,  kurze  wagerechte  striche  zwischen 
den  Zeilen  am  linken  rande,  stehen  nur  auf  der  abschrift  der  Vorder- 
seite des  papyrus.  Nauck  läszt  sie  ganz  unerwähnt,  auf  der  Photo- 
graphie bei  Weil  sind  sie  deutlich,  auch  merken  Weil  und  Blass  sie 
zu  ihren  texten  an. 

iL  TTdiep,  ^XP^v  jLifev  oöc  if\i)  Xötouc  Xifijj, 
TouTouc  XeY€iv  c^'  Ktti  fäp  dpjLiöCei  9poveTv 

C^  jbläXXoV  f\  l^k  Kttl  X^T€lV  Ö7T0U  Ti  bei* 


*  Göpiiriöcu  steht  auf  dem  papyruti  darüber,  und  feinsinnig  und 
treffend  weist  Weil  s.  11  f.  nach,  dasz  Mes  proportions  de  la  vie  ordinaire 
bourgeoise'  sowie  die  dichterische  form  dazu  völlig^  stimmen,  demnaoh 
hätte  vWilamowitz  (Hermes  XV  s.  491)  die  verse  Enripides  nicht  mehr 
absprechen  dürfen,  es  mag  leicht  das  gemeinverständlichste  stück  aus 
allen  seinen  dramen  ausgesucht  sein. 

JnhrbQcher  für  class.  philol.  1895  hfl.  5  u.  6.  19 
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diTCi  V  d9fiKac,  XoiTTÖv  der'  icujc  i}jLe 
5  iK  Tf\c  ävdTKr]c  id  fe  bkai*  auiriv  X^y^iv. 

"7k€ivoc  61  juiev  jLieTCov  t^öiktik^  ti, 
ouK  i}ik  irpociiKei  Xa^ßdveiv  toütujv  biKT]v 

5  b'  eic  €)Li'  f|)LidpTTiK€v  alc9^c0ai  ^'  f bei. 
dXX'  dTVoOü  bf|  Tuxöv  Tcuüc  äq)pujv  efih 

10  ouc',  oijK  fiv  dvxeiTTOifxr  kqitoi  t*»  ^  Traiep, 
€1  ifiXXa  Kpiveiv  dcxiv  dvÖTirov  t^vti  , 

7T€pi  Tujv  T*  ^ccuific  TTpaTjudTiüV  TcuüC  qppovei. 
JcTUü  b'  ö  ßouXei*  toOto  xi  ^*  dbiKei,  X^t€. 
fcT*  dvbpi  KQi  TwvaiK\  Keipevoc  vöjlioc, 
15  Tuj  M^v  bid  T^Xouc  f^v  Ixei  ct^pt€iv  dei, 
TT)  b'  Sc*  öv  dp^CKf)  xdvbpi  Taux'  auxf|v  iroieiv. 
T^TOvev  dKcTvoc  eic  f fi*  olov  i^Eiouv , 
d|Lioi  x'  dp^CKCi  ndv9'  ä  KdKeiviu,  irdxep. 
dXX'  fcx*  ^jLiol  jitv  xpncxöc,  T^TröpiiKC  bL 

20  cü  b*  dvbpi  ii\  ibc  cpric,  dxbibiwc  vöv  TrXouciiü, 
iva  jLif)  KaxaZoi  xöv  ßiov  Xuncuji^vTi. 

Kai  TTOu  xocaOxa  xPnMctx'  dcxiv ,  lö  irdxep , 

6  jLidXXov  dvbpöc  euqppavei  Trapövxa  ^e ; 
f^  TTujc  biKttiöv  kxiv  f|  KaXüüc  fxov 

25  xuJv  jLitv  dToGoiv  )Lie  xö  jii^poc  iLv  eixev  XaßeTv , 
xoö  cuvaiTopTiöfivai  bi  jiif)  Xaßeiv  M^poc; 

qp^p'  fjv  6  vöv  <bfi>  Xa)Lißdv€iv  ^^XXuüv  \i  dvrjp, 
8  \xi\  T^voixo,  Zeö  q)iX*,  oub'  fcxai  ttox^, 
oiiK  ouv  GeXoucTic  oibk,  buvafi^vric  dfioO , 
30  f|v  ouxoc  auGic  dTToßdXij  xfiv  oöciav, 
dx^puj  ^e  biiceic  dvbpi;   Kqix*  ddv  irdXiv 
dK€ivoc,  dx^piu;   fi^xpi  TTÖcou  xfiv  xfic  xOxnc, 
Tidxep,  cu  Xriipq  ireipav  iv  xibjLiuj  ßiiu; 

ÖX*  fjv  iyOj  TTttlC,  XÖX€  C€  XP^V  2nX€lV  ijLlOl 

35  fivbp'  ip  M€  buüceic  cf|  tdp  fjv  xö0*  aYpecic 
ine\  b*  SttoE  bebuüKac,  ffix]  icxiv,  tidxep, 
djLiöv  CKorreTv  xoöx',  eiKÖxujc*  m^i  Tdp  KaXdic 
Kpivac'  ifiauxnc  xöv  Tbiov  ßXdipiu  ßiov. 

xaOx'  f cxiv  •  üjcxe  iif\  /le ,  Trpöc  xflc  dcxiac , 
40  diTocxepricrjc  dvbpöc  iL  cuvtÜKicac* 
Xdpiv  biKttiav  Ktti  qpiXdvOpiUTTOV ,  ndxcp , 
alxd»  c€  xauxTiv.   el  bk  )ir\,  cu  ixkv  ßia 
TTpdEeic  S  ßoüXer  xf]v  b*  i\xr\v  i-xd)  xuxnv 
Tieipdco^*  übe  bei  )Lif|  jucx*  aicxiJViic  cp^pciv. 

£8  ist  augenscheinlich,  dasz  die  paragraphos  hinter  11  um 
einen  vers  zu  früh  steht  und  ebenso  die  hinter  32.  das  haben  natür- 
lich auch  Weil  und  Blass  angemerkt  somit  ergibt  sich  folgende 
gliederung:  5,  7,  7;  2,  5,  7,  6;  6  «=  19;  19;  6.    die  letzten  6  verse 
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gehören  nicht  mehr  der  auseinandersetzung  an ;  sie  enthalten  eine 
lebhafte,  beschwörende  und  drohende  bitte,  die  dem  tone  nach  gewis 
schon  zu  dem  folgenden  gehört. 

So  ganz  ohne  anstosz  bleibt  die  sache  aber  doch  nicht.  Weil  und 
Blass  meinen,  auch  die  paragraphos  hinter  19  "^tehe  falsch;  freilich 
sagt  Blass  hier  nur  zweifelnd,  sie  stände  ^richtiger'  unter  18.  da- 
gegen ist  zunächst  zu  erwidern,  dasz  Nauck  hinter  19  ganz  unbe- 
fangen ein  punctum  setzt,  zum  beweis,  dasz  hier  die  Sachlage  eine 
völlig  andere  ist  als  bei  jenen  beiden  stellen,  sicher  könnte  man 
vor  1 9  einschneiden ;  aber  es  läszt  sich  dieser  vers  auch  noch  als 
abschlusz  des  voraufgeh enden  ansehen  und  vollends  der  gesteigerte 
nachdruck  des  tones,  in  dem  der  eigentliche  hauptpunkt  in  der 
zweiten  gruppe  von  19  versen  behandelt  wird,  setzt  erst  mit  20 
ein.  20  und  21  geben  dann  das  thema,  die  folgenden  5,  7,  5  verse 
die  ausführung.  auch  scheint  nicht  ohne  bedeutung,  dasz  an  den 
beiden  andern  stellen  und  an  der  dritten  Versetzung  der  paragraphos 
nachher  im  Aischylos-fragmente  der  Schreiber  den  strich  anstatt 
unter  die  zuletzt  geschriebene  zeile  über  sie  gesetzt  hat,  hier  aber 
einen  vers  darüber  hinaus  geschrieben  und  sie  dann  nachträglich 
unter  diesen  gesetzt  haben  müste. 

Wenden  wir  uns  nun  weiter  zu  dem  fragmente  aus  den  Earem 
des  Aischjlos  auf  demselben  papjrus.  der  Schreiber  ist  leider  ein 
recht  dürftiger  schüler  und  die  aufgäbe  aus  Aischylos  für  ihn  zu 
hoch  gegriffen  gewesen,  seinen  text  in  Ordnung  zu  bringen  ist 
darum  eine  ernstliche  aufgäbe,  die  jedoch  zum  wichtigsten  teile 
bereits  von  den  ersten  hgg.  Weil  und  Blass  mit  ausgezeichnetem 
Scharfsinn  gelöst  worden  ist;  was  freilich  nach  ihnen  noch  gefunden 
ist,  ist  nur  von  geringer  bedeutung.  das  beste  ist  wohl  von  Gomperz. 
die  Überlieferung  des  pap.  gibt  Nauck  s.  33 ,  auch  mit  den  Tiapä- 
ypaqpoi,  denen  der  Schreiber  dieses  fragments,  wie  auch  auf  der 
Photographie  bei  Weil  deutlich  zu  sehen  ist,  an  der  linken  spitze 
einen  kleinen  querstrich  nach  unten  zu  angefügt  hat.  ich  setze  zu- 
nächst den  hergestellten  text  nach  Nauck  s.  34  hierher  ^  nur  an  der 
entscheidenden  stelle  11  f.  die  Schreibung  des  pap. 

1  TQUpUi  T€  XeijLlUJV  E^Vltt  TTäjLlßOTOC  Tiapfiv. 

TOiövbe  jLi^v  Zeuc  KXejujiia  TTpecßuTOu  Traipöc 

auToO  )Lievu)v  fijiioxOov  fjvucev  XaßeTv. 

IV*  ouv  Tot  TToXXd  Keiva  bid  iraupujv  X^y^> 
5  YUVT]  0€uj  jLieixOeica  irapG^vou  c^ßac 

fjiLieivpa,  Tiaibujv  b*  ^^uthv  Euvdovi. 
rxai  Tpici  Yovaici  touc  Y^vaiK€iouc  ttövouc 

^KapT^pric'  •  fipoupav  ouk  d)Lie)LivpaTO 

Toö  ^f)  dEev€TK€Tv  CTT^piLia  Y€Vvaiou  Traipöc. 

10  ^K  TU)V  jUeYlCTlüV  b'  l^pEdjLlTlV  CpUTeUjLldTlüV , 
U  MIN(OTeKOYCAPAAAMAN0ONQCnePA<t)0IAOCnAIA(ONe 
12.13  MCON  AAAAKEMATAICTAICeMAlCZGACexeiN 

TÖ  julf]  TiapÖV  T€  TCpvpiV  OUK  ^X^l  CpiXoiC. 

19* 
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15  xpiTOV  bk  ToO  vOv  qppovTiciv  xcijLiaZofiai 

rTapTTTiböv*,  alxM^  h'  dH  'Ap^iwc  KaGiKCxo' 

17«  Kapdiv  Top  T^K€i  <Tciictv  'ATafidjiVUJV  dvaH 

17  b  äf{)jv  8coi  7T€p  '€\Xdboc>  XtüTicjuaTa 

TTOtcrjc,  Ö7T€pq)€povT€C  dXKijLiiu  cG^ver 

auxei  bfe  Tpiüujv  ficTu  TTopÖrjceiv  ßiqi* 

20  TTpöc  oG  b^boiKQ,  (irj  Ti  jLiQpTaivuJV  böpei 

ÖTT^pTttTOV  bpdcr)  T€  Kttl  TldGr)  KOKÖV. 

XeTTTfi  Tdp  ^Xttic  fib*  eirl  Hupoö  t'  f ßriv 

jLlfl  Tldvia  TTQlbÖC  dKX^UJ  Tipöc  a!|iaTi. 

Mit  den  ersten  3  versen  schlieszt  Europe  die  erzfthlnng  ihrer 
entführung  ab.  Zeus  bat  hier  einen  stier  ausgesandt  und  ist  selbst 
ruhig  (d)uioxGov)  in  Kreta  geblieben  (auToC  fi^vujv).  es  ist  klar, 
dasz  die  paragrapbos  wieder  irrig  über  statt  unter  3  gesetzt  ist. 

Mit  4  beginnt  ein  in  sich  abgeschlossener  abschnitt  (zu  anfang 
scheint  mir  das  überlieferte  t(  ouv;  mit  X^T^  ^Is  indicativ  eher 
einen  gegensatz  zu  dem  }xlv  in  2  vertreten  zu  können  als  Weils 
iV  OÖv).  die  3  verse  4 — 6  bilden  eine  einleitung,  7 — 15  erzählen 
dann  die  geburt  der  drei  söhne. 

Zunächst  halte  ich  mit  Nauck  dafür,  dasz  Schenkl  und  Gomperz 
in  8  richtig  dpoupav  geschrieben  und  zu  dem  folgenden  construiert 
haben  (der  pap.  hat  apoupacKaiouK);  das  asyndeton  aber  ist  un- 
möglich, der  noch  nicht  gebeilte  fehler  steckt  jedoch  nicht  hier, 
sondern  in  dem  voraufgehenden  verse.  dort  ist  Tpic\  Tovaici  (Weck- 
lein) nur  flickwerk;  so  würde  Euripides  vielleicht  gesagt  haben, 
nicht  Aischylos.  der  pap.  freilich  läszt  uns  hier  völlig  im  stich,  der 
Schreibschüler  ist  von  dem  ihm  rätselhaften  worte  Huvdovi  zu  ende 
des  vorhergehenden  verses,  aus  dem  er  SuvaTUJvei  gemacht  hat,  so 
erschütteiii  worden,  dasz  er  es  noch  nicht  los  geworden  und  hier  noch 
einmal  hingeschrieben  hat:  denn  so  steht  da:  KaiTpiaTWveiCTOUC. 
es  ist  ihm  hier  ähnlich  gegangen  wie  mit  Xu)Ttc^aTOC  17  ^,  das  ihn 
auch  so  erschreckt  hat,  dasz  er  XoTtcXoTiCfiaTac  geschrieben  und 
uns  um  drei  Aischjlische  silben  vor  XuüTiCfiaTOC  gebracht  hat.  an 
unserer  stelle  sind  gerade  so  drei  silben  weggeblieben,  und  mit  ihnen 
wahrscheinlich  das  subject  zu  d^^pipaTO.  ich  schlage  also  vor 
Ka\  xpia  <Xox€i',  S>  touc  TuvaiKeiouc  ttövouc 
^KapT^pTic',  dpoupav  oük  iixiix\\faTo 
'eine  dreifache  niederkunft  zog  meinem  mutterschosze  keinen  tadel  zu'. 

Überschlagen  wir  vorläufig  die  schwierige  stelle  11 — 12  und 
stellen  fest,  dasz  die  aufzählung  der  drei  söhne  mit  dem  dritten  namen 
Cap7Tr)bov'  noch  über  den  schlusz  von  15  und  über  die  paragrapbos 
hinüberreicht,  es  liegt  hier  also  der  fall  vor,  dasz  die  teilung  der 
abschnitte  4—15  und  16 — 23,  wie  ich  mich  in  meiner  abh.  jahrb. 
1894  s.  231  ausgedrückt  habe,  verschliffen  ist.  das  halten  wir  aber 
fest:  die  paragrapbos  steht  da,  und  wir  haben  etwas  neues  zu  er- 
warten, das  hat  nun  Bergk  richtig  gesehen,  nur  dasz  er  eine  unnötige 
conjectur  hinzugemacht  hat.   ^ein  krieg  ist  entbrannt',  sagt  er  (rh. 
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mus.  XXXV  s.  249),  aiYic  b'  ii  "Apeujc  Ka0iK€TO.  aber  warum  soll 
denn  das  nicht  auch  aixMrj  bedeuten  ?  *ein  speer  flog  aus  Ares  band 
hinab  ins  land'  scheint  mir  wahrhaft  Aischjlisch.  so  wirft  auch  ein 
fetialis  den  speer  über  die  feindliche  grenze. 

Dasz  in  dem  folgenden  y.  17  eine  lücke  sein  sollte,  glaube  ich 
durchaus  nicht,  drei  silben  des  Aischylos  vor  XuiTicjiiaTOC  sind  uns, 
wie  bemerkt,  durch  das  \oTic  des  schreibschülcrs  verloren  gegangen« 
zu  7Tdcr)C  in  18  fehlt  ein  Substantiv,  den  genitiv  Xu)Tic)LiaTOC  dürfen 
wir  nicht  ändern,  wenn  wir  nicht  allen  boden  unter  den  füszen  ver- 
lieren wollen,  zu  anfang  des  verses  steht  auf  dem  pap.  KXeoTOtpil- 
K6l€V ,  also : 

kX^OC  TOp»  Tl^€lV  <'AcibOC>  XuJTlCjLiaTOC 
TldCTlC  UTT6p7T€pUüVTaC  dXKljLltp  C9^V€1 , 

auxeiv  bfe  Tpujujv  äcxu  TTopGrjceiv  ßiqi. 
von  UTT€p7T6pujVTac  (wozu  dies  in  das  gewöhnlichere  UTTCpqp^povxac 
ändern?)  ist  zunächst  XuJTiCjuaTOC  abhängig,  sonst  habe  ich  nur  zu 
bemerken,  dasz  in  21  ^  wo  im  pap.  zu  anfang  steht  acTUTrepßapTOV, 
der  dichter  schwerlich  das  matte  UTi^pTaTOV,  sondern  wohl  wie  Pin- 
daros  UTT^pqpaTOV  geschrieben  hat ,  und  kann  mich  zu  den  beiden 
schluszversen  wenden,  in  denen,  wie  ich  hoffe,  abermals  klar  werden 
wird,  dasz  der  Schreiber  zwar  unwissend,  seine  vorläge  aber  gut  war. 
In  22  ist  ^TTi  HupoO  t'  lßT]V  eine  verfehlte  änderung  von  vWila- 
mowitz.  man  mag  sich  ja  wohl  bei  Aischylos  nach  einem  üblichen 
tragischen  bilde  umsehen,  aber  doch  nicht  nach  einer  anderswo 
fertig  ausgeprägten  phrase.  mir  ist  es  gar  nicht  zweifelhaft,  dasz 
das,  was  nach  des  pap.  Schreibung  CTTiHupriMevTii  offenbar  als  über- 
liefert anzusehen  ist ,  dTT€Hupr]|uievii ,  völlig  richtig  ist.  es  ist  ganz 
vernünftig  und  auch  griechisch,  von  der  gesunkenen  hoffnung  zu 
sagen,  sie  sei  'beschoren';  und  was  vollends  den  ausschlag  gibt,  der 
dichter  empfindet  bei  XeTTTr)  die  abstammung  von  X€7TUj;  also  die 
hoffnung  ist  'beschnitten  und  beschoren'.  und  weiter,  auch  der 
letzte  vers  juriT^ciVTaTraicaceKxeaj  ist  völlig  richtig,  so  nemlich 
heiszt  es: 

XeTTTTi  Tctp  ^XttIc  r\b'  dTreHupriiLievTi, 

jLiri  TTdvia  Traicac*  ^kx€uj  irpöc  aijuciTi. 
im  vorletzten  verse  schwebt  der  begriff  der  sorge  vor,  und  daran 
schlieszt  sich :  'dasz  ich,  zu  falle  kommend  an  einem  blutigen  ereig- 
nisse,  mein  glück  ganz  und  gar  verschütten  könnte.*  das  bild  wäre 
zwar  folgerichtiger,  wenn  es  hiesze  'auf  blut  ausgleitend';  indes 
die  Vorstellung  mit  iraieiv  ist  Aischylos  sehr  geläufig. 

Nun  also  zu  dem  mittelstück  11.  12.  13.  beiNauck  steht  es  so: 

11  Mivuj  T€KOÖca 

12  TabdjLiavGuv,  6c  nep  aqpGiTOc  Tiaibujv  diiiüuV 

13  dXX'  ouK  ^v  auTciTc  tqTc  djuaic  loac  ^xe\. 

die  schöne  herstellung  des  v.  13  haben  Goniperz  und  Kock  gefunden, 
aber  mit  dem  voraufgehenden  ist  man  noch  nicht  zum  ziele  ge- 
kommen,  gehen  wir  von  einer  bemerkung  Büclielers  aus  (rh.  mus. 
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XXXV  s.  94):  ^da  vers  12  f.  blosz  auf  Rhadamantbjs  geht,  wie 
Tiaibuüv  djLiüüV  beweist,  so  weisz  ich  to&c  nicht  zu  erklären.'  er  zieht 
daraus  den  schlusz,  lo&C  sei  falsch  und  in  2!orjv  zu  ändern,  aber 
sollte  es  nicht  umgekehrt  sein,  2^odc  richtig  und  iraibujv  djnuüv 
falsch?  so  viel  nemlich  ist  doch  zunächst  sicher,  auch  Minos  weilt 
nicht  mehr  auf  erden ;  Sarpedon  allein  ist  der  mutter  erhalten,  ein- 
fach ermordet  und  tot  wie  andere  menschen  ist  er  auch  nicht :  denn 
auch  er  war  ein  fieTiCTOV  9UTeu)Lia.  aUo  er  war  sei  es  als  richter 
sei  es  als  irdpebpoc  in  der  unterweit  wenn  das  aber,  so  konnte 
zwar  von  Rbadamanthys  gesagt  werden,  er  allein  von  Europes 
kindern  sei  ins  Elysion  versetzt,  nicht  aber,  was  hier  in  13  gesagt 
wird  und  in  14  in  gleichem  sinne  ausgeführt  ist,  dasz  er  allein  der 
mutter  genommen  sei,  damit  er  anderswo  &q)6lT0C  weile:  denn  das 
passt  ja  auf  Minos  ebenso  gut.  was  hier  steht,  ist  also  eine  gemein- 
schaftliche aussage  über  beide  und  2^oäc  ist  richtig;  sie  haben  jeder 
sein  leben  im  jenseits,  auszerdem  will  ja  Europe  kurz  erzählen; 
auch  das  führt  eher  auf  die  annähme  eines  glossems  als  auf  die  einer 
lücke.    also  wohl  so: 

Miviu  TCKoOc'  <y\hky  'PabdjLiavGuv ,  (iq)9iT0uc 
dXX'  ouK  iv  auTctic  xaTc  ^juaTc  loäc  Ixeiy 
^damit  sie  beide  ein  unvergängliches,  aber  meinen  blicken  entrücktes 
leben  hätten',   nimt  man  an,  dasz  der  text  zunächst  in  äqpOiTOC  und 
^X^i  verderbt  war,    so  wird  eine  interpretation  öc  TT€p  äq)6iT0C 
TTaibu)V  i^ujv  denkbar. 

Man  sieht  vielleicht  schon  das  resultat  für  die  verszahlen  der 
durch  die  paragraphoi  bezeichneten  gruppen.  abgesehen  von  den 
drei  ersten  vcrsen,  die  dem  voraufgehenden  abschnitte  zugehGren, 
haben  wir  3,  8,  8  =  19  verse.  dasz  es  wieder  19  sind,  ist  zufall; 
es  hätte  sich  mit  ebenso  groszer  Wahrscheinlichkeit  eine  andere 
grundzabl,  mit  etwas  geringerer  auch  irgend  eine  zahl  sonst  er- 
geben können,  auf  die  symmetrische  Ordnung  kommt  es  uns  an. 
sie  tritt  aber  so  klar  hervor,  weil  beide  bruchstücke  aus  einfachen, 
erzählenden  partien  stammen,  dasz  nicht  die  schreibschüler  jene 
zeichen  erfunden  und  am  rande  angebracht  haben,  ist  an  sich  selbst- 
verständlich und  wird  zum  überflusz  auch  noch  dadurch  bewiesen, 
dasz  sie  beim  übertragen  zuweilen  damit  auf  einen  falschen  platz 
geraten  sind,  die  paragraphoi  also  fanden  sich  in  den  vorlagen  vor, 
in  der  Euripides-hs.  in  etwas  anderer  form  als  in  der  Aischylos-hs., 
was  den  gedanken  an  eine  auf  schul  Vorschriften  beschränkte  methode 
ausscblieszt.  so  sahen  vielmehr  die  hss.  von  anfang  bis  zu  endo  aus; 
überall  waren  die  dialogpartien  durch  paragraphoi  gegliedert  —  wie 
in  meinen  eignen  handexemplaren  lange  bevor  der  papyrus  bekannt 
wurde.* 


'  ich  mache  darauf  aufmerksam,  dasz  meine  hehandlung  der  caotica 
des  Terentius  hier  und  überhaupt  in  diesen  Untersuchungen  starke  stützen 
erhält,  denn  aus  dejn  dialoge  des  griechischen  dramas  erklärt  sich  jetzt 
ihre  dreiteilung  nach  dem  Schema  aab;  der  einwand,  einzelne  abschnitte 
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Nun  aber,  was  bedeuten  diese  paragraphoi?  einstimmig  heiszt 
es :  interpunetionen  sind  es !  das  kann  aber  nicht  wahr  sein,  es  sind 
nicht  die  einzigen  zeichen  ihrer  art.  auf  einem  pergamentstück  mit 
einem  bruchstück  des  Euripides  weist  FBlass  im  rh.  mus.  XXXV 
8. 297  ein  zweites  zeichen,  die  biTrXf],  unter  einem  zeilenanfange  nach, 
^die  diple'  sagt  er  'scheint  einen  Wechsel  des  metrums  bezeichnet  zu 
haben  (vgl.  Thiemann  Heliodor  s.  127  ff.);  in  der  that  ist  unter  der- 
selben völlig  freier  räum,  und  daher  zu  vermuten,  dasz  lyrische  verse 
^v  eicOecei  folgten.'  wenn  aber  die  diple  und  auch  noch  andere 
metrische  zeichen  nicht  rechts  hinter  den  versen,  sondern  links 
ebenda  standen ,  wo  wir  auf  unserm  päp.  die  paragraphoi  finden,  so 
ist  anzunehmen,  dasz  auch  diese  metrische  zeichen  sind,  übrigens 
mag  ja  von  dergleichen  dingen  bereits  mehr  zu  tage  gekommen  sein, 
als  mir  hier  bekannt  geworden  oder  zugänglich  ist,  wie  ich  auch  den 
Hermes-band  nicht  zur  band  habe,  um  das  facsimile  des  Alkman- 
fragments noch  einmal  anzusehen. 

Denn  das  ist  der  zweite  punkt :  die  paragraphos  ist  uns  dorther 
bereits,  als  ein  metrisches  zeichen  bekannt,  durch  das  die  einzelnen 
chorstrophen  von  einander  getrennt  werden  (vgl.  auch  Bossbach 
griech.  metrik'  s.  578). 

Auch  liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  das  zeichen  zu  sol- 
chem zweck  erfunden  wurde,  denn  als  interpunction  w&re  es  ja  nur 
in  besondern  föllen,  wenn  die  zeile  zugleich  mit  dem  satze  schlosz, 
an  seine  rechte  stelle  gekommen  (vgl.  oben  in  dem  Aischylos-fragm. 
v.  16  die  hauptin terpunction  hinter  Cap7Tr)böva).  nein,  man  behalf 
sich  lange  zeit  ohne  bezeichnung  der  Sinneseinschnitte;  aber  ohne 
andeutung  der  musicaliscben  gliederung  gieng  es  nicht,  und  man 
hatte  sie  auch,  daher  übernahm  man  nun  in  einem  solchen  falle,  wie 
ihn  Blass  (IMüllers  handbuch  I  s.  311)  als  den  ersten  von  einer  atti- 
schen inschrift  des  fünften  jh.  anführt,  die  paragraphos  auch  all- 
gemein zunächst  zur  bezeichnung  von  absätzen ;  dort  wurden  nem- 
lich  durch  sie  die  einzelnen  posten  einer  rechnung  geschieden,  erst 
später  kommt  sie  freilich  auch  ohne  absatz  vor ,  vereinzelt  auf  in- 
schriften,  handschriftlich  auf  einer  anzahl  von  papyrus.  aber  auch 
so  noch,  in  dieser  abgeleiteten  an wendung,  heiszt  sie  TrapäTpoicpoc, 
nicht  UTTÖTpCKpoc.  doch  schlioszlich  mag  es  damit  sein  wie  es  wolle; 
ich  bin  hier  nicht  in  der  läge  mir  über  dergleichen  dinge  ein  selb- 
ständiges urteil  zu  bilden,  mögen  die  paragraphoi  metrische  gliede- 
rung oder  Sinnesabschnitte  bedeuten,  jedenfalls  sind  sie  doch  da,  und 
eine  völlige  Übereinstimmung  des  befundes  auf  dem  pap.  mit  unserer 
betracbtungs weise  wird  doch  wohl  keiner  bestreiten. 


würden  zu  kurz,  wird  durch  beispiele  wie  das  oben  behandelte  hin- 
fällig, und  die  anhängung  von  clansein  ohne  einflusz  auf  die  verszahl 
ist  in  den  lyrischen  Sätzen  allgemein  üblich. 
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2.    Die  Choephoren  des  Aischylos. 

Ich  wundere  mich ,  dasz  vWilamowitz  auf  meinen  aufsatz  über 
den  aufbau  des  Herakles  und  anderer  stücke  des  Enripides  ( jahrb. 
1894  s.  225  ff.)  nichts  erwidert,  er.  hat  mir  in  kränkender  weise 
unrecht  getban  und  sollte  das  entweder  eingestehen  oder  die  Un- 
richtigkeit meiner  aufstellungen  zeigen,  doch  wenn  er  passt,  musz 
es  mir  auch  recht  sein,  so  gehe  ich  an  ihm  vorüber,  denke  mein 
teil  und  brauche  mich  nicht  aufzuhalten. 

Gehen  wir  an  die  betrachtung  der  Choephoren,  als  ob  wir  unsere 
Untersuchung  noch  einmal  von  vorn  anficngen.  seitGHermann  v.  165 
an  seine  augenscheinlich  richtige  stelle  vor  124  gesetzt  hat,  liegt 
von  106  bis  zum  eintritt  des  Orestes  nach  211  folgende  gliederung 
vor:  dialog  18,  rhesis  Elektras  29,  lyrischer  Zwischensatz  des  cbors, 
dialog  18,  rhesis  Elektras  29  verse.^  es  ist  mode,  dasz  man  sich  auf 
maszhalten  und  besonnenheit  etwas  zu  gute  thut,  wenn  man  solche 
parallele  bildungen  vereinzelt,  besonders  in  der  nähe  lyrischer  sätze, 
wohl  anerkennt,  aber  sich  ängstlich  vor  weitem  consequenzen  ver- 
wahrt, indes  man  sollte  umgekehrt  bedenken,  dasz  vereinzelte  und 
abgerissene  erscbeinungen  solcher  art  viel  wunderlicher  wären  als 
eine  durchgreifende  und  einheitliche  anordnung.  so  liegt  hier  doch 
bei  der  verhältnismäszigen  grösze  der  gruppen  die  frage  durchaus  auf 
dem  wege  einer  vernünftigen  Untersuchung:  wie  grosz  ist  denn  nun 
im  ganzen  die  summe  der  verse  dieses  einheitlich  geordneten  ab- 
schnittes,  und  hat  man  dieser  zahl  im  hinblick  auf  die  übrigen  teile 
des  Stückes  eine  bedeutung  beizumessen?  wenn  wir  antworten 
wollen ,  müssen  wir  wissen,  wie  viel  verse  der  lyrische  Zwischensatz 
hat,  und  damit  ist  die  grosze  frage  nach  der  'abteilung  der  lyrischen 
verse*  aufgerollt. 

Sehen  wir  bei  Rossbach  griech.  metrik's.  781  nach,  so  erhalten 
wir  die  sehr  entschiedene  auskunft:  'das  kleine  lied  Cho.  152 — 162 
musz  folgendermaszen  abgeteilt  und  geschrieben  werden',  und  dann 
folgt  es  in  9  Zeilen,  aber  die  Sicherheit  des  bescheides  stammt  nur 
aus  autoritätsgefühl.  denn  Rossbach  hat  diese  frage  gar  nicht  zu- 
sammenhängend untersucht,    nicht  als  ob  Westpbal  und  ihm  neben 


^  in  Dilldorfs  text  steht  dieser  ganze  teil  richtif^  ohne  ansctznng 
einer  lücke.  Weil,  der  doch  den  pnrallelismus  der  (rliederunfr  in  seiner 
gröszern  ausgäbe  aufweist,  bringt  alles  wieder  durch  verfehlte  an- 
Si'tzung  von  lücken  ins  unsichere,  in  der  Teubnerschen  tcxtausgabe, 
die  ich  im  allgemeinen  zu  gründe  legen  will,  niint  er  nach  144  wegen 
der  freilich  kaum  von  Aischylos  herrührenden  Verbindung  dvTiKQTÖavclv 
öiKi^v  gleich  den  ausfall  eines  ganzen  veräes  an,  ohne  dasz  in  dem  Ge- 
dankengange irgend  etwas  mangelte,  da  verdient  doch  bei  dem  xp.  dvTi- 
•  KOTaKTavclv  in  M  Wcckleins  dvTa)i0vac6ai  oder  dvTiTicacöai  entschieden 
den  Vorzug,  und  wie  wenig  bedeutet  ebenso  vor  209  dAs  bedenken,  der 
zuflatz  fehle,  dasz  des  begleiters  fuHzstnpfen  eine  andere  form  Keijren! 
dafl  versteht  sich  von  selbst,  und  die  satzbildung  kommt  durch  Kirch- 
hoffs  Umstellung  in  Ordnung. 
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Dindorf  das  verdienst  zu  bestreiten  wäre,  an  überaus  vielen  stellen 
das  richtige  getroffen  zu  haben;  aber  das  ist  mehr  folge  allgemeiner 
metrischer  einsieht  und  durchgebildeten  gefühls.  hier  sind  es  nicht  9, 
sondern  10  verse,  von  denen  Rossbach  die  ersten  5  bis  q)p€VÖc  157 
richtig  abteilt;  auch  Weil,  nur  dasz  er  den  dochmius  156  einzeln 
stehen  läszt,  was  nicht  angeht,  in  154  f.  (^graviter  laborant'  Weil) 
ist  übrigens  von  ^musz  geschrieben  werden'  nicht  die  rede,  ich 
vermute 

TTpöc  TÖb'  f  pujLia  Kcbvojv  :  KaKwv  t'  ÄTTOTpÖTriuv  :  (Stoc  dTr€i5x€T0V 

Kexu^^vujv  xoäv 
Während  an  diesem  schützenden  hügel  liebevolle  und  die  fluchwür- 
dige Versündigung  böser  menschen  abwehrende  weihegüsse  flieszen'. 
in  der  zweiten  hälfte  wird  man  zunächst  die  beiden  iambischen  tetra- 
podien  mit  unterdrückter  zweiter  kürze 
Ttuj  TIC  bopucG^VTic 
dvfjp  dvaXuifjp  böjnujv 
festhalten  dürfen ;  dem  erstem  ist  noch  die  interjection  ÖtototototoT 
vom  angefügt,  vielleicht  auszerhalb  des  verses.   dann  folgen  noch 
drei  offenbar  selbständige  reihen,  über  deren  viel  umstrittene  lesung 
wir  uns  hier  hinwegsetzen  dürfen,    stellen  wir  nun  mit  unsem  ge- 
fundenen 10  versen  die  gesuchte  summe  fest:  18,  29;  10;  18,  29 
=  104.    das  sind  8  X  13. 

Wir  könnten  nun  zuerst  zusehen,  ob  und  wie  die  einzelnen 
gruppen  in  sich  gegliedert  sind;  bei  den  ersten  29  zb.  tritt  die  Ord- 
nung 6,  6,  7,  7;  3  sogleich  hervor;  aber  diese  frage  führt  natur- 
gemäsz  nicht  auf  zwingende  resultate  und  bleibt  darum  besser  noch 
vorläu6g  zurückgeschoben,  wir  wollten  ja  aber  untersuchen,  ob  die 
gesamtzahl  der  verso  eine  weitere  bedeutung  haben  würde,  also  mit 
212  tritt  Orestes  hinzu,  und  es  folgt  die  begrüszung  bis  263.  das 
sind  52  (4  X  13)  verse,  db.  die  hälfte  jener  summe,  voran  gehen 
13  verse  stichomythie.  dann  sind  mancherlei  Umstellungen  nötig 
gewesen ;  doch  ich  glaube,  nun  ist  der  text  so,  wie  er  bei  Weil  steht, 
in  Ordnung,  danach  ergibt  sich  die  gliederung  8,  8,  5 ;  9,  9  =  39 
(3  X  13). 

Der  rest  des  epeisodions,  264  —  305,  hat  42  verse;  indes  vor 
285  fehlt  etwas,  wie  Dobree  gesehen  hat;  Wecklein  meint,  6in  vers, 
wie  es  ja  auch  zu  sein  pflegt,  nehmen  wir  das  an,  und  rechnen  dann 
das  anapästische  System  306 — 314  hinzu,  das  seinem  inhalte  nach 
zu  unserm  epeisodion  und  nicht  zu  der  folgenden  totenklage  gehört, 
so  erhalten  wir  43  +  9  =  52  (4  X  13)  verse,  geordnet  5,  9,  5,  9; 
6,  9,  9.  hier  verbele  ich  mir  nicht,  dasz  ich  auf  unsichern  grund 
geraten  zu  sein  scheine  und  dasz  es  mir  auch  nicht  viel  helfen  wird, 
wenn  ich  frage,  wer  denn  die  nach  Dindorfs  Vorgang  auch  von 
Wecklein  eingeklammerten  verse  274  —  296  mit  ihren  wilden  und 
furchtbaren  bildern  gedichtet  haben  soll  wenn  nicht  Aischylos,  und 
ferner  gegen  Weckleins  athetese  von  287  sage,  dasz  ^k  TTpocTpo- 
Traiujv  hier  sehr  nötig  ist,  da  vom  tode  durch  frevlerhand,  nicht  zb. 
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von  dem  im  kämpfe,  gehandelt  wird,  aber  ich  will  mich  bescheiden 
und  nur  sagen,  man  überlege  sich  diesen  abschnitt  noch  einmal, 
wenn  wir  mit  dem  stücke  zu  ende  sind,  und  will  nur  meine  position 
in  bezug  auf  die  einrechnung  der  anap&sten  dadurch  verstärken,  dasz 
ich  vorgreifend  gleich  hier  das  zweite  epeisodion  6t53 — 782  vorführe. 

Wir  können  gleich  feststellen,  dasz  das  130  (10  X  13)  verse 
sind,  dasz  der  erste  teil,  der  bis  zum  eintritt  der  amme  mit  731 
reicht,  von  653—730  78  (6  X  13)  verse  enthält,  der  zweite  also 
von  731 — 782  noch  52  (4  X  13).  zunächst  musz  dann  der  ver- 
einsamte trimeter  730  hinter  718  gerückt  und  Klytaimnestra  ge- 
geben werden,  in  welchem  sinne  sollte  ihn  der  chor  an  der  bis- 
herigen stelle  sprechen?  zur  ironio  ist  doch  nach  den  ernsten  und 
auf  die  nun  sicher  zu  erwartende  that  gerichteten  anapftsten  kein 
platz,  dort  aber  trifft  er  völlig  zu.  denn  die  fremden  treten  schon 
nach  715  ins  haus,  und  Klyt.  spricht  den  schlusz  ftir  sich,  über- 
legend, schon  ou  CTTavi2^ovT€C  qpiXujV  gegenüber  695  cpiXujv  dTTO- 
ipiXoic  jLie  beweist  das.  Weckleins  erklärungen  hierzu  sind  ganz 
verfehlt.  Klyt.  wittert  etwas  von  hinterlist  und  läszt  deshalb 
Aigisthos  melden  (769),  er  möge  mit  bewaffneten  kommen. 

Der  abschnitt  hat  vor  Klyt.s  auftreten  4,  11  trimeter,  nach 
ihrem  abtreten  11  anapäst.  reihen;  zusammen  26  (2  X  13);  es 
bleiben  demnach  für  das  dazwischen  liegende  gespräch  52  (4><  13) 
verse.  ihre  gliedcrung  ist  wie  oft  bei  Aiscbylos  nicht  mit  Sicherheit 
zu  erkennen:  denn  wie  bei  diesem  die  haupt teile  einfach  an  einander 
treten,  aber  bei  seiner  wucht  und  gedankenfülle  der  ström  der  verse 
oft  über  die  kleinern  einschnitte  hinrollt,  so  ist  umgekehrt  die  haupt- 
gliederung  bei  Euripides  mehr  verflochten,  die  Untergliederung  aber 
einfacher,  so  zu  sagen  etwas  klapprig,  in  unserm  abschnitte  mag 
man  6,  6;  8,  4,  8;  10,  10  erkennen,  indes  dringe  ich  nicht  darauf, 
um  so  weniger,  als  eine  auseinandersetzung  mit  Weils  constructionen 
uns  auf  unserm  wego  unnützer  weise  sehr  hinderlich  werden  würde. 

Die  zweite  hälfte  des  epeisodions  731 — 782  wird  17,  18, 
17  =  52  (4  X  13)  gegliedert  sein.*  —  Thun  wir  noch  ein  übriges 
und  führen  auch  gleich  die  exodos  noch  vor.  sie  beginnt  nach  dem 
letzten  chorsatze  mit  der  rede  des  Orestes  973  und  hat  bis  1076 
104  (8  X  13)  verse.    die  erste  rede  des  Orestes  hat  Dindorf  durch 

*  734  ist  Weil  p^lcich  wieder  mit  einer  lücke  bei  der  band,  weil 
ihm  die  construction  einen  kleinen  anstosz  zu  geben  scheint,  seine 
yermutiing  hiit  jedoch  schon  Wccklein  richtig  gewürdigt,  indem  er  sie 
gar  nicht  erwähnt,  etwas  ernster  steht  es  mit  der  stelle  749  ff.,  die 
auch  Schütz  und  Hermann  für  lückenhaft  gehalten  haben,  indes  auch 
hier  urteilt  schon  Wecklein  richtig:  'die  redselige  alte  ändert  den  trc- 
danken;  bei  (p(Xov  5'  'Op^CTi^v  schwebt  ein  auddruck  wie  TcOvriKÖTa 
gOk  dvdxofiai  vor.'  nur  halte  ich  jode  Underung  des  textcs  für  unrichtig ; 
vielmehr  ist  761  vor  755  zu  rücken,  mit  kqI  vuKTiirXdTKTUiv  .  .  KcXcu- 
^6tujv  fängt  sie  an,  dann  schiebt  sie  einen  s:itz  mit  jap  ein  und  nimt 
jenes  mit  toutujv  758  wieder  auf.  so  kommt  toOtuiv  erst  su  einem 
richtigen  sinn  und  TrpöfiavTic  ebenso:  ''auslegerin  vorbedeutenden  ge- 
schreis.* 
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eine  misratene  athetese  verstümmelt.  987 — 1006  scheidet  er  aus, 
verse  die  so  augenscheinlich  den  Stempel  des  geistes  und  der  spräche 
des  Aischylos  tragen!  die  reihenfolge  freilich  ist  wieder  gestört: 
denn  an  996  schlieszen  sich  offenbar  ursprünglich  die  beiden  yerse 
1005  f.  die  frage  kann  nur  sein,  wohin  man  mit  v.  997 — 1004  um- 
zuziehen hat.  Ahrens  stellte  sie  hinter  982,  wo  doch  kein  risz  wahr- 
nehmbar, das  gewand  noch  nicht  ausgebreitet  und  wo  es  eben  mit 
TT^bac  und  Euvuüpiba  benannt  ist,  wozu  xi  viv  TrpoceiTTUJ ;  übel  passt. 
in  jeder  hinsieht  zutreffend  weist  dagegen  Weil  ihnen  ihren  platz 
hinter  1013  an,  zugleich  mit  scharfsinniger  emendation  der  folgen- 
den verse  1014—1017. 

In  den  eingeschalteten  choranapästen  haben  die  neuern  hgg. 
ganz  unnütz  an  den  interjectionen  I  £  vor  1009  und  1020  gemäkelt; 
Wecklein  ist  endlich  wieder  vernünftiger  weise  zur  Überlieferung 
zurückgekehrt.  —  Nun  ist  nur  zu  bemerken,  dasz  in  der  zweiten 
rede  des  Orestes  Dindorf  richtig  am  ende  von  1028  hinter  CTUTOC 
stark  interpungiert.  so  weit  schaut  Orestes  noch  zurück;  von  hier 
an  richten  sich  seine  gedanken  auf  den  weg  nach  Delphoi.  indes  ist 
es  nicht  wesentlich  für  unsere  Untersuchung,  dasz  wir  hier  ein- 
schneiden, denn  die  hauptsache  ist,  dasz  die  erste  rede  des  Orestes 
bis  1006  nun  26  (10,  8,  8)  =  2  X  13  verse  hat,  der  abschnitt  bis 
1050  dann  52  (4  X  13);  diese  werden  wohl  zu  22  (3,  16,  3),  8,  22 
gegliedert  sein. 

Höchst  merkwürdig  ist  Weckleins  anm.  zu  971  über  diese 
partie:  *der  um  das  strophenpaar  1007  ff.,  1018  ff.  herumliegende 
dialog  scheint  symmetrische  gliederung  gehabt  zu  haben:  26,  Strophe 
—  8  —  antistrophe,  26.'  das  heiszt,  in  der  ersten  rede  des  Orestes 
nimt  er  zwei  interpolationen  an  sich  unverdächtiger  verse  an ,  der 
sechs  991 — 96  und  der  zwei  1005  f.,  in  der  zweiten  rede  soll  1041 
die  reste  zweier  verse  in  sich  enthalten  und  nach  1042  sollen  noch 
gerade  zwei,  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  fehlen:  dann  kommt 
schlieszlich  jene  Symmetrie  heraus!  das  ist  doch  lustig,  das  sagt 
er,  der  über  die  symmetrische  scene  zu  anfang  des  Stückes,  von  der 
wir  ausgiengen,  kein  wort  verliert!  hier  will  er  nun  mit  einem  male 
auch  von  dem  bäume  der  erkenntnis  essen;  aber  diese  fruchte  sind 
nicht  für  ihn  gewachsen,  also  meine  in  sich  geschlossenen,  vorsich- 
tigen und  doch  durchgreifenden  Untersuchungen  findet  er  lächerlich ; 
aber  solch  einen  einfall ,  der  eine  caricatur  meiner  forschungsweise 
ist,  bringt  er  getrost  und  mit  Selbstgefühl  zu  markte,  ein  blinde- 
kuhspiel im  engen  kreise,  wo  es  auf  allen  Seiten  brennt. 

Den  schlusz  des  Stückes  bildet  die  wechselrede  in  je  2  tri- 
metern  1051 — 1064,  14  verse,  und  die  schluszanapäste  des  chors 
12  reihen,  zusammen  26  (2  X  13).  in  den  anapästen  trifft  es  sich 
glücklich,  dasz  1073  keine  dihärese  hat;  sonst  würde  man  eilig  da- 
hinter her  gewesen  sein  auch  gegen  die  in  M  Überlieferte  reihen- 
absetzung  die  monometer  1072  und  1074  durch  andere  aufteilung 
wegzubringen  und  den  abschnitt  fälschlich  auf  1 1  reihen  zu  bringen, 
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gerade  wie  man  es  Perser  30  ff.  gemacht  bat.  als  ich  bei  der  Unter- 
suchung der  Perser  an  jenem  gliede  der  einzugsanapSste  29  —  32 
anstiesz,  weil  ich  in  meinen  ausgaben  nur  4  reihen  vorfand  und  doch 
durchaus  5  erwarten  muste,  schrieb  ich  an  einen  frühern  schüler, 
damals  Studenten  der  philologie  in  Berlin,  er  möchte  doch  in  der 
facsimile- ausgäbe  nachsehen,  wie  M  abteile,  und  erhielt  zu  meiner 
groszen  genugthuung  und  befriedigung  die  auskunft,  M  teile  in 
3  dimeter  und  2  monometer,  zusammen  5,  wie  ich  wollte  und  nun 
mit  Sicherheit  in  der  ^abteilung  lyrischer  verse'  s.  60  ansetzen 
konnte,  aber  trotz  alledem  zog  AKirchhoff  in  seiner  darauf  er- 
scheinenden ausgäbe  dieselbe  stelle  doch  wieder  in  4  dimeter  zu- 
sammen, nun  ist  es  ja  mit  meiner  Untersuchung  wie  in  der  stoischen 
Sittenlehre:  eine  grosze  und  eine  kleine  sünde  gilt  gleich,  beide  zer- 
stören das  reine  bild.  ob  man  mit  einem  kalkpinsel  über  die  feinen 
linien  eines  bildes  fährt  oder  dick  mörtel  drüber  wirft:  verschwun- 
den ist  es  in  beiden  fällen,  so  ist  auch  bei  Kirchhoff  freilich  mit 
jener  kleinen  ausweichung  die  symmetrische  bildung  jenes  einzugs- 
liedes  völlig  wieder  verhunzt,  und  ich  will  es  sagen,  dasz  ich  da- 
mals mich  wohl  über  Weckleins  und  anderer  leute  wegwerfende  und 
höhnische  kritik  hinwegsetzte,  dasz  aber  mein  hochgeehrter  lehrer, 
ein  so  angesehener  gelehrter,  meine  Untersuchungen,  die  er  doch 
kannte ,  so  stillschweigend  gewissermaszen  mit  dem  fusze  aus  dem 
wege  schob,  bewog  mich  die  feder  niederzulegen. 

Wir  haben  bereits  neben  den  trimetern  marschanapäste ,  die 
beiden  kleinen  Strophen  in  freien  anapftsten  und  sogar  bereits  einen 
lyrischen  Zwischensatz  des  chors  mit  in  rechnung  gestellt,  -jetzt 
bleibt  nur  der  letzte  grosze  schritt  zu  thun :  wir  müssen  folgerichtig 
nachsehen,  ob  auch  die  eigentlichen  chöre  sich  der  gleichen  ab- 
messung  fügen,  doch  um  die  gesamtübersicht  vorzubereiten,  führen 
wir  zugleich  die  hauptteile  des  dramas  nach  der  reihe  vor. 

I.  prolog  des  Orestes,  ?  -f-  12  verse.  wenn  unsere  Unter- 
suchung zum  vollen  ende  gedeiht,  werden  wir  in  die  läge  kommen 
die  verszahl  des  lückenhaften  anfangs  zu  bestimmen. 

II.  chor^  22 — 83.  wir  treffen  es  sehr  glücklich:  dieser  erste 
chor  ist  von  iambischer,  sehr  einfacher  bauart.  machen  wir  einen 
Überschlag  nach  Weils  text:  2x9,  2x9,  2x4,  8=»52 
(4  X  13)  verse.  indes  ganz  so,  dasz  wir  befriedigt  weitergehen 
könnten ,  dürfen  wir  uns  doch  nicht  einverstanden  erklären,  zwar 
in  dem  ersten  strophenpaar  ist  nur  anzumerken,  dasz  das  äolische 
kolon  wohl  eher  in  den  schluszvers  gehört: 

8  7Tp6CT€pVOl  CTOXjLiOl  (_  l_1  ._  . ) 

9  tt^ttXujv  dTeXäcTOic  :  iufi90paic  TTCTrXnTM^vujv. 
im  zweiten  strophenpaar  aber  sind  in  v.  2  zwei  selbständige  tetra- 
podien  ohne  grund  zusammengenommen;  Wecklein  Iftszt  sie,  wieMe 
überliefert  sind,  mit  recht  für  sich  stehen^: 

^  Kossbach  ao.  s.  272  bildet  zwei  pentapodien,  womit  wir  einverstan- 
den sein  könnten,  wenn  nicht  in  der  Strophe  ^*  an  den  versanfang  käme. 
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2  lui  T<xia  jLiaia, 

3  jLiuüjLieva  )Li*  IdXXei. 

dagegen  müssen  nach  durchgehender  regel  (vgl.  unten  8.  329  die  cor- 
rectumojbe)  die  beiden  äolischen  kola  am  Schlüsse  vereinigt  werden : 

9  bv690i  KaXuTTTOuci  böjLiouc  :  becTroTuiv  Gavaioiciv. 
in  dem  dritten  strophenpaare  sind  wir  mit  Weil  einverstanden,  be- 
sonders auch  damit,  dasz  er  in  der  3n  zeile  zu  biaXT^c  6ja  noch 
X€po|Liucf)   hinzugezogen  hat;   die  Stellung  des  artikels  TÖv  in  der 
gegenstrophe  führt  dazu. 

Auch  in  der  epode  ist  gegen  Weils  metrik  nichts  einzuwenden, 
wenn  man  mit  der  gestaltung  des  textes  einverstanden  ist.  ich 
glaube  jedoch,  man  hat  79  aTrapxcic  aus  dem  scholion  aufzunehmen 
und  im  übrigen  bei  der  lesart  in  M  zu  bleiben 

4  blKaia  Kttl  jLlfl  TTp^TTÜVT*  dTTttpXCtC 

5  ßiou  ßi(ji  (pepojLi^vuiV  :  alv^cai,  iriKpöv  9p6V(Bv 
denn  es  hat  sinn,  dasz  die  in  die  bände  der  ifeinde  gefallenen  frauen 
(ßiq  9€pö|ii€Vai)  als  tribut  und  opfer  für  das  geschenkte  leben 
(dTTOpxdic  ßiou)  demütige  Schmeichelei  bezahlen,  es  bleibt  aber 
dabei,  dasz  der  chor  2X9,  2X9,  2x4,  8  =  62  (4  X  13) 
verse  hat. 

III*.  84 — 105.  Elektras  anrede  an  die  dienerinnen.  21  tri- 
meter:  denn  105  ist  völlig  unpassend  und  mit  Schütz  zu  streichen. 

III**.  106  —  211.  El.  und  chor,  die  zu  anfang  besprochene 
symmetrische  gruppe  von  18,  29  |  10  |  18,  29  =  104  (8  X  13) 
versen. 

in^  212  —  314.  Orestes  tritt  auf.  der  ebenfalls  schon  be- 
sprochene abschnitt  hatte  mit  den  abschlieszenden  anapästen  wieder 
52  +  52  (8  X  13)  verse. 

IV.  315—478.  totenklage.  unsere  aufgäbe  ist  hier  ernster  als 
im  ersten  chorgesange;  jedoch  der  tausendfach  bewährte  satz,  dasz 
die  dramatiker  kurze  äolische  kola  nicht  selbständig  gebrauchen, 
wird  uns  hindurchhelfen. 

1)  Der  erste  hauptteil  bis  371  ist,  wenn  wir  die  anapäste  des 
chors  mit  A  bezeichnen,  folgendermaszen  aufgebaut:  aßa,  A,  TßT« 
in  a  hat  Dindorf  bereits  das  le  und  2e,  das  3e  und  4e,  das  7e  und 
8e  kolon  richtig  verbunden,  die  bindung  des  5n  und  6n  aber  fälsch- 
lich unterlassen,    es  sind  also  vier  verse: 

iD  TTCtTcp  aivÖTTaxep,  xi  coi  :  (pdjiievGC  f|  li  ßeEac 
TuxoijLi'  Sv  ?Ka0ev  oupicac  :  Iv9a  c'  fxo^civ  euvai; 
CKÖTUJ  qpdoc  dvTijiOi-  :  pov  x<ipiT€C  b'  Ö|lioiu)c 
K^KXT]VTai  föoc  euKX^nc  ••  7Tpoc0ob6|ioic  ^Axpeibaic. 
ebenso  faszt  Rossbach  ao.  s.  684  diese  strophe  auf. 

Auch  in  str.  ß  324  —  331  nimt  Rossbach  ao.  s.  685  den  v.  1 
richtig  als  iamb.  tetrapodie  verbunden  mit  einer  tripodie;  die  zwei 
pherecrateen ,  die  dann  folgen ,  sind  natürlich  wieder  zu  verbinden ; 
die  ionischen  dimeter  aber  dann  paarweise,  wie  Rossbach  will,  zu 
vereinen  liegt  gar  kein  grund  vor.    die  strophe  hat  7  verse: 
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1  T^KVOV,  9p6vn)Lia  ToO  GavövTOC  ou  baMoZei 
TTupöc  ^aXepd  fvctGoc  :  9aivei  b*  öciepov  öpTÖtc* 
ÖTOTuZeiai  b'  6  GvrjcKUüV, 
(iva9aiveTai  b'  ö  ßXäTrxujv, 

6  TTaiepiuv  T€  Kai  laK^viuiv 

TÖOC  fvblKOC  fittTCUei 

TÖ  TTttv  (i)Li9iXa9f|c  Tapaxöeic. 
in  8tr.  Y  (345  —  353)  fasst  Bossbach  ao.  den  v.  1  und  2  richtig  als 
pherecrateus  und  glyconeus,  hätte  sie  aber  auch  verbinden  sollen; 
dann  folgen  synkopierte  iamben,  den  schlusz  machen  3  dreitaktige 
kola,  eine  bei  Aischylos  beliebte  form,  die  in  6inen  vers  zusammen- 
zufassen ist.    so  ergeben  sich  6  verse: 

1  el  Tctp  Ott'  IXiijj  :  Tipöc  xivoc  Aukiu)v,  TTdrep, 

bopiT^aTOc  KaTT]vapic9T)c, 

Xmujv  fiv  eÖKXeiav  dv  böjiciciv 

T€KVujv  t'  dv  KcXeOGoic 

5  dTTlCTpCTTTOV  olOü 

KTicac  TToXuxujcTGV  Sv  elx€c  :  Td90v  biaTToviicu  Tdc  : 

bu)|iaciv  6U9ÖpiiT0V. 
stellen  wir  zusammen  was  wir  haben:  4,  7,  4  |  5  |  6,  7,  6  =  39 
(3  X  13)  verse. 

2)  Die  choranapäste  372 — 379  sind  von  Weil  richtig  behandelt 
worden,  sie  bestehen  aus  drei  Systemen  zu  je  3  reihen  (377  fehlt 
ein  halbvers,  wie  der  sinn  zeigt):  9  reihen ,  die  ohne  responsion 
zwischen  die  hauptteile  gesetzt  sind. 

3)  Die  folgende  partie  ist  gebildet  wie  die  erste:  beb^  A,  ?6g. 
in  b  (380—384)  sind  das  le  und  2e  kolon,  ebenso  das  3e  und  4e, 
weil  dreitaktig,  zu  verbinden;  die  beiden  letzten  sind  hyperkata- 
lektische  glyconeen  und  als  solche  selbständig,    es  sind  4  verse : 

1  TOÖTO  bia^Tieptc  oöc  :  ke6'  firrcp  ti  ß^oc. 
Zeö  Zeö,  KdTU)9€v  idXXuiv  :  ucT€pÖTroivov  fiiav, 
ßpoTÜüv  iXdjiovi  Kai  TTavoupTiji 
X€ipi,  T0K6ÖCI  b*  SjLiujc  TcXeiTai. 
Str.  e  (385—392)  lautet: 

1  d9U)Livficai  T^voiTÖ  jlioi 
TteuKdevT*  öXoXutmöv  dvbpöc 
Geivoji^vou  fwvaiKÖc  t*  :  öXXu|i^vac'  ti  t^P  Keu-  :  9ui 

9p€VÖC  OIOV  ^^TTOC 

TTOTäTai,  TTdpoiOev  bfe  Trpibpac 
5  bpijiuc  dri'^ai  xpabiac 

GU^ÖC  fuTCOTOV  CTUTOC. 

eine  iambische  pentapodie  beginnt ,  dann  folgt  ein  hyperkatalekti- 
scher  glyconeus.  der  3e  vers  gibt  einen  willkommenen  beleg  für 
die  schon  oben  einmal  vorgenommene  bindung  dreier  dreitaktiger 
glieder,  hier  gesichert  durch  t'  und  wortbrechung.  der  choriambische 
dimeter  steht  im  5n  verse  ebenso  selbständig  wie  vorher  die  ioni- 
schen dimeter.    die  strophe  enthält  6  verse. 
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str.  g  (405 — 409)  steht  bei  Dindorf  und  Wecklein  richtig,  bei  Weil 
sind  der  2e  bis  4e  vers  in  wunderlicher  Unordnung: 

2  Tb€T€  TToXuKpaxeTc  :  dpai  tcGujli^vuüv, 

3  ib€c9*  'Aipeibäv  xa  XoTtt'  ä^T]xavu)c. 

es  sind  5  verse.  jetzt  können  wir  unsem  teil  wieder  zusammen- 
stellen :4,  6,  4|5|5,  6,  5  =  35  verse.  wir  sind  also  auf  eine 
vorläufig  befremdende  zahl  gekommen,  indes  der  nächste  teil 
schlieszt  sich  ohne  zwischentretende  choranapäste  unmittelbar  an. 
warten  wir  also  ab,  ob  er  eine  ergänzung  bringt. 

4)  423  —  455.  die  strophen  sind  geordnet:  CrinZ^«  ^^^'  2 
423 — 433.  die  iambische  bildung  ist  völlig  durchsichtig  und  die 
übliche  abteilung  richtig  bis  auf  431  f.,  wo  in  der  strophe  glück- 
licherweise die  apostropbierung  beweist,  dasz  wir  nur  6inen  vers 
vor  uns  haben: 

aV€U  TTOXlläv  ävttKT*,  :  äV€U  bk  7T€V9T]|LldTU}V. 

die  Strophe  hat  also  10  verse. 

Str.  x]  (434—438)  ist  ebenfalls  einfach  iambisch  und  schon 
richtig  abgeteilt,  dasz  436  und  437  zwei  besondere  verse  sind,  zeigt 
der  hiatus  441  zu  ende,  wir  zählen  also  5  verse.  dieser  teil  hat  dem- 
nach 10,  5 ;  5,  10  =  30  verse,  mit  den  35  des  vorigen  zusammen  65 
(5  X  13),  dh.  der  dichter  hat  von  den  65  (5  X  13)  versen,  die  er 
für  diese  beiden  zusammenhängenden  teile  bestimmte ,  zunächst  5 
für  das  400—404  einzufügende  anapästische  System  des  chors  vor- 
weg abgenommen,  die  übrigen  60  aber  zur  6inen  hälfte  mit  30  versen 
dem  einen,  zur  andern  mit  ebenfalls  30  dem  zweiten  zugeteilt. 

5)  Schluszteil  456 — 475  in  der  strophenordnung  99ii. 

In  str.  9  (456—460)  ist  die  übliche  teilung  richtig  bis  auf  die 
beiden  schluszkola: 

ctKOucov  de  cpdoc  jLioXujv,  :  Euv  hk  Tcvoö  TTpöc  ^xöpouc. 
das  letzte  ist  ein  dreitaktiges  äolisches  kolon,  also  nicht  selbständig, 
in  der  gegenstrophe  sind  sie  464  durch  einen  falschen  hiatus  ge- 
trennt, der  durch  sinngemäsze  einfügung  von  f*  hinter  iraXai  zu 
entfernen  ist,  wie  ich  bereits  abt.  der  lyr.  verse  s.  26  gesagt  habe, 
wo  eingehend  über  die  behandlung  kurzer  glieder  gehandelt  ist.  frei- 
lich hat  sich  niemand  daran  gekehrt,  nur  sind  weise  kritiker  über  die 
'willkürlichkeit'  meiner  versbindungen  hergezogen,  da  sie  nemlich 
über  das  staubwischen  in  der  tragödie  selbst  nicht  hinauskommen, 
sind  sie,  über  ihr  kleines  pensum  gebückt,  unfähig  eine  weite  und 
durchgreifende  Untersuchung  zu  fassen,  nicht  einmal  die  lange  arbeit 
wissen  sie  zu  würdigen,  wenn  sie  nicht  in  den  bekannten  gleisen  läuft. 
Str.  i  (466—470)  lautet: 
1  tu  TTÖvoc  dTT€vf)c  :  Ktti  TTapdjLioucGC  ÄTttc  :  djuaiöecca 

TrXaTd. 
iib  bucTOV*  acpepia  Kr\br\ ' 
lu)  öucKaTonraucTov  fiXTOC. 
im  In  verse  treten  wiederum  3  dreitaktige  äolische  kola  zu  6inem 
verse  zusammen,  der  2e  und  3e  sind  die  schon  mehrfach  selbständig 
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aufgetretenen  byperkatalektischen  gljconeen.    der  schlnszteil  hat 
alao  2  X  4,  2  X  3  =  14  verse. 

6)  476  —  478  machen  drei  anapästische  reihen  des  chors  den 
abschlusz. 

Stellen  wir  nun  das  ganze  zusammen:  Ir  hauptteil  39  (3  X  13), 
Choranapäste  9  (3  X  3),  2r  und  3r  hauptteil  65  (5  X  13),  schlusz- 
teil  14,  ausgangsanapäste  3.  die  choranapäste  in  der  mitte  (3  X  3) 
werden  durch  ihre  Vortragsweise  mit  den  letzten  3  als  ihrem  vierten 
System  .  zusammengehören;  diese  12  mit  dem  schluszteil  14  er- 
geben zusammen  26  (2  X  13).  die  ganze  totenklage  hat  demnach 
10  X  13  verse. 

y.  479  —  584.  gebet  und  beratung.  drei  teile  sondern  sich 
leicht  ab:  479—509  das  gebet  31  verse;  510—552  Or.  erfährt  den 
träum  der  Kljt.,  43  verse";  553 — 584  der  plan  des  Or. ,  32  verse. 
indes  zu  562  TTuXdbt),  E^voc  t€  Kai  bopuEevoc  böfiiüv  merkt  Din- 
dorf  an :  ^versus  pluribus  de  causis  suspectus',  und  in  der  that,  er 
ist  weiter  nichts  als  zusatz  des  namens  Pylades  und  sonst  völlig  ver- 
kekrt  geratene  versfüll ung  (vgl.  Wecklein  zdst.).  und  wie  kann 
man  nur  anderswo  ganze  gruppen  prächtiger  verse  fälschlich ,  wie 
wir  gesehen  haben,  dem  dichter  nehmen  wollen  und  sich  hier  sperren 
diesen  jammervollen  vers  hinauszuwerfen?  erst  FWSchmidt^  wie 
Wccklein  anmerkt,  hat  das  rechte  sagen  müssen,  dasz  der  vers  inter- 
poliert ist.  aber  auch  539  ist  unecht,  wenn  Klyt.  die  spenden  ans 
grab  sendet,  so  will  sie  unheil  abwenden ,  das  erst  droht;  also  ist 
sowohl  Skoc  als  TTimäTUüV  schief,  und  gar  äKOC  TO)iaiov  passt  hier- 
her wie  die  faust  aufs  äuge,  denn  wie  die  stelle  Hik.  268,  woher 
der  interpolator  den  ausdruck  genommen  zu  haben  scheint,  klar 
zeigt,  erklärt  Wecklein  richtig  'ein  durch  schneiden,  also  gewaltsam 
die  heilung  suchendes  mittel',  das  aber  von  grabesspenden  zu  sagen 
ist  unsinn,  und  von  der  drohenden  räche  erst  recht,  sehen  wir  uns 
nun  die  verszahl  der  drei  teile  der  scene  wieder  an:  31,  42,  31  «=» 
104  (8  X  13).  hier  drängt  sich  nun  eine  Wahrnehmung  auf.  diese 
von  der  grundzahl  abweichenden  zahlen  kommen  so  heraus,  dasz 
der  dichter  einmal  13  zerlegt,  hier  in  5,  3,  5,  und  diese  teile  dem 
grundstocke  seiner  einteilung  26,  39,  26  zulegt,  er  hat  es  in  jener 
ersten  symmetrischen  gruppe,  von  der  wir  au  sgiengen ,  geradeso 
gemacht,  sie  hiesz  18,  29  |  10  {  18,  29;  auch  hier  sind  5,  3;  5  -f-  5, 
3,  5  zugelegt  zu  13,  26 — 13,  26.  noch  mehr  tritt  dies  hervor,  wenn 
wir  die  bildung  unserer  drei  teile  hier  näher  ansehen,  der  erste, 
das  gebet,  ist  angeordnet:  10,  8,  13;  der  zweite  13,  16,  13,  der 
letzte  7;  10,  8;  6.    die  um  5,3,5  vergröszerten  13  erscheinen  für 

^  V.   553    ist   mit  Hermann    hinter    554   zu   setzen  und  weiter   gar 
nicht  zu  ändern: 

&TrXouc  ö  ^06oc.  Tif^vöc  \xiy  CT€ix€iv  €cuj, 
Touc  6'  ?v  Ti  TTOielv,  ToOc  bi  fir|  Ti  öpdv  AdfUIV. 
X^TUJV   bezieht  sich   auf  m06oc,   der   zweite   vers   bcsa{;t,   dasz   die   an- 
wesenden sich  unauffällig  benehmen,  sich  mit  irgend  etwas  beschäftigen 
oder  auch  gar  nichts  thun  sollen. 
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sich  in  den  18,  16,  18.  indes  diese  feinern  betrachtungen  werden 
erst  mit  einigem  überblick  vorgenommen  werden  können,  wenn  die 
dramen  wesentlich  geordnet  in  einer  ausgäbe  vorliegen. 

Freilich ,  wenn  ich  einen  vers  streiche,  so  nehmen  die  hgg.  bis- 
her nur  anlasz  ihn  erst  recht  stehen  zu  lassen  oder  sogar  noch  eine 
lücke  daneben  anzusetzen,  zb.  habe  ich  Perser  254  öjituüC  V  dvaTKl] 
Tiäv  dvaiTTuHai  TrdGoc  mit  Verweisung  auf  293  f.  öjliuüc  b*  dvdyKT] . . 
Tidv  b'  dvaniuEac  TraGoc,  wo  der  ausdruck  zutriflft,  während  er  an 
der  ersten  stelle  schief  ist,  gestrichen,  und  nun  sehe  ich  in  Weils 
ausgäbe,  dasz  er  davon  gar  keine  notiz  nimt,  vielmehr  hinter  dem 
dumm  abgeschriebenen  verse  254  noch  einen  vermiszt! 

VI.  chor  585  —  652.  das  erste  strophenpaar  ist  einfach  tro- 
chäisch und  von  Weil  richtig  abgeteilt.  Bossbach  ao.  e.  212  ver- 
bindet seiner  eurjthmischen  construction  zu  liebe  den  4n  und  5n 
yers.  aber  die  eurythmie  nach  der  taktzahl  der  kola  ist  noch  eine 
offene  frage;  und  wenn  auch  manches  auf  sie  führt,  so  steht  doch 
aus  den  dactylo-epitritischen  Strophen  Pindars,  von  denen  eine  ernst* 
hafte  Untersuchung  ausgehen  musz,  so  viel  fest,  dasz  sie  höchstens 
die  kola  an  sich ,  nicht  die  verse  angeht ,  also  auch  als  ein  mittel 
diese  festzustellen  nicht  zu  gebrauchen  ist.  —  Wir  haben  2x7  verse. 

Das  zweite  strophenpaar  ist  folgendermaszen  anzuordnen: 

1  ICTÜÜ  b'  ÖCTIC  OÖX  ÖTTÖTTTCpOC 

cppoviiciv  bdei', 

Tdv  d  TTttibcXu-  :  ^dc  idXaiva  0€cridc  jüirjcaTo 

TTupbafi  _  -  TTpövolav^ 
5  KaTaiGouca  iraiböc  bacpoivöv 

baXöv  f^XiK*,  direi  jhoXujv  :  iLiaipöGev  KcXdbrice, 

HOjLi^eTpöv  T€  biai  ßiou  :  jiioipÖKpavTGV  k  djuap. 
die  beiden  schlieszenden  priapeen  haben  schon  Dindorf  und  Boss- 
bach (ao.  s.  212)  zusammengeschrieben;  4  und  5  sind  hexapodien. 
^  crg«bwi.,^chjjiwJer  2X7  verse. 

Im  dritten  strophenpaar  ist  alles  so  einfach,  dasz  Dindorf,  Boss- 
jbach  (s.  272)  und  Weil  einig  sind,  ein  seltener  fall,  inconsequent 
genug  aber  ist  es  von  Weil,  dasz  er  sich  hier  dazu  aufschwingt  die 
10  füsze  des  zweiten  verses  zusammenzufassen,  was  er  doch  eben 
604  f.  unterlassen  hat,  obgleich  auch  dort  die  kola  durch  wort- 
bindung  vereint  sind.  —  Wir  haben  abermals  2x7  verse. 

Auch  im  vierten  paare  ist  die  Zählung  sicher.  Dindorf  und 
Weil  stimmen  überein,  letzterer,  indem  er  abermals  richtig,  aber 
inconsequent  die  beiden  kola  des  letzten  verses  verbindet.  2x5 
verse.  —  Der  chor  hat  im  ganzen  2x7,  2x7,  2X7,  2X5 
=  52  (4  X  13)  verse. 


^  überliefert  ist  baeic;  aber  das  hat  ja  doch  durchaus  ä.  der  schol. 
erklärt  juaOciv  OdXujv.  ÖCTic  mit  dem  part.  ist  schwerlich  statthaft,  was 
der  schol.  will,  ist  sinnentsprechend,  also  ÖCTic  bdei:  denn  öi^eiv  heiszt 
eben  ^auf  erkenntnis  ausgehen'.  ^  M  hat  Tiva  hinter  irup&af) ;  in  der 
gegenstr.  heist  es  XP^cecö^riTOiciv  öp^oic. 
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VII»-^  653—782,  schon  oben  8.289  behandelt:  130(10X13) 
verse. 

VIII.  chor  783  —  837.  dieser  und  der  nächste  chor^  an  deren 
einordnung  ich  früher  verzweifelte,  sind  durch  die  Wiederholung 
der  ephymnia  zurecht  gekommen,  im  ersten  strophenpaar  hätte, 
wie  wortbinduDg  in  der  gegenstrophe  zeigt,  Weil  die  ersten  kola 
verbinden  müssen : 

1  vöv  TtapaiTOUjüi^vqi  jiioi,  TTdiep  :  ZeO  Oeoiv  *OXufATriu)v, 

böc  Tuxac  CUVTUX61V  Kupiuic' 

Td  cu)(ppov'  eS  fiaiofi^voic  ibeiv. 

bid  biKac  iräv  £ ttoc 
5  IXaKov,  (b  ZeC ,  cu  viv  cpuXdccoic. 

TTpö  bi.  bf|  'xöpojv  TÖ V  ?cujGev  ^eXdepuüv ,  ZeO , 

9^c ,  d7T€i  viv  jn^TOV  fipac, 

bibufia  Kai  TpiTrXd  iraXifi-  :  iroiva  O^Xujv  dfieiipei. 
es  ist  nur  zu  bemerken ,  dasz  in  6  der  erste  ionicus  ftlr  sich  als  ein- 
zelner versfusz  unmöglich  selbständig  stehen  kann  und  dasz  sich  die 
Verbindung  der  beiden  schluszkola  fOr  uns  von  selbst  versteht,   es 
sind  2X8  verse. 

Im  folgenden  strophenpaare  hätte  Weil  nicht  804  eine  lücke 
ansetzen ,  sondern  vielmehr  mit  Heimsoeth  den  unnützen  und  ab- 
schweifenden Zusatz  TToXXd  b*  dXXa  qpaveT  xPQ2!ujv  KpuTiTd  aus- 
scheiden sollen,  über  andere  textunsicherheiten  müssen  wir  hier 
hinweggehen  und  zählen  bis  805  6 ,  dann  im  ephjmnion  mit  der 
nötigen  Verbindung  der  kola  809  f.  noch  4,  im  ganzen  2  X 10  verse. 
Das  dritte  strophenpaar  ist  noch  ärger  verderbt  819  f.  wirH 
wohl  ttXoOtov  bu)fidTU)V  aus  einer  erklärung  stammen  und  die 
gegenstrophe  richtig  sein :  TTepc^UüC  T*  dv  (ppcclv  :  Kapbiav  CXcOiUvL 
dann  kann  man  auch  wohl  noch  in  der  gegenstrophe  am  ersten  notl- 
dürftig  weiter  zählen ,  indem  man  836  f.  natürlich  verbindpi^  9± 
sind  bis  837  weitere  4  verse.  das  ephjmnion  wird  im  ganien  beii 
Wecklein  richtig  stehen:  ! 

cu  bi.  OapcÄv,  ÖTQV  f^Kq  pepoc  f ptuiv, 

dTiaCicac  ttqtpöc  aubdv 

9p€0|Li^v(jt  «T^KVOV»  TT^paiv* :  dv€7i{jLiopcpov  dxav. 
wir  haben  auf  diese  summarische  art,  mit  der  wir  uns  hier,  wo  wir 
uns  auf  eingehende  textkritik  nicht  einlassen  können,  schon  be- 
gnügen müssen,  2x8  verse  gefunden ;  im  ganzen  chore  also  2x8, 
2  X  10,  2  X  8  =  52  (4  X  13). 

IX.  838—972 :  der  mord. 

a)  838—854  Aigisthos  kommt  10  (6,  4),  7  «=  17  verse. 

b)  855—868  anapäste  des  chors,  14  reihen. 


»  M  hat  böc  xOxac  xuxctv  hi  \iov  KUpiuic;  im  nächiten  verse  aber 
steckt  in  ci)üq)pocuv€U  ein  nicht  dahingehüriges  cuv,  welches  vielleicht 
aus  unserer  reihe  stammt:  'dass  die  umstände  richtig  losammentreffen.' 
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c)  869—874.  die  interjectionen  in  869  f.  bilden  einen  doch- 
mischen dimeter:  df),  ötototoT  :  (a  ia  pdXa.  der  chor  also  hat,  so 
lange  er  allein  ist,  5  verse. 

d)  875—891  diener  und  Klytaimnestra  10  (6,  4),  7  =  17  verse. 
hier  stellen  wir  fest,  dasz  diese  sätze  ohne  die  choranapäste,  welche 
sich  mit  dem  diesen  teil  abschlieszenden  chore  zusammenfügen  wer- 
den, 17;  5,  17  =  39  (3  X  13)  verse  haben. 

e)  892—930:  tod  der  Klyt.,  39  (3  X  13)  verse:  denn  warum 
sollte  die  stichomythie  nicht  929  f.  mit  2  versen  des  Or.  abschlieszen? 
mit  dem  letzten  verse  schneidet  er,  ehe  die  mutter  antworten  kann, 
weitere  gegenrede  ab. 

f)  931 — 972  der  chor  bleibt  allein  zurück  und  leitet  seinen 
letzten  gesang  zunächst  mit  4  trimetem  ein. 

Das  erste  strophenpaar  hat,  da  der  einzelne  dochmius  des 
zweiten  verses  bei  Weil  nicht  für  sich  stehen  kann,  sondern  mit 
dem  ersten  verse  verbunden  werden  musz ,  wie  von  Dindorf  bereits 
geschehen  ist,  2x8  (5,  3)  verse. 

Im  zweiten  strophenpaare  gibt  die  antistrophe  einigermaszen 
halt.  966  wird  schwerlich  etwas  fehlen,  vielmehr  954  f.  ohne  er- 
gänzungen  nach  den  fortlaufenden  dochmien  hier  einzurichten  sein, 
dann  ist  966  an  den  voraufgehenden  zu  fügen,  wie  auch  der  einzelne 
erste  dochmius  des  ephymnions  an  den  zweiten,  so  erhalten  wir 
2  X  9  (6,  3)  verse.  —  Stellen  wir  nun  die  anapÄste  unter  h)  mit 
diesem  chorsatze  zusammen,  so  ergeben  sich  14;  4;  2  X  8,  2  X  9 
=  52  (4  X  13)  verse. 

X.  973 — 1076  die  exodos,  die  schon  oben  s.  298  f.  behandelt 
und  deren  verszahl  auf  104  (8  X  13)  festgestellt  ist. 

Wir  sind  jetzt  so  weit  vorgedrungen,  dasz  wir  den  plan  des 
ganzen  dramas  aufstellen  können. 

I  prolog  ?  +  12.  II  chor  4  X  13.  III»  El.s  anrede  21  trim. 
m^  El.  und  chor  8  X  13.  IIP  Or.  und  El.  8  X  13.  IV  threnos 
10  X  13  (III  u.  IV  zusammen  26  X  13). 

V  beratung  8  X  13.  VI  chor  4  X  13.  VII »-^  Klyt.;  amme 
10  X  13.   VIII  chor  4x13  (V— VIII  zusammen  26  X  13). 

IX mord  lOX  13.  X  exodos 8  X 13  (IX  u.  X zusammen  18X13). 

Nehmen  wir  nun  an ,  dasz  in  der  lücke  zu  anfang  des  Stückes, 
in  der  uns  9  verse  erhalten  sind,  im  ganzen  19  gestanden  haben, 
was  ja  wohl  mit  dem  stimmt,  was  man  ungefähr  erwarten  kann, 
50  kommt  der  ganze  prolog  auf  31  *°,  mit  III',  El.s  anrede  an  den 
chor  in  21  versen,  auf  52  (4  X  13)  verse,  und  die  stücke  I— 111% 


'^  man  kann  über  den  prolog  noch  weitere  Vermutungen  begründen, 
die  ergänzende  stelle  84 — 104  ist  gegliedert  3,  13,  6.  danach  wird  Orestes 
zuerst  mit  13  versen  an  den  grabhügel  getreten  sein,  dann  5  verse 
an  den  vater  gerichtet  haben,  ein  vers  dürfte  vor  der  gruppe  10 — 21 
fehlen,  in  dem  Orestes  von  dem  geräusche  heraustretender  gesprochen 
hätte,  dann  hätten  wir  folgendes  Schema  13,  5;  18  |  3,  13,  5;  die  kleinen 
Sätze  5,  3,  5  =  13  sind  uns  aus  dem  drama  bereits  bekannt. 

20* 
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die  wir  in  der  ersten  reihe  zusammengestellt  haben,  zusammen  auf 
8  X  13.    die  anordnung  der  gruppen  ist  also  folgende:  8  |  8.  8. 

10  I  8.  4.  10.  4  I  10.  8,  zusammen  78  X  13.  es  ist  also  vom 
dichter  das  eine  drittel  des  dramas  mit  26  X  13  auf  den  prolog 
und  die  katastrophe  mit  ezodos  verteilt. . 

3.    Die  Phoinissen  des  Euripides. 

Seit  Valckenaer  zuerst  an  den  Phoinissen  den  sichern  nachweis 
geführt  hat,  dasz  in  unsere  tragikertezte  unechte  verse  eingeschwärzt 
sind ,  hat  eine  lebhafte  und  immer  von  neuem  aufgenommene  dis- 
cussion  über  den  umfang  der  Interpolationen  dieses  Stückes  zwar 
manche  förderung  gebracht,  ist  jedoch,  wie  es  in  der  natur  der  sache 
liegt,  zum  austrag  nicht  gekommen,  versuchen  wir  nun,  von  unserm 
neuen  gesicbtspunkt  aus  schärfer  und  sicherer  zu  urteilen,  und  zwar 
will  ich  hier  zur  probe  auf  die  richtigkeit  die  methode  umkehren, 
nehmen  wir  also  an ,  das  stück  sei ,  wie  aus  dem  ersten  chorgesang 
(vgl.  Jahrb.  1894  s.  229)  zu  schlieszen  ist,  auf  19  als  grundzahl  ge- 
baut, und  sehen  wir  zu,  worauf  uns  das  führt,  ich  lege  Naucks  tezt 
zu  gründe  und  ziehe  Weckleins  neue  ausgäbe  (Leipzig  1894)  als  Ver- 
treterin etwa  der  gegenwärtigen  communis  opinio  heran. 

I  *.  lokaste  gibt  die  Vorgeschichte  1—83.  der  stamm  des  Kadmos 
1 — 9,  LiCfos  und  lokaste  10 — 20,  zusammen  20  verse;  doch  11  ist 
falsch,  wie  Dindorf  gesehen  hat,  während  andere  sich  immer  von 
neuem  bemüht  haben  das  verkehrte  griechisch  in  Ordnung  zu  bringen. 
Kreon  hat  hier  noch  gar  nichts  zu  thun ;  erst  47  kommt  er  heran  und 
wird  da  auch  richtig  und  schicklich  als  dt>€Xq)6c  eingeführt,  merken 
wir  uns  also  die  gliederung:  9  +  10  (6, 4)  verse.  —  Weiter  21 — 31, 

11  verse;  aber  26  f.  sind  unecht;  sowohl  Dindorf  als  auch  Wecklein 
klammern  sie  ein,  den  zweiten  hat  Valckenaer,  den  ersten  Palej  als 
unecht  erkannt,  es  folgt  das  zusammentreffen  des  LaSos  und  Oidipus 
32—42.  es  sind  11  verse,  einer  zu  viel,  dieser  unechte  ist  33.  das  hat 
noch  niemand  gesehen,  auf  der  rechten  spur  aber  war  Nagel :  scharf- 
sinnig und  richtig  schreibt  er  nemlich  31  ireiOei  rp^cpeiv  für  reKcTv. 
man  denke,  hirten  des  Poljbos,  nicht  einer,  sondern  mehrere  (28), 
bringen  das  kind  ins  haus,  die  kOnigin  nimt  es  und  legt  es  an  ihren 
trockenen  busen,  und  daraufhin  allein  glaubt  der  kOnig  ihr,  sie  habe  es 
plötzlich  geboren !  das  ist  doch  mehr  als  naiv,  ohne  Schwangerschaft 
und  hebamme  I  und  wenn  er  wirklich  nicht  gehört  hätte ,  dasz  die 
hirten  das  kind  mitgebracht  hatten,  konnte  die  königin  einen  betrug 
verüben,  dessen  mitwisser  eigentlich  jedermann  war?  femer  bringt 
Oid.  nach  dem  morde  das  gefährt  des  LaSos  dem  Polybos  (45)  als 
'seinem  erzieher\  findet  sich  denn  dieser  nun  mit  dinem  male  und 
ohne  umstände  zu  machen  in  die  läge  des  Tpoq>€uc?  wo  bleibt  d^nn 
der  betrug  der  gattin  ?  und  schlieszlich  läszt  sich  überhaupt  irgend 
«in  vernünftiger  grund  entdecken,  aus  dem  Euripides,  abweichend 
von  allen ,  die  sonst  die  sage  behandeln ,  hätte  diese  erfindung  vom 
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betrüge  des  Polybos  machen  können?  im  gegenteil,  er  will  schnell 
über  die  dinge  hinweg :  wie  soll  er  sich  da  selbst  einen  stein  in  den 
weg  werfen  ?  also  erzählt  er  so :  das  kind  wird  gebracht,  die  königin 
erbarmt  sich  sein  und  tränkt  es  an  ihrem  busen,  wobei  vorausgesetz^t 
wird,  dasz  sie  in  der  läge  dazu  war;  Euripides  brauchte  sie  ja  nicht 
kinderlos  zu  machen,  so  wird  Oidipus  auferzogen ,  ohne  dasz  er  es 
anders  hört  als  dasz  er  ein  findling  sei ,  und  macht  sich  seiner  zeit 
auf,  die  eitern  zu  suchen,  folglich  ist  der  so  wie  so  sehr  ungeschickte 
y.  33  im  gedanken  an  die  darstellung  bei  Sophokles  untergeschoben, 
wir  haben  also  von  21—42  wieder  9  -j-  10  (6,  4)  =  19  verse.  — 
43 — 62 :  Oidipus  kommt  nach  Theben  (10  verse),  heiratet  die  mutter 
und  blendet  sich  (10  yerse).  jedoch  im  ersten  abschnitt  ist  sicher 
entweder  51  oder  52  unecht.  Valckenaer  tilgt  den  erstem,  der  mit 
dem  in  interpolationen  häufigen  öGev  beginnt,  den  andern  Bergk. 
hier  nimt  schon  das  scholion  an  dem  worte  ^rraOXa  anstosz :  nap' 
oii&€vl  KcTrai  tö  ^traOXa  f\  ^övif)  tuj  Eupiiribij.  wenn  das  die  alten 
anmerkten,  will  das  viel  bedeuten:  denn  ihr  beobachtungsfeld  war 
auszerordentlich  viel  weiter,  ich  stimme  daher  mit  Bergk.  weiter- 
hin hat  Valckenaer  auch  60  getilgt,  indes  da  hat  er  sich  über  TraOr)- 
)iäTU)V  geirrt ;  es  heiszt  hier  nicht  'leiden',  sondern  leidenschaftliche 
aufwallungen,  seelenschmerzen' :  vgl.  1456  uirepiraOrjcac'  {^pnac'  £k 
v^KpiüV  Si(poc,  auch  Soph.  Trach.  142  und  die  berühmte  Kd9apcic 
TUJV  TOiouTiüV  7Ta9T])i(iTUiV.  also  wieder  ergeben  sich  9  +  10  (6,  4) 
verse.  —  Der  schlusz  der  Vorgeschichte  63  —  83  hat  21  verse;  also 
sind  wahrscheinlich  zwei  unecht,  wenn  es  auch  freilich  noch  niemand 
bemerkt  hat.  der  eine  ist  76  qpuTCtba  V  dnujGei  ificbe  TToXuv€iKTi 
XOovöc:  denn  was  er  besagt,  widerspricht  dem  was  folgt  (vgl. 
das  scholion  zu  71).  Polyneikes  mtiste  es  sonst  durchaus  481  f. 
seinem  bruder  vorwerfen;  er  klagt  ihn  aber  nur  an,  er  habe  ihm  den 
thron  nach  ablauf  des  jahres  vorenthalten,  warum  sollte  er  ihn  auch 
verjagen,  da  er  in  Theben  die  macht  sicher  in  bänden  hatte?  denn 
das  ist  doch  offenbar,  dasz  Eteokles  in  seiner  antwort  418  ff.  völlig 
seinen  alten  Standpunkt  behauptet,  wenn  er  sagt:  äXX'  el  ji^v  SXXujc 
Tr|vb€  "HIV  oiKCiv  G^Xei ,  f ^ecii.  sonst  würde  er  notwendig  die  Ver- 
bannung zurücknehmen  müssen  und  seinen  entgegenkommenden 
schritt  hervorheben.  Polyneikes  selbst  nennt  sich  zwar  369  äTT€Xa- 
6eic,  aber  nur  in  leidenschaftlicher  Übertreibung:  denn  selbst  nach 
jenem  Vorschlag  seines  bruders  gebraucht  er  627  denselben  ausdruck, 
während  er  in  der  gemäszigten  darstellung  482  f.  nichts  von  Ver- 
bannung sagt,  arm  war  er  in  Argos  (411),  weil  ihm  Eteokles  natür- 
lich die  hälfte  des  ertrags  des  königlichen  besitzes,  als  er  drohend 
in  die  fremde  gegangen  war,  nicht  nachsandte.  —  Schlieszlich  ibt  zu 
beachten,  dasz  der  interpolator  seinen  vers  nach  dem  muster  von  72 
gemacht  hat.  der  andere  unechte  vers  ist  83.  wenn  lokaste  den 
Polyneikes  überredet  hat  zu  kommen,  dann  wird  er  ja  doch  wohl 
kommen !  das  ist  ja  ein  schrecklich  trivialer  zusatz.  er  sagt  es  ja 
selbst  273 ,  dasz  das  ausreichte,   und  sollte  etwa  das  auftreten  des 


308  CConradt:  die  PhoinisBeQ  des  Earipides. 

die  wir  in  der  ersten  reihe  zusammengegtellt  haben,  zusammen  auf 
8  X  13.   die  anordnung  der  gruppen  ist  also  folgende:  8  |  8.  8. 

10  I  8.  4.  10.  4  I  10.  8,  zusammen  78  X  13.  es  ist  also  vom 
dichter  das  eine  drittel  des  dramas  mit  26  X  13  auf  den  prolog 
und  die  katastrophe  mit  ezodos  verteilt. . 

3.    Die  Phoinissen  des  Euripides. 

Seit  Yalckenaer  zuerst  an  den  Phoinissen  den  sichern  nachweis 
geführt  hat,  dasz  in  unsere  tragikertezte  unechte  verse  eingeschwftrzt 
sind ,  hat  eine  lebhafte  und  immer  von  neuem  aufgenommene  dis- 
cussion  über  den  umfang  der  interpolationen  dieses  Stückes  zwar 
manche  förderung  gebracht^  ist  jedoch,  wie  es  in  der  natur  der  sache 
liegt,  zum  austrag  nicht  gekommen,  versuchen  wir  nun,  von  unserm 
neuen  gesichtspunkt  aus  schärfer  und  sicherer  zu  urteilen,  und  zwar 
will  ich  hier  zur  probe  auf  die  richtigkeit  die  methode  umkehren, 
nehmen  wir  also  an ,  das  stück  sei ,  wie  aus  dem  ersten  chorgesang 
(vgl.  Jahrb.  1894  s.  229)  zu  schlieszen  ist,  auf  19  als  grundzahl  ge- 
baut, und  sehen  wir  zu^  worauf  uns  das  führt,  ich  lege  Naucks  tezt 
zu  gründe  und  ziehe  Weckleins  neue  ausgäbe  (Leipzig  1894)  als  Ver- 
treterin etwa  der  gegenwärtigen  communis  opinio  heran. 

I  *.  lokaste  gibt  die  Vorgeschichte  1—83.  der  stamm  des  Kadmos 
1 — 9,  LaSIos  und  lokaste  10 — 20,  zusammen  20  verse;  doch  11  ist 
falsch;  wie  Dindorf  gesehen  hat,  während  andere  sich  immer  von 
neuem  bemüht  haben  das  verkehrte  griechisch  in  Ordnung  zu  bringen. 
Kreon  hat  hier  noch  gar  nichts  zu  thun ;  erst  47  kommt  er  heran  und 
wird  da  auch  richtig  und  schicklich  als  db€Xq>6c  eingeführt,  merken 
wir  uns  also  die  gliederung:  9  +  10  (6, 4)  verse.  —  Weiter  21 — 31, 

11  verse;  aber  26  f.  sind  unecht;  sowohl  Dindorf  als  auch  Wecklein 
klammern  sie  ein,  den  zweiten  hat  Yalckenaer,  den  ersten  Palej  als 
unecht  erkannt,  es  folgt  das  zusammentreffen  des  LaSos  und  Oidipus 
32—42.  es  sind  11  verse,  einer  zu  viel,  dieser  unechte  ist  33.  das  hat 
noch  niemand  gesehen,  auf  der  rechten  spur  aber  war  Nagel :  scharf- 
sinnig und  richtig  schreibt  er  nemlich  31  irciOei  Tp^q>€tv  für  T£K€Tv. 
man  denke,  hirten  des  Poljbos,  nicht  einer,  sondern  mehrere  (28), 
bringen  das  kind  ins  haus,  die  königin  nimt  es  und  legt  es  an  ihren 
trockenen  busen,  und  daraufhin  allein  glaubt  der  könig  ihr,  sie  habe  es 
plötzlich  geboren  I  das  ist  doch  mehr  als  naiv,  ohne  Schwangerschaft 
und  hebamme!  und  wenn  er  wirklich  nicht  gehört  hätte,  dasz  die 
hirten  das  kind  mitgebracht  hatten,  konnte  die  königin  einen  betrug 
verüben,  dessen  mitwisser  eigentlich  jedermann  war?  femer  bringt 
Oid.  nach  dem  morde  das  gefährt  des  LaXos  dem  Poljbos  (45)  ids 
'seinem  erzieher\  findet  sich  denn  dieser  nun  mit  6inem  male  und 
ohne  umstände  zu  machen  in  die  läge  des  Tpocpeuc?  wo  bleibt  dtam 
der  betrug  der  gattin?  und  schlieszlich  läszt  sich  überhaupt  irgend 
ein  vernünftiger  grund  entdecken,  aus  dem  Euripides,  abweichinid 
von  allen,  die  sonst  die  sage  behandeln,  hätte  diese  erfindnag  jom 
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betrüge  des  Polybos  macben  kOtmeu?  im  gegenteil,  er  will  schnell 
Aber  die  dinge  hinweg:  wie  soll  er  eich  da  seibat  einen  stein  in  den 
weg  werfen?  also  erzählt  er  so:  das  kind  wird  gebracht,  die  kOnigin 
erbarmt  sich  sein  und  tränkt  es  an  ihrem  busen,  wobei  vorausgesetzt 
wird ,  daaz  sie  in  der  läge  dazu  war;  Kuripides  brauchte  sie  ja  nicht 
kinderlos  zu  machen,  so  wird  Oldipns  auferzogen,  ohne  dasz  er  es 
anders  hOrt  als  dasz  er  ein  ändÜBg  sei,  und  macht  sich  seiner  zeit 
anf,  die  eitern  zu  suchen,  folglich  ist  der  so  wie  so  sehr  ungeschickte 
T.  33  im  gedanken  an  die  darstellung  bei  Sophokles  untergeschoben. 
wir  haben  also  von  21—42  wieder  9  -j-  10  (G,  4)  ■=  19  verse.  — 
43 — 62 :  Oidipus  kommt  nach  Theben  (10  yerse),  heiratet  die  mutter 
und  blendet  sich  (10  verse).  Jedoch  im  ersten  abschnitt  ist  eicher 
entweder  51  oder  52  unecht.  Valckenaer  tilgt  den  erstem,  der  mit 
dem  in  Interpolationen  häufigen  69ev  beginnt,  den  andern  Bergk. 
hier  nimt  schon  das  ücholion  an  dem  worte  ^naSXa  anstosz:  nap' 
oObevi  Ketiai  tö  fnaÖXa  f\  ^l6\^l  Tüi  Göpmibi;).  wenn  das  die  alten 
anmerkten,  will  das  viel  bedeuten :  denn  ihr  beobachtungj fei d  war 
aus  zerordentlich  viel  weiter,  ich  stimme  daher  mit  Bergk.  weiter- 
hin hat  Valchenaer  auch  60  getilgt,  indes  da  hat  er  sich  über  iraSi]- 
^äxtuv  geirrt;  es  heiszt  hier  nicbt  'leiden',  sondern  'leidenschaftliche 
Bufwallnngen,  seelenschmerzen' :  vgl.  1456  länEpTiaflricac'f^pTTac'^K 
V^KpuJV  Eipoc,  auch  Soph.  Trach.  142  und  die  berühmte  KäÖapClC 
Tiuv  TOiOÜTUJV  TrofltmäTUjV.  also  wieder  ergeben  eich  9  +  10  (6,  4) 
Terse.  —  Der  scblnaz  der  Vorgeschichte  63  —  83  hat  21  verse;  also 
sind  wahrscheinlich  zwei  unecht,  wenn  es  auch  freilich  noch  niemand 
bemerkt  hat.  der  eine  ist  76  cpufaba  b'  dnujeei  triebe  TToXuveiKTi 
X6ovöc:  denn  was  er  besagt,  widerspricht  dem  was  folgt  (vgl, 
das  scholion  zu  71).  Folyneikes  müste  es  sonst  durohans  481  f. 
seinem  bruder  vorwerfen;  er  klagt  ihn  aber  nur  an,  er  babe  ihm  den 
thron  nach  ablauf  des  Jahres  vorenthalten,  warum  sollte  er  ihn  auch 
verjagen,  da  er  in  Theben  die  macht  sicher  in  hHnden  hatte?  denn 
das  ist  doch  offenbar,  dasz  Eteokles  in  seiner  antwort  418  ff.  völlig 
seinen  alten  Standpunkt  behauptet,  wenn  er  sagt:  äXX'  ei  (itv  äXXuJC 
Tiivbe  T^iv  oiKeTv  B^Xti,  ffECii.  sonst  würde  er  notwendig  die  ver- 
baunung  zurücknehmen  müssen  und  seinen  entgegenkommenden 
schritt  hervorheben.  Folyneikes  selbst  nennt  sich  zwar  369  äireXa- 
Oeic,  aber  nur  in  leidenschaftlich  er  Übertreibung:  denn  selbst  nach 
Jenem  Vorschlag  seines  bruders  gebraucht  er  627  denselben  ansdruck, 
während  er  in  der  gemäszigten  darstellnng  482  f.  nichts  von  Ver- 
bannung sagt,  arm  war  er  in  Ärgos  (41 1),  weil  ihm  Eteokles  natür- 
lich die  h&lfte  des  ertrags  des  kSniglichen  besitzee,  als  er  drohend 
in  die  fremde  gegangen  war,  nicht  nachsandte.  —  Sohlieazlicb  ist  zu 
beachten,  dasz  der  interpolator  seinen  ven  noch  dem  muster  von  7S 
gemacht  hat    der  andere  nnechte  vera  iat  83.    warn  lokuts  den 
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Pädagogen  vorbereitet  werden,  dann  bStte  das  doch  anders  ge- 
schehen müssen,  auf  diese  art  ist  man  ja  ganz  erstaunt,  dasz  6r  der 
böte  gewesen  ist.  hier  zum  schlusz  der  Vorgeschichte  wird  die  bis- 
herige, ziemlich  eintönige  bildung  9,  10;  9,  10;  9,  10  verlassen: 
6,  7,  6  =  19  verse. 

I^.  mit  dem  nun  folgenden  gebete  der  lokaste  hebt  und  belebt 
sich  der  ton ;  es  ist  der  einleitungsaccord  der  beginnenden  handlung. 
von  der  voraufgehenden  erzählung  trennt  es  sich  ab ,  wie  jene  bitte 
am  schlusz  des  oben  s.  290  f.  besprochenen  Euripides-fragments ;  es 
stellt  sich  vielmehr  mit  den  einleitungsversen  des  kommos  (87—102) 
zu  4,  11,  4  B=  19  versen  zusammen.  Useners  tilgung  der  verse  86  f. 
hat  mit  recht  keinen  beifall  gefunden,  seine  athetesen  pflegen  sonst 
besser  zu  treffen. 

1^.  103—201  die  mauerschau,  gehen  wir  hier  denselben  weg 
und  sehen  zunächst  zu ,  was  bei  der  reihenzählung  herauskommt, 
besondere  Schwierigkeiten  bieten  sich  nicht,  wenn  wir  nur  die  be- 
währte regel  festhalten,  dasz  einzelne  dochmien  nicht  als  volle  verse 
stehen,  daraus  folgt  gleich,  dasz  104  und  105  Dindorf  richtig  ver- 
bindet: x€ip'  OTTO  KXijLidKUJV  [TToböc]  :  Txvoc  ^TTQVT^XXujv.  ähnlich 
109 — 111  TTÖTVia  Tiai  Aaxoöc  :  *€KäTO,  KaTäxaXxov  fiTiav  :  TTcbiov 
dcTpdTTTei.  auch  116  t€ix€OC  i^pMOCTm  ist  an  115  zu  fügen,  so 
haben  wir  bis  118,  wo  die  einleitung  schlieszt,  12  verse. 

Nun  wird  Hippomedon  gezeigt,  bis  130.  hier  ist  der  anfang 
119  ff.  metrisch  wegen  der  dreitaktigen,  unselbständigen  glieder  so 
zu  fassen: 

TIC  ouTOC  6  X€UKoXÖ9ac  :  TipÖTiap  öc  dTeiTtti  [crpaToO]. 

TTdTXoXKOV  dcnib* :  dficpl  ßpaxiovi  Koucpttwv; 
diesen  zweiten  vers  hat  schon  Dindorf  verständigerweise  so  zu- 
sammengeschrieben; es  ist  ein  iambelegus,  verlängert  um ,  eine 

gar  nicht  seltene  reihe,  nebenbei  gesagt:  Wecklein  bezeichnet  seine 
ausgäbe  als  für  den  schulgebranch  erklärt  was  aber  ein  schüler  mit 
diesen  strichen  und  häkchen  in  seiner  metrischen  Übersicht  samt  den 
höchst  merkwürdigen  accenten  darüber  machen  soll,  das  möchte 
ich  wirklich  wissen,  ich  selbst  kann  mich  aus  diesem  recepte  mit 
den  metrischen  hierogljphen  nicht  herausfinden,  bei  121  steht  zb. 
_-w^v^_K^^^  und  kein  wort  dazu,  was  ist  das  nun?  —  In  128  hat 
Nauck  Y it^iVTi  richtig  getilgt ;  sonst  scheint  mir  alles  klar  zu  wer- 
den ,  wenn  man  irpocöjuioioc  hier  mit  dem  genitiv  construiert  und 
TrjTCV^Ttt  und  dcTpujTroc  (von  dcrpuiip ,  wie  cpXoyuüiii  neben  qpXo- 
TUiTTÖc)  schreibt: 

I  f ,  vbc  ToOpoc ,  ibc  :  90ß€pöc  clcibcTv  :  THTCV^Ta  TrpocÖMOioc 

dcipOüTTOc  dv  Tpct<pöiciv,  oüxi :  Tipöccpopoc  d)i€piu)  T^vvqi. 
der  zweite  vers  ist  ebenfalls  aus  dem  iambelegus  entwickelt;  er  be- 
ginnt mit  einer  iamb.  tetrapodie  statt  dipodie;  der  schlieszende 
spondeus  wie  in  121  f.   der  abschnitt  hat  also  8  verse. 

Nun  wird  131 — 144  Poljneikes  gezeigt,  in  132  ist  die  Über- 
lieferung gestört;  indes  dasz  es  ein  selbständiger  vers  ist,  sieht  man; 
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vielleicht  fiXXoc  öb\  äXXoc  öhe  :  xpöiroc  xeux^ujv.  sonst  ist  137 
offenbar  mit  Dindorf  an  136  zu  fügen  (vuficpac  wohl  zu  tilgen); 
dann  kann  man  zählen:  13  verse.  —  Nun  kommt  Partbenopaios, 
145 — 155.  146  f.  sind  wieder  von  Dindorf  offenbar  richtig  zu- 
sammengefaszt.  in  dem  was  folgt  steht,  wie  man  bemerkt  hat,  das 
vereinsamte  XoxoiTÖc  sehr  auffallend,  der  gedankengang  ist  doch : 
dem  ansehen  nach  ein  Jüngling,  aber  ein  hauptmann.  mit  XoxotTÖc 
b  e  kommt  man  aber  auf  dochmien,  und  dann  tritt  auch  148  richtig 
hinzu  (mit  tilgung  des  ibc) : 

Xoxaröc  b\  öxXoc  :  Ttobi  viv  öci^pi}; :  TTävoTrXoc  djucp^Tiei. 
die  begründung  ist  asjndetisch  hinzugefügt,  wir  zählen  9  verse.  — 
156  — 169  Polyneikes.  der  einzelne  dochmius  157  ist  schon  von 
Dindorf  an  154  gefügt,  ebenso  167  an  166.  12  verse.  —  170—178 
Amphiaraos.  zwar  im  anfang  bezieht  sich  170  und  171  fvcirovboc 
noch  auf  Polyneikes ,  aber  nur  abschlieszend ,  und  metrisch  bereits 
mit  dem  neuen  abschnitte  verflochten,  die  schlieszenden  verse  177  f. 
sind  schlecht  überliefert ;  dasz  sie  lückenhaft  seien,  will  mir  gar  nicht 
glaublich  scheinen  (vgl.  Wecklein  zdst.;  in  der  stelle  des  Eustathios 
wird  K^vrpa  jaeracp^pujv  i9i3v€i  zu  lesen  sein),  vielmehr  scheint 
mir  Kai  cuücppova  erklärung  zu  dTpejiiaTa;  wenigstens  kommt  so  so- 
fort das  metrum  in  Ordnung: 

d)C  dipcMOia  K^v-rpa  ttüüXoi  c  i  peia-  :  cp^piuv  l8\iv€i. 
also  8  verse.  —  179  — 192  Kapaneus.  die  Überlieferung  von  185 
— 189  ist  in  Unordnung,  das  verbum  fin.  fehlt;  der  scholiast  gibt 
es  Einmal  durch  direiXüjv,  das  andere  mal  durch  ^TTaYY^^Xöjuevoc 
wieder;  also  wohl  aux€i:  denn  es  fehlen  auch  zwei  silben  am  letzten 
dochmius : 

ob'  dcTiv  alxixa-  :  XwTibac  8c  bopi  ©rißaiac 

MuKTivTiiciv  :  büüceiv  <dv>  Aepvai-  :  a  xe  ipiaivqt  <Kai> 

TToceibujvioic  :  'AjiiujLiujveioic 

öbaci  bouXeiav  :  irepißaXeTv  <aiJxeT>. 
der  erste  vers  ist  ebenso  gebildet  wie  121  f.  —  In  den  dann  folgen- 
den versen  ist  nur  die  metrik  in  Unordnung,    eine  unselbständige 
dactjlische  tripodie  beginnt;  dann  läuft  der  dactylische  rhythmus 
weiter  bis  ?pvoc : 

jLiTi7roT€  |Lir|TTOT€  xdvb'  u) :  TTOTVia,  xpvJC€oß6cTpuxov  iL  Aiöc  f  pvoc 

"Apie^i  bouXocOvav  TXaiT]v. 
es  ergeben  sich  12  verse.  —  193 — 201  abschlusz.    9  verse. 

Stellen  wir  zusammen  was  wir  haben:  12,  8,  13,  9, 12,  8,  12,  9 
e=  83.  wir  würden  eher  76  (4  X  19)  erwarten,  nun,  die  zwei 
leeren  und  geschmacklosen  verse  123  f.  hat  Dindorf  und  die  noch 
verkehrtem  vier  141 — 144,  in  denen  sogar  143  aus  97  geborgt  ist, 
Stahl  richtig  getilgt,  so  kommen  wir  auf  12,  6,  9,  9,  12,  8,  12,  9. 
jetzt  ist  nur  noch  6iner  zu  viel,  und  zwar,  da  der  kommos  wohl  zu 
18,  18,  20,  20  =  76  gegliedert  war,  im  schluszteil.  in  der  that,  hier 
merkt  schon  Dindorf  zu  196  an:  «ibc  TapaY)aöc  elcfiXGev  ttöXiv 
verba  Geelio  suspecta  »,  und  geändert  wird  von  vielen,   im  scholion 
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Pädagogen  vorbereitet  werden,  dann  bätte  das  doch  anders  ge- 
schehen müssen,  auf  diese  art  ist  man  ja  ganz  erstaunt,  dasz  6r  der 
böte  gewesen  ist.  hier  zum  scblusz  der  Vorgeschichte  wird  die  bis- 
herige, ziemlich  eintönige  bildung  9,  10;  9,  10;  9,  10  verlassen: 
6,  7,  6  «=  19  verse. 

I  ^.  mit  dem  nun  folgenden  gebete  der  lokaste  hebt  und  belebt 
sich  der  ton ;  es  ist  der  einleitungsaccord  der  beginnenden  handlung. 
von  der  voraufgehenden  erzählung  trennt  es  sich  ab ,  wie  jene  bitte 
am  scblusz  des  oben  s.  290  f.  besprochenen  Euripides-fragments ;  es 
stellt  sich  vielmehr  mit  den  einleitungsversen  des  kommos  (87—102) 
zu  4,  11,  4  «=  19  versen  zusammen.  Useners  tilgung  der  verse  86  f. 
hat  mit  recht  keinen  beifall  gefunden,  seine  athetesen  pflegen  sonst 
besser  zu  treffen. 

1^.  103—201  die  mauerschau,  gehen  wir  hier  denselben  weg 
und  sehen  zunächst  zu,  was  bei  der  reihenzählung  herauskommt, 
besondere  Schwierigkeiten  bieten  sich  nicht,  wenn  wir  nur  die  be- 
währte regel  festhalten,  dasz  einzelne  dochmien  nicht  als  volle  verse 
stehen,  daraus  folgt  gleich,  dasz  104  und  105  Dindorf  richtig  ver- 
bindet: xeip'  ÄTTÖ  xXifidKUiV  [iToböc]  :  ^xvcc  ^TtavT^XXtüv.  ähnlich 
109 — 111  TTÖTVia  Trai  AaTOöc  :  'EK&za,  KaTäxaXKOV  äirav  :  irebiov 
dcTpä7TT€i.  auch  116  T€iX€OC  f^p^ocrai  ist  an  115  zu  fügen,  so 
haben  wir  bis  118,  wo  die  einleitung  schlieszt,  12  verse. 

Nun  wird  Hippomedon  gezeigt,  bis  130.  hier  ist  der  anfang 
119  ff.  metrisch  wegen  der  dreitaktigen,  unselbständigen  glieder  so 
zu  fassen: 
TIC  ouToc  6  X€UKoX69ac  :  TipÖTiap  öc  dT€iTai  [crpaTOÖ]. 
TTciTXo^^ov  dcTiib' :  dficpi  ßpaxlovi  KOucpiCiwv; 
diesen  zweiten  vers  hat  schon  Dindorf  verständigerweise  so  zu- 
sammengeschrieben; es  ist  ein  iambelegus,  verlängert  um  ._,  eine 
gar  nicht  seltene  reihe,  nebenbei  gesagt:  Wecklein  bezeichnet  seine 
ausgäbe  als  für  den  schulgebranch  erklärt,  was  aber  ein  schul  er  mit 
diesen  strichen  und  häkchen  in  seiner  metrischen  Übersicht  samt  den 
höchst  merkwürdigen  accenten  darüber  machen  soll,  das  möchte 
ich  wirklich  wissen,  ich  selbst  kann  mich  aus  diesem  recepte  mit 
den  metrischen  hierog]jphen  nicht  herausfinden,  bei  121  steht  zb. 
^-^jLs^^^s^,  und  kein  wort  dazu,  was  ist  das  nun?  —  In  128  bat 
Nauck  ifitciVTi  richtig  getilgt;  sonst  scheint  mir  alles  klar  zu  wer« 
den ,  wenn  man  Trpocöjiioioc  hier  mit  dem  genitiv  construiert  und 
THTCV^xa  und  dCTpuiTtoc  (von  dcTpuüi|i,  wie  9X0YUI111  neben  9X0- 
TUüTTÖc)  schreibt: 

I  f ,  ibc  ToOpoc,  vbc  :  cpoßepöc  clcibeiv  :  tiiTCV^tq  TTpocöfioioc 
dcTpüüTTOc  dv  Tpa<poi^civ,  ouxi :  TTpöccpopoc  djLiepiiu  T^vvqi. 
der  zweite  vers  ist  ebenfalls  aus  dem  iambelegus  entwickelt;  er  be- 
ginnt mit  einer  iamb.  tetrapodie  statt  dipodie;  der  schlieszende 
spondeus  wie  in  121  f.   der  abschnitt  hat  also  8  verse. 

Nun  wird  131 — 144  Poljneikes  gezeigt,  in  132  ist  die  Über- 
lieferung gestört;  indes  dasz  es  ein  selbständiger  vers  ist,  sieht  man; 
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vielleicht  SXXoc  8b\  SXXoc  öbe  :  TpÖTioc  tcux^ujv.  sonst  ist  137 
ofifenbar  mit  Dindorf  an  136  zu  fügen  (vujuqpac  wohl  za  tilgen); 
dann  kann  man  zählen:  13  verse.  —  Nun  kommt  Parthenopaios, 
145 — 155.  146  f.  sind  wieder  von  Dindorf  ofifenbar  richtig  zu- 
sammengefaszt.  in  dem  was  folgt  steht,  wie  man  bemerkt  hat,  das 
vereinsamte  XoxoiTÖc  sehr  auffallend,  der  gedankengang  ist  doch : 
dem  ansehen  nach  ein  Jüngling,  aber  ein  hauptmann.  mit  XoxotTÖC 
bi  kommt  man  aber  auf  dochmien,  und  dann  tritt  auch  148  richtig 
hinzu  (mit  tilgung  des  ibc) : 

XoxctTÖc  b\  öxXoc  :  TTobi  viv  ücT^pip  :  TrdvoTrXoc  dtjüicp^Trei. 
die  begründung  ist  asyndetisch  hinzugefügt,  wir  zählen  9  verse.  — 
156  — 169  Polyneikes.  der  einzelne  dochmius  157  ist  schon  von 
Dindorf  an  154  gefügt,  ebenso  167  an  166.  12  verse.  —  170—178 
Amphiaraos.  zwar  im  anfang  bezieht  sich  170  und  171  IvcttovöOC 
noch  auf  Polyneikes ,  aber  nur  abschlieszend ,  und  metrisch  bereits 
mit  dem  neuen  abschnitte  verflochten,  die  schlieszenden  verse  177  f. 
sind  schlecht  überliefert;  dasz  sie  lückenhaft  seien,  will  mir  gar  nicht 
glaublich  scheinen  (vgl.  Wecklein  zdst.;  in  der  stelle  des  Eustathios 
wird  K^vTpa  MeTaq)^pU)V  i6\3v€i  zu  lesen  sein),  vielmehr  scheint 
mir  Kai  ctüqppova  erklärung  zu  dTpejuata;  wenigstens  kommt  so  so- 
fort das  metrum  in  Ordnung: 

ibc  dTpcjuaTa  K^v-xpa  ttiüXcici  juera-  :  q)^pa)v  löüvei. 
also  8  verse.  —  179  — 192  Kapaneus.  die  Überlieferung  von  185 
— 189  ist  in  Unordnung,  das  verbum  fin.  fehlt;  der  scholiast  gibt 
es  Einmal  durch  dTieiXdiv,  das  andere  mal  durch  dTraTT^XXöjiievoc 
wieder;  also  wohl  aux^^-  ^^^^  ^s  fehlen  auch  zwei  silben  am  letzten 
dochmius : 

6b'  dcTiv  aiXMo-  :  XiüTibac  5c  bopi  örißaiac 

MuKTivTiiciv  :  biüceiv  <dv>  Aepvai-  :  q.  t€  xpiaivqi  <Kai> 

TToceibujvioic  :  'AjliujliiüV€ioic 

öbaci  bouXeiav  :  irepißaXeTv  <aux€i>. 
der  erste  vers  ist  ebenso  gebildet  wie  121  f.  —  In  den  dann  folgen- 
den versen  ist  nur  die  metrik  in  Unordnung,    eine  unselbständige 
dactylische  tripodie  beginnt;  dann  läuft  der  dactylische  rhythmus 
weiter  bis  fpvoc : 

)iri7roT€  ixrynoie  xdvb'  lö  :  ttötvio,  xpv^ccoßöcTpuxov  (b  Aiöc  f pvoc 

"ApieiLAi  bouXociivav  iXairiv. 
es  ergeben  sich  12  verse.  —  193 — 201  abschlusz.    9  verse. 

Stellen  wir  zusammen  was  wir  haben:  12,  8,  13,  9, 12,  8,  12,  9 
«=  83.  wir  würden  eher  76  (4  X  19)  erwarten,  nun,  die  zwei 
leeren  und  geschmacklosen  verse  123  f.  hat  Dindorf  und  die  noch 
verkehrtem  vier  141 — 144,  in  denen  sogar  143  aus  97  geborgt  ist, 
Stahl  richtig  getilgt,  so  kommen  wir  auf  12,  6,  9,  9,  12,  8,  12,  9. 
jetzt  ist  nur  noch  6iner  zu  viel,  und  zwar,  da  der  kommos  wohl  zu 
18,  18,  20,  20  =  76  gegliedert  war,  im  schluszteil.  in  der  that,  hier 
merkt  schon  Dindorf  zu  196  an:  «ibc  Tapatiaöc  elcfiXGev  tröXiv 
verba  Geelio  suspecta»,  und  geändert  wird  von  vielen,   im  scholion 
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findet  sich  nun  folgende  wunderliche  angahe:  ^vtot  bk  ciilovcw  eic 
t6  TTÖXiv  Kai  TÖ  x^P€i  TrapoHiivouci  Ka\  oötijjc  ^HiiToOvTai-  6ti 
irap  öxkoc  Kai  TQpaTlLiöc  clcfiXGcv  clc  Tf|v  ttöXiv,  x^fi^^  Ttpöc 
böjiouc  TupavviKOuc  Kai  juevc  öttou  ai  T^vaiKCC.  das  scheint  zu- 
nächst ein  toller  einfall  zu  sein,  aber  sollte  Euripides  nicht  ur- 
sprünglich nur  den  v.  197,  und  zwar  mit  einer  seltenen  anwendung 
des  cxfllLia  TTivbapiKÖv,  geschrieben  haben  (vgl.  b^bOKrai  TXfjiuiOvec 
q)UTat  Bakchai  1350): 

XUJp€l  TuvaiKCC  TTpÖC  böjüiouc  TupawiKOuc  — ? 
dann  ist  einerseits  ein  so  verzweifelter  yersuch  wie  Xibpex'  zu  lesen 
wenigstens  denkbar,  anderseits  war  ein  anlasz  gegeben  einen  vers 
mit  6xXoc  einzuschieben  und  TUvaiKUüV  zu  ändern. 

II.  Für  den  chor  202 — 260  habe  ich,  wie  zu  anfang  gesagt, 
schon  früher  die  yerszahl  auf  2  X  5,  6,  2  X  11  =  38  (2  X  19) 
fe.stgestellt. 

Es  folgt  die  grosze  gruppe  der  Polyneikes-scenen. 

III».  261—300.  P.  und  der  chor.  rede  des  F.  261— 279:  8,  3,  8 
=  19  verse;  die  8  zerfallen  jedesmal  in  4,  4.  —  280 — 300  gespräch 
und  chorstrophe:  8,  3,  9;  die  ersten  8  =  6  -["  2,  die  letzte  gruppe 
BS  2  -j*  7.  also  ist  wohl  in  der  chorstrophe  ein  vers  zu  viel  ge- 
rechnet, nemlich  294,  ein  metrisch  unmöglicher  hyperkatalektischer 
iamb.  dimeter.  zwar  Wecklein  malt  unbekümmert  das  Schema  hin ; 
aber  dergleichen  kommt  in  dochmischen  partien  nicht  vor,  wie  Din- 

dorf  auch  wieder  weisz;  doch  was  er  vorschlägt,  tÖV  otKoOcv  ^ ^ 

vöjLXOV  c^ßouc*  macht  diese  nebenbemerkung  gar  zu  weitläufig,  ich 
glaube,  Eur.  hat  nur  c^ßouc*  oiKoGev  (sc.  täc  T0VU7r€T€ic  Ibpac) 
geschrieben,  jedenfalls  ist  dieses  kleine  kolon  an  die  voraufgehende 
reihe  zu  fügen,  so  dasz  sich  abermals  8,  3,  8  «=>  19  ergibt,  da  wir 
also  2x19  verse  vorgefunden  haben,  wird  es  mit  den  athetesen  in 
der  ersten  rede  des  F.  schwerlich  etwas  sein,  trotz  Wecklein,  er 
meint  zunächst,  Nauck  habe  271  mit  recht  für  unecht  erklärt,  aber 
dann  ist  doch  für  einen  beiden  v.  270  gar  zu  ängstlich,  man  bezieht 
dort  nur  ToXfidici  nicht  richtig;  es  gehört  blosz  zu  b€ivd.  in  feindes- 
land,  meint  F.,  musz  man  vorsichtig  vorgehen;  da  erweist  sich  kühn- 
heit  gefährlich ;  der  gedachte  gegensatz  ist  euXaßoufi^voic  V  äcq)a- 
X^CT€pa  und  gar  Weckleins  eigner  einfall  275  zu  streichen  ist  ganz 
verfehlt,  das  Kai  in  kouk  275  ist  falsch,  es  ist  zu  tilgen  und  vor 
OUK  voll  zu  interpungieren.  dann  trifft  das  kürzere  scholion  völlig 
zu:  TCic  ToO  xopoö  TTpö  TUiv  ßociXciuiV  oiKUJV  €lb€v,  als  wenn  F. 
sagte:  'halt!  da  ist  jemand  bei  dem  palaste!' 

IIP'.  301 — 354.  monodie  der  lokaste.    1)  zwei  einleitende,  an 
den  chor  gerichtete  verse,  dochmisch;  im  ganzen  nach  Hermann: 
<t>oiviccav  ßodv  :  kXüouc*,  li  vea- :  vibcc,  THPOiuj 
iTobi  TToböc  <Täv>  TpojLie- :  päv  e\K{jj  ßdciv. 
dann  2)  304  —  317,  begrüszung.    304  f.  bilden  einen  iamb.  tetra- 
meter,  ebenso  306  f.   was  dann  folgt,  scheint  zunächst  eine  unförm- 
lich lange  reihe  zu  ergeben,  da  ein  hypermetron  hier  mitteninne  un- 
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statthaft  ist.  aber  die  lesart  ist,  wie  allerseits  anerkannt  wird,  verderbt, 
ich  ergänze  böc  mit  Bauchenstein  und  glaube ,  dasz  Fritzsche  den 
zweiten  vers  am  besten  in  Ordnung  gebracht  hat : 
Tiapiiibiüv  t'  öpeTjua  ßocxpüxwv  t€  <b6c>, 
KuavöxpwTi  xcti-  :  lac  TrXoKäjuiii)  bipay  :  ocidCiuv  djiidv. 
zweifeln  kann  man,  ob  310  selbständig  steht,  da  312  f.  und  314 f. 
durch  den  rbythmus  zusammengeschlossen  werden,  316  f.  aber  gewis 
richtig  von  Dindorf  gefaszt  ist:  Tr€pixop€Üouca  T^pipiv  iraXaiäv 
XdßuJ  x^PMOväv ;  also  auch  auf  10  takte  kommt ,  so  ist  wahrschein- 
licher, dasz  auch  310  f.  zusammenzufügen  sind,  wir  sind  auf  8  verse 
gekommen.  3)  bericht  von  dem  jammer  zu  hause  317  —  336,  be- 
ginnend mit  dem  verse  iib  t^koc  fpri-  :  jüiov  Traipifj-  :  ov  ?Xm€C 
bö|Liov.  bis  326 ,  den  schon  Dindorf  richtig  als  einzelnen  dochmius 
mit  325  verbunden  hat ,  sind  es  8  verse.  aus  demselben  gründe  ist 
wieder  von  Dindorf  im  folgenden  329  an  328  und  336  an  335  ge- 
hängt. 331  hat  nach  der  Überlieferung  nur  drei  takte,  müste  also 
sicher  mit  dem  folgenden  verse  verbunden  werden ,  und  ebenso  334 
mit  333 ,  wenn  man,  wie  vielfach  vorgeschlagen  ist,  einen  dochmius 
durch  Streichung  von  t^kvoic  oder  sonst  wie  herstellte,  indes  sehe 
ich  hier  zu  solcher  änderung  keinen  grund ,  und  in  331  hat  Spiro 
wohl  mit  dväiHe  das  richtige  getroffen,  die  reihen  weisen  aber  durch 
ihren  rhythmus  trotzdem  zur  bindung: 

dvdiSe  )Liiv.Eiq)ouc  :  ^tt*  auTÖxeipd  t€  ccpaydv, 
ÜTT^p  T^pa^vd  t'  dTXÖvac,  :  cievdCiwv  dpdc  t^kvoic. 
wir  haben  hier  also  noch  6,  im  ganzen  absatze  also  14  (8,  6).  4)  die 
entfremdung  des  sohnes  337 — 354.  wie  die  wortbindung  zeigt,  ge- 
hören 341  f.  zusammen,  der  iambiscbe  rhythmus  reicht  bis  343: 
6  verse.  dann  folgen  wieder  dochmien ;  345  steht  einzeln  und  ist 
mit  dem  folgenden  zu  verbinden,  die  dreitaktigen  kola  350  und 
353  sind  wieder  mit  den  benachbarten  dact.  tetrametern  351  und 
352  zu  verbinden;  heraus  kommen  8  verse,  im  letzten  absatze  zu- 
sammen 14  (6  +  6)-  ^iß  ganze  monodie  hat  2,  8;  14  (8  +  6),  14 
(6  +  8)  =  38  (2X19)  verse. 

III*^ .  355 — 445.  lokaste  und  Polyneikes.  der  chor  beginnt  mit 
zwei  überleitenden  versen,  dann  folgt  F.  mit  22;  doch  kann  es 
keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  Useners  athetese  der  verse  375 
—  378  richtig  ist.  so  hätten  wir  20,  und  wenn  Kirchhoffs  athetese 
des  verses  372  ebenfalls  das  richtige  träfe,  wären  wir  auf  19.  indes 
ist  dieser  zwar  dem  verse  Alk.  427  sehr  ähnlich ;  das  kann  aber,  wie 
Wecklein  richtig  bemerkt,  bei  einem  solchen  gedanken  nichts  be- 
weisen ,  und  bei  der  redensart  il  fix^ouc  SXtoc  musz  die  beziehung 
auf  dieselbe  person  festgehalten  werden,  unecht  ist  vielmehr  v.  374 
ibc  beivöv  fxÖpct,  |ifiT€p  oiKCiuJV  cpiXiüV,  der  von  Usener  gleich 
hätte  mitgestrichen  werden  sollen,  denn  auch  auf  diesen  gedanken 
müste  lokaste  in  ihrer  antwort. rUcksicht  nehmen;  die  feindschaft 
der  brüder  ist  es  ja  gerade,  die  sie  beizulegen  hofft,  auch  passt  es 
durchaus  nicht  für  Polyneikes  zu  sagen,  es  sei  schlimm,  wenn  sich 
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brüder  verfeinden ,  wenn  er  der  6ine  von  ihnen  ist  und  nicht  nach- 
zugeben gedenkt.  6r  behauptet  doch  nur,  dasz  ihm  unrecht  ge- 
schehen ist;  wird  ihm  sein  recht,  so  ist  es  gut  und  er  hat  keine 
feindschaft  mehr,  und  schlieszlich,  lokaste  wehrt  offenbar  379  seine 
klage  über  ihr  klägliches  aussehen  milde  und  nachsichtig  damit  ab, 
dasz  sie  einen  gott  für  all  das  leid  verantwortlich  macht,  auch  darum 
ist  ein  zwischengedanke  wie  in  374  hier  nicht  am  platze,  die  Unter- 
teilung ist  etwas  unklar,  weil  die  fuge  in  366  verschliffen  ist ;  wohl 
2;  4,  5,  5;  3  =  19. 

Es  folgt  ein  kurzer  Übergang  zur  stichomjthie  379  —  387: 
9  (4,  5)  verso.  es  könnte  freilich  387  auch  zu  dieser  selbst  gezogen 
werden;  indes  sie  hat  388—425  20  (8,  4,  8)  +  18  (6,  6,  6)  —  38 
verse,  und  der  schlusz  dann  bis  445,  natürlich  ohne  den  von  Jortin 
getilgten  dummen  vers  428,  noch  19  (3,  5,  3,  5;  3).  es  sind  zwar 
allerhand  bedenken  neuerer  kritiker  gegen  einzelne  verse  laut  ge- 
worden; doch  hat  es  mit  allen  nicht  viel  auf  sich.  Bobert  will  412  f. 
tilgen;  indes  hat  hier  bereits  Jacobs'  Umstellung  einen  tadellosen 
gedankengang  ergeben.  432  —  434  klammert  Wecklein  ein,  dem 
FWSchmidt  beistimmt,  der  ja  auch  seinerseits  bei  ihm  wieder  in 
groszer  gunst  zu  stehen  scheint,  aber  warum  soll  Pol.  431  XuTTpäv 
und  dvaTKaiav  nicht  von  seinem  Standpunkt  aus  sagen?  darauf 
zielt  ja  der  ganze  schlusz  der  rede ,  gerade  ihn  als  den  mildem ,  ja 
unter  umständen  zu  einem  compromiss  geneigten  darzustellen,  denn 
auf  das  letztere  laufen  die  verse  438 — 442  hinaus,  die  Zipperer  und 
ebenso  freund  FWSchmidt ,  was  sehr  nötig  war  zu  bemerken ,  samt 
und  sonders  tilgen  wollen,  auch  436  ist  Nauck  und  Wecklein  ge- 
neigt auszuweisen,  um  des  6inen  wertes  qpiXouc  willen,  das  doch 
'verwandte,  angehörige'  heiszt 

III  <*.  446—637.  Eteokles  tritt  hinzu.  1)  446— 464  Ungeduld 
des  Et.  und  einleitende  mahnung  der  lok.  6;  5,  3,  5  ^  19  verse. 
Naucks  athetese  von  446  ist  sehr  unglücklich  für  seine  Verhältnisse; 
vgl.  Wecklein  zdst.  2)  rede,  gegenrede  und  Vermittlung  der  lok. 
465  —  587.  hier  wird  scharf  mit  immer  neuen  athetesen  drein- 
gefahren,  aber  so  schlimm  wird  es  doch  nicht  stehen.  lokaste  ruft 
zunächst  mit  4  vcrsen  465  —  468  zum  redekampfe  auf.  dann  hat 
zuerst  Pol.  27  verse,  469  —  496:  denn  480,  in  dem  besonders  der 
schlusz  ä  T^TVCTai  den  interpolator  verrät,  wird  mit  recht  nach 
Naucks  Vorgang  getilgt,  in  Unordnung  ist  freilich  auch  noch  die 
stelle  473  —  479;  aber  Wecklein  irrt,  wenn  er  meint,  sie  werde  am 
besten  durch  Hartungs  und  Paleys  Streichung  von  v.  476  in  Ord- 
nung gebracht,  gehen  wir  von  479  kqi  fif)  bi*  ix^9^^  TiBbe  Ka\ 
qpOövou  )LioX€Tv  aus.  dieser  inf.  kann  unmöglich  noch  von  U)CT€  im 
voraufgehenden  verse  abhängen :  denn  mit  (£ict€  wird  dort  die  be- 
dingung  angegeben,  unter  der  Pol.  von  der  herschaft  zurückgetreten 
ist;  was  aber  in  unserm  verse  steht,  kann  in  keiner  weise  als  be- 
dingung  gelten,  femer  ist  die  asyndetische  anreihung  der  sätze  mit 
TTpouCK€i|jd|iiiv  und  £Hf\X9ov  sehr  auffällig,    schlieszlich  verspricht 
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Pol.,  sein  XÖTOC  werde  äiiXoCc  sein;  dann  schickte  es  sich  aber, 
dasz  er  mit  ^Hf^XOov  anfieng ,  nicht  mit  TTpoucK€i|iä|üiiiv :  denn  hier- 
mit gibt  er  an,  was  er  mit  seiner  entfemung  beabsichtigte,  aus 
allem  folgt ,  dasz  die  3  verse  476  —  478  an  den  anfang  seiner  rede, 
vor  473  9  gehören,  so  wird  das  asyndeton  gerechtfertigt,  der  fort- 
schritt  einfach  und  klar  und  479  sinngemäsz  von  XP^^^V  ab- 
hängig. —  486  wird  von  Valckenaer,  486  f.  von  Härtung  und  Prinz 
für  unecht  gehalten.  Dindorf  läszt  beides  mit  recht  unerwähnt.  — 
Geordnet  ist  die  rede  4:  10  (7,  3),  10  (7,  3);  3  =  27.  richtig 
merkt  nun  wieder  Dindorf  an:  Toljnicis  versibus  Septem  et  viginti 
totidem  respondent  Eteoclis  versus.'  denn  in  der  nach  zwei  chor- 
versen  folgenden  gegenrede  499 — 525  ist  in  der  that  keine  athetese 
zu  billigen.  502  hat  Berlage  gestrichen;  das  urteil  'ohne  grund' 
nimt  mir  schon  Wecklein  ab.  520  tilgt  Kirchhoff;  aber  so  bleibt 
doch  £k€IVO  519  sehr  in  der  luft  hangen;  es  ist  ja  vorher  von  der 
herschaft  gar  nicht  die  rede,  und  warum  sollen  die  Jüngern  hss. 
nicht  bouXeucw  richtig  in  bouXeOcai  geändert  haben?  die  gliede- 
rung  ist  hier:  4;  8,  7,  8  =  27.  —  Nach  abermals  2  chorversen 
spricht  lokaste  528 — 585  58  verse,  von  denen  jedoch  8  unecht  sind. 
555  —  558  zunächst  hat  Nauck  ausgeschieden ,  nachdem  558  schon 
von  Valckenaer  getilgt  war.  Dindorf  und  Bernhardi  stimmen  Nauck 
bei.  es  kann  auch  niemand  zweifelhaft  sein,  dasz  die  verüe  nicht  zur 
Sache  gehören :  denn  um  Unsicherheit  und  Verlust  des  besitzes  han- 
delt es  sich  hier  nicht,  sondern  um  maszhalten  und  abgeben,  wie 
das  auch  Wecklein  zugibt;  nur  meint  er,  Eur.  halte  sich  nicht  so 
peinlich  an  das  eigentliche  thema,  jene  entschuldigung,  mit  der  ja 
besonders  Klotz  bei  der  band  war.  wenn  Zipperer  freilich  auch  noch 
552  —  554  mit  wegschneiden  will ;  so  trifft  er  schon  ins  gesunde, 
ferner  tilgt  Valckenaer  567,  Dindorf  richtig  566  f.  nach  der  Schil- 
derung der  gräszlicben  folgen  der  erstürmung  Thebens  fallen  die 
verse  stark  ab,  sind  leer  und  in  den  ausdrücken  itXoCtoc  und  q)iXö- 
TijLioc  schief  und  matt.  —  Weniger  anerkannt  ist  folgende  athetese, 
die  ich  ebenfalls  für  nötig  halte,  v.  548,  der  in  den  altern  hss.  mit 
einem  metrisch  falschen  anapäst  überliefert  ist,  hat  wegen  seiner 
schiefen  construction  und  dürftigen  ausdrucksweise  den  Scharfsinn 
und  die  erfindungsgabe  der  gelehrten  viel  gereizt  und  geneckt;  das 
richtige  hat  aber  doch  wohl  Schöne  getroffen ,  der  ihn  tilgt,  dem 
interpolator  ist  fx^V  icov  547  zu  kurz  und  knapp  gewesen.  — 
Einen  vers  schlieszlich  musz  ich  noch  neu  anfechten,  583.  er  ent- 
hält eine  geradezu  falsche  erkläruug  der  voraufgehenden  worte  öuo 
xaKtü  C7Teub€ic,  T^KVOV.  lok.  bat  gesagt:  der  6ine  fall  ist,  du  siegst 
über  deine  Vaterstadt;  das  bringt  dir  schände;  der  andere  ist;  du 
kehrst  besiegt  heim;  dann  werden  dich  die  Argeier  hassen,  also, 
schlieszt  sie,  du  bist  auf  zwei  übel  aus.  das  ist  doch  ebenso  klar^ 
wie  das  was  in  583  steht  widersinnig  ist.  übrigens  hat  der  dichter, 
wie» eben  buo  KttKU),  so  584  auch  wohl  djnaOia  buo  gesagt.  —  Nun 
ist  es  aber  wohl  genug  der  athetesen ;  lassen  wir  die  sonst  noch  vor- 
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geschlagenen  bei  seile ,  eine  ernstliche  begründung  haben  sie  nicht, 
und  sehen  wir  uns  nach  der  gliederung  dieser  rede  um;  3, 10  (7,  3), 
10  (7,  3),  10  (3,  7),  10  (3,  7),  7  (5,  2)  —  50.  und  steUen  wir  die 
hauptzahlen  der  streitscene  bis  hierher  zusammen,  so  ergibt  sich: 
4 ;  27,  2,  27,  2 ;  50,  2.  das  heiszt  der  dichter  hat  diesem  abschnitte 
114  (6  X  19)  yerse  bestimmt,  davon  6  für  den  chor  ausgespart,  und 
von  dem  reste  die  6ine  hftlfte  lokaste  gegeben  4  -{"  ^0  *=  54,  die 
andere  den  brüdern  27  +  27  «=»  54.  —  3)  Troch.  tetrameter  588 
—637.  zuerst  der  heftige  streit  der  brüder  bis  625:  6,  10  (7,  3), 
10  (7,  3),  6,  6  —  38  (2  X  19)  verse.  617  will  Schöne  hinter  612 
stellen,  ohne  zwingenden  grund,  wenngleich  zuzugeben  ist,  dasz  er 
dort  sehr  wohl  stehen  könnte ;  die  gliederung  aber  entscheidet  da- 
gegen. —  In  den  letzten  versen  626  —  637  ist  630  von  Valckenaer 
mit  recht  getilgt;  und  weit  entfernt  dasz  man  ihm  die  erste  hftlfte 
des  verses  noch  abhandeln  dürfte,  musz  vielmehr  der  voraufgehende 
noch  mitfallen,  denn  erstens  ist  er  in  diesem  pathetischen  abschieds- 
wort  zu  matt  und  kühl,  ferner  stimmt  er  nicht  wohl  zu  635.  Polj- 
neikes  gedenkt  noch  das  land  zu  regieren  und  dann  doch  wohl  auch 
die  schuldigen  selbst  zur  rechenschaft  zu  ziehen,  so  hat  dieser  schlusz 
10  verse. 

Nun  können  wir  die  ganze  dialogscene  III ^~^  von  355  an  über- 
blicken, es  ergibt  sich  19,  9  |  38,  19;  19,  114,  38  |  10.  die  ersten 
19-1-9  enthalten  die  begrüszung  der  mutter  durch  Poljneikes,  die 
schlieszenden  10  seinen  abschied,  jene  zu  2  X  19  ergänzend,  die 
beiden  19  in  dem  hauptstücke  bilden  die  Verbindungsglieder  zwi- 
schen den  gesprftchen  mit  38  (Pol.  u.  lok.)  und  114  (Pol.,  lok..  Et.) 
versen.   zusammen  14  X  19  verse. 

IV.  chor  638—689.  das  erste  strophenpaar  beginnt  mit  7  troch. 
dimetern ,  die  selbständig  stehen,    was  folgt,  gebe  ich  zunftchst  der 
Übersicht  halber  in  meiner  metrischen  auffassung: 
645  f.  KaWiTTÖTaiioc  öbaroc  ha  t€  :  votic  dTr^pxerai  piac 

AipKttc  x^oncpöpouc  :  kqi  ßaGucTTÖpouc  toc, 
649  f.  BpöjLiiov  fvGa  t^kcto  jiid-  :  ttip  Aide  t^MOici, 

KICCÖC  ÖV  Tr€piCT€q)^C  ?-  :  XlKTOC  €u9uc  hl  ßp^q)Oc 

xXoiiqpöpoiciv  fpveciv  :  KaxacKioiciv  öXßicac  dviöncev, 
655  flf.  BoiKXiov  x6pe\)iia  napG^-  :  voici  6T]ßataici  :  Kai  T^vaiElv 

euioic. 
gehen  wir  in  unserer  begründung  von  dem  verse  der  gegenstrophe 
aus,  der  unserm  vorletzten  entspricht: 

öpwv  xöovöc*  cibapöq)pwv  :  bi  viv  q)övoc  TrdXiv  Euv^ipc 

T9i  q)iX()i. 
hier  zeigt  die  Stellung  von  b^,  dasz  die  beiden  kola  zu  verbinden 
sind,  wichtig  ist  ferner  die  bindung  der  beiden  ersten  kola  in 
unserm  letzten  verse:  denn  aus  ihr  geht  hervor,  dasz  man  649  f. 
schwerlich  mit  recht  für  verderbt  häM.  vielmehr  ist  die  gegen- 
strophe, die  ja  sicher  hier  in  Unordnung  ist,  danach  zu  ändern,  fiel- 
leicht mit  dem  b*  Rauchensteins  in  666  hinter  biac,  biK€  [ic]  ßaOu- 
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CTTÖpouc  Tvioic  :  TC(Tr€T6Tc  öbövTac.  gerade  das  fehlende  eic  konnte 
die  erklärende  Umstellung  herbeiführen,  derselbe  rhythmus  macht 
auch  in  652  Hermanns  ^XiKOC  überflüssig,  und  femer  ist  ebenso 
666  f.  richtig  b(ac  äjLidTopoc  :  TTaXXäboc  q)pabaict  und  danach 
647  f.  zu  bessern:  AipKQC  x^OTicpöpouc  :  Ka\  ßaOucTröpouc  fäc 
denn  das  zweimal  überlieferte  if^GlC  wird  hier  falsch  und  vielmehr 
in  646  richtig  sein,  wo  jetzt  Hermanns  ^irrac  aufgenommen  wird.  — 
So  weit  sind  wir  durch  wortbindung  und  analogie  geführt,  die  bei- 
den letzten  schritte  sind  unsicher,  denn  es  ist  nun  noch  übrig,  dasz 
wir  646  rv)  665  und  das  letzte  kolon  656  OO  675  nur  wegen  der 
beidemal  den  voraufgehenden  vers  schlieszenden  Senkung  diesem 
noch  anfügen,  so  sind  wir  auf  die  richtige  zahl  von  2  X  13  versen 
gekommen :  denn  das  zweite  strophenpaar  hat  noch  2X6  verse. 
davon  liegen  die  2  ersten  und  die  3  letzten  in  der  gegenstrophe  klar 
vor.  der  dritte  wird  mit  Paleys  geschickter  finderung  gelautet 
haben:  AajidTTip  Oed,  Trdv-  :  tujv  ävacca  fa  Tp6q)oc. 

y.  690 — 783.  meidung  vom  anrücken  der  feinde,  der  ab- 
schnitt enthält  94  verse,  95  (5  X  19)  würden  wir  eher  erwarten, 
und  in  der  that,  die  lücke  ist  da;  in  der  stichomjthie  710  f.  hat 
Eteokles  zwei  trimeter  hinter  einander,  und  Fritzsche  hat  allein 
richtig  gesehen,  dasz  hier  nichts  zu  streichen  ist^  sondern  dasz  viel- 
mehr ein  vers  fehlt ^  wohl  mitten  in  710  hinter  TTup^Olct.  es  liegt 
durchaus  im  tragischen  stil,  dasz  bei  solchen  überraschenden  mit- 
teilungen  der  hörer^  mit  erraten  vorgreifend,  die  meidung  unter- 
bricht, die  dann  nachher  erst  mit  voller  wucht  zu  ende  gebracht 
wird,  alle  andern  tilgungsvorscblttge  sind  verfehlt,  wie  man  bei  der 
durchmusterung  leicht  sieht,  der  wichtigste  ist  Yalckenaers,  der 
756  betrifft,  der  vers  erscheint  noch  einmal  1376,  vo  ihn  Valckenaer 
wieder  tilgt;  dort  mit  recht,  wie  sich  zeigen  wird,  aber  hier  ist  gar 
nichts  gegen  ihn  einzuwenden,  wenn  man  nicht  dXeiV  bopi,  sondern 
die  andere  überlieferte  lesart  dXOciv  b.  wählt.  Eteokles  will  mit 
dem  bruder  zum  streit  antreten  (SucTaO^VTa),  mit  der  lanze  kämpfen 
und  ihn  töten,  denn  was  Wecklein  meint,  bopi  werde  dabei  unnütz, 
ist  doch  nichts,  sonst  will  noch  Zipperer  691  tilgen,  was  zwar  mög- 
lich, aber  doch  zum  schaden  der  deutlichkeit  wäre;  auf  die  Ver- 
wandtschaft kommt  es  für  den  schlusz  der  scene  sehr  an.  was  eigent- 
lich solche  athetesen  sollen,  verstehe  ich  nicht,  und  wenn  Geel  696 
streicht,  so  hat  er  kaum  mehr  grund.  Eur.  schreibt  doch  keinen  ge- 
drungenen Stil.  —  751  —  753  sind  Trendelenburg  und  Zipperer, 
753  —  756  Paley  geneigt  zu  streichen,  wohl  nur  weil  sie  gegen 
ihren  gescbmack  verstoszen.  —  769  streicht  Zipperer.  aber  der 
name  Menoikeus  ist  hier  doch  sehr  dienlich  zur  Vorbereitung  für 
das  folgende.  —  Und  mit  Kirchhoffs  athetese  des  v.  778  wird  es 
schwerlich  anders  stehen  als  mit  Geels  696.  —  Sehen  wir  schliesz- 
lich  nach  der  gliederung  des  absatzes,  so  finden  wir 

7  I  38  (10,  6,  10;  6,  6),  19  (7,  7,  5)  |  31  (4,  6;  3,  5,  3;  4,  6); 
einleitung  und  abschlusz  ergänzen  sich  wieder  zu  38  (2  X  19). 
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VI.  784  —  833  chor.  Rossbach  griech.-röm.  metrik'  s.  110 
verzichtet  auf  die  behandlung  des  ersten  strophenpaares,  weil  es  zu 
verderbt  überliefert  sei.  aber  so  schlimm  ist  es  doch  nicht  ernst- 
lich in  Unordnung  ist  nur  beidemal  der  schlusz ,  und  hier  ist  von 
Nauck  schon  alles  wesentliche  geleistet,  den  anfang  macht  ein 
auszergewöhnlich  langer  dactylischer  vers  von  zehn  zusammen- 
hängenden takten ,  von  denen  die  ersten  hier  abzutrennen  die  anti- 
strophe  verbietet: 

iB  TToXüjLiOxöoc  *'ApTic,  Ti  TToG'  afjüiaTi  Kai  GavdTqi  kqt^x^i  Bpo- 

|Li(ou  Trapdjüioucoc  dopratc ; 
dann  folgen  2  hexameter,  ein  tetrameter  und  wieder  ein  hexameter  759, 
in  dem  ich  dXXd  cu  y*  6TrXoq)6poc,  als  gegensatz  zu  dem  bilde  des 
Bakchos  vorher,  vorschlagen  möchte ;  die  erklämng  des  schol.  aTpari, 
TOUTCCTi  Tqj  T^V€i  ZU  790  halte  ich  für  richtig  (vgl.  T^wav  795). 
790  f.  sind  zusammenzunehmen :  aTjuari  Oiißac,  :  kuüjüiov  dvauXöra- 
TOV  Trpoxop€U€ic.  792  ist  wieder  ein  hexameter  (lies  oib*  UTiöOupcoc 
dv€ic  oder  oub*  und  Güpcou  dveic?  zu  ende  bivetc  mit  Qeel),  793 
ebenso,  794  ein  tetrameter.  das  folgende  ist,  da  die  zweitaktigen 
glieder  nicht  selbständig  stehen  können,  einfach  so  zu  ordnen: 
10  iTTTteiaici  8od2l€ic, :  *ApT€ioic  dTTiirveucac 

cirapTdiv  Tcvvav,  :  dcnibocp^piiova  Giacov  fvoTrXov, 
dvT(TraXov  Kaxd  Xdiva  xeixea  :  x^iXkiu  KOC|Lirjcac. 
fj  beivd  TIC  *'€pic  Geöc,  S  idbe  imricaTO  nri^aTa  tSc  ßaciXeCciv 

[AaßbaKibaic  ttoXumöxGoic]. 
es  ergeben  sich  also  2  X  13  verse.  —  Die  epode  hat  bei  Nauck 
16  Zeilen;  indes  die  wortbrechungen  am  schlusz  zeigen  schon,  dasz 
es  nicht  so  viel  sein  werden,   auch  sind  gleich  zu  anfang  die  beiden 
reihen  818  f.  zu  vereinen;  auf  solche  art  trochäisch  (wx^^^^)  oder 
sonst  auch  iambisch  eingeleitete  dactylen  pflegen  in  längerer  folge 
za  verlaufen,    der  schlusz  von  830  an  ist  zu  teilen: 
jLiupidbac  b*  dTaGdiv  iiipoxc  ijipac  j^ieTafietßofi^va 
TTÖXic  db'  ^tt'  dKpoic  :  ?CTaK'  "Apewc  CT€q)dvoiciv. 
auszerdem  sind   wohl  826  f.   noch  zu   verbinden,    dann  kommen 
wir  auf  die  zu  erwartenden  12  verse,  und  der  chor  hat  im  ganzen 
2  X  13,  12  =  38  (2  X  19),  gegliedert  wie  der  vorige. 

Hier  sind  wir  nun  offenbar  an  einem  hauptabschnitte  des  dramas 
und  können  die  bisherigen  teile  schon  zusammenstellen. 

I  ^  Vorgeschichte 4X19 

I^  Überleitung  19.  I«  mauerschau  4x19.  lIchor2xl9    7  X  19 
III*  Pol.  u.  chor  2  X  19.  IIP  monodie  der  lok.  2  X  19. 

IlP-d  Pol.,  lok.,  Et.  14  X  19.   IV  chor  2  X  19     .  20  X  19 
V  anrücken  der  feinde  5x19.  VI  chor  2x19.     .     .    7  X  19 

zusammen  38  X  19. 

auch  hier  sind,  wie  in  der  Elektra  des  Sophokles,  die  4  X  19  der 
Vorgeschichte  für  sich  vorangestellt;  dann  folgen  in  klar  hervor- 
tretender  Ordnung  die  gruppen  zu  7,  20,  7. 
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VII*.  Teiresias  und  Kreon  834  —  969.  die  scene  zerftlllt  in 
drei  teile,  zuerst  bis  895  erklärt  Teir.  auf  die  frage  Kreons,  er 
wisse  zwar  ein  rettungsmittel ,  wolle  es  jedoch  nicht  aussprechen : 
62  verse;  und  zwar  hat  die  ankunft  des  sehers  und  Kr.s  bitte  bis 
864  zunächst  31 ,  die  antwort  des  T.  bis  895  wieder  31.  denn  die 
schwierigen  verse  847  f.  mit  Dindorf  und  Zipperer  zu  tilgen  geht 
doch  sicher  nicht  an;  nach  einer  Interpolation  sehen  sie  durchaus 
nicht  aus.  ich  glaube  sogar ,  dasz  ibc  Trac'  imrivr] ,  was  alle  ändern 
wollen ,  richtig  ist.  auch  ein  wagen  geht  nicht  allein ;  er  musz  ge- 
zogen oder  geschoben  werden,  und  so  wird  Teiresias  hier  von  seiner 
tochter  und  Menoikeus  vorwärts  gezogen,  ^ganz  wie  ein  wagen,  wie 
ein  reiner  karren',  aber  das  T€  ist  unmöglich,  man  wird  ye  schrei- 
ben und  diese  beiden  verse  dem  Teir.  geben  müssen,  der  dann  auf 
Kreons  worte  XaßoG  b*  auToC,  t^kvov  mit  yk  zustimmend  antworten 
würde,  dann  enthalten  847  —  851  den  letzten  aufstieg  und  die  an- 
kunft des  Sehers,  und  es  ergibt  sich  die  untergliederung  7,  6,  5,  6,  7 
SS  31.  ähnlich  sind  die  zweiten  31  geordnet:  7,  6,  6,  7;  5.  hier 
hat  zwar  Earchhofif  nach  869  eine  lücke  angenommen :  ^post  hunc 
versum  complures  excidisse  sententiarum  nezus  docet.'  es  fehlt  frei- 
lich besonders  der  mord  des  LaYos ;  aber  diribeiEic  im  nächsten  verse 
zeigt  wohl  an,  dasz  Teir.  nur  was  noch  allen  vor  äugen  ist  nennen 
wollte,  auch  den  ausmalenden  vers  882  hält  Nauck  gewis  ohne 
grund  für  unecht. 

Der  zweite  teil  der  scene,  die  Weissagung  896  —  959,  hat,  da 
912  von  Kirchhofif,  946  von  Valckenaer  augenscheinlich  mit  recht 
getilgt  sind,  worüber  wohl  kein  wort  weiter  zu  verlieren  ist,  wieder 
62  verse.  das  gespräch  bis  930  hat  34  verse  (8,  8,  2,  8,  8),  die  rede 
des  Teir.  28  (vielleicht  11,  6,  11,  wenn  man  zuletzt  die  4  und  7  zu- 
sammenfassen darf),  durch  die  nachgewiesene  gliederung  erledigen 
sich  auch  die  ungerechtfertigten  athetesen,  durch  die  Zipperer,  der 
903  f.  streicht,  eine  ununterbrochene  stichomjthie,  die  der  dichter 
offenbar  gar  nicht  beabsichtigt  hat,  bei  der  ersten  Unterbrechung, 
und  Nauck,  der  911  und  914  verdächtigt,  bei  der  zweiten  herstellen 
will,  auch  Herwerdens  athetese  des  verses  930,  Geels  von  943  werden 
schon  von  Wecklein  mit  recht  als  unbegründet  zurückgewiesen.  — 
In  dem  gespräcbe  Kreons  und  des  chors  960  —  969,  das  unsere 
scene  abschlieszt,  haben  wir  noch  10  verse.  damit  kommen  wir  auf 
62  +  62  +  10  =  134.  wir  würden  eher  133  =  7  X  19,  also  in 
unserm  schluszteil  nur  9  erwarten,  sehen  wir  uns  die  stelle  an ,  so 
leuchtet  wohl  gleich  der  flache  und  hier  viel  zu  marklose  gemein- 
platz  965  in  einem  sehr  verdächtigen  lichte  entgegen.  Tiäciv  fäp 
ävOpuiTTOicl  q)iXÖT€KVOC  ßioc  besonders  schief  ist  ßioc.  ferner  sagt 
zwar  Wecklein,  in  967  seien  Naucks  und  anderer  änderungsvorschläge 
für  KT61VIUV  überflüssig;  dem  musz  ich  aber  widersprechen,  der  im 
nächsten  verse. mit  aiJTÖc  be  unmittelbar  folgende  gegensatz  *ich 
selbst  aber  bin  bereit  zu  sterben'  setzt  den  gedanken  voraus:  4ch 
will  meinen  söhn  nicht  töten',  also  KT€iv€iv  mit  Nauck  statt  KTeivuiV. 
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VI.  784  —  833  chor.  Rossbach  griech.-röm.  metrik'  s.  110 
verzichtet  auf  die  behau dlung  des  ersten  Strophenpaares,  weil  es  zu 
verderbt  überliefert  sei.  aber  so  schlimm  ist  es  doch  nicht  ernst- 
lich in  Unordnung  ist  nur  beidemal  der  schlusz ,  und  hier  ist  von 
Nauck  schon  alles  wesentliche  geleistet,  den  anfang  macht  ein 
auszergewöhnlich  langer  dactylischer  vers  von  zehn  zusammen- 
hängenden takten ,  von  denen  die  ersten  hier  abzutrennen  die  anti- 
strophe  verbietet: 

Ä  TroXü)iOxOoc  ''Apiic,  ti  ttoG'  atpaii  Kai  GavdiTiji  kqt^x^i  Bpo- 

Miou  TTapdjüioucoc  dopTaic ; 
dann  folgen  2  hexameter,  ein  tetramet^r  und  wieder  ein  hexameter  759, 
in  dem  ich  dXXä  cu  t'  ÖTTXoq)öpoc,  als  gegensatz  zu  dem  bilde  des 
Bakchos  vorher^  vorschlagen  möchte ;  die  erklämng  des  schol.  afjüiaTi, 
TOÜTCCTi  Tip  T^vei  zu  790  halte  ich  för  richtig  (vgl.  T^wav  795). 
790  f.  sind  zusammenzunehmen:  aVjüiaTl  Oilßac,  :  KWjüiOV  ävauXÖTtt- 
TOV  Trpoxop€U€ic.  792  ist  wieder  ein  hexameter  (lies  oub'  ÖTröOupcoc 
dv€(c  oder  oub*  uttö  Gupcou  dv€ic?  zu  ende  öiveTc  mit  Geel),  793 
ebenso,  794  ein  tetrameter.  das  folgende  ist,  da  die  zweitaktigen 
glieder  nicht  selbständig  stehen  können,  einfach  so  zu  ordnen: 
10  iTTTTciaici  9od2l€ic,  :  *ApT€ioic  ^Triirveucac 

CTTapidiv  Ttvvav»  :  dcTriboqp^pjiiova  eiacov  fvoTiXov, 
dvTiTraXov  Kaxd  Xdiva  leixea  :  x^Xkuj  KOCMricac. 
fj  Ö€ivd  TIC  "Gpic  0€Öc ,  &  labe  firjcaTO  -n^ixaia  f&c  ßaciXeCciv 

[AaßbaKiöaic  TToXufAÖxOotc]. 
es  ergeben  sich  also  2  X  13  verse.  —  Die  epode  hat  bei  Nauck 
16  Zeilen;  indes  die  wortbrechungen  am  schlusz  zeigen  schon,  dasz 
es  nicht  so  viel  sein  werden,   auch  sind  gleich  zu  anfang  die  beiden 
reihen  818  f.  zu  vereinen;  auf  solche  art  trochäisch  (s^w.)  oder 
sonst  auch  iambisch  eingeleitete  dactylen  pflegen  in  längerer  folge 
zu  verlaufen,    der  schlusz  von  830  an  ist  zu  teilen: 
jLiupiäbac  b*  dTaOuüv  dT^poic  ^T^pac  fieTajiietßojLi^va 
TTÖXic  ab'  ^tt'  dKpoic  :  Sctok'  "ApeiüC  CT€q)dvoiciv. 
auszerdem  sind   wohl  826  f.   noch  zu   verbinden,    dann  kommen 
wir  auf  die  zu  erwartenden  12  verse,  und  der  chor  hat  im  ganzen 
2  X  13,  12  =  38  (2  X  19),  gegliedert  wie  der  vorige. 

Hier  sind  wir  nun  offenbar  an  einem  hauptabschnitte  des  dramas 
und  können  die  bisherigen  teile  schon  zusammenstellen. 

I*  Vorgeschichte 4  X  19 

I*»  Überleitung  19.  P  mauerschau  4x19.  II  chor  2x19    7  X  19 
III»  Pol.  u.  chor  2  X  19.  III*»  monodie  der  lok.  2  X  19. 

IIP-'*  Pol.,  lok.,  Et.  14  X  19.   IV  chor  2  X  19     .  20  X  19 
V  anrücken  der  feinde  5x19.  VI  chor  2  X  19  .     .     .    7  X  19 

zusammen  38  X  19. 

auch  hier  sind,  wie  in  der  Elektra  des  Sophokles,  die  4  X  19  der 
Vorgeschichte  für  sich  vorangestellt;  dann  folgen  in  klar  hervor, 
tretender  Ordnung  die  gruppen  zu  7,  20,  7. 
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VII*.  Teiresias  und  Kreon  834  —  969.  die  scene  zerftlllt  in 
drei  teile,  zuerst  bis  895  erklärt  Teir.  auf  die  frage  Kreons,  er 
wisse  zwar  ein  rettungsmittel ,  wolle  es  jedoch  nicht  aussprechen: 
62  verse;  und  zwar  hat  die  ankunft  des  sehers  und  Kr.s  bitte  bis 
864  zunächst  31^  die  antwort  des  T.  bis  895  wieder  31.  denn  die 
schwierigen  verse  847  f.  mit  Dindorf  und  Zipperer  zu  tilgen  geht 
doch  sicher  nicht  an ;  nach  einer  interpolation  sehen  sie  durchaus 
nicht  aus.  ich  glaube  sogar ,  dasz  ibc  Träc'  dTnivr) ,  was  alle  ändern 
wollen ,  richtig  ist.  auch  ein  wagen  geht  nicht  allein ;  er  musz  ge- 
zogen oder  geschoben  werden,  und  so  wird  Teiresias  hier  von  seiner 
tochter  und  Menoikeus  vorwärts  gezogen,  ^ganz  wie  ein  wagen,  wie 
ein  reiner  karren',  aber  das  T€  ist  unmöglich,  man  wird  ye  schrei- 
ben und  diese  beiden  verse  dem  Teir.  geben  müssen,  der  dann  auf 
Kreons  worte  XaßoO  b*  aäroO,  t^kvov  mit  fk  zustimmend  antworten 
würde,  dann  enthalten  847  —  851  den  letzten  aufstieg  und  die  an- 
kunft des  Sehers,  und  es  ergibt  sich  die  untergliederung  7,  6,  5,  6,  7 
SB  31.  ähnlich  sind  die  zweiten  31  geordnet:  7,  6,  6,  7;  5.  hier 
hat  zwar  Kirchhoff  nach  869  eine  lücke  angenommen :  *post  hunc 
versum  complures  excidisse  sententiarum  nexus  docet.'  es  fehlt  frei- 
lich besonders  der  mord  des  LaYos ;  aber  diribeiHiC  im  nächsten  verse 
zeigt  wohl  an,  dasz  Teir.  nur  was  noch  allen  vor  äugen  ist  nennen 
wollte,  auch  den  ausmalenden  vers  882  hält  Nauck  gewis  ohne 
grund  für  unecht. 

Der  zweite  teil  der  scene,  die  Weissagung  896  —  959,  hat,  da 
912  von  Kirchhoff,  946  von  Valckenaer  augenscheinlich  mit  recht 
getilgt  sind,  worüber  wohl  kein  wort  weiter  zu  verlieren  ist,  wieder 
62  verse.  das  gespräch  bis  930  hat  34  verse  (8,  8,  2,  8,  8),  die  rede 
des  Teir.  28  (vielleicht  11,  6,  11,  wenn  man  zuletzt  die  4  und  7  zu- 
sammenfassen darf),  durch  die  nachgewiesene  gliederung  erledigen 
sich  auch  die  ungerechtfertigten  athetesen,  durch  die  Zipperer,  der 
903  f.  streicht,  eine  ununterbrochene  stichomythie,  die  der  dichter 
offenbar  gar  nicht  beabsichtigt  hat,  bei  der  ersten  Unterbrechung, 
und  Nauck,  der  911  und  914  verdächtigt,  bei  der  zweiten  herstellen 
will,  auch  Herwerdens  athetese  des  verses  930,  Geels  von  943  werden 
schon  von  Wecklein  mit  recht  als  unbegründet  zurückgewiesen.  — 
In  dem  gespräche  Kreons  und  des  chors  960  —  969,  das  unsere 
scene  abschlieszt,  haben  wir  noch  10  verse.  damit  kommen  wir  auf 
62  +  62  +  10  =  134.  wir  würden  eher  133  =  7  X  19,  also  in 
unserm  schluszteil  nur  9  erwarten,  sehen  wir  uns  die  stelle  an ,  so 
leuchtet  wohl  gleich  der  flache  und  hier  viel  zu  marklose  gemein- 
platz  965  in  einem  sehr  verdächtigen  lichte  entgegen.  Trdciv  fäp 
ävGpuiTTOici  q)iXÖT€KVOC  ßioc  besonders  schief  ist  ßioc.  ferner  sagt 
zwar  Wecklein,  in  967  seien  Naucks  und  anderer  änderungs vorschlage 
für  KT€ivuiV  überflüssig;  dem  musz  ich  aber  widersprechen,  der  im 
nächsten  verse. mit  auTÖc  be  unmittelbar  folgende  gegensatz  *ich 
selbst  aber  bin  bereit  zu  sterben'  setzt  den  gedanken  voraus:  ^ich 
will  meinen  söhn  nicht  töten^  also  Kieiveiv  mit  Nauck  statt  KTcivwv. 
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ich   schlage  aber  vielmehr  vor  965  wie  gesagt  zu  sireichen  und 
966  f.  umzustellen : 

jurj  ji*  €uXoT€iTU)  id^d  Tic  ktciviüv  t^kvo. 

oub*  Sv  t6v  aÖTOÖ  Tiaibd  Tic  boir\  icraveTv. 
der  zweite  vers  ist  ohne  ydp  angefügt,  weil  lebhaft  begründend, 
wenigstens  halte  ich  diese  heilung  für  viel  wahrscheinlicher  als  mit 
Hermann  968  f.  oder  gar  mit  Her  werden  967 — 969  zu  streichen. 

VII  ^.  Kreon  und  Menoikeus,  970 — 1018.  das  sind  49  verse; 
es  sieht  also  böse  aus.  das  hat  man  auch  gemerkt  ^  nur  nicht  den 
rechten  mut  gehabt  durchzugreifen  und  Ordnung  zu  schaffen,  zu- 
nächst hat  Scheurleer  mit  Scharfsinn  und  urteil  die  letzten  6  verse 
1013—1018  für  unecht  erklärt,  mit  eipilTai  XÖTOC  1012  hat  Men. 
selbst  erklärt,  dasz  er  zu  ende  ist.  und  besonders  mit  eTjui  Ka\  CTdc 
1009  ist  lebhaft  und  entschlossen  bereits  ausgesprochen ,  was  dann 
mit  CTcixuJ  bi  1013  noch  einmal,  und  zwar  wie  in  ruhiger  betrach- 
tung,  wiederholt  wird,  die  paränese  schlieszlich  am  ende  ist  auf- 
dringlich und  schief,  femer  ist  974  bereits  vom  schol.  als  nepiTTÖC; 
von  Valckenaer  als  verdächtig;  von  Wecklein  richtig  als  unecht  be- 
zeichnet, wie  widersinnig  ist  eS;  dasz  der  greise  seher  zu  allen  sieben 
thoren  gehen  sollte!  bei  seiner  gebrechlichkeit.  und  was  sollte  er 
da?  die  stimmen  sammeln?  denn  die  einzelnen  hauptleute  können 
doch  nichts  beschlieszen ;  da  mnste  doch  erst  Eteokles  sie  zu  be- 
ratung  und  beschlusz  zusammenrufen.  —  Nun  ist  noch  eine  kranke 
stelle  übrig ,  auf  die  man  gleichfalls  längst  durch  das  hier  schon  an 
sich  unpassende  el}x\  Kai  ciucw  ttöXiv  989  neben  eT|ii  Ka\  cibcui 
TTÖXiv  997 ,  durch  x^P€i  vuv  986  neben  dXX'  elo,  X^P^^  ^^0,  durch 
)LioXu)V  (986)  vor  eljüii  989  aufmerksam  geworden  ist.  nun,  wir 
haben  noch  4  verse  zu  viel,  und  verszahl  und  sinn  führen  uns 
gleichermaszen  auf  die  einzig  richtige  heilung,  die  aussonderung 
der  verse  986 — 989.  Megareus  hat  seinem  vater  vorher  noch  nicht 
geradezu  die  Unwahrheit  gesagt;  warum  sollte  er  es  hier  thun,  wo 
es  nicht  mehr  nötig  ist?  und  für  eine  solche  familienscene  ist  doch 
die  zeit  wirklich  nicht  angethan.  nicht  einmal  von  seinem  vater 
nimt  er  in  dem  dränge  des  augenblicks  abschied,  auszerdem  steht 
das  motiv  seiner  beziehung  zu  lokaste  völlig  abgerissen;  weder  vor- 
her noch  nachher  wird  irgendwie  darauf  bezug  genommen,  und 
wenn  Wecklein  )xi]  tö  cöv  kujXu^tuj  (990)  erUärt:  'geh,  damit 
mich  deine  anwesenheit  nicht  hindert  zu  deiner  Schwester  zu  gehen*, 
so  ist  das  doch  ein  ganz  verkehrter  gedanke.  Kreon  könnte  ja  mit- 
gehen oder  stehen  bleiben,  wie  er  wollte,  was  brauchte  er  dazu 
wegzugehen?  nein,  wie  die  worte  dastehen,  könnte  Men.  nur  sagen: 
'ein  abschied  von  dir  darf  mich  nicht  aufhalten.'  aber  auch  das  ist 
nur  flach,  und  undeutlich  gesagt  obendrein,  ich  glaube  vielmehr, 
dasz  Herwerden  985  richtig  iropeucu)  in  TTOpiluj  geändert  hat.  der 
vater  will  gehen,  das  nötige  gold  zu  holen:  deni^wie  sollte  Men. 
auch  sonst  die  weite  reise  machen?  damit  zu  eilen,  dast  er  nicht 
aufenthalt  verschulde,  fordert  ihn  dann  990  Men.  auf.   so  entfernt 
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er  ihn  und  stürzt  zum  tode.  —  Die  gliederung  des  abschnittes  ist 
16,  6,  16,  vielleicht  genauer  6,  10,  6;  2,  7,  7. 

VIII.    chor  1019—1066,  48  verse;  das  Bind  zu  viel,   ßossbach 
ao.  8.  316  zieht  sie  in  34  zusammen;  das  sind  zu  wenig,    in  der 
ersten  bälfte  haben  wir  durchgängig  zweigliedrige  verse : 
1  ?ßac  ?ßac,  (Jj  TTTcpoOcca,  fäc  Xoxeö-  :  ixa  vepi^pou  t'  '6xibvac, 

Kab)i€iajv  apnaTa,  :  7ToXu(p0opoc  ttoXüctovoc, 

MiEoTtäpGevoc ,  :  bdiov  T^pac 

cpoudci  TTTCpoTc  xci-  :  XaTci  t'  ibjnociTOic  • 
6  AipKaiuiv  S  ttot'  ^k  :  töttujv  veouc  Tiebqlpec 

fiXupov  djicpi  jLioöcav ,  :  öXojLievav  t'  '€pivuv 

fqpepec  fqpepec  fix^a  Traipiöi  :  q)6via-  q)övioc  iK  Gediv 

öc  Tdb*  fjv  6  TTpdEac. 
im  ersten  verse  trennen  einige  (nicht  Dindorf)  die  zwei  takte  ^ßac 
£ßac  ab,  was  nicht  angeht;  der  rest  hängt  durch  den  iamb.  rhythmus 
zusammen,  die  beiden  kola  des  zweiten  verses  könnten  freilich  auch 
einzeln  für  sich  stehen,  indes  der  rhythmus  und  die  längern  verse 
ringsum  raten  zur  bindung,  die  auch  Rossbach  schon  vorgenommen 
bat.  in  3  und  4  müssen  die  glieder,  weil  dreitaktig,  paarweise  ver- 
eint werden,  in  5  nötigt  die  Stellung  des  Ik  dazu;  das  überlieferte 
TTebaipouc'  am  ende  halte  ich  jedoch  für  falsch,  man  tilgt  meist  das 
t'  im  folgenden  verse;  ist  aber  einmal  zu  ändern,  so  sitzt  der  fehler 
wohl  bei  der  ungehörigen  apostrophierung.  in  7  und  8  ist  nach  dem 
ersten  kolon ,  obgleich  es  vier  takte  hat,  einzuschneiden  unmöglich : 
denn  in  der  gegenstrophe  schlieszt  es  auf  dTäjiied';  indes  ist  viel- 
leicht besser  vor  qpövioc  zu  teilen,  weiterhin  folgen  noch  10  selb- 
ständige tetrapodien  und  1  katal.  hexapodie.  zusammen  2X19  verse. 
IX*.  botenbericht  vom  stürme  auf  die  stadt,  1067  — 1208, 
142  verse;  doch  nur  133  (7  X  19)  sind  echt,  auf  1075  wird  gewis 
mit  recht  das  scholion  zu  1074  bezogen  iv  ToTc  TroXXoTc  dvTiTpd- 
qpoic  QU  (p^pexai;  mit  Valckenaer  wird  er  ziemlich  allgemein  ge- 
strichen. —  1116  — 1118  'spurios  notavit  Valckenarius'  Dindorf. 
der  letzte  ist  überaus  thöricht;  aber  doch  wäre  er  nötig,  wenn  die 
beiden  voraufgehenden  echt  wären:  denn  in  der  tbat  hätt«  man  das 
nicht  sehen  können ,  was  der  interpolator  zu  beschreiben  einen  ver- 
unglückten versuch  gemacht  hat.  —  1183—1185  hatNauck  als  un- 
echt erkannt  (Geel  schon  vorher  1184).  die  alten  werden  doch  wohl 
gewust  haben,  wie  ein  Hitzschlag  tötet,  dies  ist  hier  aber  die  reine 
groteske  und  erinnert  an  die  art  wie  Max  und  Moritz  büszen 
müssen.  —  1199  fehlt  in  einem  teil  der  hss.  und  ist  von  Nauck 
mit  recht  unter  den  text  gesetzt.  —  In  der  ausscheidung  dieser  verse 
befinde  ich  mich  mit  Wecklein  in  Übereinstimmung,  für  zufall  aber 
kann  ich  es  nur  halten ,  dasz  er  gerade  noch  einen  einklammert  und 
auch  wir  noch  auf  einen  unechten  zu  fahnden  haben,  er  will  nem- 
lich  wegen  der  etwas  mühseligen  wortverschränkung  1135  f.,  wo 
doch  Geels  eKTTXrjpoöv  für  -pOuv  nach  seinem  eignen  Zugeständnis 
die  construction  in  Ordnung  bringt,  in  1135  TP^cp^i  und  in  1136 
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alles  au8zer  ubpac  tilgen,  aber  verflocbtene  Wortstellungen  sind 
gar  nicht  so  unerhört  bei  Eur.,  abgesehen  von  der  unwahrschein- 
lichkeit  solcher  fälschung.  ich  trete  vielmehr  Valckenaer  bei ,  der 
die  altkluge  belehrung  in  1133  wegstreicht.  —  Alle  übrigen  athe- 
tesen  sind  verunglückt,  die  echtheit  von  1069  zweifelt  Zipperer  an. 
solch  ein  vers  soll  nun  ohne  allen  anlasz  erfunden  sein !  und  wenn 
in  A  hinter  dem  scholion  zu  dem  yerse  steht :  ou  Tpdq)€Tai  6  CTixöc, 
so  gehört  diese  bemerkung  doch  wohl  neben  1075.  —  1101  tilgt 
Paley ;  doch  Wecklein  erklärt  richtig :  'den  pfeilschüssen  ausgesetzt 
laufen  die  Argeier  die  letzte  strecke.'  —  Die  echtheit  der  verse 
1104 — 1140  bestreiten  Naber,  Walter  und  Folie;  freilich  sind  die 
beiden  schon  einmal  in  der  teichoskopie  vorgeführt;  aber  hier  beim 
stürme  ist  ein  voll  ausgeführtes  bild  noch  weit  eher  am  platze,  und 
auf  die  mächtige  Wirkung  einzelner  scenen  kommt  es  unserm  dichter 
immer  mehr  an  als  auf  die  Ökonomie  des  ganzen.  —  Nach  1115 
nimt  Hermann  eine  lücke  an,  weil  neben  TTavÖTTnic  der  name  Argos 
nicht  fehlen  dürfe;  jedoch  ist  TTavÖTTTric  allein  auch  sonst  nachweis- 
bar. —  1126  f.  tilgt  Trautmann,  1126  Zipperer;  von  künstlicher 
beweglichkeit  der  schildzeichen  wird  jedoch  auch  sonst  berichtet, 
vgl.  die  erklärer  zdst.  —  1158  hat  Wecklein  in  verdacht,  weil  es, 
um  den  beiden  zu  erschlagen,  nicht  eines  so  groszen  steines  bedurft 
habe ;  er  erschlug  ihn  aber  nicht  nur,  sondern  zermalmte  sein  haupt.  — 
1181  f.  will  Nauck  dKTUTTiice  .  .  TrdvTac  ausscheiden,  aber  der 
donnerschlag  und  das  allgemeine  erschreckte  hinschauen  gehört 
doch  wohl  zu  diesem  creignis,  das  den  Adrastos  zum  rückzuge  be- 
wegt. —  1195  tilgt  Paley;  da  sehe  ich  nun  gar  keinen  anlasz.  — 
1201  f.  tilgt  Paley.  Schwierigkeit  machen  sie  zwar ,  und  Weckleins 
behauptung,  dasz  trotz  allem  der  überlieferte  text  richtig  sei,  möchte 
ich  nicht  beistimmen,  doch  glaube  ich,  dasz  mit  leichter  Umstellung 
und  mit  zusatz  von  äv,  wie  ähnlich  auch  Nauck  will,  1201  zu  ändern 
ist  YVW|Lniv  f xo^c',  eiriv  fiv  euiux^jc  dTii ,  und  dasz  damit  alles  in 
Ordnung  ist:  Venn  die  götter  wie  Zeus  damit,  dasz  er  Kapaneus 
niederschmetterte,  die  freundlichere  (gegen:>atz:  piP)  Tf|V  Kaxiova) 
meinung  haben,  dann  kann  man  wohl  glück  haben.'  —  Das  alles  sind 
also  athetcsen,  mit  denen  man  allen  boden  unter  den  fUszen  ver- 
lieren würde. 

Sehen  wir  nun  zu,  ^vie  unser  abschnitt  in  sich  gegliedert  ist. 
einleitung  1067—1076  10  (2  X  5  verse;  schlusz  1200  —  1208 
9  (2,  2,  5)  verse;  zusammen  19.  —  Der  eigentliche  botenbericht  hat 
bis  1103  12,  12,  2  <=  26  verse.  diese  kurzen  Zwischenglieder  zu 
2  Versen  sind  eigenartig  und  in  der  rhythmischen  anordnung  hier 
ein  mehrfach  wiederkehrendes  motiv.  nun  folgt  1104 — 1138  die 
Vorführung  der  holden,  hier  bietet  1109  eine  Schwierigkeit:  denn 
hier  allein  ist  eine  fuge  verschliffen,  rechnen  wir,  nach  dem  beispiel 
in  dem  Aischylos-fragmente  mit  CapTTTiböv*,  den  vers  bereits  dem 
folgenden  absatz  zu,  so  erhalten  wir  5,  4,  3,  4,  5;  5,  5  «=  31  verse. 
im  ersten  hauptteil  des  berichts  also  26  -|-  31  =  57  (3  X  19).   den 
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zweiten  1139  — 1199  leiten  zwei  wieder  einzeln  stehende  trimeter 
ein,  dem  sinne  nach  eher  zu  dem  voraufgehenden  gehörig,  dann 
bis  1152,  beginn  des  kampfes,  12  verse,  von  da  an  Schilderung 
der  hauptscenen:  10,  2;  7,  5,  7;  2,  10  (7,  3)  -=  43.  im  ganzen  57 
(3  X  19).    die  ganze  scene  hat  also  133  (7  X  19)  verse. 

IX  ^.  mit  einem  starken  umschlage  des  tones  tritt  die  künde 
vom  bevorstehenden  Zweikampfe  der  söhne  nun  ins  drama,  1209 
— 1269,  61  verse.  vier  davon  sind  sicher  unecht:  1225,  1235, 
1262  f.,  von  Valckenaer  bereits  gestrichen,  von  Dindorf,  Nauck, 
Wecklein  einstimmig  aus  dem  texte  entfernt,  die  athetesen  der 
neuern  aber  taugen  nichts.  1229  hat,  wie  Wecklein  sehr  zuversicht- 
lich versichert,  Polle  als  unecht  erkannt,  er  hat  sich  aber  geirrt, 
der  vers  hat  ja  eine  Schwierigkeit,  aber  sieht  durchaus  nicht  nach 
einer  interpolation  aus.  auTÖc  TÖv  Kiv&uvov  jueOeic  musz  doch  wohl 
heiszen:  'aus  freien  stücken  die  gefahr  erlassend',  wobei  freilich 
'euch'  zu  ergänzen  wäre,  vielleicht  dcToTc  für  auTÖc?  —  Nauck 
zweifelt  ferner  1239  an.  warum  aber,  da  doch  1252  ff.  zeigen,  dasz 
die  Thebaner  solcher  m einung  sind?  —  1269  zu  tilgen  haben  sich 
Zipperer  und  Wecklein  vereint,  aber  Antigone  soll  doch  nicht  allein 
gehen;  das  £uv  jiiTiTpl  tQ  cr|  würde  man  also  sehr  ungern  entbehren; 
und  sie  als  mutter  kann  doch  das  schrecklichste  fürchten,  wenn  es 
der  böte  auch  nicht  1262  f.  anmelden  durfte.  —  Der  abschnitt  ist 
klar  gegliedert:  10  |  4;  11,  6,  6,  11  |  9  =  57  (3  X  19).  auch  hier 
sind  19  verse  zum  eingang  und  schlusz  verwendet. 

IX  <^.  Überleitung  zum  botenbericht  von  der  katastrophe,  1270 
— 1334,  bestehend  aus  drei  abschnitten.  1)  Antigone  tritt  hervor 
und  eilt  mit  lokaste  zum  kampfplatz  — 1283.  da  1282  nach  dem 
schol.  mit  recht  überall  getilgt  wird,  13  verse.  2)  strophe  und 
gegenstrophe  des  chors.  die  einleitenden  weherufe  stehen ,  wie  die 
gegenstrophe  zeigt,  nicht  auszerhalb  des  verses:  also  zwei  anap. 
dimeter: 

alai  aiai,  Tpo)LA€pdv  q)piK()i 
Tpo)LA€pdv  q)pev*  exw  bia  cdpKa  b*  i}xay, 
1287  f.  stehen  überall  richtig  für  sich;  die  kurzen  kola  1289  f.  sind 
jedenfalls  zu  verbinden ,  auch  wohl  mit  Wecklein  zu  zwei  dochmien 
herzustellen : 

IUI  jLiGi  TTOViüV  :  iuj  Zeö,  iB  ^d. 
gegenstr.  ßoqi  ßapßdpiu  :  ctevaKidv  dxdv. 

der  rest  wird  richtig  abgeteilt.  2  X  9  =  18  verse,  mit  dem  ersten 
abschnitte  zusammen  31.  3)  1308  —  1334:  Kreon  tritt  auf ,  durch 
2  troch.  tetrameter  des  chors  angemeldet;  bis  zum  schlusz  der  ein- 
gangsrede  Kreons  14,  dann  noch  13  verse.  doch  unter  den  14  ist 
der  von  Kirchhoff  richtig  ausgeschiedene  1312.  Kreon  kennt  id 
TTpö  TTupYiüV  euTUxrijLiaTa  xöovöc  (1356);  folglich  kann  v^90C  1311 
nicht  von  der  not  der  stadt  verstanden  werden;  gemeint  ist  viel- 
mehr die  trauer  um  die  zahlreichen  toten,  indem  das  bild  in  cuv- 
veqpn  1308  gewahrt  bleibt,    um  so  weniger  passt  der  wunderliche 
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und  unverständlich  ausgedrückte  zusatz.  im  folgenden  wird  dann 
die  trauer  begründet ;  Kreons  ausführlich,  die  der  stadt  wieder  kurz 
1317:  ßoä  bk  (1.  T€)  btüfüia  iräv,  dh.  *als  auch  erhebt  jedes  haus 
wehklage,  jedes  hat  trauer/  —  1320  f.  tilgt  zwar  noch  Schenkl,  in- 
des wenn  auch  entbehrlich,  sind  sie  doch  nicht  ungehörig,  und  1323 
Kvicala,  nur  der  symmetrischen  Ordnung  der  dialogverse  zu  liebe, 
die  doch  so  oft  ausnahmen  leidet,  also  hat  dieser  absatz  26  (13,  13), 
der  ganze  abschnitt  26  +  31  =  57  (3  X  19)  versa,  in  einer  schon 
dagewesenen  einteilung. 

X.  botenbericht  vom  falle  der  brtider,  1335  — 1479.  1)  ein- 
leitung  — 1355:  5  troch.  tetrameter,  dann  trimeter,  gemischt  mit 
dochmischen  dimetern ,  deren  anweudung  hier  in  einem  recht  ein- 
fachen beispiele  vorliegt,  zusammen  14  verse,  da  der  unschicklich 
vorgreifende  v.  1343  bereits  von  Valckenaer  beanstandet,  von  Geel 
mit  recht  gestrichen  und  auch  von  den  neuem  ziemlich  allgemein 
ausgeschieden  wird.  1350  f.  stellt  Hermann  richtig  zwei  dochmische 
dimetor  her.  es  sind  im  ganzen  19  (5,  5,  5,  4)  verse.  2)  der  eigent- 
liche bericht.  das  erste  stück  bis  1389  sieht  übel  aus.  halten  wir 
also  unsere  weise  fest  und  sehen  wir,  wie  sich  die  vorhandene  vers- 
zahl zu  unserer  erwartung  stellt,  und  durchmustern  wir  zunSchst 
den  bericht  von  1390  an,  wo  ja  offenbar  ein  wichtiger  abschnitt  ist: 
denn  hier  beginnt  der  entscheidungskampf.  dessen  erster  gang 
reicht  bis  1403,  wo  wieder  iH  icou  "ApTic:  14  (6,  4,  4)  verse.  frei- 
lich streicht  Wecklein  1397,  aber  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit;  er 
ist  nur  zu  emendieren ;  mir  scheint  mit  Hermann  CT^pva  verderbt, 
nun  folgt  der  tödliche  schwertkampf :  3,  9,  9  verse,  wozu  noch  2  ab- 
schlieszende  des  chors  und  ein  überleitender  des  boten  bis  1427 
kommen ;  also  3,  9,  9,  3  =  24.  beide  kampfscenen  zusammen 
14  +  24  «=  38  (2  X  19).  es  folgt  der  brüder  abschied  von  lokaste 
und  deren  tod  bis  1459,  wo  1430  seit  Valckenaer  aus  dem  text  ent- 
fernt und  nur  einiger  zweifei  bei  1450  ist,  wo  Hermann  einen  vers 
aus  der  schrift  irepl  q)UTflc  einschalten  will,  aber  weder  Dindorf 
noch  Nauck  nehmen  davon  notiz,  und  Wecklein  weist  die  unzulässig- 
keit überzeugend  nach,  es  sind  31  (13,  13,  5)  verse.  nun  ist  noch 
der  abschlusz  übrig  1460 —  1479,  in  dem  1465  fraglos  richtig  von 
Valckenaer  beseitigt  und  sonst  kein  vers  angefochten  ist.  es  sind 
19  (6,  3,  G;  4). 

Sehen  wir  also  zu^  was  wir  bis  jetzt  haben:  38,  31,  19.  erinnern 
wir  uns,  dasz  schon  zweimal  57  (3  X  19)  in  26  und  31  zerlegt 
begegnet  ist,  so  werden  wir  für  den  vorher  überschlagenen ,  ver- 
wilderten abschnitt  1356 — 1389,  34  verse  in  der  Überlieferung,  nur 
26  echte  erwarten.  Wecklein  klammert  6  ein;  das  opfer  reicht  also 
noch  nicht  ganz,  gehen  wir  die  stelle  der  reihe  nach  durch.  1358 
hat  nach  meiner  ansieht  Wecklein  mit  recht  getilgt:  denn  es  ist 
wahr,  dasz  der  vers  gegen  die  grammatik  verstöszt  und  eine  über- 
flüssige dummkluge  erklärung  enthält.  1360  hat  zuerst  Valckenaer 
angezweifelt,  weil  er  fast  mit  1243  gleichlautend  ist;  Nauck  hält 
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ihn  für  unecht,  Dindorf  und  andere  neigen  wenigstens  zu  derselben 
ansiebt,  aucb  icb  trete  Nauck  bei;  mir  scheint,  dasz  dieser  vers 
ebenso  wie  der  seit  Valckenaer  ziemlich  allgemein  getilgte  1362 
eingeschwärzt  ist  in  dem  überflüssigen  streben  das  selbstverständ- 
liche subject  noch  ausdrücklich  auszusprechen.  1369  —  71  hat 
Valckenaer  mit  recht  aus  dem  texte  verwiesen,  so  auch  Dindorf, 
während  Nauck  und  Wecklein  den  ersten  wenigstens  noch  halten 
wollen,  aber  er  enthält  doch  nichts  als  die  überflüssige,  kühle  be- 
stätigung  dessen,  was  in  den  beiden  voraufgehenden  versen  mit 
furchtbarer  an^chaulichkeit  gesagt  ist,  und  dem  gebete  des  Eteokles 
fügt  der  böte  nachher  ein  eignes  urteil  nicht  bei.  1376  kam  schon 
einmal  755  vor;  da  wir  ihn  dort  gehalten  haben,  müssen  wir  ihn 
um  so  mehr  hier  mit  Valckenaer,  Dindorf,  Nauck  tilgen,  hinter 
1380  halte  ich  es  für  unumgänglich,  mit  Valckenaer  den  vers  XoSÖV 
ßX^TTOVT€C  d^TTupoiciv  6JLl^aclV  einzuschalten,  so  auch  Hermann, 
dasz  dem  Verfasser  des  XpiCTÖc  TrdcxuJV  unsere  stelle  im  gedächtnis 
gewesen  ist,  halte  ich  nach  seinem  voraufgehenden  und  folgenden 
(cuvf^TTTOv!)  verse  für  unzweifelhaft.  —  Nun  hat  noch  Wecklein 
1388  f.,  nachdem  Nauck  1389  mit  näciv  für  irXeiuJV  in  1388  ge- 
strichen hatte,  getilgt  mit  dem  treffenden  urteile:  'diese  bemerkung 
steht  auf  gleicher  stufe  mit  1370  f.*  —  Nun  sind  wir  durch,  wir 
haben  9  verse  ausgeschaltet,  1  eingefügt,  sind  also  auf  26  ge- 
kommen, gegliedert  2,  12  (3,  9),  12  (3,  9).  abschnitt  X  hat  also 
19;  26,  38,  31;  19  =  133  (7  X  19)  verse. 

XI*.  es  folgt  die  totenklage  der  Antigone  und  des  Oidipus, 
1480  —  1581,  zu  der  Nauck  anmerkt:  'carmen  difficillimum ,  quod 
nostris  subsidiis  nemo  facile  emendarit.'  wir  wollen  uns  über  diese 
schlimme  stelle  möglichst  leicht  hinwegzubringen  suchen,  da  neue 
emendationsversuebe  hier  nicht  unsere  aufgäbe  sind,  unsere  metri- 
schen bemerkungen  knüpfen  wir  an  Naucks  text. 

a)  einfuhrende  anapäste  des  chors,  5  reihen. 

h)  1485  —  1508.  1)  1486  hat  nur  drei  takte,  das  ist  schwer- 
lich richtig,  und  da  in  1489  deutlich  5  füsze  zu  tage  treten,  ge- 
gliedert 3  -f"  2 ,  so  sind  vorher  in  1487  wohl  fälschlich  2  kola  zu- 
sammengeraten und  vielmehr  zu  ordnen 

dßpct  7Tapr|iboc  oub*  uttö  TiapGeviac 
TÖv  UTTÖ  ßXeqpdpoic  cpoiviK*  ^pu9r||aa  ttpociuttou. 
so  haben   wir  bis   1492   7  verse.     2)  in    1494  ist  zu  ende  nicht 
ujjnoi  0.,  sondern  ujfioi  ^ioi  0.  überliefert;  das  hat  metrisch  kein 

bedenken,  wenn  es  eine  eigne  reihe  bildet  (-  l_  u_  . ,  iamb.  tetra- 

podie).  so  sind  es  bis  1497  5  verse.  3)  1498,  1501,  1505  sind, 
weil  zweitaktig,  nicht  selbständig  und  mit  den  folgenden  reihen  zu 
verbinden,  also  bis  1507  7  verse.  dieser  teil  h  hat  also  7,  5,  7 
=  19  reihen. 

c)  1508— 1538.  nun  wird  aber  der  text  ganz  unheimlich.  1)1509 
heiszt  in  der  bessern  Überlieferung  lui  jUGi  )iOi,  Traiep  und  ist  so  mit 
seinen  4  füszen  selbständig,    den  folgenden  vers  rechnet  Dindorf 


326  CConradt:  die  Phoinissen  des  Euripides. 

mit  recht  bis  €UT€V€Täv:  der  nächste  reicht  dann  bis  1512,  mit 
4  iamben  beginnend,  sonst  wie  ein  iambelegos  gebildet.    1513  f. 

gehören  wieder  zusammen  (choriamben  .vyK^s^,N^^s^v^.,.v^s/ ; 

so  steht  wenigstens  da).  1515  ist  unmetrisch,  mag  aber  wohl  eine 
selbständige  reihe  sein,  denn  nun  geht  es  verhältnismäszig  glatt 
mit  Naucks  besserungsvorschlag  zu  ende : 

äKpoKÖMOic  äjLiqpi  KXäboic  ilo}iiya 
'  ILiovoMdTop'  öbupjLiöv  ^jüioTc  :  fix^ci  CUVUibÖC. 

wir  haben  bis  hierher  7  verse  herausgezählt.  2)  1519  f.,  desgl.  1521  f. 
sind  zusammenzufassen,  wie  das  zweite  mal  durch  die  präp.  sicher 
wird.  1523  wird  Dindorf  richtig  getilgt  haben,  wie  auch  Wecklein 
annimt;  dann  hat  gleichfalls  Dindorf  schon  richtig  die  nächsten 
beiden  zeilen  1524  f.  mit  dem  durchgehenden  rhythmus  S^v^-  ver- 
eint. 1526  f.,  1528  f.  sind  selbstverständlich  zusammenzufassen, 
bis  1529  also  5  verse.  3)  nun  ist  das  schlimmste  Überstanden. 
1531  f.  haben  je  3  takte,  sind  demnach  zu  verbinden.  1536  geht 
sicher  nur  bis  d\aivu)v  als  iamb.  trimeter  mit  unterdrückten  kürzen, 
und  der  schluszvers  heiszt:  T^paiöv  TTÖba  befivioic :  bucTttvoc  iaüiuv. 
wieder  7  verse.    abschnitt  c  hat  also  gleichfalls  7,  5,  7  =  19  verse. 

d)  1539  — 1564.  1)  1539  f.  sind  durch  wortbindung  vereint; 
entsprechend  gehören  1541  f.  zusammen,  zu  1543  merkt  Wecklein 
an:  « ale€poq)av^c  für  aleepoc  dcpav^c  Weil;  äq)av^c  ist  sinn- 
los.» das  letzte  ist  gewis  richtig;  aber  dqpav^c  ist  wohl  nur  erklä- 
rung  von  ttoXiöv;  das  metrum  wenigstens  wird  glatt,  wenn  man 
dq)av^c  samt  dem  unmetrischen  und  überflüssigen  fvepOev  streicht : 
TToXiov  alG^poc  et-  :  buiXov  f|  v^kuv  f|  :  KTavöv  öveipov.  Oid.  hat 
also  3  verse.  Antigone  jetzt  eine  daktylische  und  zwei  katal.  anap. 
tetrapodien,  und  folgenden  vers:  &  iröSa  cöv  TuqpXönouv  OepaTieu- 
liaciv  aUv  i}x6'  :  xÖ€i ,  irdiep,  uj|üioi.  denn  das  (b  vor  Ttdiep  ist  ein 
sehr  verfehlter  zusatz  Hermanns.  4  verse.  zusammen  3  -f~  ^*  2)  0^^* 
hat  wiederum  3  verse.  dann  hat  Ant.  zunächst  2  tetrapodien,  darauf 
ist  wegen  der  unselbständigen  dipodien  zu  ordnen 

Hiq)eciv  ßpiOujv  :  Kai  Tiupl  kqi  cxeiXiaici  juidxaic 
^m  naibac  ?ßa  couc  :  li  irdrep ,  ujfioi. 

also  wieder  3  -f-  4  verse.  3)  5  tetrapodien.  —  Der  ganze  abschnitt  d 
hat  also  3-4-4, 34-4>ö=  19  verse. 

e)  1565 — 1581,  klage  um  lokaste.  1568  f.  hat  schon  Dindorf, 
wie  auch  notwendig  ist,  zusammengelegt.  1570  f.  sind  gleichfalls 
zu  verbinden,  da  1571  nur  3  füszc  hat;  man  sieht  übrigens  leicht, 
dasz  Dindorf  das  erste  kolon  richtig  hinter  XÖTX^^^c  schlieszt.  zuletzt 
ist  1581  natürlich  als  clausel  an  1580  zu  hängen:  .  .  dxH  ^^^c  öc  : 
idbe  TcXeuToi  (wenn  nicht  mit  Härtung  5c  idbc  <Tqib€>  xeXeuTa).  es 
sind  14  verse.  wir  haben  also  in  der  ganzen  klage  5  19, 19, 19  |  14. 
auf  die  einführenden  anapäste  und  den  für  lokaste  bestimmten 
schluszteil  hat  der  dichter  wieder  eine  gruppc  von  19  aufgeteilt,  zu- 
sammen 76  (4  X  19)  verse. 
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XP.  1582  — 1766.  stellen  wir  auch  hier  wieder  die  verszahl 
fest,  ehe  wir  an  die  wichtige  frage  herantreten,  welche  die  groszen 
Widersprüche  in  diesem  teile  uns  stellen. 

1)  1582 — 1642,  Kreon  weist  Oidipus  aus  dem  lande.  1596  hat 
Apitz  mit  recht  nach  Yalckenaer  gestrichen;  so  auch  die  neuern.  — 
1604 — 1607  tilgen  richtig  mit  Härtung  Dindorf  und  Nauck;  Kirch- 
hoff  nur  1606  f.;  indes  auch  die  ersten  beiden  verse  verstoszen  gegen 
den  gedankengang:  denn  Oid.  will  ja  seine  leiden  aufzählen^  nicht  sein 
Schicksal  motivieren,  abgesehen  davon  ist  ydp  gegen  den  sinn  und 
der  inhalt  geschmacklos.  —  1634  stammt  aus  Soph.  Antigone.  — 
1637  f.  werden  richtig  von  Dindorf  getilgt;  sie  sind  überflüssig,  ge- 
schmacklos und  schlecht  ausgedrückt.  —  Die  übrigen  athetesen  sind 
nicht  ausreichend  begründet.  Geel  streicht  1582  f.;  doch  solch 
verspaar  des  chors  als  Übergang  ist  sehr  üblich  und  besonders 
tief  bei  Euripides  meist  nicht.  —  1601  f.  haben  zwar  einige  Weit- 
schweifigkeit, gegen  den  sinn  aber  verstöszt  nichts.  —  Auch  kann 
ich  Wecklein  zu  v.  1611,  den  Dindorf  anficht,  nicht  beistimmen, 
dasz  der  ausdruck  unklar  und  mangelhaft  sei;  mit  dem  XaßeTv  und 
boOvai  TOtc  dpdc  wird  das  weiterreichen  des  fluches  angemessen  be- 
zeichnet. —  Sehen  wir  nun  nach,  was  wir  haben,  bis  1624  sind  es  2; 
11,  4,  11;  10  =  38  verse.  dann  folgen  noch  11,  4  =  15  bis  1642. 
zusammen  53. 

2)  1643  — 1757.  hier  sinkt  das  niveau  der  gedanken  und  des 
ausdrucks  sehr  beträchtlich,  und  so  mag  Yalckenaer  den  v.  1644 
doch  wohl  mit  unrecht  gestrichen  und  Siebeiis  ihn  mit  el  statt  ti 
leidlich  zurechtgeflickt  haben,  denn  die  einschnitte  dieser  sticho- 
mythie  ergeben  doch  ein  merkwürdiges  Verhältnis,  bis  zum  vergeb- 
lichen geheisz  Kreons  Ant.  zu  ergreifen  (1661)  sind  es  19  verse; 
von  da  bis  zum  eintritt  des  Oid.  ins  gespräch  1682  21  (10, 11);  von 
da  bis  1707  25  (10,  10,  5).  dann  folgt  der  wechselgesang  beim 
aufbruch,  zunächst  bis  1730.  die  verse  sind  höchst  simpel;  nur  sind 
natürlich  1728  f.  und  1730  f.  mit  Dindorf  zu  je  6inem  verse  zu  ver- 
binden; auszerdem  ist  1716  f.  wohl  gemeint: 

TevöjLieGa  T€v6|ie6'  dGXioi  fe  bfJTa 

0r|ßaiäv  jLidXicTa  TiapGevujv  br|. 
denn  so  verschwindet  fe  vom  versanfang  und  zugleich  ist  brj  metrisch 
richtig,  wir  haben  also  21  (11,  10)  verse.  dann  bis  1757,  da  Dindorf 
bereits  wieder  richtig  1751  f.  verbunden  hat,  wieder  25  (5, 10,  10). 
dies  also  kommt  von  1643  an  heraus:  19;  21,  25,  21,  25  =  111 
verse.  nun  steht  aber  die  sache  so:  in  dem  reste  von  1758  an  hat 
doch  wohl  gewis  mit  recht  Yalckenaer  1758  f.  als  aus  Soph.  OT.  1524 
entnommen  getilgt,  so  bleiben  4  tetrameter  und  3  anap.  Zeilen,  von 
denen  die  erstem  unsern  ersten  teil  von  53  versen  auf  57  (3  X  19), 
die  letztern  die  111  verse  des  zweiten  auf  114  (6  X  19)  ergänzen, 
dies  führt  auf  folgende  lösung.  der  erste  teil  und  die  4  tetrameter 
sind  der  echte  scblusz,  der  zweite  und  die  auszugsanapäste  sind  in 
alter  zeit  hinzugedichtet ,  als  die  kunstform  der  classischen  tragödie 
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noch  lebendig  und  der  aufbau  unseres  Stückes  auf  der  grundzabl  19 
noch  bekannt  war. 

Prüfen  wir  nun  dies  resultat  zunächst,  indem  wir  die  teile  der 
gesamten  zweiten  hälfte  des  dramas  von  YII  *  an  ohne  jenen  zusatz 
im  schlusz  zusammenstellen. 

VII»  Teir.  u.  Kreon  7  X  19.   VIP  Kr.  u.  Men.  2  x:  19  9  X  19 

VIII  Chor  2  X  19.    IX»  bericht  vom  stürme  7  X  19      .  9  X  19 
IX **  bericht  von  der  herausforderung  3  X  19.   IX^  lok. 

eilt  fort,  Kreon  kommt  3  X  19 6x19 

X  bericht  vom  Zweikampf  7  X  19 7x19 

XI»  totenklage  4  X  19.    XI *>  Oid.  Kr.  Ant.  3  X  19       .  7  x  19 

zusammen  38  X  19. 

dieser  zweite  hauptteil  enthält  also  abermals  wie  der  erste  38  X  19 
vcrse,  die  hier  zu  Ift  (7,  2,  2,  7)  und  20  (6,  7,  7)  gruppen  auftreten, 
während  dort  die  20  in  der  mitte  standen:  4;  7,  20,  7.  hervor- 
zuheben aber  ist,  dasz  wir  in  unserer  Zusammenstellung  einen  starken 
einschnitt  vor  IX ^  gemacht  haben,  da  wo  bei  beginn  des  zweiten 
teiles  des  botenberichtes  der  ton  von  der  siegesfreude  zu  dem  der 
katastrophe  umschlägt,  hier  haben  wir  also  eine  parallele  zu  dem 
einschnitt  vor  310  in  den  Trach.;  an  der  berühmten  stelle  des  OT. 
vor  726,  wo  den  könig  die  erste  ahnung  des  unheils  befällt,  ist 
gleichfalls  ein  haupteinschnitt,  nähmen  wir  dagegen  die  unechten 
6  X  19  verse  des  Schlusses  hinzu,  so  würde  die  zweite  hälfte  des 
dramas  übergrosz,  und  die  gesamtsumme  82  X  19  wäre  sehr  be- 
fremdend. 

Prüfen  wir  schlieszlich  unsere  athetese  auf  ihren  innern  wert, 
leistet  sie  was  sie  soll?  als  Euripides  die  Phoinissen  dichtete,  war 
der  Oidipus  auf  Kolonos  des  Sophokles  noch  nicht  geschaffen ,  hatte 
die  Oidipus-sage  diesen  letzten  sprosz  noch  nicht  getrieben,  da- 
gegen die  Antigone  und  der  OT.  lagen  schon  vor.  nun  hatte  Euri- 
pides gar  keinen  anlasz  über  die  spätem  Schicksale  neue  erfinduugen 
vorzubringen,  er  hat  vielmehr  sein  stück  von  vom  herein  so  an- 
gelegt, dasz  Oid.  sich  abermals  durch  die  Verfluchung  meiner  söhne 
versündigt  und  das  Schicksal  auf  sich  herabzieht,  das  ihm  Teiresias 
OT.  454  — 456  vorkündet:  E^VTiv  im  CKniripiu  irpobeiKViic  TCiTav 
ejLiTTOpeuceTai.  also  tastend  wird  er  selbst  den  weg  suchen,  nicht 
von  der  tochter  geführt  werden,  (freilich  liegt  OT.  1455  ff.  eine 
hindeutung  auf  den  OK.  vor;  jedoch  auch  im  schlusz  des  OT.  findet 
sich  eine  umfängliche  intcrpolation  vor,  zu  der  diese  stelle  gehört, 
worüber  später  zu  handeln  sein  wird.)  in  der  Antigone  de»  Soph. 
ferner  wird  vorausgesetzt,  dasz  alle  der  hochzeit  mit  Uaimon  froh 
entgegensehen,  in  seiner  eignen  Antigone  liesz  Euripides  sogar  die 
hochzeit  vollzogen  werden  und  der  ehe  einen  söhn  entsprieszen.  und 
auch  hier  hatte  er  gar  keinen  anlasz  zur  abweichung.  also  hält  er 
sich  völlig  angemessen  in  unserm  gereinigten  schlusz  an  die  bei  den 
Zuhörern  vorauszusetzenden  Vorstellungen:  Oidipu:»  wird  allein  ver- 
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stoszen,  und  Antigone  bleibt  zurück,  indem  sie  des  vaters  loos  nur 
beklagt  (1639 — 42) ;  ferner  kündigt  Kreon  ihre  heirat  mit  Haimon 
an,  und  Antigone  widerspricht  nicht,  und  schlieszlicb  ist  es  ebenso 
mit  der  Verweigerung  der  bestattung  des  Poljneikes.  sie  bleibt  un- 
erörtert;  weil  für  die  bandlung  des  Stückes  unwesentlich,  wird  aber 
vorausgesetzt,  wie  jedermann  von  ihr  bereits  weisz.  dasz  Antigone 
mit  ihrem  Widerspruche  sich  nicht  an  Kreon  gewendet  hat,  setzt  ja 
auch  Sophokles  voraus. 

Auf  die  frühem  versuche  das  echte  vom  unechten  im  Schlüsse 
zu  sondern  will  ich  hier  nicht  eingehen;  die  behandlung  des  Stückes 
hat  so  wie  so  schon  etwas  weitläufig  werden  müssen,  aber  das  will  ich 
doch  noch  klar  aussprechen,  dasz  von  dem  Standpunkte  dieser  Unter- 
suchungen aus,  die  in  allen  wesentlichen  resultaten  längst  in  meiner 
'abteilung  lyrischer  vorse'  (Berlin  1879)  und  der  ausgäbe  der  Perser 
(Berlin  1888)  vorlagen,  Weckleins  neue  ausgäbe,  als  sie  erschien, 
schon  antiquiert  war,  wie  manches  andere  sonst  noch,  freilich  wer- 
den er  und  andere  das  nicht  wort  haben  wollen ,  und  so  werden  sie 
auch  wohl  noch  weiter  widerstreben. 

correcturnote  zu  s.  301  z.  3  v.  o.:  vgl.  jetzt  OCrusius  die  deipb. 
lijmneu  8.  23  über  den  glyconeischen  paian  des  Aristonoos:  'es  ist  sehr 
bemerkenswert,  dasz  das  übergreif en  der  Wörter  nur  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  sowie  dem  dritten  und  vierten  kolon  vor- 
kommt, und  dasz  umgekehrt  der  einzige  innerhnlb  einer  Strophe  nach- 
weisbare hiatus  zwischen  das  zweite  und  dritte  kolon  fällt, 
danach  scheint  mir  der  dichterauch  die  kola  paarweise  zusammen- 
gekoppelt  zu  haben.'  lange  genug  habe  ich  davon  geredet;  nun  wird 
man  es  doch  endlich  glauben. 

Greifenberq  in  Pommern.  Carl  Conradt. 


34. 

DIE  ENTSTEHUNG  DES  GIFTHONIGS  UND  DES 
SCHLANGENGIFTES  NACH  ANTIKEM  VOLKSGLAUBEN. 


Gleich  im  anfang  seines  romans  läszt  lamblichos  das  licbespaar, 
dessen  abenteuer  den  kern  seiner  erzählung  bilden,  auf  der  flucht  vor 
seinen  Widersachern  in  eine  ungeheure  von  wilden  bienenschwärmen 
bewohnte  höhle  geraten  und  berichtet,  dasz  deren  honig  heftigen 
durchfall  und  vorübergehenden  Scheintod  bewirkt  habe 
(idc  ^-acT^pac  KaiappuevTCC  ttitttouci  Trapd  ifivöböv  ujcei 
vcKpoi,  lambl.  fr.  bei  Suidas  u.  dKepaioc  TÖ  be^^Xi  .  .  dvdcipeqpe 
xd  CTrXdYXVOi).  dies  motiv  hat  lamblichos  schwerlich  selbst  erfunden, 
sondern  directer  oder  indirecter  erfahrung  entnommen:  denn  auch 
Xenopbon  anab.  IV  8,  20  f.  berichtet  von  der  Wirkung  des  kolchi- 
scben  honigs,  dasz  die  griechischen  Söldner,  welche  davon  genossen, 

ÖcppOVeC   T€   ^tWvOVTO   KQl  fjjLlOUV   KQl   KttTU)   bUX^P^^Cl^'^OlC 
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Kttl  Öp0ÖC  OUb€lC  llbuVQTO  ICTttCGai,  dXX*  Ol  jültv  ÖXlTOV  ttr|bOKÖT€C 

ccpöbpa  jüieöüouciv  ^CÜKCcav,  oi  bk  koXu  jiiaivofi^voic,  ol  bk  Kai 
dTToGvrjCKOUCiv  [=  scheintoten],  Ik€ivtö  [=  Imirrov]  be 
oÖTUü  TToXXoi  ujcirep  Tpoirfic  TCT€vrmevr|c ,  Kai  iroXXfj  fjv  d0u)Liia. 
tQ  bk  tJCTcpaia  direGave  }iiv  oubeic,  d|Liq)i  bk  -rfjv  auiriv  ttiuc  i&pav 
dv€q)pövouv  •  Tpiiq  bk  Kai  leidpiij  dvicravTO  ujcirep  ^k  qpapjuiaKO- 
TTOciac'  woher  die  giftigkeit  des  honigs  stamme,  sagt  Xenophon 
nicht,  doch  geben  Strabon^  Plinius  und  Ailianos'  an,  dasz  der  gifthonig 
()üiaivö)üi€VOV  füieXi,  mella  venenata)  von  gewissen  giftigen  pflanzen 
erzeugt  werde,  was  ja  auch  vollkommen  den  erfahrungen  der  modernen 
naturwissenschaft  entspricht,  sehr  sonderbar  ist  es  nun,  dasz  der  hin- 
sichtlich der  Wirkungen  des  gifthonigs  mit  den  angefahrten  Schrift- 
stellern völlig  übereinstimmende  lamblicbos  die  entstehung  des  honigs 
ganz  anders  zu  erklären  scheint  in  dem  wörtlichen  citate,  das  uns  bei 
Suidas  u.  dK^paioc  (=  fr.  7  bei  Hercher  erot.  gr.  I  s.  217, 21)  erhalten 
ist,  wo  es  heiszt:  TÖ  bt  jiiAi,  die  ouk  dKcpaiov'  ovbk  dnö  dKdv- 
Giwv*  [dvWujv  Hercher]  dXX'  dtrö  dpTT€TiüV  cujiTteTTopiCfi^vov, 
dv^CTp€q)€  Td  cirXdTXva.  gewöhnlich  versteht  man  die  worte  diTO 
^piT€TÜüV  cujLiTTCTTOptCjui^VGV  SO,  dasz  man  annimt,  die  bienen  hätten 
den  honig  nicht  von  blumen,  sondern  von  giftigen  schlangen  oder 
reptilien  gewonnen  (so  offenbar  auszer  Hercher  auch  die  lat.  Über- 
setzung des  Suidas  ao.  und  sogar  ein  forscher  von  dem  ränge ERohdes 
in  seinem  vortrefflichen  buche  über  den  griech.  roman  s.  367);  dasz 
jedoch  diese  erklärung  ganz  unmöglich  ist,  dürfte  aus  folgenden  er- 
wtigungen  klar  hervorgehen :  1)  würde,  wenn  der  Wortlaut  des  citates 
bei  Suidas  ao.  richtig  wäre^  lamblicbos  der  einzige  Schriftsteller  des 
altertums   sein ,  der  die  entstehuug  des  gifthonigs  nicht  auf  gift- 


1  vgl.  auch  Diod.  XIV  30.  Strabon  XII  549.  Dioskorides  tr.  (iXnc 
laTp.  II  103.  Verg.  ecL  9, 30.  Plin.  n.  Ä.  XXI  74  u.  77.  «  Strabon  XII  549 
ol  bi  '€TtTaKU))LifiTai  Tpeic  TTo^7tTl(ou  CTTcipac  KaT^KOt|Kxv  .  .  KcpdcavTcc 
Kparf^pac  ^v  rate  öbdic  toO  )Liaivo)i^vou  ^Aitoc,  ö  qp^pouciv  oldKpefiövcc 
TUJV  b^vöpwv.  Plinius  n.  h.  XXI  74  nee  dijcere  auctores,  e  quibus  flori- 
bu8  ea  [=»  meÜa  venenata]  fierent;  nos  trademus  quae  comperimus.  herba 
esij  ab  exitio  et  iumentorum  quidcm  sed  praecipue  caprarum^  appellata 
aegolethron,  ebd.  77  maenomenon  .  .  existimatur  contrahi  flore  rhodo' 
dendri.  Ailiaiios  ir.  Ziüujv  V  42  (irOEoc).  vgl.  auch  Galeiios  VI  740 
(Kühn).  Vollbrecht  zu  Xcn.  nnab.  ao.  Magrerstedt  die  bienenzucht  u.  die 
bieucnpOanzen  der  Kömer  (Sondershausen  1863)  s.  154  ff.  Dioskorides 
II  8.  452  ff.  (Sprenpcl).  ^  vpl.  Ilesychios  n.  dK^paiov  dvcTrtirXiiKTOV. 

xaOapöv.  dKOKOv.  u.  dx^pma*  cuüa.  dßXaßf).  ^  8o  emcndiere  ich  das 
hei  Suidas  ao.  überlieferte  dKavGOüv  auf  grund  der  von  Verg.  ge,  IV  123 
und  Cülurn.  IX  4  (Jlores  amicissimot  apibits  creant  .  .  cauies  acanthini) 
bezeugten  thatsache,  dasz  die  bluten  des  aknnthus  (bärenklau)  einen 
trefflichen  bienen  honig  liefern  (vgl.  Magerstedt  ao.  s.  230  ff.),  daher 
mau  diese  blume  mit  Vorliebe  in  der  nähe  von  bienonstöcken  anzu* 
pflanzen  pflegte  (Verg.  ao.).  ohne  zwingenden  grund  und  infolge  eines 
niisverstiindnibKcs  der  8tellc  des  lamblicbos  hat  Hercher  ao.  s.  217,  21  ff. 
das  Überliefertc  dKavOuiv  in  dvO^wv  verwandelt.  nHhor  hätte  es  noch 
pelcgon  daraus  dK<^dKU)V>  dv6uüv  zu  machen;  doch  ist,  wie  gesagt,  jede 
ünderung  unnötig. 
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pflanzen,  sondern  auf  giftschlangen  zurückführte.  2)  bliebe  bei  dieser 
erklärung  des  giftigen  bonigs  vollkommen  unklar,  wie  man  sich  die 
entstehung  desselben  aus  giftschlangen  zu  denken  hätte,  am  näch- 
sten läge  es  noch  in  diesem  falle  anzunehmen,  dasz  tote  giftschlangen 
den  bienen  den  gifthonig  geliefert  hätten ;  allein  einerseits  wäre  es 
nicht  blosz  an  sich  in  hohem  grade  absurd,  den  giftigen  honig  in  den 
leichen  von  giftschlangen  entstehen  zu  lassen,  anderseits  würde  eine 
solche  annähme  völlig  der  im  ganzen  altertum  hoch  gepriesenen 
natur  der  biene  widersprechen,  die  bekanntlich  alle  toten,  faulenden 
und  stinkenden  Stoffe ,  insbesondere  leichen  aller  art ,  mehr  als  alle 
andern  tiere  verabscheut,  hierfür  berufe  ich  mich  auf  folgende 
stellen:  Aristot.  TT.  Ta  Iwa  iCT.  IX  40,  14  Tipöc  cdpKa  b'  oöGe- 
vöc  KaOiCei.  ebd.  VIII  li  fj  b^  ji^XiTta  jnövov  Tipöc  oubfev  npocKei 
caTipöv,  ovbk  XP^Tai  Tpoq)^  oubejüiiqi  dXX'  f\  Tfl  t^uküv  ^xo^cij 
XUjiiöv.  Varro  r.  r.  III  16,  6  secuntur  [apes]  omnia  pura:  itaque 
nulla  harum  adsidit  in  loco  inquinato  aut  eo  qui  male  olecU  .  .  nemo 
has  videt^  ut  illas  [muscas]  in  carne  aut  sanguine  aut  adipe.  Plin. 
n,  li.  XI  18  mortuis  ne  florihus  quidem^  non  modo  corporihus 
insidufit.  Ailianos  tt.  l\x>[X)\  V  11  ßiov  bk  KaOapöv  Ifji  jn^Xirra 
KQi  l\hov  ouK  äv  oubevöc  irdcaiTÖ  ttot€  koi  du  beiiai  TTuOa- 
YÖpou  cu|LißouXou  oube  2v,  dTiöxpn  bfe  dpa  cTtov  aöiti  elvai  id 
dvGri.  Didymos  in  geopon.  XV  3,  4  fcTi  bk  Kai  KaOapöv  UTiep- 
ßoXri  TÖ  Zoiov,  oubevl  tiüv  buciubuiv  Kai  dKaGdpiujv  TTpociCdvov 
oÖT€  Xixvov  oÖTC  bk  capHiv  0ÖT6  aijüiaTi  oöie  Xiirdcjuaxi  oöbevl 
TTpociTTTaTai,  dXXd  jliövoic  toTc  yXukuv  ?xo^ci  töv  x^jXöv.* 

Haben  wir  demnach  allen  grund  die  richtigkeit  der  überlieferten 
lesart  des  Suidas  dirö  ^pTTCTiüV  cu)Li7Te7TOpiC|nevov  anzuzweifeln  und 
zu  vermuten,  dasz  lamblichos  den  gifthonig  ebenso  wie  alle  andern 
Schriftsteller  des  altertums  (s.  oben)  auf  den  genusz  von  gift- 
pflanz en  zurückführte,  so  fragt  es  sich  nunmehr,  was  denn  die 
von  lamblichos  ao.  erwähnten  ^pTTerd,  dh.  schlangen,  mit  den  bienen 
und  den  giftblumen  zu  schaffen  haben,  in  Wirklichkeit  natürlich 
nicht  das  geringste ,  da  bekanntlich  die  schlangen  niemals  vegeta- 
bilische, sondern  ausschlieszlich  animalische  nahrung  genieszen"; 
trotzdem  aber  war  das  ganze  classische  altertum  von  dem  glauben 
beherscht,  dasz  das  gift  der  schlangen  aus  dem  genusz  von  gift- 
pflanzen  zu  erklären  sei.  so  sagt  schon  Homer  II.  X  93  f. 
ibc  be  bpdKUJV  in\  xexf}  öp^ciepoc  dvbpa  jn^vijciv, 
ßeßpwKibc  KaKd  cpdpjLiaK'"  fbu  be  t^  iliiv  xöXoc  aivöc, 
wozu  Eustathios  s.  1259,  41  bemerkt:  KaKd  bi  q)dp|aaKa  ol  flfev 
TTÖav  Tivd  cpaci  x^Xf^c  f^wriTiKriv,  fiv  dc6iu)V  öqpic  elc  x^Xf^v 
^p€9i2[eTai,  eiepoi  bi  6ti  bpdKUJV  dcGiiuv  jaüp^riKac  Kai  KavGapibac 

5  mehr  bei  Bochart  hieroz.  III  352  ff.  Niclas  zu  geopon.  XV  3. 
Lenz  zool.  d.  alten  Gr.  u.  K.  s.  562  ff.  Magerstedt  ao.  s.  58  u.  78.  Weniger 
zur  Symbolik  der  biene  I  (Breslau  1871)  s.  18  f.  Robert-Tornow  de  apium 
mellisquc  apud  veteres  significatione  et  symbolica  et  mjthol.  (Berlin 
1893)  s.  14  ff.        ß  vgl.  Lenz  Zoologie  s.  438  anm,  1343  *>. 
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ioG  nXripoCiai.^  ganz  ähnlich  behauptet  Nikandros  tfaer.  31  ff.  von 
der  giftschlange,  dasz  sie  im  frUbjahr  durch  den  genusz  von  )üidpa6oc 
(fencbel),  der  freilich  keine  giftigen  eigenschaften  besitzt,  neue  krftfte 
gewinne : 

Tfiiioc  6t'  dCaX^ujv  q)oXibiüV  dTrebucaio  T^pcic 
|üid)Xuc  dTTicT€ißu)V ,  8t€  q)a)X€Öv  etapi  q)€UTujv 
ö|Li|Liaciv  djjßXu)cc€i,  jüiapdGou®  bi  i  vrixuTOC  öpmiH 
ßocKr|0€ic  iwKuv  T€  Ktti  auTr|€VTa  riOrici. 
noch  unzweideutiger  bezeugt  Yergilius  Äen.  II  471  ff.  den  in  rede 
stehenden  aberglauben  mit  den  Worten: 

qualis  uhi  in  lucem  coluher  mala  gramina  pastus^^ 
frigida  suh  terra  tumidum  quem  hruma  tegebat , 
nunc  positis  novus  exuviis  nitidusque  iuventa 
luhrica  convölvit  suhlato  pectore  terga  usw. 
das  allerwichtigste  zeugnis  aber  für  den  glauben  an  die  entstehung 
des   Schlangengiftes   aus   giftpflanzen   verdanken   wir  einem  Zeit- 
genossen des  lamblichos,  dem  periegeten  Pausanias.    dieser  führt 
IX  28,  1  ff.   einerseits   die   Unschädlichkeit  der  giftschlangen   des 
Helikon  auf  die  thatsache  zurück,  dasz  daselbst  keine  giftpflanzen 
vorkommen ,  die  sonst  diesen  reptilien  zur  nahrung  (vojiirj)  dienen, 
anderseits  berichtet  er  von  den  in  der  nähe  der  arabischen  balsam- 
bäume hausenden  schlangen,  dasz  sie,  weil  sie  sich  von  dem  wohl- 
riechenden (ungiftigen)  safte  dieser  pflanzen  nähren,  nur  ein  sehr 
schwaches  gift  besitzen  (§  4),  und  begründet  dies  durch  die  berufung 
auf  eine  ihm  von  einem  Phoiniker  zu  teil  gewordene  belehrung, 
dasz  cuvTcXcOciv  oux  flKicia  ic  Icxuv  cq)ici  [den  schlangen]  toö  loö 
kqI  a\  vojLiai  und  dasz  iv  iq  öpeivri  ti^  Ooivikiic  dTpiujT^pouc 
Touc  fx^ic  TTOioOciv  qI  ^Uttl. 

Auf  grund  dieses  im  ganzen  classischen  altertum,  namentlich 
aber  zur  zeit  des  lamblichos  und  in  dessen  heimat,  dem  semiti- 
schen Orient,  verbreitet  gewesenen  Volksglaubens  vermute  ich 
nunmehr,  dasz  in  dem  citat  bei  Suidas  hinter  dpneToiv  ein  wort  wie 
vo^nc,  qpopßfic,  Tpoqpnc,  (ixtuJV  ausgefallen  ist,  dasz  also  lamblichos 
an  unserer  stelle  nur  sagen  wollte,  der  giftige  honig  stamme  von 
der  nahrung  der  giftschlangen,  dh.  von  giftpflanzen  her.  eine  wie 
mir  scheint  evidente  bestätigung  dieser  meiner  conjectur  finde  ich 
in  dem  bisher  nicht  richtig  verstandenen  Wortlaut  des  lamblichos- 
excerptes  bei  Photios  bibl.  s.  74»»  Bk.  (=  s.  222,  16  ff.  Hercher), 
WO  es  heiszt:  a\  hi.  jiieXiccai  kqi  tö  ^i\\  il  ^pircTuiv  Treqpapjia- 
Kcufidvai  Tpoqpf^c. 

^  die  letztere  ansieht  ist  natürlich  die  relativ  wissenschaftlichere, 
sie  wird  vom  schol.  Yen.  B  zur  II.  ao.  (vgl.  Heitz  fragm.  Aristot.  s.  187) 
Hilf  Aristoteles  zurUckfreführt.  ^  vgl.  den  scbol.  zdst.  und  Plin.  n.  h. 
VIII  98  f.  XIX  173.  XX  254.         •  vgl.  Servins  ao.  venenaiis  herhU. 

Würzen.  Wilhelm  Heinrich  Röscher. 
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35. 

DTE  ELEMENTE  DES  ASTRONOMISCHEN  MYTHUS 
VOM  AIGOKEROS  (CAPRICORNUS). 


Wie  man  schon  längst  erkannt  hat\  ist  die  zahl  der  echten  alten 
Sternmythen,  dh.  derjenigen  welche  lediglich  einer  uralten  volks- 
anschauung  vondemwesen,  der gestalt und bedeutung bestimmter 
Sterne  oder  Sternbilder  entsprungen  sind ,  wie  zb.  die  mythen  vom 
Orion,  von  den  Hyaden  und  Pleiaden,  eine  verhältnismttszig  sehr 
geringe,  bei  weitem  die  grosze  mehrzahl  der  von  dem  sog.  Erato- 
sthenes,  von  Hyginus  und  den  schol.  zum  Aratos  und  den  Aratea 
des  Germanicus  überlieferten  mythen  ist  ganz  entschieden  ziemlich 
spät,  meist  erst  in  alexandrinischer  zeit,  aus  dem  bestreben  ent- 
standen ,  die  von  den  gelehrten  astronomen  dieser  epoche  entweder 
alter  Überlieferung  entlehnten  oder  selbständig  erfundenen  und  neu 
benannten  Sternbilder  mit  manigfachen  altem  mehr  oder  weniger 
bekannten  sagen  zu  verbinden  und  dadurch  gewissermaszen  zu  popu- 
larisieren, so  entstand  die  litteratur  der  sog.  katasterismen ,  deren 
pointe  fast  immer  darin  besteht,  dasz  es  von  irgend  einer  mehr  oder 
weniger  bekannten  mythischen  figur  (dh.  bald  einer  person  bald 
einem  tiere)  heiszt,  sie  sei  bei  dieser  oder  jener  gelegenheit  als  Stern- 
bild an  den  himmel  versetzt  worden,  sind  also  auch  die  meisten 
astronomischen  mythen  in  ihrer  gegenwärtigen  form  und  Zusammen- 
setzung recht  jung,  so  sind  doch  ihre  einzelnen  mythischen  bestand- 
teile  oft  sehr  alt  und  gewähren  der  wissenschaftlichen,  dh.  der  nach 
ihrem  Ursprünge  forschenden  betracbtung  genau  dasselbe  interesse 
wie  andere  alte  mythen.  wie  verschiedenartig  und  manigfaltig  bis- 
weilen die  einzelnen  bestandteile  solcher  sternmythen  sind,  möge 
die  sage  vom  KaTacTepiCjLiöc  des  Aigokeros  (Capricornus)  lehren, 
die  wir  im  folgenden  etwas  eingehender  betrachten  wollen. 

Die  Vorstellung  eines  dem  tierkreis  angehörigen  Sternbildes 
mit  dem  vorderleibe  eines  Ziegenbockes  und  dem  hinterleibe  eines 
fisches*  ist  zweifellos  uralt  und  entstammt  jedenfalls  der  astrologie  der 
(semitischen)  Babylonier,  die  überhaupt  dazu  geneigt  waren  eine 
reiche  fülle  phantastischer  mischgestalten  zu  schaffen.'   so  erscheint 


*  KOMüller  prolegomena  z.  e.  wissensch.  mythologie  s.  191  ff.;  vgl. 
CRobert  Eratosthenis  catast.  rel.  s.  244  ff.  *  vgl.  ps.-Eratosth.  kat.  27 
?X^i  bi  [ö  alyÖKepujc]  Gnpiou  [0aXacc(ou?  IxOuoc  Fell]  TÖt  Kdxu)  )i^pY]  kqI 
K^paxa  iTi\  Tf)  KcqpaXf).  schol.  Arat.  v.  284  TiapdcriiLiov  oöpav  lx6uoc  ^x^i. 
schol.  German.  BP.  s.  87,  3  habet  posteriorem  partem  piscis,  sed  priorem 
capri  cornua  habentis.  ebd.  s.  166  G.  cum  cauda  piscis  pingitur.  Hyginus 
p.  astr.  II  28  inferiorem  partem  piscis.  ^  vgl.  die  hauptstelle  bei  Berossos 
(Müller  fr.  liist.  gr.  II  s.  497)  yevecOai  (pr[c\  xpövov,  iv  Cb  tö  ttöv  ckötoc 
Kttl  liöujp  elvai  Kai  ^v  toOtoic  Ziuci  Tepariüöri  xal  biqpuelc  [tAc  lö^ac 
^XOVTtt  Z;ujoYov€ic0ai ,  dvÖpi/jiTGUC  Y^P  ömT^pouc  TCwr^Brivai,  dviouc  hä 
Kai  TfiTpaTiT^pouc  Kai  bmpoctÜTrouc  Kai  cu))Lia  |n^v  ^xo^^ac  £v  KCcpaXäc 
bi  öuo  .  .  Kai  iiipovc  dvGptÜTrouc  touc  ju^v  alyaiv  CKiXr]  Kai  K^para 
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ein  deutlicher  ^ziegen6sch'  (capricornus)  zb.  auf  einem  mit  keilscfarift 
versehenen  cylinder  bei  Perrot  et  Chipiez  bist,  de  Tart  dans  Tantiq. 
II  s.  687  fig.  345,  wo  er  sicherlich  astrologische  bedeutung  hat  (vgl. 
ebd.  fig..344  und  s.  72  f.),  während  auf  den  babylonischen  tierkreis- 
bildern  (IV  Rawlinson  43;  III  Rawl.  45,  zusammengestellt  von 
Epping  'astronomisches  aus  Babylon',  erg.-heft  der  stimmen  aus 
Maria-Laach  44,  Freiburg  1889,  zu  s.  150)  nur  der  vorderleib  des 
capricornus  deutlich  sichtbar  ist,  indem  der  fischschwanz  hier  in 
einer  art  lade  verborgen  zu  sein  scheint,  femer  wissen  wir  aus 
V  Rawl.  33  col.  Y  1,  dasz  der  babylonische  könig  Agum  im  tempei 
zu  Babylon  als  siegestrophäe  des  Marduk  einen  'ziegenfisch'  auf- 
stellte, eine  thatsacbe  die  darauf  hinweist,  dasz  auch  eines  der  un- 
geheuer ^  die  mit  dem  drachen  Tiamat  gegen  Marduk  kämpfen  und 
deren  Zusammenhang  mit  dem  tierkreis  zweifellos  ist,  mit  dem  stern- 
bilde des  capricornus  zusammenhängt,  der  fischschwanz  dieses  Un- 
geheuers findet,  wie  mir  Alfred  Jeremias,  dem  ich  diese  mitteilungen 
aus  dem  gebiete  der  altbabylonischen  litteratur  und  archäologie  ver- 
danke, seine  einfache  erklärung  in  dem  umstände,  dasz  mit  dem 
Sternbild  des  capricornus  die  dem  Ea  heilige  oceanregion  des  tier- 
kreises  beginnt ,  insofern  das  Weltmeer  nach  den  anschauungen  der 
Babylonier  im  süden  ihres  landes  lag.  nach  Jensen  bezeichnet  höchst 
wahrscheinlich  die  astronomische  bezeichnung  'weg  zu  Ea',  dem  be- 
kanntlich im  fischscbuppenkleide  dargestellten  meergotte,  den  Wende- 
kreis des  Steinbocks,  übrigens  ist  die  figur  des  ziegenfisches  oder 
seebocks  aus  der  altorientalischen  kunst  auch  in  die  griechische  über- 
gegangen; m.  vgl.  zb.  den  neben  einem  hippalektryon  erscheinenden 
*seebock'  auf  der  apulischen  rotfigurigen  vase  n.  3442  des  Berliner 
museums.  ziemlich  häufig  sind  die  ^seeböcke'  in  der  spätem  decora- 
tiven  plastik,  wo  sie  namentlich  in  der  Verbindung  mit  meergOttern 
auftreten:  vgl.  zb.  die  römischen  Sarkophage  beiDütschke  ant. bildw. 
in  Oberitalien  4  n.  520.  Matz-Duhn  ant.  bildw.  in  Rom  n.  3164. 
3222".  3229.  sehr  gewöhnlich  ist  die  gestalt  des  capricornus  in 
astrologischer  bedeutung  auf  den  zodiacalbildern,  geschnittenen 
steinen  (zb.  Tölken  verz.  d.  geschn.  steine  s.  244  f.  catal.  of  engrav. 
gems  in  the  Brit.  Mus.  1668.  2089  ff.  2276.  King  gems  2  t.  XVI) 
und  namentlich  auf  münzen  (vgl.  die  register  zu  Imhoof- Blumers 
monnaies  grecques  und  griech.  münzen). 

Dieser  ziegenartige  vorderleib  des  capricornus  nun  mit  seinen 
stattlichen  bockshörnern  erinnerte  die  alexandrinischen  nach  mytho- 

^xovxac,  Touc  bk  [imörtobac ,  touc  bi  lä  önicuj  m^v  ^ipt)  Vitttiüv  tä  bi 
i/iTTpocecv  dvGpUiTTtüv,  oöc  lirnoKCvraupouc  Tf|v  lö^av  clvai  (vffl.  den 
assyrischen  in  kentaurengestalt  dargestellten  'schützen^  des  tierkreises 
im  lex.  d.  gr.  u.  röm.  mylh.  II  sp.  1055).  21iJüOTOvr)6nvai  bi  Kai  .  .  kOvqc 
T€Tpacui^dTouc  oöpdc  IxÖOoc  ^k  tu)v  ömcecv  ^cpuiv  ^xov^ac  .  .  kqI 
^T€pa  Cijia  K€q)aXdc  ixiy  koI  ciib|iaTa  Vitttidv  ^xovTa,  oupäc  bi  IxBOiuv.. 
iJDv  Kol  Tdc  cIkövqc  ^v  TU)  ToO  Bif)Xou  vaOü  dvaK€ic6ai.  vgl.  auch  Dressler 
Triton  I  s.  16  f. 
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logischer  motivierung  suchenden  gelehrten  so  lebhaft  an  die  ihnen 
geläufigen  gestalten  des  ägyptischen^  und  des  griechischen  Pan,  die 
damals  schon  längst  zu  einer  einzigen  person  geworden  waren,  dasz 
sie  das  uralte  babylonische  sternbild  unbedenklich  als  Pan  auf- 
faszten^  und  im  hinblick  auf  dessen  bekanntes  epitheton  aiYÖKepuüC 
(vgl.  Philodemos  in  der  anth.  PI.  IV  234)  aiYÖKCpujc  «=  capricornus 
benannten',  obwohl  daneben  auch  die  gewöhnlichen  namen  desgottes 
Aigipan  oder  Pan  üblich  blieben.^  es  ist  demnach  wohl  ein  mis- 
verständnis,  wenn  eine  anzah]  neuerer  gelehrter*^  die  worte  des 
ps.-Eratosth.  c.  27  outöc  dcTi  Tip  eibei  Bfioioc  t(jj  AiTiTTavr  dg 
dKCivou  Top  T^TOVev  und  des  schol.  zu  German.  Arat.  s.  87,  3 
(ygl.  Robert  Erat.  cat.  rel.  s.  148):  hie  (sc.  capricornus)  sirnüitu- 
dinem  Aegipanos  habet ^  ah  eo  enjim  est  f actus  so  auffassen,  als 
ob  unter  aigokeros  nicht  Pan  oder  Aegipan,  sondern  vielmehr  dessen 
söhn  gemeint  sei.  eine  solche  annähme  steht  nicht  blosz  mit  dem 
gesamten  zusammenhange  unseres  astronomischen  mythus ,  sondern 
auch  mit  der  ausdrücklichen  angäbe,  dasz  unter  aigokeros  (capri- 
cornus) Pan  oder  Aigipan  selbst  zu  verstehen  sei  (anm.  7.  9  u.  30), 
in  schroffem  Widerspruche,  die  zu  misverständnissen  allerdings  leicht 
anlasz  gebenden  worte  ii,  dKCivou  fäp  (hss.  bk)  T^TOVev*  besagen 
nach  analogie  von  redensarten  wie  ^k  ttXouciou  tt^viic  Y^TVCTai  nichts 
anderes  als  dasz  das  sternbild  des  Aigokeros  oder  Aigipan  aus  dem 
so  zu  sagen  leibhaftigen  gotte  Pan  entstanden  sei,  den  Zeus  zur  be- 
lohnung  seiner  Verdienste  unter  die  sterne  versetzt  habe. 

Fragen  wir  weiter  nach  den  mythologischen  gründen,  welche 
die  alexandrinischen  gelehrten  für  die  Versetzung  des  Pan  als  capri- 

*  hinsichtlich  des  ägyptischen  Pan,  der  geradezu  in  bocksgestalt 
oder  vielmehr  als  widder  verehrt  wurde,  s.  EdMeyers  art,  Mendes  im 
myth.  lex.  sowie  meine  aufsätze  über  den  tod  des  groszen  Pan  (jahrb. 
1892  s.  465  ff.)  und  über  Pan  als  allgott  in  der  festschrift  f.  JOverbeck 
(Leipzig  1893)  s.  56  ff.  »  ps.-Erat.  27  oÖTÖc  (ö  AItök.)  kxi  Tiu  €iÖ€i 
ö|iOioc  TIU  AlYiTravi;  ebenso  schol.  zu  Arat.  v.  284.  schol.  in  Germ.  Ar. 
8.  87,  3  similitudinem  Aeqipanos  habet.  Hyginus  astr.  II  28  huius  ef/igies 
simüis  est  Aegipani.  mehr  in  anm.  7.  ®  andere  begriffsverwandte  epi- 
theta  Paus  sind:  &{Kpaipoc  (Agath.  Schol.),  biKcpuJC  (Hom.  hy.  19,2.  37), 
öiccoK^pac  (orac.  v.  91—93  Wolff),  ^UKpaipoc  (Nonnos),  ]^OK€puJC  (anth.), 
KCpöeic  (Nonnos),  O^JiKepuJC  (Nonnos),  xpucÖK€pU)C  (Kratinos).  ^  schol. 
German.  s.  409  Evss.  Pana  astrorum  memoria  decoraverunt  et  ei  nomen 
Aegipana  imposuerunt.  Ampel.  II  s.  3,  24  (Wölfflin)  Capricornus ^  cui 
nomen  est  Pan.  die  überschritt  von  cap.  27  bei  ps.-Erat.  katast.  lautet  in 
den  hss.  O  und  M  nach  Westermnnn  (mythogr.  gr.  s.  267)  nicht  AiyÖKCpwc, 
sondern  TTdv.  vgl.  anm.  9  u.  30.  ^  vgl.  Paulys  realenc.  *  u.  Capricornus, 
Robert  Erat,  catast.  rel.  s.  242  ^Capricornus  .  .  qui  apud  Epimenidem 
Aegipanis  et  Caprac  f  ilius  lovisque  in  Ida  sodalis  est.'  Preller-Kobert 
gr.  myth.  I  s.  746,  1  'neben  dem  Aegipan  kannte  man  auf  Kreta  einen 
söhn  des  Pan  und  pflegebruder  des  Zeus  AlyÖKepmc,  s.  Eratosth.  cat.  27 
s.  148  Robert.'  ähnlich  Mayer  Giganten  u.  Tit.  s.  228  anm.  176.  «  in  den 
Worten  des  schol.  zu  German.  s.  407  Eyss.  ah  eo  enim  est  factus  bedeutet 
also  die  präp.  ab  so  viel  wie  sonst  ex  oder  de  (vgl.  Klotz  lat.  wörterb. 
1 1499).  vgl.  auch  schol.  zu  Arat.  v.  284  lik.  elc  Y^p  toOtov  [AlyÖK.]  |üieT€- 
ßXr]9n  [ö  TTdv]  6iujkÖ)H€V0c  jueTci  tuiv  öXXujv  OeOüv.    s.  anm.  7  u.  30. 
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cornus  an  den  gestirnten  himmel  ausfindig  gemacht  haben,  so  wer- 
den uns  deren  nicht  weniger  als  drei  angegeben. 

1)  Vor  allem  berief  man  sich  auf  einen  kretischen  localroythus, 
den  'Epimenides' '°  in  seinen  ^Kretika'  ausführlich  erzShlt  hatte,  wo- 
nach Pan  der  milchbruder  des  Zeus  (cuvTpoqpoc  ToO  Alöc) gewesen 
und  mit  diesem  zusammen  auf  dem  kretischen  Ida  aufgewachsen 
sei.  '*  natürlich  dachte  man  dabei  an  die  bekannte  nicht  blosz  auf 
Kreta  ^*,  sondern  auch  in  Achaja^',  Arkadien  ^^  Kilikien'*  usw.  loca- 
lisierte  sage  von  der  ernährung  des  neugeborenen  Zeus  durch  eine 
göttliche  ebenfalls  verstirnte  ziege  (a!£,  capra^^),  als  deren  sOhne 
Aigipan'^  und  das  Zwillingspaar  der  auch  an  den  himmel  versetzten 
böckchen  (^piqpoi,  haedi  '^)  aufgefaszt  wurden,  wobei  nur  dies  merk- 
würdig ist,  dasz  man  in  diesen^  falle  den  vater  des  Pan  und  der 
böckchen  zu  erwähnen  vergasz,  als  welchen  wir  Eronos"  oder  den 

^°  vgl.  über  diesen  'pseudo-Epimenides'  auszer  Robert  Erat.  cat.  rel. 
R.  8.  241  ff.  u.  251  und  MMajer  Giganten  und  Titanen  8.  228  anm.  176 
jetzt  namentlich  Susemihl  gesch.  d.  alexandrin.  litt.  II  s.  388  ff. 
**  p8 -Erat.  kat.  27  iTi|Lii?|eTi  bt  b\ä  t6  cOvTpoq)oc  cTvai  tC}»  Ai(,  KaOd- 
Ti€p  '€ni|H€v(ÖTic  ö  Td  KpriTiKd  IcTopCüv  (pnciv,  ÖTi  ^v  tQ  'löij  cuvf^v  aOrCp, 
ÖTe  ^Til  ToOc  TiTÖvac  ^cxpdxcuccv.  achol.  German.  8.  87,  3  hunc  honorem 
adsecutus  dicitur^  quod  cum  love  esset  nuiritus.  Epimenides  dicit  in  Ida 
utrosque  nutritos  et  ad  Titanorum  bellum  cum  love  profectum,  ebd.  s.  165,  19 
quem  fabulae  a  love  inier  astra  conlocatum  ferunt  .  .  quod  cum  illo  fuerity 
quando  super  Titanes  mililabat.  Hyginus  p.  astr.  II  28  quem  Jupiter^  quod 
cum  eo  erat  nutriius,  in  sideribus  esse  voluit.  schol.  zu  Arat.  v.  284  ÖTi 
cOvTpoqpöc  ^CTi  ToO  Alöc.  '•  Robert  Erat.  cat.  rel.  s.  100  ff.  Overbeck 
kunstmyth.  Zeus  s.  330;  vgl.  s.  328  f.  ''  gemeint  sind  die  localsagen 
von  Olenos  und  Aigion:  Overbeck  ao.  s.  327  f.  vgl.  auch  die  wahr- 
scheinlich von  haus  aus  achaiische  sage  von  Sybaris,  der  pflanzstadt 
der  Achaier,  bei  Ailianos  ir.  2[iüu)v  ibtÖT.  VI  42,  wonach  Pan  der  söhn 
einer  ziege  und  eines  ziegenhirten  (flnszgottes?)  Krathis  war.  *^  schol. 
zu  Arat.  v.  166  TÖv  ^1T(Xa^Trpov  [dcT^paf  ibc  itiX  ^r)Tp6c  Alyo  cTttc,  touc 
b*  djiubpoT^pouc  *€p((pouc  \hc  vcoyvd.  ö  hi  ^06oc  oötujc  ?x€i»  Öti  i\  AtH 
aÖTrj  Yuvi?)  fjv  *ApKa&iKn,  ffric  dv^6p€Hi€  t6v  A(a  .  .  TauTT)v  b^  KaXoOci 
kqI  *A)biaX6e(av.  *^  über  die  sage  von  Aigai  in  Kilikien  vgl.  Overbock 
HO.  8.  328.  nach  ausweis  der  münzen  von  Synnada  in  Phrygien  (bei 
Imhoof-Blnmcr  monn.  gr.  s.  413  und  griech.  münzen  8.  225  n.  744)  scheint 
die  sage  auch  hier  localisicrt  gewesen  zu  sein.  '*  Erat.  kat.  27  irapa- 
Xaßibv  hi  [ö  ZeOc]  Tf|v  dpxi^v  iv  toIc  dcrpoic  aÖTÖv  (dh.  den  Aigokeros) 
lQy\Kt  Kai  Tf)v  ATto  ti?|v  \ir\Tipa.  schol.  Oerman.  8.87,3  lupiter  nstris 
cum  intulit  .  .  item  matrem  eius  capram.  Hyginus  p.  astr,  II  28  quem 
luppiter  .  .  in  sideribus  esse  voluit^  ut  capram  nutricem.  mehr  bei  Robert 
Erat.  cat.  rel.  s.  100  f.  vgl.  anm.  17.  *'  vgl.  anm.  16.  nach  Hyginns 
fab.  155  ist  Acgipan  der  söhn  der  Capra  und  des  Juppiter,  nach 
Euhemcros  bei  Hyginus  p,  astr,  H  13  ein  auszerchelicher  söhn  der  Ais 
(gattin  des  Pan)  und  des  Juppiter.  nach  der  vereinzelt  stehenden  an- 
nähme des  Ktym.  M.  27,  38  und  des  schol.  zu  II.  B  157  war  Aix  weder 
die  mutter  noch  die  gattin,  sondern  die  tochter  des  Pan  und  erste 
gemahlin  des  Zeus,  der  nach  ihr  alxioxoc  Iiiesz.  das  i.^t  offenbar  nur  ein 
etymologischer  aus  einer  falschen  etymologie  von  atyioxoc  abstrahierter 
mythus.  *"  schol.  in  Arat.  v.  156  (s.  oben  anm.  14).  Hyginus  p.  astr. 
II  13.  vgl.  mich  »Servius  zu  Yerg,  georg.  I  205,  wo  die  haedi  (wie  sonst 
Pan)  als  conlactanei  (=»  cOvTpoq)Oi)  des  Juppiter  bezeichnet  werden,  mehr 
bei  Robert  Erat.  s.  100  ff.  *^  so  stammen  von  Kronos  auch  andere 
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acfaaiischen  fluszgoit  Kratbis  (anm.  13)  nur  vermutungsweise  voraas- 
setzen  dürfen. 

2)  Als  zweiten  grund  für  die  Versetzung  des  Pan  als  aigokeros 
unter  die  stembilder  führte  man  die  bilfe  an,  die  Pan  als  milch* 
bruder  des  Zeus  demselben  bald  nach  seiner  geburt  in  dem  kämpfe 
gegen  die  Titanen  geleistet  haben  sollte,  auch  dafür  berief  man 
sich  wieder  auf  die  'Kretika'  des  ^Epimenides'  (s.  anm.  11)^  der 
offenbar  in  seiner  erzäblung  den  Titanenkampf  unmittelbar  auf  die 
nach  Kreta  verlegte  sage  von  der  kindheit  des  Zeus  und  seiner  ge- 
meinsamen ernäbrung  mit  Pan  durch  die  göttliche  ziege  folgen  liesz 
(vgl.  auch  'Musaios'  usw.  bei  Robert  Erat.  cat.  rel.  s.  100  ff.),  und 
zwar  sollte  Pan  den  Zeus  im  Titanenkampfe  dadurch  unterstützt  haben, 
dasz  er  *im  meere'  {i\  tiJ  GaXäccrj  schol.  in  Arat.  v.  284 ,  in  mari 
schol.  Germ.BP.  s.  87, 3)  die  muscheltrompete(K6xXoc,  KÖxXoE, 
cocJdeä)  erfand  (€up€,  invenü\  und  durch  deren  ton  den  Titanen  einen 
solchen  Spanischen  schrecken'  (iraviKÖV,  timor  panicus:  ^Eratosth.' 
bei  Hjg.  astr.  II  28)  einjagte,  dasz  sie  sofort  die  flucht  ergriffen.*® 
auszerdem  heiszt  es  von  ihm,  dasz  er  bei  dieser  gelegenheit  die 
götter  veranlaszt  habe  sich  gegen  die  Titanen  zu  waffnen  (touc  cuji- 
jxdxouc  KaGuiTrXicev :  ps.-Erat.  kat.  27.  lupiter  astris  cum  intulity 
quod  eius  opera  dei  armati  essent:  schol.  Germ.  BP.  s.  87,  3). 

Zum  Verständnis  dieser  eigentümlichen  motive  bemerke  ich 
folgendes,  die  muscheltrompete,  das  bekannte  blasinstrument  der 
fischer,   schiffer  und  hirten",  das  gewöhnlich  den  Tritonen,  ^den 

mischgestalten,  zb.  der  kentaur  Cheiron.  auch  sonst  tritt  Kronos  als 
vater  des  Pan  auf:  s.  meinen  aufsatz  über  die  sagen  von  der  geburt 
des  Pan  im  Philol.  LIII  (1894)  s.  372  flf. 

^  ps.-Erat.  kat.  27  oÖToc  hä  6oKet  eOpeiv  töv  köxXov,  [^v]  ijj  toöc 
cujLijidxouc  KaQuü'rrXice  [s.  u.  anm.  21],  <Kal)>  biä  tö  toO  fjxow  TTaviKÖv 
KaXoO|ui€vov  [ ,  ö]  ol  TiTÖvec  ?(p[€]uTOV.  ganz  anders  stellt  die  werte 
Kobert  ao.  s.  148.  scliol.  Arat.  v.  284  eöpe  bi  oÖTOc  TÖv  KÖxXoKa  ^v 
Tf)  QaXdcct}.  b\ö  TTapdcT]fiov  oupdv  Ixöüoc  l^ei'  tiu  bi  fjxuj  aÖToO 
TTaviKCp  KaXoujLi^vqj  touc  Tirdvac  iTpi\\iaTO.  schol.  German.  BP.  s.  87,  3 
victorque  lupiter  astris  eum  intiilitj  quod  eius  opera  dei  armati  essent  .  .  et 
quod  cochleam  invenisset  in  mari,  ideo  piscis  cauda  esse  notatum,  schol. 
German.  G.  s.  155,  19  quem  fabnlae  a  love  inter  astra  conlocatum  ferunt 
propter  rapream  matrem  eius,  quae  dicitur  fuisse  nutrix  lovis,  sive  quod 
cum  illo  fuerit,  quando  super  Titanas  militahat,  et  adinvenerii  cochleam,  ex 
cuius  sonitu  hostes  ierruerit  atque  fugaverit,  quem  itlinc  caudam  piscis 
habere  fingunt  propter  marinam  cochleam,  de  qua  praefati  sumus,  Hjginas 
p.  ast.  II  28  hie  etiam  dicitur,  cum  lupiter  Titanas  oppugnaret,  primus 
obiecisse  hostibus  timorem,  qui  naviiioq  adpellalur,  ut  ait  Eralosthenes  .  . 
hac  etiam  de  causa  eius  inferiorem  partem  piscis  esse  formatione.  *'  vgl. 

OJalin  in  den  her.  d.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1854  s.  170  anm.  43,  der  auf 
Bartoli  Luc.  III  12.  Braun  ant.  marmorwerke  s.  14  und  Verg.  Aen,  VI 
171  f.  verweist,  wo  Misenus,  der  Steuermann  des  Aeneas,  die  concha 
bläst,  aber  aucli  die  hirten,  deren  göttlicher  patron  Pan  ist,  führen 
bisweilen  die  mnscheltrompetc:  so  die  ßouKÖXoi  bei  Eur.  IT.  301  ff.  Kdv 
TCnbe  TTöc  TIC,  düc  öpö  ßou(pöpßia  |  irlTTTcvTa  xal  iropeoOjiiev',  ^EuüirXi- 
26TO  (vgl.  KaOuÜTrXice  bei  ps.-Erat.  ao.),  |  köxXouc  t€  (pucüüv  cuX- 
X^Y^v  t'  ^YX^pio^c  (offenbar  um  sie  zu  alarmieren),  wozu  der 
scholiast  bemerkt:  TOUTOiC  bi  tö  K^pac  KÖxXou  i^v  ÖCTpaKOV.    bei  Theokr. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1895  hfl.  6  u.  6.  22 
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Panen  des  meere»',  beigegeben  wird^,  führt  Pan  in  diesem  mytha«), 
ebenso  wie  sonst  die  syrinx ,  den  plagiaulos ,  die  Salpinx  oder  tuba, 
einerseits  als  gott  der  fischer  und  als  Sktioc^^  (als  welchem  ihm  ge- 
legentlich auch  der  dreizack'\  die  bekannt«  waffe  der  fischer,  bei- 
gegeben ist),  anderseits  als  sender  des  panischen  Schreckens '^  der 
von  den  alten  ganz  gewöhnlich  als  eine  Wirkung  furchtbarer  un- 
gewohnter töne  oder  geräusche  aufgefaszt  wurde.**  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  Iftszt  sich  annehmen,  dasz  Pan  hier  und  da  (wie 
sonst  Triton)  auch  mit  einer  muschel trompete  in  der  band  dar- 
gestellt wurde,  wenn  auth  freilich  dieses  attribut  auf  monumenten 
bisher  meines  wissens  nicht  nachgewiesen  worden  ist.  da  die  muschel- 
trompete naturgemäsz  aus  dem  meere  stammt,  so  wird  dadurch  zu- 
gleich ,  allerdings  in  etwas  gezwungener  weise ,  eine  erkliirung  des 
umstandcs  gegeben,  dasz  Aigipan  statt  mit  ziegenbeinen  mit  einem 
fischschwanz  erscheint  (s.  anm.  20):  der  bocksgott  muste  natürlich, 
um  die  muscheltrompete  zu  gewinnen,  [wohl  auf  der  flucht  vor  den 
feinden]  in  das  raeer  tauchen  und  so  vorübergehend  oder  dauernd 
zu  einem  'seebock'  oder  zu  einem  tritonartigen  meergott  werden.** 
wenn  es  endlich  bei  ps.-Erat.  27  heiszt,  dasz  Pan  nicht  blosz  die 
Titanen  in  panischen  schrecken  versetzt,  sondern  dasz  er  auch  touc 
cumiiaxo^c  Ka0iü7TXiC€V  (vgl.  schol.  Germ.  BP.  s.87, 3  eius  opera 
dei  armati  sunt)y  so  hat  man  sich  die  sache  höchst  wahrscheinlich  so 
zu  denken ,  dasz  Pan  als  dTTOCKOTTUiv  zuerst  die  anrückenden  feinde 
gewahrte  und  sodann  durch  den  plötzlichen  und  unerwarteten  ton 
der  muschel  trompete  in  die  flucht  jagte  und  zugleich  die  gOtter  zu 
den  Waffen  rief  oder  alarmierte.*^   das  stimmt  vollständig  zu  dem 

9,  25  ff.  erhält  ein  hirt  von  siegen  nnd  schafen  eine  muschcltrompete 
zum  gescheuk.  vgl.  auch  Theokr.  22,  75,  wo  Amykos  die  wohl  als 
hirten  und  bauern  zu  denkenden  Bebryker  mit  dem  köxXoc  zusaromen- 
beruft.  mehr  bei  Jahn  ao.  anm.  44  und  bei  Daremberg-Saglio  dict.  des 
antiq.  u.  bucina.  s.  auch  schol.  C  219.  Heaych.  u.  KÖxXoc.  Athen.  457  ^ 
Hyg.  f.  274. 

''  Dressler  Triton  I  s.  11  anm.  20  ff.  *'  vgl.  Koscher  Selenc  u. 
verwandtes  s.  152  f.  155  anm.  65U.  '^  vgl.  sb.  Müller-Wieseler  dcnkm. 
d.  a.  k.  II  u.  533.  **  s.  Koscher  Selenc  u.  verw.  s.  157  f.  •*  Cornutns 
de  nai.  deor,  s.  151  (Osann).  Polyainos  I  2,  wo  der  erste  panische  schrecken 
auf  das  von  Pan  erfundene  dXaXdZ^civ  zurückgeführt  wird.  Apollod.  bei 
schol.   zu   [£ur.]   Rhesos  36.  "  so  erklärt  sich  wohl   am  besten  die 

merkwürdige  Variante  unserer  sage  bei  Hyginus  tutr,  II  23,  wonach 
nicht  Pan,  sondern  Triton  mit  seiner  muscheltrompete  die  Giganten 
(sM  Titanen;  vgl.  MMayer  Gig.  u.  Tit.  s.  145  anm.  211)  in  die  flucht  jagte, 
eine  Version  die  vielleicht  auf  die  auffassung  des  gehörnten  Aigokeros 
als  gehörnter  Triton  (vgl.  Dressler  Triton  II  s.  38  anm.  6)  surück- 
zuführen  ist.  ganz  abweichend  erklärt  Hyginuü  attr.  II  28  den  fisclfschwanm 
und  die  muschel  des  Aigokeros:  quod  muricihwt  hosles  sit  iaculatus  pro 
lapidum  iactione.  vgl.  darüber  Robert  ao.  s.  149.  dies  sonderbare  motiv 
erinnert  übrigens  auch  an  die  Tritonen,  an  deren  leiber  häufig  muricex 
angewachsen  sind:  Ot.  met,  I  332.  Claudian  X  150.  Dressler  Triton  I  s.  11 
anm.  11.  *'  vgl.  Kur.  IT.  301  ff.  (oben  anm.  21)  und  Val.  Fl.  III  43  ff , 
wo  Pan  durch  blasen  der  tuba  und  durch  schreckensruf  den  Kyiikus 
und  seine  Dolionen  in  panischen  schrecken  setzt  nnd  alarmiert. 
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bekannten  Charakter  des  griechischen  Pan,  der  als  ein  wachsamer 
und  streitbarer  hirt  auf  hoher  worte  (cKOTTid)  stehend  zuerst  die 
feinde  als  dTroCKOTTUJV  gewahrt '^  die  kampfgenossen  mit  der  muschel- 
trompete alarmiert  und  zugleich  die  feinde  durch  den  ungewohnten 
ton  in  panischen  schrecken  versetzt. 

3)  Drittens  endlich  motivierte  man  die  Versetzung  des  Pan  als 
Aigokeros  unter  die  Sternbilder  mit  der  hilfe,  welche  der  gott  dem  Zeus 
im  kämpfe  gegen  Typhoeus  geleistet  haben  sollte. '^  bekannt- 
lich kennt  schon  Pindaros,  der  den  hundertköpfigen  Typhos  in  einer 
kilikischen  höhle  wohnen  läszt  (Pyth.  1,  31  fif.  u.  schol.  Stra- 
bon  626.  Pyth.  8, 21.  Aisch.  Prom.  355),  die  sage,  dasz  die  götter  vor 
diesem  ungeheuer  nach  Ägypten  geflohen  seien  und  sich  daselbst  aus 
furcht  vor  ihm  in  verschiedene  tiere  verwandelt  hätten",  was  ganz 

"  RoBcber  Seleue  u.  verw.  s.  160  f.  '^  Nigidius  bei  schol.  Gürman. 
8.  407  Kyss.  Sigidius  de  Capricorno  sie  referi.  inmortali  honore  donaium 
quo  in  tempore  Python  [^Typhon'i^  in  monte  Tauro  speluncam  haberet  et 
Aegyptum  incoleret:  inmortalis  consUium  habuiste  num  potsint  ei  obtittere^ 
cum  eis  consilium  Pan  daret,  si  neque  terras  relinquere  vellent  neque  Py- 
thonis  [?]  inmanitati  resistere  possint^  ut  consulte  figuras  inmutarent  in 
quam  quis  teilet  seu  bestias  seu  volucrem  piscem  pecudem^  dum  tempus  ad 
ulciscendum  se  Oftenderet  .  .  itaque  inmortales  mutatis  figuris  ignoti  Typhonis 
ante  oculot  crebro  versabantur,  unde  adhuc  multas  bestias  pro  deis  observant 
colunique  Aegyptii  .  .  igitur  dei  inmortales  posteaquam  Typhonem  digna 
poena  affecerunt  —  nam  Panis  consüio  sine  tuiba  tumultuque  interfeceruni 
—  Pana  astrorum  memoria  decoraverunt  et  ei  nomen  Aegipana  imposuerunt, 
quod,  cum  ceteri  se  in  bestias  convertissent,  Pan  se  in  capram  transfigurasset^ 
oppidumque  magnificum  in  Aegypto  aedificaverunt  idquc  Panopolin  nomina- 
verunt.  Hyginus  /.  196  dii  in  Aegypto  cum  Typhonis  inmanitutem  metuerent^ 
Pan  iussit  eos,  ut  in  feras  bestias  »e  converterentj  quo  facilius  eum  deciperent. 
quem  lovis  postea  fulmine  interfecit.  Pan  deorum  voluntate,  quod  eins  monitu 
vim  Typhonis  evitaverant ,  in  astrorum  numerum  est  relatus;  et  quod  se  in 
capram  eo  tempore  converteraty  inde  Aegocerus  est  dictus,  quem  nos  Capri- 
cornum  dicimus.  Uyfhnus  p.  astr.  II  28  Aegyptii  autem  sacerdotes  ei 
nonnuUi  poetae  dicunt,  cum  complures  dii  in  Aegyptum  convenissent^  repente 
pervenisse  eodem  Typhona  .  .  quo  timore  permotos  in  alias  figuras  se  con- 
vertisxe;  Mercurium  furtum  esse  ibim  .  .  eodem  tempore  Puna  dicunt  in  flumen 
[==  yHum'f^  se  deierisae  et  posteriorem  partem  corporis  effigiem  piscis, 
alteram  autem  hirci  ferisse  et  Ha  a  Typhone  profugisse.  cuius  cogitatum 
Jovem  admiratum  inter  sidera  effigiem  eius  fixisse.  Ampelins  II  8.3,24  Wo. 
CapricornuSy  cui  nomen  est  Pan.  quo  tempore  Typhon  speluncas  incolen» 
in  monte  Tauro  Aetjyptum  profectus  est  cd  bellum^  Pan  se  in  caprae  figuram 
convertit.  igitur  dii  irnmoriafes,  postquam  Typhonem  digna  poena  affecerunt^ 
Pana  astrorum  memoria  decoravei unt.  Lukianos  ir.  Ouciüöv  14  führt,  nach- 
dem er  erwähl. t  hat,  liasz  Pan  als  öXoc  xpdTOC  von  fU-n  Ägyptern  ver- 
ehrt werde,  fo  for* :  uttö  tüüv  TToXeuiujv  Kai  tüjv  TiydvTiüv  t^Jv  ^iravacxa- 
civ  ol  Ocoi  (poßr]6^vT€c  hkov  ^c  Tf|v  AifuiTTOv  iJbc  hr\  ivTaüOa  Xr]Cöji€voi 
ToOc  TroXcuiouc*  €iO'  ö  m€v  qutüjv  Ott^Su  xpdYOv,  ö  bi  xpiöv  Otto  b^ouc, 
ö  bi  Onpiov  f\  öpveov,  tiö  tf]  tlc^xi  xai  vOv  rpuXdTTCcOai  tqc  t6t€  Mop- 
q)dc  Toic  6€0ic.  bea(liten>wvrt  ist,  dasz  Nikandros  'bei  Anton.  Lib.  28) 
lind  Ovidius  {met.  V  3'21  flf.),  die  eh^^-nfalls  von  der  verwandluntr  der 
gütter  in  tiore  br-im  Typ)  oenskamplV  berichten,  trotz  «-inzelner  ab- 
weichnrgen  darin  ii>  erein-tini;!:en,  dasz  sie  des  Pan  par  nicht  (redenken 
und  nicht  ihn,  hc-ndem  Dionysos  -ri'.h  in  einen  bock  (Tpdyoc,  caper) 
verwandeln  !as.«eii.    mehr  s.  in  anm.  33.         ''  Porphyrios  TT.  dircxn^  III 16 
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entschieden  auf  eine  frühzeitige  mischung  des  alten  griechisch- 
kilikischen  mythus  von  Typhoens  mit  den  ägyptischen  sagen 
vom  götterfeinde  Set"  hindeutet  (Herod.  II  156.  III  5.  Herodoros 
in  schol.  zu  Ap.  Rh.  II  1211;  vgl.  Hellanikos  b.  Ath.  XV  680». 
Mayer  Gig.  u.  Tit.  s.  137  anm.  192).  dasz  wirklich  in  diese  sage 
sich  schon  frühzeitig  echt  ägyptische  motive  eingeschlichen  haben, 
geht  nicht  blosz  aus  der  thatsache  hervor,  dasz  sich  unter  den  tieren, 
in  die  sich  die  einzelnen  götter  verwandelt  haben  sollten,  auch 
mehrere  specifisch  ägyptische  wie  ibis  und  jiUTOtXfi  befinden",  son- 
dern folgt  auch  aus  der  ausdrücklichen  angäbe  des  Hyginus  p,  astr, 
II  28  (anm.  30),  dasz  er  sich  für  seine  darstellung  der  in  rede 
stehenden  sage  Skuf  Aegyptii  sacerdotes  und  nonnuUipoetae  (dh.  wohl 
alexandrin  TS  che  dichter)  stütze,  übrigens  herscht  unter  den 
Schriftstellern,  welche  von  der  beteiligung  des  Pan  am  Typhoeus- 
kämpfe  berichten,  hinsichtlich  der  art,  wie  Pan  in  diesen  kämpf  ein- 
gegriffen haben  sollte,  keine  rechte  Übereinstimmung.  Apollod.  bibl. 
I  6,  3  und  Nonnos  Dion.  I  510  ff.  berichten,  dasz  Typhon  dem  Zeus 
die  sehnen  (veOpa)  ausgeschnitten,  in  ein  bärenfell  gewickelt 
und  in  der  korykischen  grotte  (in  Rilikien)  versteckt  habe,  aus  der  sie 
von  Hermes  («=  Kadmos  bei  Nonnos)  und  Aigipan  listig  entwendet 
worden  seien."  auch  dies  sonderbare  motiv  ist  zweifellos  ägypti- 
schen Ursprungs,  da  es  Plutarch  ausdrücklich  als  ägyptisch  be- 
zeichnet.'^  doch  müssen  wir  daneben  auch  entschieden  kilikische 
einflüsse"  anerkennen,  worauf  schon  die  erwähnung  der  berühmten 


TTivbapoc  bk  iw  irpocobioic  itdvTac  toOc  Ocouc  ^ito(iic€v,  öitötc  önö 
Tu(pd)voc  ^biüÜKOVTO,  gOk  dvGpüüiTOic  öfioiuiO^vrac  dXXä  dXÖTOic  2[(boic. 

**  vgl.  über  die  altägyptische,  sage  vom  kämpfe  des  Horbehndet  mit 
Set:  Wiedemaon  die  rel.  d.  alt.  Äg.  s.  S8  ff.  114  und  Herodots  28  bach 
8.  612  f.  Brugsch  rel.  u.  mythol.  d.  alt  Äg.  s.  546.  "  wenn  sich  bei 

Nikandros  und  Ovidius  ao.  (vgl.  auch  Hyginas  p.  asir.  II  28  nnd  Lukiauos 
ir.  OuciOtiv  14)  Artemis  in  eine  katze  (atXoupoc,  felis)^  Hera  in  eine  kab, 
Hermes  in  einen  ibis,  Apollon  in  einen  sperber  (UpaE),  Lcto  in  eine 
liUTOiXf^,  Hephaistos  in  einen  stier  verwandelt  usw.,  so  deuten  alle  diese 
tiere  auf  ganz  bestimmte  ägyptische  gottbeiten  hin:  die  katze  auf 
Bast  («i-  Artemis:  Wiedemann  Herod.  2s  buch  s.  288  f.),  die  kuh  auf  Isis 
(b»  Hera:  Wiedemann  ao.  s.  98.  187  ff.),  der  ibis  auf  Thoth  (■»  Hermes: 
\Viedemann  s.  293  f.)«  der  sperber  auf  Horus  (■■  Apollon:  Wiedemann 
s.  292),  die  Spitzmaus  auf  Uat'  (»  Leto:  Wiedemann  s.  263.  289  f.),  der 
apis-stier  auf  Ptab  (■«  Hepliaistos:  Wiedemann  8.  548  f.)  usw.  s.  auch 
Brugsch  ao.  s.  710.  •*  Apollod.  I  6. 3  Tuq)div  b^  .  .  Td  T€  Tütiv  x^ipdiv 
Kai  tOjv  TTobuiv  bt^T€^€  vcOpa.  dpa^€voc  bi  ^irl  Tdiv  di^wv  bt€K6^lC€v 
qOtöv  biä  Tf^c  OaXdccnc  elc  KiXikCqv  kqI  iraptXOÜJv  etc  t6  KujpuKiov 
dvTpov  KariQtTO.  ö^oiwc  bk  kqI  Td  veOpa  Kpui)iac  dpxTOU  bop^  KciOt 
dni0€To  .  .  '6pMf)c  bi  kqI  AlTiirav  ^KKX^i)iavT€c  Td  vcOpa  ffp^ocav 
Tiu  All  Xa6övT€C.  bei  Nonnos  Dion.  I  tritt  Kadmos  an  die  stelle  def 
Hermes:  vgl.  Crusius  im  lex.  d.  gr.  u.  röm.  myth.  II  sp.  847  u.  anm.  35. 

^^  Flut,  de  Is.  et  Os.  56  t6v  'Gpjifjv  ^uOoXoToOciv  ^EcXövra  toO 
Tucpuivoc  Td  vcOpa  xop^>ö^c  xP^^^icOai.  ebd.  21  KaXctcOai  Tf|v  TiKpuivoc 
[ijiuxi^v]  dpKTOv  [TÖ  dcTpov].  Vgl.  Nouuos  Diou.  II  287  Tucpaovlc  dprroc 
und  M Mayer  Gig.  u.  Tit.  s.  228  sowie  Brugsch  ao.  s.  711.  '^  möglicher- 
weise sind  die   kilikischen  einflüsse  den  Semiten  snznschreiben :  vgl. 
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korykiscben  grotte  als  wohnsitz  des  Typhoeus"  und  vor  allem 
die  combination  von  Hermes  und  Pan  hindeutet:  denn  gerade 
diese  beiden  götter  wurden  ganz  besonders  in  der  Umgebung  der 
korykiscben  höhle  verehrt.^  übrigens  kann  diese  mischung  ägypti- 
scher und  kilikisch- griechischer  elemente  in  der  Typhoeus-sage  recht 
wohl  uralt  sein,  da  nach  EdMeyers  gesch.  d.  alt.  I  §  220  die  Ägypter 
schon  in  sehr  früher  zeit  Phönikien;  Kypros  und  vielleicht  auch  das 
benachbarte  Kilikien  erobert  haben,  dagegen  bestand  nach  Nigidius 
beim  schol.  zu  Germ.  Arat.  s.  407  f.  Eyss.  und  Hyginus  (fäb.  196) 
das  verdienst  des  Pan,  wegen  dessen  er  als  Capricornus  verstirnt 
wurde,  in  dem  den  übrigen  göttern  gegebenen  rate  sich  in  ver- 
schiedene tiere  zu  verwandeln ,  wobei  er  selbst  mit  gutem  beispiele 
vorangieng,  indem  er  die  gestalt  einer  ziege  (capra)  oder  eines 
bockes  mit  fischschwanz  (Hyg.  p,  astr,  II  28)  annahm  (anm.  30). 
nach  dem  schol.  zu  Sopb.  Aias  695  und  Suidas  u.  dXiTiXaTKTOC 
fieng  Pan  als  echter  fischergott  den  Typhon  in  netzen  (töv  TuqpOüva 
biKTUOic  f^Ypeucev),  eine  sage  die  dem  von  Oppian  (hal.  III  15  und 
schol.)  berichteten  motive  nahe  verwandt  scheint,  dasz  er  den  Typhon 
durch  eine  aus  fischen  bestehende  lockspeise  aus  der  tiefe  ans  ufer 
des  meeres  lockte ,  wo  ihn  dann  Zeus  mit  seinen  bereit  gehaltenen 
blitzen  zerschmetterte  (anm.  37).  wahrscheinlich  liegen  auch  diesen 
sagen  ägyptische  Vorstellungen  zu  gründe,  bekanntlich  galt  in 
Ägypten  das  krokodil  für  eine  incarnation  des  Set- Typhon  (Wiede- 
mann  Herod.  2s  buch  s.  301  f.  557'^),  die  krokodile  aber  pflegte 
man  in  Ägypten  in  netzen  zu  fangen  und  mit  eisernen  keulen 
totzuschlagen  ^°,  eine  sitte  die  mit  der  erlegung  des  Typhon  augen- 
scheinlich eine  grosze  äbnlichkolt  hat. 

Eine  genauere  analyse  des  mythus  vom  Aigokeros  lehrt  also 
dasz,  wenn  er  auch  als  ganzes  betrachtet  ziemlich  jung  und  zweifel- 
los von  alexandrinischen  gelehrten  so  zu  sagen  compiliert  ist,  doch 
auch  vielerlei  uralte,  teils  der  ägyptischen  und  semitischen  religion 

OGruppe  ' Typhon-Zephön  >  im  Philologus  XL VIII  8.  487  ff.,  wo  die 
semitischen  Typhon-cnlte  und  -sagen  bebandelt  sind. 

^  Pomp.  Mela  I  13  alius  {specus]  ultra  est  [dh.  in  der  nähe  der 
korykisclien  grotte],  quem  Typhoneum  vocant,  ore  angusio  .  .  quia  alt' 
quando  cubile  Typhonis  fuit  et  quia  nunc  demissa  in  se  confestim 
exanimat  natura  fabulaque  memorandus.  die  höhle  war  also  vulcaniscber 
natur;  vgl.  das  <t>XÖY€OV  CTtdoc  bei  Nonnos  Dion.  I  140  und  Q.  Smyrn. 
XI  93  ff.  wahrscheinlich  haben  schon  Homer  (B  783)  und  Pindar 
(s.  oben)  diese  höhle  im  äuge.  vgl.  auch  Apollod.  I  6,  3.  Opp.  hal.  III 
15  ff.  und  schol.  Etym.  M.  551,  45  ff.  Nonnos  Dion.  I  258  ff..  «s  Qpp. 
hal.  III  15  TTavl  6^  KuipuKitu  ßuGiriv  TrapaKdT0€o  T^x^riv  |  rraibl  T€iJ», 
TÖV  <pacl  Aiöc  f)UTfjpa  Y^v^cGai,  |  Zrivöc  |li^v  ()UTf)pa,  Tu9aöviov 
b*  öXeTfjpa.  schol.  KujpUKiu;-  Tip  ^v  KiXiKiqi  [hss.  CiKeXit^,  wie  auch 
Etym.  M.  551,  55]  TijLiujjLi^vLp '  oIk€1  y^P  ^ttI  tö  KujpOKiov  cirriXaiov. 
hinsichtlich  des  Ilermes-cultes  dieser  gegend  verweise  ich  auf  Oppian 
hal.  III  7  ff.  u.  schol.  ebd.  III  208  u.  schol.  Archias  bei  Brunck  anal. 
II  97.  XX.  Orph.  hy.  28,  8  ['Gpfiela]  .  .  KwpUKiOÜTa.  lex.  d.  myth.  I 
sp.  2355.  ^^  Plut.  de  Is.  et  Os.  50.  vgl.  auch  Eusebios  irpoir.  euQYT-  HI 
12,  2  und  Brugsch  ao.         ^°  Diod.  Sic.  I  35.  Ailianos  ir.  Zibwv  löiÖT.  X  21. 
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(und  astrologie)  teils  der  griechischen  mythologie  entlehnte  elemente 
darin  enthalten  sind,  eine  derartige  Vermischung  verschiedenartiger 
motive  entspricht  ofifenhar  genau  der  allgemeinen  neigung  zum  Syn- 
kretismus und  zu  compilierender  gelebrsamkeit,  wie  sie  dem  Zeit- 
alter des  Alezandrinismus  eigentümlich  ist. 

Würzen.  Wilhelm  Heinrich  Röscher. 


36. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 


Hell.  IV  8,  24  TeXeuTiac  .  .  7r€piTUTX<iv€i  0iXoKpäT€i  .  . 
ttX^ovti  .  .  ^TTi  cujLi|Liaxi()i  T^  6uaT6pou  kqI  Xa^ßdvci  ndcac ,  ött- 
evavTiuiTaTa  bi]  xauTa  djiiqpÖTcpoi  touioic  TTpaiTOvicc  •  oi  t€  top 
'AGrivaioi  qpiXiu  XP^M^voi  ßaciXei  cuju^axiav  f ttcjlittov  GuoTÖpqi  tCJj 
TToX€|LioövTi  irpöc  ßociX^tt,  ö  T€  TcXcuTiac  AaK€bai|Lioviujv  TTOXC- 
jiCÜVTiuv  ßaciXei  xouc  nX^oviac  dirl  tuj  ^kcivou  noX^mp  bi^q>6€ip€V 
hält  Fßeuss  die  worto  von  UTrevavTlUiTaTa  bi\  an  auch  jetzt  noch 
(Jahrb.  1894  s.  843)  fUr  interpoliert,  da  die  Athener  den  Euagoras 
nicht  hätten  zu  einer  zeit  officiell  gegen  den  könig  unterstützen 
können,  wo  sie  sich  selbst  der  bundeshilfe  desselben  erfreuten, 
ich  war  auf  dieses  argument  nicht  eingegangen:  selbstverständlich 
können  die  beziehungen  der  antiken  Staaten  zu  einander  nicht  nach 
den  heutigen  Verhältnissen  beurteilt  werden,  was  unter  umständen 
möglich  war,  zeigt  Diod.  XVI  22,  wonach  Chares  mit  der  gesamten 
athenischen  heeresmacht  in  den  dienst  des  aufständischen  Artabazos 
tritt  und  dem  beere  des  königs  eine  schwere  niederlage  beibringt, 
gleichwohl  war  Athen  nicht  mit  Persien  im  kriege,  es  kam  auch  nicht 
dazu:  der  könig  begnügte  sich  mit  Vorstellungen  und  drohungen. 
kurz  vorher  im  j.  3G0  war  nach  volksbeschlusz  einem  andern  aufstän- 
dischen Satrapen  (Orontes)  Unterstützung  gewährt  worden  (Schaefer 
Demosth.  I  137).  auch  da  war  Athen  nicht  im  kriege  mit  dem 
könig.  sobald  aber  die  möglichkeit,  dasz  die  Athener  im  interesse 
des  Euagoras  ebenso  gehandelt,  zugegeben  werden  musz,  ist  es  un- 
methodisch unsere  stelle  zu  verdächtigen:  denn  auch  die  anakoluthie 
ist  thatsächlich  eine  leichte.*  zudem  fehlt  es  nicht  an  einem  zu- 
reichenden gründe,  dasz  die  Athener  im  j.  300,  wo  übrigens  ein 
eigentlicher  bundesvertrag  sie  nicht  band,  sich  gerade  im  falle  des 
Euagoras  über  etwaige  bedenken  hinwegsetzten:  ihr  neuerliches 
emporkommen  verdankten  f^ie  nicht  sowohl  den  Persem  als  dem 
Konon  und  —  dem  Euagoras  (Isokr.  9,51 — 56).  das  erklärt  einiges. 

*  nicht  nur  ich  urtoile  so:  m.  vgl.  HUchsenflchütz  zdst. 

SciiwEiDNiTz.  Gustav  Fkiedkicii. 
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37. 

NOCH    EINMAL    DIE    GLIEDERUNG  DES   PLATONISCHEN 

DIALOGS  GORGIAS. 


In  diesen  jabrb.  1890  8.  253  —  281  hatChCron  unter  dem 
titel  'zur  frage  nach  der  gliederung  des  Platonischen  dialogs  Gorgias' 
einen  aufsatz  veröffentlicht,  in  dem  er  seine  bei  frühem  gelegen- 
beiten  (beitrage  zur  erklärung  des  Plat.  Gorgias  im  ganzen  und 
einzelnen,  Leipzig  1870,  Piatons  Gorgias  erklärt  von  Deuschle- 
Cron^,  ebd.  1886,  und  'zur  frage  nach  der  gliederung  des  Plat. 
Gorgias'  in  diesen  jahrb.  1886  s.  563  —  582)  wiederholt  dargelegte 
ansieht  über  die  gliederung  dieses  dialogs  von  neuem  zu  recht- 
fertigen sucht,  die  veranlassung  hierzu  hatte  ihm,  wie  er  selbst  be- 
merkt, eine  von  mir  verfaszte  schrift  (beitrage  zur  erklftrung  der 
Plat.  dialoge  Gorgias  und  Theaitetos.  1.  die  gliederung  des  dialogs 
Gorgias,  progr.  des  gjmn.  zu  Neustettin  1888)  geboten,  in  deren 
erstem  teile  ich  die  von  Sokrates  mit  Gorgias  und  mit  Polos  ge- 
führten gespräche  nach  dem  vorgange  von  Bonitz  als  selbständige 
teile  des  dialogs  nachgewiesen  und  für  diese  annähme  mehrere 
punkte  geltend  gemacht  habe,  die  von  Bonitz  nicht  berücksichtigt 
waren,  meine  gründe  werden  von  E Zeller  (in  Steins  archiv  für 
gesch.  der  philos.  II  s.  688)  für  'überzeugend'  erklärt,  haben  die 
unbedingte  Zustimmung  OApelts  (Berliner  philol.  Wochenschrift 
1889  n.  48)  gefunden,  sind  kürzlich  von  A Weinhold  (progi\  der 
landesschule  zu  Grimma  1894)  gutgeheiszen  und  dürften  auch  durch 
Crons  neueste  behandlung  der  in  rede  stehenden  frage  nicht  er- 
schüttert sein,  wenn  ich  daher  in  dieser  sache  nichtsdestoweniger 
noch  einmal  das  wort  ergreife,  so  geschieht  es  nur,  um  diejenigen 
thatsachen,  auf  welche  Cron  in  seiner  letzten  betrachtung  vornehm- 
lich gewicht  gelegt  hat,  einer  genauem  prüfung  zu  unterziehen,  ich 
möchte  das  schon  deshalb  nicht  unterlassen,  weil  die  vorliegende 
frage  auch  nach  dem  tode  der  beiden  forscher,  die  in  ihr  einen  ent- 
gegengesetzten Standpunkt  einnahmen ,  nicht  an  interesse  verloren 
hat  und  fUr  das  Verständnis  des  kunstwerks  als  ganzen  stets  von 
besonderer  bedeutung  bleiben  wird,  allerdings  kann  es  nicht  meine 
absieht  sein ,  den  inhalt  meiner  frühern  abh.  zu  wiederholen ;  auch 
glaube  ich  von  einer  solchen  recapitulation  um  so  eher  absehen  zu 
dürfen ,  als  Cron  nicht  auf  den  verlauf  meiner  beweisführung  ein- 
gegangen ist,  sondern  nur  einige  Sätze  aus  derselben  herausgegriffen 
lind  gegen  diese  seine  polcmik  gerichtet  hat.  indem  ich  mich  daher 
mit  gelegentlicher  Verweisung  auf  meine  frühere  darlegung  begnüge, 
will  ich  zunächst  meine  auffassung  durch  einen  neuen  beweis  zu  be- 
gründen suchen  und  sodann  die  einwendungen  Crons  in  der  reihen- 
folge,  in  der  er  sie  vorgetragen  hat,  besprechen,  es  wird  aber  jener 
beweis  zugleich  eine  erwiderung  auf  dasjenige  argument  enthalten. 
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das  Cron  diesmal  an  den  beginn  seiner  erörterung  stellt,  während 
er  es  früher  überhaupt  nicht  erwähnt  hat. 

Er  glaubt  nemlich  einen  grund  dafür,  dasz  die  Unterredungen 
des  Sokrates  mit  Gorgias  und  mit  Polos  thatsächlich  nur  6in  ge- 
spräch  bilden,  schon  in  dem  zwecke  der  ganzen  schrift  zu  6nden,  in 
dessen  formulierung  er  mit  Bonitz  übereinstimmt,  dieser  erklärt, 
schwerlich  könne  ein  zweifei  sein,  dasz  die  mit  Kallikles  verhandelte 
frage:  'ist  philosophie  im  Platonischen  sinne,  oder  ist  politische 
rhetorik  in  ihrem  damaligen  thatsäch liehen  zustande  eine  würdige 
lebensaufgabe?'  den  kern  und  zweck  des  ganzen  dialogs  bezeichne: 
denn  ihrer  beantwortung  dienten  mittelbar  auch  die  beiden  ersten 
abschnitte,  hieraus  schlieszt  Cron,  dasz  die  gespräche , « an  denen 
auszer  Sokrates  Gorgias  und  Polos  teilnehmen,  darin  wenigstens 
etwas  gemeinsames  haben,  dasz  sie  im  Verhältnis  zum  hauptgespräch 
vorbereitender  natur  seien,  wenn  aber  der  vorbereitende  Charakter 
dieser  Unterredungen  als  ein  grund  für  ihre  einheitlichkeit  gelten 
soll,  so  wird  vorausgesetzt,  dasz  jene  Vorbereitung  selbst  einheit- 
licher art  ist:  eine  ansiebt  die  weder  in  den  werten  von  Bonitz  ent- 
halten ist  noch  der  thatsächlichen  entwicklung  des  dialogs  ent- 
spricht, man  wird  daher  den  weitern  bemerkungen  Crons  (s.  254  f.) 
über  die  veranlassung  der  schrift  beipflichten  und  ihre  entstehung, 
wie  es  von  ihm  geschieht,  auf  die  absieht  Piatons  zurückführen 
können,  seinen  philosophischen  verkehr  mit  Sokrates  gegen  die  vor- 
würfe seiner  mütterlichen  verwandten  zu  verteidigen ,  ohne  da- 
durch genötigt  zu  sein  die  auseinandersetzungen  des  Sokrates  mit 
Gorgias  und  mit  Polos  für  ein  einheitliches  gespräch  zu  erachten. 
Cron  glaubt  nun  freilich,  dasz  jener  einheitliche  Charakter  den  vor- 
bereitenden gesprächen  des  Sokrates  mit  Gorgias  und  Polos  nicht 
fehle,  indem  er  sich  am  Schlüsse  seiner  erörterung  (s.  280)  auf  eine 
andere  äuszerung  von  Bonitz  beruft,  dieser  bemerkt  (Plat.  Studien' 
s.  33) ,  den  ausschlieszlichen  gegenständ  des  dialogs  Gorgias  bilde 
die  ethik,  ihre  bedeutung  werde  aber  nicht  an  sieh,  sondern  im 
gegensatze  zu  der  damals  blühenden  rhetorik  und  der  beschäftiguni^ 
mit  ihr  dargelegt;  so  komme  es,  dasz  von  der  darstellungder  rhetorik 
ausgegangen  und  jedes  begrifflich  gewonnene  resultat  zu  ihrer  kritik 
angewendet  werde,  es  handle  sich  um  die  rhetorik  als  organ  politi- 
scher tbätigkeit,  nicht  um  die  rhetorik  in  ihrer  nach  Platonischen 
grund>Utzen  unwissenschaftlichen  haltlosigkeit.  im  anschlusz  hieran 
behauptet  Cron,  ohne  'den  nachweis  der  wissenschaftlichen  halt- 
losigkeit von  dem  gesprächo  des  Sokrates  mit  Gorgias  und  Polos 
ausbcblieszen'  zu  wollen,  dasz  gerade  weil  die  rhetorik  H^on  anfang 
an  im  engsten  zusammenhange  mit  der  sittlichen  haltlosigkeit  be- 
trachtet und  beurteilt'  werde,  der  ganze  vorbereitende  teil  trotz  der 
Verschiedenheit  des  tones  und  der  behandlung  im  ersten  und  zweiUn 
abschnitte  seinem  wesen  und  zwecke  nach  6iner  und  der  gleiche  sei. 

Ob  es  sich  nun  wirklich  vom  beginne  des  gespräches  mit  Gorgins 
nn  um   die  sittliche  Würdigung  der  politischen  rhetorik  bandelt, 
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wird  sich  nur  durch  die  heirachtung  seines  Verlaufs  ermitteln  lassen, 
gesetzt  aber ,  es  wäre  der  fall ,  wie  würden  wir  uns  die  Intentionen 
des  Schriftstellers  zu  denken  haben?  ist  das  angegebene  thema  in 
den  Unterredungen  des  Sokrates  mitGorgias  und  Polos  abgeschlossen 
—  und  nur  dann  läge  in  Ihnen  ein  abgeschlossenes  gespräch  vor  — 
so  könnte  der  von  Sokrates  mit  Kallikles  geführte  dialog  allein  die 
aufgäbe  haben,  der  als  unsittlich  verurteilten  rhetorik  das  bild  der 
Philosophie  im  Platonischen  sinne  als  der  wahren  lebenskunst  gegen- 
überzustellen, damit  aber  verträgt  sich  nicht  die  auch  von  Cron  ge- 
billigte Zweckbestimmung,  nach  der  die  frage,  ob  politische  rhetorik 
oder  Platonische  philosophie  eine  würdige  lebensaufgabe  bilde,  erst 
in  dem  letzten  gespräche  zum  austrag  gebracht  wird,  ist  aber  die 
sittliche  beurteilung  der  rhetorik  von  Sokrates  im  gespräche  mit 
Gorgias  und  Polos  nicht  zu  ende  geführt  —  und  nur  dies  ist  mög- 
lich, wenn  jedes  begrifflich  gewonnene  resultat  zu  ihrer  kritik  an- 
gewendet werden  soll  —  so  können  auch  die  beiden  ersten  ab- 
schnitte des  dialogs  nicht  in  dem  von  Cron  bezeichneten  sinne  für 
eine  Vorbereitung  auf  das  dritte  gelten,  müssen  wir  da  nicht  an- 
nehmen, dasz  Piaton  eine  andere  absieht  verfolgt  habe?  gewis  war 
sein  absehen  von  vorn  herein  auf  die  darstellung  des  gegensatzes  der 
politischen  rhetorik  und  der  von  ihm  betriebenen  philosophie  ge- 
richtet, und  gewiä  war  er  sich  sogleich  bewust,  dasz  dieser  gegen- 
satz  zuletzt  auf  den  eines  sittlich  geregelten  oder  schrankenlosen 
begierden  unterworfenen  lebens  hinauslaufe,  aber  er  hat  die  beiden 
Seiten  dieses  gegensatzes  nicht  nach  einander  dargestellt  und  auch 
die  sittliche  Würdigung  der  rhetorik  nicht  für  eine  Vorbereitung  auf 
die  kiitik  der  entgegengesetzten  lebensführungen  angesehen,  son- 
dern den  von  an  fang  an  vorhandenen  und  für  den  aufmerksamen 
leser  auch  erkennbaren  gegensatz  der  politischen  rhetorik  und 
der  von  seinem  meister  und  ihm  vertretenen  philosophie  durch  die 
drei  gespräche  des  Sokrates  mit  Gorgias,  Polos  und  Kallikles  so  hin- 
durchgeführt;  dasz  derselbe  nach  der  individuellen  eigentümlichkeit 
der  drei  genannten  allmählich  und  von  selbst  zu  dem  widerstreite 
des  guten  und  schlechten  lebensprincips  wird,  wenn  der  dialog 
hierbei  durch  die  verscbiedenheit  des  tones,  den  Sokrates  seinen 
gesprächsgenossen  gegenüber  anzuschlagen  veranlaszt  war,  an 
lebendigkeit  und  also  auch  an  künstlerischer  Vollendung  gewinnen 
muste ,  so  war  es  doch  ein  weit  gröszerer  gewinn,  dasz  sich  nun  erst 
zeigen  konnte,  welches  die  letzten  consequenzen  einer  kunst  seien, 
die  um  ihres  nutzens  willen  viel  gepriesen,  aber  in  ihrer  sittlichen 
bedenklichkeit  bis  dahin  unerkannt  geblieben  war.  in  dieser  weise 
findet  die  (ethische)  frage  nach  dem  wahren  lebensberufe  des  menschen 
ihre  lösung  in  der  beurteilung  einer  gefährlichen  erscheinung  jener 
zeit,  ist  aber  damit  die  composition  des  dialogs  erkannt,  so  können 
auch  die  Unterredungen  des  Sokrates  mit  Gorgias  und  mit  Polos 
nicht  für  die  Vorbereitung  auf  sein  gespräch  mit  Kallikles  gelten ; 
wohl  aber  wird  man  sagen  dürfen,  dasz  sich  in  dem  gespräche  des 
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Sokrates  und  Gorgias  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Polos  vor- 
bereite, und  dasz  hinwiederum  diese  eine  Vorbereitung  auf  das 
gespräch  zwischen  Sokrates  und  Eallikles  sei. 

Überblicken  wir  zum  beweise  des  gesagten  den  verlauf  des 
dialogs,  so  macht  sich  sogleich  in  seinem  beginn  ein  gegensatz  wahr- 
nehmbar, der  zwar  nur  die  art  der  darstellung  zu  betreffen 
scheint,  in  der  that  aber  das  Verhältnis  des  Sokrates  zu  Gorgias 
selbst  offenbart.  Gorgias  versteht  und  übt  allein  die  kunst  des  zu- 
sammenhängenden Vortrags,  wie  wir  von  Kallikles  (447^  IT0XX& 
•fap  Ktti  KaXd  fopTiac  f)|LiTv  öXi'tov  TrpÖTcpov  dTrebeSaTO.  447*» 
Trap*  i^o\  fäp  fopYiac  xaraXuei  kqI  diTibeiEeTai  ömTv),  Chairephon 
(447*»  qpiXoc  f&p  jiioi  fopTiac,  üjct'  iTTibeiSexai  f^Tv  . .  clcttOöic) 
und  schlieszlich  auch  von  Sokrates  (447*^  Tf)v  bk  £XXr)V  dmb€iEiv 
eicaOGic  . .  TTOHicdcOuj)  vernehmen.  Sokrates  dagegen  wünscht  sich 
mit  Gorgias  zu  unterreden  (447*»  dXX*  äpa  dOeXrjceiev  fiv  f|pTv 
biaXcxOfivai ;),  weil  er  weisz,  dasz  er  nur  auf  diesem  wege  eine  ant- 
wort  auf  die  frage  gewinnen  kann,  worin  das  wesen  der  kunst  dos 
Gorgias  bestehe,  und  was  er  denn  verheisze  und  lehre  (447«  t(c  f| 
buvaiLiic  TTic  T^xvnc  Toö  dvbpöc ,  xai  Ti  dcTiv  6  dTTaTT^XXeiai  t€ 
Kai  bibäcKCi).  die  weitere  bemerkung  des  Kallikles,  das  beste  sei 
den  Gorgias  selbst  hierüber  zu  befragen,  da  auch  dies  zu  seiner  vor- 
tragskunst  gehöre  (?v  tout*  fjv  tfjc  imbcßewc),  dasz  er  auf  jede 
beliebige  frage  antwort  zu  erteilen  bereit  sei,  zeigt  zwar,  dasz 
Kallikles  zwischen  den  antworten  des  öiaXcTÖ^evoc  und  den  vor- 
tragen, mit  denen  Gorgias  eine  aufgeworfene  frage  beantwortet, 
keinerlei  unterschied  macht,  bewirkt  aber  doch,  dasz  nunmehr  eine 
Unterredung  zunächst  zwischen  Chairephon  und  Polos  über  die  frage, 
was  Gorgias  ist  (öcTic  dcriv),  und  bald  darauf,  nachdem  Polos  jene 
frage  nicht  genügend  beantwortet  hat,  zwischen  Gorgias  und  Sokrates 
selbst  in  gang  kommt,  das  thema  dieses  gespräches  bildet,  da  Gorgias 
seinen  lebensberuf  bündig  angegeben  hat  (449*  jiäXXov  bt  .  .  eliT^, 
Tiva  ce  XP^  KaXeiv  ibc  ifvoc  ImcTriiLiova  x^xvnc  T.  Tfic  ^nropiKfic, 
(ü  CiJUKpaT€c) ,  die  rhetorik,  sein  ziel  die  entwicklung  dieses  begriffs 
und  den  gegensatz,  der  sich  durch  dasselbe  hindurchzieht,  die 
dialektische  und  rhetorische  methode. 

Jene  vertritt  Sokrates:  er  hat  zunächst  ein  deutliches  bewust- 
sein  von  dem  unterschiede,  der  zwischen  ihr  und  den  Xöyoi  der 
rhetoren  besteht,  wie  sich  aus  den  oben  angeführten  worten  (dXX* 
dpa  .  .  biaXexOnvai ;)  und  seinem  urteil  über  die  antwort  des  Polos 
(448**  bfiXoc  Tdp  jioi  TT&Xoc  Ka\  Ö  uiv  cTpriKCV,  6ti  Tf|v  xaXou- 
M^vnv  ^rjTopiKfiv  fiidXXov  jLiepeXdTiiKev  fi  biaX^T^cGai)  ergibt  er 
hebt  femer  wiederholt  hervor,  worin  sie  besteht  (448**  OÖK,  el  auTUJ 
te  CGI  ßouXo|Li€Viü  dcrlv  d7TOKp(vec6ai.  449''  dp'oöv  ddcXrjcatc  fiv, 
(b  fopTia,  ujc7T€p  vOv  biaXcTÖ^eOa,  biareXecai  xö  ^itv  dpujTtüv,  xö 
b*  dTTOKpivÖMevoc,  xö  bk  \kf\KOC  xdiv  XÖTWJV  xoöxo  .  .  €ica09ic  dTTO- 
6€c8ai;  dXX*. .  eGAncov  Koxd  ßpaxu  xö  ^pujxuifievov  dTTOKpivecOai), 
was  sie  erstrebt  (453 ''  elnep  xic  fiXXoc  fiXXui  biaX^T^xai  ßouXöficvoc 
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€lb^vai  aiiTÖ  toOto  irepi  8tou  6  Xö^oc  dcii.  453*^  ou  coO  Sv€Ka, 
dXXd  Toö  XÖTOu ,  iva  oötuu  Trpoir) ,  ujc  jidXiCT'  Sv  f|jLiTv  Kaiaqpavtc 
TTOioT  Ttepi  ÖTOu  XeT€Tai.  454  <^  öirep  fdp  X^yw,  toO  Öf]c  £v€Ka 
TT€paiv€cOai  töv  Xötov  ^puuTiö ,  ou  coO  ?veKa ,  dXX'  Yva  \xr\  idild)- 
\xeQa  i)TTOvoouvT€C  TrpoapTrd^Ieiv  dXXrjXtüV  id  XeTÖjueva,  dXXd  .  . 
7T€paivr)c) ,  und  wie  die ,  welche  sie  befolgen ,  gesinnt  sein  müssen 
(457'^  ou  ßoibiujc  .  .  öiopicd|Li€VOi  irpöc  dXXrjXouc  .  .  outüj  öia- 
XüecGai  xdc  cuvouciac ,  dXX' .  .  x^XcTraivouci  t€  kqI  Kaxd  qpOövov 
oTovrai  töv  auioiv  X^t^iv,  qpiXoveiKOuvrac  dXX'  oö  diiouviac  tö 
7rpoK€i|Li€VOV  dv  TUJ  XÖT^j).  dem  entspricht  natürlich  auch  das  be- 
kenntnis,  das  er  gelegentlich  über  sich  selbst  ablegt:  denn  ihm 
kommt  es  nur  auf  die  sache,  nicht  auf  die  person  an  (458^  ifü)  b^ 

TlVtüV  eljLli;  TüüV  f|b^UUC  jH^V  Sv  ^XCTXÖ^VTUJV,  €1  Tl  |if|  dXT]9fec  X^TW, 

f^beujc  b'  äv  dXeTHdvTUJV,  ei  Tic  ti  }if\  dXT]0ic  X^yoi,  ouk  diib^CTcpov 
)li^vt'  fiv  ^XcTXÖ^VTUJV  f|  ^XcT^dVTUJv).  wie  er  aber  die  forderungen 
der  gesprächskunst  kennt,  so  wendet  er  seine  kunst  auch  bei  der 
vorliegenden  Untersuchung  an.  er  veranlaszt  den  Chairephon  zu  der 
methode  der  exemplification  (447  ^  iSjCTiep  fiv  et  ^TUYXCtvev  .  .  f|  oö 
jnavGdveic  u)c  Xctuj;)  und  bedient  sich  ihrer  wiederholt  selbst  (449^. 
451  *"■*=.  453  ^)y  er  deutet  mit  ironie  die  rhetorische  manier  des  Gorgias 
an,  der  die  kürze  der  form  mit  der  durch  die  fmge  bedingten  kürze 
der  antwort  verwechselt  (449**  iS  fopfia,  äfa}iai  fe  Tdc  diroRpi- 
C€ic,  ÖTi  difoRpivei  ibc  olöv  t€  bid  ßpaxuTdTCUv) ,  und  berichtigt 
überhaupt  alle  logischen  fehler,  deren  sich  Gorgias  schuldig  macht 
(449«  TTOiouc  TOUTOUC  .  .  f|  {>r]Top\Kr\  dcTiv.  450*^—451*  dp'  oSv 
jiavGdvuj  .  .  Tf)v  dTTÖKpiciv,  fiv  T^pöjLiTiv,  biaiT^pavov.  451**-«  dXX', 
ijü  fopTia,  djLiqpicßnTricijLiov  kqi  touto  X^tcic  Kai  oub^v  ttuj  caqp^c. 
453**  i8i  br\  .  .  €1716  .  .  454«  direibfi  .  .  t€XVTi;  457«  öti  vOv  ^jiiol 
boKeic  cu  ou  Tidvu  dKÖXouGa  X^t^iv  ovbk  cujuqpujva  olc  tö  irpoiTOv 
JXeTec  irepi  Tf^c  pr]TOpiKf]c).  indem  er  aber  die  antworten  des 
Gorgias  zugleich  auf  eine  dem  fortgange  der  Untersuchung  dienliche 
form  zu  bringen  weisz ,  trägt  er  zu  der  schlieszlich  gewonnenen  de- 
finition  der  rhetorik,  die  der  zweck  seiner  an  Gorgias  gerichteten 
frage  gewesen  war,  selbst  am  meisten  bei. 

Ihm  gegenüber  ist  Gorgias  nicht  weniger  von  seiner  persön- 
lichen tüchtigkeit  und  Überlegenheit  (449*  dTa9ÖV  T€  .  .  ßouXei  ^6 
KaXeTv.  449*^  kqi  oubevöc  qpriceic  ßpaxuXoTUJT^pou  dKOucai.  450** 
Trdvu  ji^v  ouv  kqXOüc  uTroXa^ßdveic,  lö  Cu)KpaT€c.  451*  öpGuic  ydp 
oiei  .  .  UTToXajLißdveic)  als  von  dem  werte  und  der  macht  seiner 
kun^t  (451**  Td  jucTiCTa  .  .  Kai  dpiCTa.  452**  öirep  dcTiv  .  .  t^ 
dXnGeia  lueTiCTOV.  452«  KaiToi  dv  TauTrj  ttj  buvdjuei  bouXov  jifcv 
^Eeic  TÖV  laTpöv  .  .  455**  dXX'  i-^uj  cou  Treipdcojiai .  .  diroKaXuipai 
Tf]v  Tfjc  ßriTopiKTic  buvajLiiv.  456*^  f)  ju^v  ouv  buva^ic  TOcaÜTT]  ^cti 
KOI  TOiauTTi  Tfic  TexvT]c)  durchdrungen,  er  sieht  sich  zwar  infolge 
seines  anerbietens  (447*^  dKeXeue . .  diTOKpiveTcGai.  458**  alcxpöv . . 
ßouXcTai)  genötigt  dem  Sokrates  rede  und  antwort  zu  stehen,  möchte 
sich  aber  der  aufgäbe,  die  ihm  zuerteilt  ist,  möglichst  bald  entziehen 
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(458**  icuuc  iLi^vTOi  XP^V  ^vvoeTv  kqi  tö  täv  napöviiJüv),  kann  die 
der  dialektik  eigne  prScision  wiederholt  nicht  treffen  (450^  ÖTi  .  • 
qpriiLii.  451^  öpGiüC  .  .  UTToXajiißdvcic)  und  ist  im  gegensatze  za 
Sokrates  nur  auf  dem  gebiete  der  zusammenhängenden  rede  zu  hause 
(455  ^  TT€ipäco|Liai . .  buvajLiiv),  zumal  wenn  es  sich  dabei  wie  456  *  ff. 
um  eine  verherlichung  der  rhetorik  handelt. 

Diese  Vorliebe  für  seine  kunst  bringt  ihn  aber  noch  nicht  in 
einen  be wüsten  gegensatz  zu  der  sittlichen  Überzeugung  des  Sokrates : 
denn  wenn  er  452^  erklärt,  der  rhetorik  verdankten  die  menschen 
die  freiheit  und  die  herschaft  über  andere,  ein  jeder  in  seinem  vater- 
lande, so  ist  das  zwar  ein  logischer  Widerspruch,  weil  diese  nur 
durch  eine  beschränkung  jener  möglich  ist,  verstattet  aber  noch 
keinerlei  schlusz  auf  die  lebensanschauung  des  Gorgias,  da  bisher 
weder  das  mittel,  dessen  sich  die  rhetorik  für  jenen  zweck  bedient, 
noch  überhaupt  ein  sittlicher  maszstab  angegeben  ist,  nach  dem  das 
thun  und  streben  der  menschen  beurteilt  werden  musz.  erst  nach- 
dem eine  aufklärung  über  diese  beiden  punkte  in  dem  satze  (455*) 
erfolgt  ist,  die  rhetorik  sei  die  erzeugerin  einer  auf  glauben  be- 
ruhenden, nicht  aber  belehrenden  Überredung  über  recht  und  un- 
recht, wird  Gorgias  durch  Sokrates  veranlaszt  sich  über  die  sittliche 
aufgäbe  der  rhetorik  zu  äuszem.  er  bat  auf  die  frage  des  Sokrates 
nach  dem  umfange  der  Wirksamkeit  der  rhetorik  erklärt ,  dasz  der 
redner  durch  die  rede  allen  sachverständigen  überlegen  und  die 
rhetorik  mithin  die  kunst  aller  künste  sei,  bemerkt  aber  zuletzt, 
man  dürfe  den  rhetor  nicht  für  einen  etwaigen  ungerechten  gebrauch 
seiner  kunst  verantwortlich  machen,  wobei  er  die  rhetorik  dem  be- 
griffe der  Streitkunst  unterordnet,  dieser  vorbehält  begründet  die 
weitere  frage  des  Sokrates,  ob  der  redner  auch  auf  sittlichem  ge- 
biete, wie  auf  allen  andern,  nur  das  mittel  der  Überredung  oder  ob 
er  hier  ein  wissen  besitze ,  so  dasz ,  wer  rhetorik  lernen  wolle ,  jenes 
wissen  sich  entweder  bereits  angeeignet  haben  müsse  oder  im  rhetori- 
schen Unterricht  erbalten  werde,  aus  der  antwort  des  Gorgias,  wer 
von  ihm  in  der  rhetorik  unterrichtet  werde,  werde  auch  bei  ihm 
lernen,  was  recht  und  unrecht  sei,  folgt,  dasz  der  redner  gerecht 
ist,  also  nie  den  willen  haben  wird  unrecht  zu  thun.  mit  dieser 
folgerung  ist  jedoch,  wie  Sokrates  weiter  zeigt,  die  von  Gorgias  zu- 
gegebene möglichkeit  einer  ungerechten  anwendung  der  rhetorik 
nicht  vereinbar,  hierdurch  tritt  ein  Widerspruch  zu  tage,  dessen 
aufklärung  nach  Sokrates  urteil  nur  durch  eine  längere  Unterredung 
erfolgen  kann,  nimt  aber  hiernach  Gorgias  die  kenntnis  sittlicher 
begriffe  und  die  fUbigkeit  jenes  wissen  andern  zu  vermitteln  für  sich 
in  anspruch,  so  besteht  auch  zwischen  ihm  und  Sokrates  kein  anderer 
gegensatz  als  der  durch  den  beruf  bedingte  und  gleich  anfänglich 
bezeichnete  der  rhetoriv<chen  und  dialektischen  methode.  anderseits 
gehört  jene  sittliche  Überzeugung  dem  Gorgias  nur  persönlich  an. 
die  rhetorik  kann ,  wie  er  selbst  zugegeben  hat,  auch  in  ungerechter 
weise  gebraucht  werden,    damit  bahnt  sich  in  dem  von  ihm  und 
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Sokrates  geführten  gespräche  deijenige  abschnitt  des  dialogs  an  ,  in 
dem  jene  objective  möglichkeit  eines  unsittlichen  gebrauchs  der 
redekunst  auch  die  persönliche  Überzeugung  des  redenden  bildet. 

Blickt  man  ferner  auf  den  inhalt  dieses  ersten  gesprächs,  so 
enth&lt  dasselbe,  um  fürs  erste  den  weitesten  ausdruck  zu  wählen, 
der  auch  mit  den  worten  des  Sokrates  (455*  eö  fx^i  tA  Tflc  cf\c 
T^XVilc  Trapct  coO  7TUV0dv€C0ai)  übereinstimmt,  eine  erörterung  über 
die  rhetorik,  die  zunächst  zu  einer  formell  genügenden  begriffs- 
bestimmung  führt  (455  *  f|  ßtiTOpiKf)  .  .  fibiKOv)  und  sodann  durch 
die  genauere  feststellung  des  gebietes  der  reden  zur  sittlichen 
Würdigung  der  redekunst  überleitet,  aber  auch  in  diesem  letzten 
teile  (458® — 461  **)  über  das  ursprüngliche  thema  anscheinend  nicht 
hinausgeht,  gleichwohl  hat  es  der  Schriftsteller  in  dem  gesprftche 
des  Sokrates  mit  Gorgias  nicht  an  andeutungen  fehlen  lassen,  die 
auf  die  frage  nach  dem  wahren  lebensbe rufe  des  menschen  als 
die  hauptfrage  des  dialogs  hinweisen^  welche  auch  für  die  kritik  der 
rhetorik  den  ausschlag  gibt,  ein  solcher  hinweis  ist  schon  die  be- 
merkung  des  Polos,  Gorgias  habe  an  der  schönsten  kunst  teil  (448^ 
^€T€X€i  TTic  KttXXiCTrjc  Tuiv  TCXVÜJV):  denn  dialektisch  unbrauch- 
bar macht  sie  doch  gerade  d6n  begriff  namhaft,  auf  dessen  bestim- 
mung die  Untersuchung  in  ihrem  weitern  verlaufe  eingeht,  wenn 
ferner  Sokrates  die  frage  aufwirft,  ob  die  rhetorik  wie  zum  reden 
so  auch  zum  denkenden  erfassen,  also  erkennen  dessen  fähig  mache, 
worüber  man  rede  (449  ®  ouKoOv  Trepl  iLvirep  X^T€iv,  Ka\  <ppov€iv;), 
so  ist  die  erkenntnis  hier  zunächst  freilich  als  die  Vorbedingung  des 
bibäcK€iv  anzusehen,  zugleich  aber  ist  sie  in  Sokrates  sinne  die 
grundlage  der  tugend,  und  diese  die  bedingung  des  guten  und  glück- 
lichen lebens.  noch  deutlicher  wird  das  ziel  der  Untersuchung  an- 
gekündigt, nachdem  auch  Gorgias  selbst  die  wichtigsten  und  her- 
lichsten unter  allen  menschlichen  dingen  (451*^  TCt  jn^Ticia  .  .  Kai 
fipiCTa)  als  den  gegenständ  der  reden  der  rhetorik  bezeichnet  hat: 
denn  was  für  die  menschen  das  höchste  gut  sei,  das  ist  eben,  wie 
Sokrates  452 *~**  mit  benutzung  eines  bekannten  skolion  zeigt,  die 
vielumstrittene  frage,  von  deren  beantwortung  nicht  nur  das  urteil 
über  die  rhetorik,  sondern  in  Wahrheit  die  richtige  wähl  des  lebens- 
berufes  abhängt,  dasz  das  Ti^iOeiv,  in  dem  die  thätigkeit  des  rhetors 
aufgeht  (452«),  mit  seinen  Wirkungen  jenes  höchste  gut  nicht  sein 
kann,  gibt  Sokrates  schon  mit  den  worten  oilik  äpa  bibacKaXiKÖC .  . 
dXXa  TTiCTiKÖc  jnövov  (455*)  zu  verstehen;  die  Wichtigkeit  der 
sacbc  selbst  aber  betont  er  am  nachdrücklichsten  in  dem  satze, 
'nichts  scheine  ihm  ein  so  groszes  übel  zu  sein  wie  irrige  Vorstel- 
lungen über  das,  wovon  eben  die  rede  sei',  dh.  über  die  sittliche 
aufgäbe  des  menschen,  s.  458^. 

Diese  ausblicke,  die  der  Schriftsteller  den  leser  in  den  weitem 
gang  des  dialogs  thun  läszt,  bereiten,  wie  wir  nunmehr  gesehen 
haben,  innerhalb  des  Verlaufs  der  Unterredung  des  Sokrates  mit 
Gorgias  den  zweiten  abschnitt  des  gesprächs  in  zwiefacher  beziehung 
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vor:  denn  wenn  auch  die  persönliche  gesinnung  des  Gorgias  unan- 
fechtbar ist,  80  unterliegt  doch,  wie  Sokrates  zeigt,  die  sache,  die 
er  vertritt,  einem  sittlichen  bedenken,  und  anderseits  bildet  zwar 
die  erkundigung,  die  Sokrates  über  die  kunst  des  Gorgias  einziehen 
will,  den  gegenständ  des  abgeschlossenen  teiles  der  Untersuchung, 
aber  jene  erörterung  richtete  sich  zuletzt  deutlich  genug  auf  die 
sittliche  Würdigung  der  redekunst,  die  ohne  die  bestimmung  des 
wahren  lebenszieles  nicht  möglich  ist.  dabei  zeigte  sich  auch  bereits, 
dasz  die  sittliche  beschafifenheit  der  rhetorik  gerade  für  ihre  thätig- 
keit  im  Staate  von  belang  ist,  und  zwar  nicht  nur  in  den  worten  des 
Gorgias  (lauTTic  Toivuv  ttjc  neiGouc  .  .  tfic  ^v  toTc  biKacnipiotc 

Kttl   iv   TOIC  äXXoiC  ÖX^OIC  .  .  KCl  TTCpl  TOUTUJV  &  dCTl  blKaid  16  Kttl 

SblKtt  454^),  sondern  auch  in  dem  wünsche  des  Kallikles  nach  fort- 
sotzung  des  gesprächs  (458^  kqi  \xkv  .  .  xoipicicOe),  von  der  er  eine 
eingehende  behandlung  der  politik  erwartet  (s.  Cron  zu  Plat.  Gorgias^ 
8.  49).  wie  gestaltet  sich  nun  aber  im  zweiten  abschnitt  des  dialogs 
der  gegensatz  der  beiden  unterred ner,  der  im  ersten  nur  die 
methode  der  darstellung  betraf?  da  Polos  schon  bei  seinem  ersten 
eingreifen  in  das  gespräch  seine  neigung  zu  weitschweifiger  rede- 
weise  bethätigt  hat  (s.  448^  (b  Xaipcqpoiv  .  .  rexviDv  und  die  be- 
urteilung  dieses  satzes  durch  Sokrates  448^  bfiXoc  .  .  öiaX^T€c6ai), 
ist  Sokrates  im  recht,  wenn  er  sich  die  langen  reden  verbittet  (461  ** 
TiP)V  juaKpoXoTiav  .  .  XP^cBai)  und  auf  die  frage  des  Polos ,  ob  ihm 
nicht  erlaubt  sein  solle  so  viel  zu  reden  als  er  wolle,  die  wesent- 
lichste  Vorschrift  der  dialektik  auch   ihm  einschärft  (462*  dva- 

9^|i€V0C  .  .  dv   TljJ   |Ll^p€l  dpUJTlIlV  16  KQI  ^pUiTl{>|i€VOC ,    UJCTTCp  ^T^ 

TC  Kai  ropTicic,  fXeTX^  T€  kqI  ^XeTXO^»  wie  er  sich  denn  wegen 
seiner  eignen  langen  rede  entschuldigt  (465^  TcuüC  .  .  dTTOT^TaKa) 
und  471^  auf  die  Übung,  die  Polos  in  ausgedehnten  reden  besitze, 
mit  einem  ironischen  lobe  zurückkommt,  auch  zieht  sich  Polos  in 
der  weitern  entwicklung  des  gesprächs  durch  t-eine  unf&higkeit  in 
der  dialektik  häufige  und  meist  recht  scharfe  Zurechtweisungen 
seitens  des  Sokrates  zu  (s.  462'  fjiioiTe  . .  X^T^ic  und  ri  ö^  . .  clvat. 
466*  dXX' .  .  bpdceic.  466*»  ip{i)Tr]^a  .  .  X^t^ic  466«  vf|  .  .  ^pui- 
T^c  uast.).  gleichwohl  kann  man  nicht  sagen,  dasz  jener  methodo- 
logische gegensatz  auch  die  Unterredung  zwischen  Sokrates  und 
Polos  wie  die  vorhergehende  zwischen  Sokrates  und  Gorgias  be- 
herscht :  denn  während  Sokrates  im  ersten  teile  von  Gorgias  wissen 
will,  was  es  mit  der  beschäftigung  desselben  auf  sich  hat,  wünscht 
nunmehr  Polos  zu  hören,  wie  Sokrates  über  die  rhetorik  denke, 
diese  frage  gibt  dem  Sokrates  die  veranlassung  jetzt  seine  eigne  an- 
sieht über  die  rhetorik  auszusprechen,  und  er  kann  das  ohne  rück- 
halt  thun,  weil  auch  er  die  sache  so  darstellt,  als  sei  des  Gorgias 
ansieht  nicht  zu  tage  getreten  (463*  kqi  fäp  dpri  Ik  toG  Xötou 
oubiv  f^iv  KttTaqpavk  ^t^vcto,  tI  ttotc  outoc  f^T^iTai)  und  mithin 
auch  nicht  ersichtlich  geworden ,  ob  die  thätigkeit  des  Gorgias  mit 
dem,   wofür  er  die  rhetorik  halte  (s.  Bonitz  Plat.  Studien'  s.  27 
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anm.  27)  zusammenfalle  (463 ').  es  ist  aber  die  rhetorik  nach 
Sokrates  ansieht  nicht,  wie  bisher  angenommen  wurde,  eine  kunst 
(t^XVII))  dh.  ein  wissenschaftliches  verfahren,  sondern  eine  fertigkeit 
(und  routine),  nemlich  in  der  bewirkung  eines  gewissen  wohlgefühls 
und  einer  lust  (djuneipia  kqi  ipißf)  x^piTÖc  Tivoc  Kai  fjbovfic  direp- 
yaciac);  jenes  ist  sie  nicht,  weil  sie  nicht  auf  erkenntnis  beruht 
(464 <^),  also  von  der  beschaffenheit  der  mittel,  die  sie  anwendet, 
keine  rechenschaft  zu  geben  weisz  und  den  grund  eines  jeden  anzu- 
führen nicht  vermag;  ein  verfahren  aber,  das  sich  nicht  auf  gründe 
stützt ,  ist  eben  nach  Sokrates  erkl&rung  (465  *■  lix^ry^  .  .  dXoTOV 
TrpäTJi^^)  keine  kunst;  dies  aber  (^jUTreipia)  ist  sie,  weil  sie  sich,  wie 
die  gesamtheit  aller  den  leib  und  die  seele  betreffenden  schmeichel- 
künste,  der  sie  von  Sokrates  eingegliedert  wird  (464** — 466  ■),  nur 
auf  Wahrnehmung  (aic9o|Li€VTi  464  <^)  oder  erraten  (cTOXCtcajLievTi 
464 '^)  versteht,  mithin  auch  nur  auf  die  Suszere  form  oder  die 
(sichtbaren)  Wirkungen  der  sache  gerichtet  ist,  um  auf  diese  weise 
ihr  ziel  zu  erreichen,  das  ziel  aber,  das  sie  mit  der  KoXaK€ta  über- 
haupt gemein  hat,  ist  die  teuschung  der  unverständigen  durch  das 
angenehme  (rqj  bk  dei  f|öicTUJ  GTipeueiai  ifjv  avoiav  Kai  iianaiä 
464^)  oder  kürzer  gesagt  das  angenehme  selbst,  wie  anderseits  die 
T^XVn  stets  das  gute  (tÖ  ß^XiiCTOv)  erstrebt,  mittel  und  zweck  sind 
aber  in  Sokrates  sinne  durch  einander  bedingt:  weil  die  T^XVH 
durch  begriffliches  denken  das  wesen  erfaszt;  kann  auch  nur  sie  das 
dem  wesen  entsprechende,  also  zweckmäszige  oder  gute  erzielen, 
und  weil  die  d|LiTTeipia  (Tpißrj)  bei  der  erscheinung  stehen  bleibt, 
musz  sie  auch  nur  den  schein ,  also  das  nicht  wahrhaft  sondern 
scheinbar  gute  erzielen^  das  mit  dem  angenehmen  zusammenfällt, 
diese  bestimmung  dessen,  was  die  rhetorik  ist  und  nicht  ist,  bildet 
zugleich  den  gegensatz,  in  dem  die  beiden  unterredner  selbst  zu 
einander  stehen,  denn  Polos  beginnt  mit  den  Worten,  mit  denen  er 
nach  der  rede  des  Sokrates  die  rolle  des  fragenden  wieder  übernimt 
(466  *  Ti  ouv  (pr|c ;  KoXaKCia  öokcT  cgi  elvai  f)  ßtiTopiKri ;),  nicht  etwa 
die  Widerlegung  dessen,  was  Sokrates  gesagt  hat;  eine  solche  wird, 
wie  Sokrates  bald  darauf  selbst  erklärt  (466^  —  467*  ouKoOv  diro- 
beiEeic  Touc  ^iiTopac  vouv  ^x^viac  Kai  lexviiv  ifjv  pT]TopiKf|v 
dXXct  |Lifi  KoXaKeiav,  i^xk  ^HeXcTHac ;),  von  Polos  überhaupt  nicht  ver- 
sucht, er  will  gar  nicht  beweisen,  dasz  die  rhetorik  nicht  KcXaKcia, 
also  T^x^^  ^^i)  sondern  bemüht  sich  den  Sokrates  zu  dem  Zugeständ- 
nis zu  bringen,  dasz  die  redner  macht  besitzen,  weil  sie  thun  können 
was  ihnen  beliebt,  damit  ist  aber  ausgesprochen,  dasz  er  selbst  ein 
Vertreter  d6r  rhetorik  ist,  die  nur  das  was  gut  scheint,  also  das  an- 
genehme im  augo  hat,  während  sich  in  Sokrates  die  T^X^H  ver- 
körpert, die  mittels  begrifflichen  denkens  die  erkenntnis  und  durch 
sie  das  gute  erstrebt. 

Dieser  gegensatz  der  beiden  unterredner  bestimmt  zunächst 
die  weitere  entwicklung  des  gesprächs :  weil  Polos  nicht  begreift, 
warum  die  redner  an  den  thätigkeiten ,  die  er  für  sie  in  anspruch 
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nimt  (466*^),  keine  macht  besitzen  sollen,  siebt  sich  Sokrates  ge- 
nötigt ihm  den  unterschied  von  wollen  (ßouXccGai)  und  belieben 
(ÖOKcTv)  dadurch  zu  erklären,  dasz  er  beide  begriffe  zu  dem  des 
guten  in  beziehung  setzt,  was  wiederum  nur  durch  die  erläuterung 
der  kategorien-'mittel*  (8  Sv  TTpdiTUJCiv  dKdcTOT€)  und  ^zweck'  (oö 
?veKa  TT.)  möglich  ist  (466*^ — 468®).  da  aber  Polos  nunmehr  die 
ausführung  des  beliebens ,  selbst  wenn  sie  mit  unrecht  verbunden 
sei,  beneidenswert  nennt  (469^),  widerlegt  ihn  Sokrates  zunächst 
auf  apagogiscbem  wege  (469  <^~*),  formuliert  aber  sodann,  nachdem 
sich  gezeigt,  dasz  Polos  das  äöiKcTv  nicht  als  solches ,  sondern  nur 
wegen  der  ihm  drohenden  strafe  für  ein  übel  hält  (472 ^"•),  den 
gegensatz  der  hervorgetretenen  ansichten  in  der  frage:  irörepov 
bOKei  coi,  ü&TTiJüXe,  kokiov  elvai,  tö  döiKcTv  f\  tö  äbiKcTcOai;  (474«). 
die  cntscheidung  derselben  erfolgt  durch  den  beweis,  dasz  a)  un- 
rechtthun  ein  gröbzeres  übel  ist  als  unrechtleiden  (474*  —  47ö®), 
h)  Straflosigkeit  nach  begangenem  unrecht  das  gröste  Übel  ist  (476* 
^eiä  toOto  bk  .  .  479  ®  qpaiverai). 

Die  sittliche  Überzeugung  des  Polos,  wie  sie  in  der  von  Sokrates 
gekennzeichneten  Stellung  der  rhetorik  begründet  ist,  macht  sich 
ferner  auch  in  der  methode  geltend,  die  Polos  zur  anwendung 
bringt,  war  es  dem  Gorgias  schwer  geworden  der  dialektischen 
führung  des  Sokrates  zu  folgen  und  seiner  neigung  zu  ausführlicher 
rede  zu  entsagen,  so  hatte  er  doch  keinen  Widerspruch  gegen  die 
fortschreitenden  ergebnisse  der  Untersuchung  erhoben,  anders  Polos : 
er  teilt  zwar ,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde ,  die  verliebe  seines 
lehrers  für  makrologie  und  zeigt  sich  dadurch,  dasz  er  dem  gange 
der  Unterredung  wiederholt  voraneilt  (462*=  Ti  W,  iL  TTuiXe;  f{hr\ 
TT^TTucai  Tiap'  ^fioO  .  .  boKei  elvai.  463'*  alcxpöv  ?tujT€'  id  ydp 
KttKd  aicxpd  KaXOü  •  iiieibr\  bei  coi  d7TOKpivac0ai  ibc  ffix]  eiböri  ö 
^TÜJ  X^xuj)  oder  das  eben  gewonnene  resultat  vergiszt  (466*  KoXa- 
K€iac  . .  Ti  idxa  bpdceic;),  mit  den  Vorschriften  der  gesprächskunst 
ebenso  wenig  als  jener  vertraut ;  aber  er  greift  auch ,  was  Gorgias 
nicht  gethan,  zu  unredlichen  mittein,  um  mit  seiner  ansieht  durch- 
zudringen, so  will  er  den  Sokrates  durch  die  einfügung  von  dY<x6o\ 
(466*  dp*  oöv  .  .  ßrJTopcc;)  und  ähnlich  durch  die  von  biKaiuiC 
(469^)  eines  Widerspruchs  überführen  und  versucht  später  seinen 
gegner  erst  durch  berufung  auf  die  menge  (470' — 471  **),  dann  durch 
übertreibende  darstellung  (473*»  tt&c  XeT€lc  —  473^  elvai  Ö€- 
X^TX^iv;),  zuletzt  durch  bloszes  verlachen  (473  •)  zu  widerlegen,  alle 
diese  versuche ,  die  Sokrates  an  den  betreffenden  stellen  in  passen- 
der weise  einzeln  zu  benennen  weisz  (472  **  ipeubo^dpTupac  Trap^- 
XecGai  oder  kürzer  473**  ^apTupccGai ,  ebd.  |iOp|noXuTT€c8ai ,  473  • 
KaraTcXav)  und  anderwärts  in  die  gemeinsame  bezeichnung  des 
^rjTopiKUic  dX^TX^^V  (471  *)  zusammenfaszt,  zeigen,  dasz  die  rhetorik 
in  der  that  das  ist,  wofür  sie  Sokrates  ausgegeben  hat,  nemlich  ein 
verfahren,  dem  es  auf  schein  und  teuschung,  nicht  auf  Wahrheit, 
belehrung  und  wissen  ankommt,    wird  aber  die  rhetorische  beweis- 
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führung  des  Polos  durch  die  sache,  die  er  vertritt,  und  durch  seine 
lebensanschauung  überhaupt  bedingt,  so  musz  natürlich  auch  um- 
gekehrt  die  bcschäftigung  mit  der  rbetorik  und  die  gewöhnung  an 
das  dX^TX^^v  pr]TopiKd)C  eine  fortgesetzte  gefährdung  des  sittlichen 
gefühles  in  sich  schlieszen. 

Aus  dem  vorstehenden  hat  sich  ergeben,  dasz  die  entwicklung 
des  zweiten  gespräches  und  die  methode,  die  Polos  in  ihm  befolgt, 
durch  die  Stellung  bestimmt  wird ,  die  der  rhetorik  in  der  rede  des 
Sokrates  (463  *~<^  und  464  ^ — 466*)  der  Tix\r\  gegenüber  angewiesen 
ist.  ein  gleiches  gilt  endlich  auch  von  dem  Inhalt  der  Unterredung, 
dh.  von  dem  thema,  das  erörtert  wird,  die  frage  nach  dem  wesen 
der  rhetorik,  die  Sokrates  an  Gorgias  gerichtet  und  mit  ihm  bis  zu 
ende  verhandelt  hat,  ist  hier  durch  die  darlegung  des  Sokrates  so- 
gleich gelöst;  sie  bildet  nicht,  wie  dort,  das  ziel,  sondern  die  grund- 
lage  der  weitern  Untersuchung,  da  nemlich  Polos  trotz  der  Ver- 
urteilung, die  die  rhetorik  durch  Sokrates  erfahren  hat  (463*  5  V 
i'fOj  KaXuj  Tfjv  ^HTOpiKriv,  TTpdYjiiaTÖc  tivöc  den  juiöpiov  oubevöc 
Tujv  KaXuiv  und  463  ^  ?CTi  T^p  f\  {>r\TOQ\Ki\  Kaid  töv  djiöv  Xötov 
TroXiTiKrjc  liopiou  eibwXov  .  .  alcxpöv  ^t^tc)  an  dem  lobe  seiner 
beschSftigung  festhält  und  insbesondere  die  tbätigkeiten ,  zu  denen 
sie  beföhige ,  für  den  grund  einer  besondern  machtstellung  erklftrt, 
lenkt  sich  die  nachforschung  nunmehr  auf  die  frage,  wie  über  jene 
tbätigkeiten  zu  urteilen  sei,  und  welcher  wert  um  ihretwillen  der 
rhetorik  innewohne,  so  bleiben  alle  folgenden  ergebnisse  auf  die 
rhetorik  bezogen ;  diese  beziehung  tritt  beim  beginne  der  erörterung 
deutlich  hervor  (466''  qpTi|Lii  tdp  •  •  ^f^  TOuc  ßr|TOpac  kqI  toöc 
Tupdvvouc  buvacGai  .  .  CjniKpÖTaiov),  sie  wird  aber  auch  am  ende 
von  Sokrates  geltend  gemacht,  wenn  er  im  hinblick  auf  das  resultat 
seiner  beweisführung  den  Polos  fragt:  elev  .  .  Tic  fj  mctAXti  XP^i« 
icri  Tfjc  ßriTopiKfjc;  und  im  anschlusz  hieran  mit  einer  rhetorisch 
angelegten  disposition  (s.  Crons  commentar  zu  Plat.  Gorg.  s.  100) 
auseinandersetzt  (480* — 481  •*),  wozu  sich  die  rhetorik  von  seinem 
Standpunkte  aus  allein  verwerten  lasse. 

Anderseits  kann  der  wert  der  macht,  die  die  redner  nach  Polos 
ansieht  an  ihrer  thötigkeit  besitzen,  nur  dadurch  festgesetzt  werden, 
dasz  ein  maszstab  für  das  thun  der  menschen  überhaupt  gefunden 
und  das  wahre  ziel  ihres  strebens  erkannt  wird,  dadurch  wird  die 
frage  nach  dem  würdigen  lebensberufe,  die  im  ersten  abschnitte 
des  dialogs  nur  mit  wenigen  andeutungen  gestreift  wurde,  mehr 
und  mehr  in  den  Vordergrund  der  Untersuchung  gerückt,  klingt  es 
doch  schon  wie  ein  hinweis  auf  das  kommende,  wenn  Sokrates  gleich 
in  seiner  ersten  antwort  dem  Polos  erwidert,  dazu  verschaffe  man 
sich  söhne  und  freunde,  damit  sie  das  leben  der  altern,  falls  diese 
um  ihres  alters  willen  fehler  begiengen,  durch  thaten  und  reden 
wieder  in  Ordnung  brächten,  denn  an  dieser  ironischen  gegen  die 
tiberhebung  des  Polos  gerichteten  umkehrung  des  natürlichen  Ver- 
hältnisses der  Jüngern  zu  den  altem  ist  doch  das  sicherlich  ernst 
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gemeint,  dasz  die  vorliegende  frage  nach  dem  wesen  und  dem  werte 
der  rhetorik  auf  eine  diravöpGiüCtc  ToO  ß(ou  binauslftuft.  auch  das 
von  Sokrates  aufgestellte  System  der  beschäftigungen ,  die  den  leib 
und  die  seele  betreffen,  läszt  sich  unter  demselben  gesichtspunkte 
betrachten ,  da  zum  einteilungsgrunde  derselben ,  soweit  es  sich  am 
ihren  zweck  handelt,  die  wahre  oder  scheinbare  €U€E(a  (des  leibes 
und  der  seele),  db.  das  ßAncTOV  und  ^btCTOV  genommen  wird,  im 
folgenden  gibt  dann  Sokrates  eine  kurzgefaszte  Classification  der 
dtoiBä,  nach  denen  alle  ÖVTa  überhaupt  in  drei  classen  zerfallen 
(467  ^  Sp'  oöv  .  .  rävavTia  toutiüv;)  und  bestimmt  das  gute  selbst 
als  das,  was  steter  gegenständ  des  wollens  sei '  (468  ^  £v€K*  dpa  .  .) 
und  also  mit  dem  nützlichen  zusammenfalle  (468*^  äXX*  ddv  .  .  ßou- 
XöfieOa) .  da  aber  Polos  469  *  erklärt,  das  vermögen  der  redner  alles 
beliebige  zu  thun ,  sei  es  auf  gerechte  sei  es  auf  ungerechte  weise, 
erscheine  ihm  beneidenswert,  wird  jenes  (formale)  merkmal  des 
guten  jetzt  durch  eine  sittliche  bestimmung  ersetzt :  denn  unrecht- 
thun  ist,  wie  Sokrates  nunmehr  erklärt,  das  gröste  übel,  mithin  ein 
gröszeres  als  unrechtleiden  (469  **  OÖTWC,  ibc  . .  i^Kicrd  yi),  weshalb 
auch  jene  von  Polos  als  machtbesitz  gepriesenen  befugnisse  (dTTO- 
KTivvOvai,  dgeXaüvciv  dvOpuiTrouc,  dq)aip€Tc8ai  xpnM^n*«  466  ^)  nur 
dann  gut  seien,  wenn  sie  zu  recht  geschähen  (470'^  ^T^  . .  KdKiov).  * 
um  zu  beweisen,  dasz  auch  der,  der  unrecht  thue,  glücklich  sein 
könne  (470**  dTTobeiHat  . .  eubatjucv^c  ciciv),  beruft  sich  Polos  nun- 
mehr auf  das  beispiel  des  königs  Archelaos  von  Makedonien,  damit 
wird  die  bisher  (470^  örav  jiitv  btKa(u)C  Tic  TttOxa  ttoi^)  fest- 
gehaltene beziehung  auf  die  redner  aufgegeben ,  und  die  frage  nach 
dem  machtbesitz  derselben  in  die  allgemeinere  nach  der  wahren 
glückseligkeit  aller  menschen  verwandelt,  wir  hOren,  dasz  diese 
lediglich  auf  geistesbildung  und  redlichkeit  («=  sittlicher  bildung) 
beruht,  dasz  sie  für  alle  menschen  dieselbe  ist  (470*  Kai  6.\r\Qf\  T€ 

I  in  der  beweisführuD^  des  Sokrates  wird  allcrding's  vom  wollen 
ausgesagt,  es  richte  sich  stets  auf  einen  bestimmten  sweck,  und  dieser 
sei  immer  nur  ein  gutes;  da  es  aber  kein  f^ut  gibt,  das  nicht  g:ewollt 
wUrde,  mithin  subject  und  prädicat  gleichen  umfang  haben,  ist  in  dem 
salze  des  Sekretes  auch  die  der  obigen  erörtemng  entsprechende  be- 
stimmung des  guten  enthalten.  *  das  von  Sokrates  gehildete  beispiel 
und  die  daraus  gezogenen  folgeningen  (469*^ — 470^)  sollen  nicht  sowohl 
beweisen,  dasz  das  vermögen  alles  beliebige  lu  thun  auch  schon  auf 
Polo:}'  Standpunkte  nicht  in  jedem  falle  ein  gut  ist,  sondern  ilen  unter- 
schied der  ansichten  des  Sokrates  und  Polos  klarlegen  und  die  ror- 
liegende  Rtreitfrage  präcisieren.  jener  hält  das  unrcchtthun  an  sich, 
dieser  nur  wegen  der  etwa  damit  verbundenen  folgen  für  ein  übel, 
wenn  datier  Bonitz  ao.  i.  6  anm.  8  abweichend  von  Steinhart  und  Suse- 
mihi  jene  erürterung  und  ebenso  47ä<*~~*  nicht  für  einen  teil  des  gegen 
Polos  gerichteten  beweises  erachtet,  so  pflichte  ich  bei,  doch  möchte 
ich  den  beweis  nicht  mit  ihm  472*,  sondern  erst  am  ende  der  rhetori* 
sehen  widerlegungsversnche  des  Polos,  also  474*^  (X^TC  ^'l  M^O  beginnen 
lasseu.  die  obige  auseiuandersetzung  brauchte  übrigens  ihrem  zwecke 
gemäsz  nicht  auf  den  inhalt  des  genannten  abschnitts  (469^ — 470') 
besonders  einzugehen. 
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ipdi*  ou  fäp  alba  Trmbeiac  öttidc  ^x^i  Ka\  biKaiocüviic.  TT.  T(  b^; 
iy  TOiiTtfi  f|  iräca  eöbaifjiovia  dcHv;  C  dk  T€  tf^  Xifw^  (b  TTi&Xe* 
t6v  jütiv  fäp  KoXöv  KdTaOöv  ävbpa  Ka\  TwaiKa  eöbaCjytova  cTvoi 
fpt\\k\y  TÖv  b^  dbiKOV  Kai  iTOViipöv  dOXiov),  und  dasz  ein  übelthäter 
nicht  glttoklich  sein  könne  (471^  qpdcKUiv  .  .  etvai;).  könnte  aber 
noeh  ein  zweifei  über  den  streitpankt  berechen,  der  jetzt  in  den 
Tordergmnd  gerOckt  ist,  so  beseitigt  ihn  Sokrates  mit  den  werten» 
der  gegenständ,  über  den  sie  verschiedener  meinung  seien,  sei  nidit 
ein  ganz  geringfügiger,  sondern  gehöre  zu  dem ,  worüber  im  klaren 
zu  sein  höchst  rühmlich ,  im  unklaren  aber  höchst  schimpflich  sei : 
denn  die  hauptsacbe  lauJFe  darauf  hinaus,  zu  wissen  oder  nicht  zu 
wissen,  wer  glückselig  sei  und  wer  nicht  (472  ^  Kai  ydp  TUTX<S^V€i .  • 
dtvociv,  öcTic  T€  €iiba(^u)V  dcrl  Kai  öctic  iif\).  darum  kann  nun 
Sokrates  auch  die  aufklttrung  über  diese  frage  wiederholt  als  eine 
wohlthat  bezeichnen,  die  man  erhält  oder  erweist  (470^  ddv  }i€  .  • 
dnaXXdHqc  (pXuaptac.  dXXd  ixi\  Kdpqc  qplXov  dvbpa  €Ö€pT€Ti&v. 
473^  ireipdcoiLiai .  .  X^t^iv*  9(Xov  ydp  C6  fiToO^ai),  und  am  ende 
des  ersten  beweises  den  Polos  auffordern  ohne  scheu  zu  antworten, 
da  er  keinen  schaden  davon  haben  werde,  wenn  er  sich  dem  beweise 
tapfer  wie  einem  heilenden  arzte  darbiete  (476^  }ii\  JKVCl . .  diro- 
Kpivou).  in  dem  beweise  selbst  stellt  Sokrates  ftÜBt,  dasz  unrecht^ 
thun ,  wenn  es  nach  Polos  zugest&ndnis  hftszlioher  als  unrechtleiden 
ist,  auch  ein  gröszeres  übel  als  jenes  sein  musz.  so  wird  jetzt  zur 
erkenntnis  der  glückseligkeit,  die  auf  dem  guten  beruht,  gerade  der- 
jenige begriff  in  entscheidender  weise  verwandt ,  dem  wir  schon  im 
ersten  und  im  anfange  des  zweiten  gesprttches  begegneten,  weil 
Polos  das  lob  der  rhetorik  wiederholt  in  ihm  zusammenfaszte  (448° 
Kai  fi€T^X€i  xfic  KaXXicTTic  xdiv  tcxvOöv.  462«  oukoOv  KaXöv  coi 
bOK€i  f|  ^TiTopiKfi  elvai,  xM2icc^<xi  oWv  T*  cTvai  dvGpuÜTioic; 
463*  Ti  oöv;  koXöv  f[  alcxpöv  X^T^ic  aÖTf|v  clvqi;);  und  wie  sich 
nunmehr  zeigt,  dasz  Sokrates  mit  recht  sagen  konnte,  er  nenne  das 
schlechte  häszlich  (463*),  so  musz  dagegen  Polos  erfahren  dasz, 
wenn  dasjenige  nach  seinem  eignen  Zugeständnis  nicht  schön  ist, 
wodurch  die  redner  ihre  vermeintliche  macht  erlangen  (dblKClv), 
auch  der  rhetorik  selbst  jenes  prädicat  nicht  zukommen  kann. 

Mit  hilfe  jenes  beweises  und  unter  der  Voraussetzung,  dasz 
1^  die  Wirkung  (gestraft  werden)  der  Ursache  (strafen)  entspricht, 
2)  alles  gerechte,  wie  alles  gute,  schön  ist,  zeigt  Sokrates  in  einer 
zweiten  entwickluDg,  dasz  die  strafe,  da  sie  das  unrecht  in  dem^  der 
es  begangen  bat,  aufhebt,  für  ihn  selbst  eine  wohlthat  (KaXöv  dh. 
dTaOöv  oder  üb(p^Xi)Liov)  ist.  weil  aber  unter  den  drei  mangeln,  die 
im  leben  vorkommen  (rrevia,  vöcoc,  dbiK(a),  der  der  seele  der  häsz- 
lichste,  also  schlimmste  ist,  musz  auch  die  blKr]}  die  vom  grösten 
übel  befreit,  das  schönste  sein  (478^),  und  weil  endlich  derjenige 
am  glücklichsten  ist ,  dessen  seele  überhaupt  nicht  Übel  beschaffen 
ist ,  der  aber  der  zweitglücklichste ,  der  von  jener  beschaffenheit  be- 
freit wird ,  musz  im  gegensatze  zu  der  ansieht  des  P.olos  derjenige 
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am  unglücklichsten  sein^  der  straflos  und  also  mit  der  Ungerechtig- 
keit behaftet  bleibt  (478«  KOtKlcxa  .  .  diraXXaTTÖiüievoc).  das  er- 
gebnis  der  vorstehenden ,  auf  das  wahre  lebensglück  und  die  wahre 
aufgäbe  der  menschen  gerichteten  erörterung  ist,  wie  Sokrates  mit 
rücksicht  auf  den  ausgangspunkt  der  Untersuchung  bemerkt,  für  die 
rhetorik  ungünstig :  denn  der  gerechte  braucht  sie  überhaupt  nicht, 
wer  aber  unrecht  gethan ,  wird  sich  gerade  mit  ihrer  hilfe  anklagen 
und  für  sich  eine  angemessene  bestrafung  herbeiführen,  den  etwaigen 
gegner  aber  vor  jeder  bestrafung  bewahren  müssen  (über  den  sinn 
dieses  satzes  s.  Cron  comm.  s.  100). 

Hiermit  ist  die  frage  nach  der  macht,  die  die  redner  besitzen, 
entschieden;  und  zwar  wird  die  entscheidung  auf  das  Zugeständnis 
des  Polos  gegründet,  dasz  unrechtthun  häszlicher  als  unrechtleiden, 
unrechtleiden  also  schöner  (edler  «=  KdXXiov ')  als  jenes  sei.  dies 
Zugeständnis  deckt  aber  einen  Widerspruch  in  der  sittlichen  Über- 
zeugung des  Polos  auf:  denn  ist  das  unrechtthun  häszlicher  dh. 
schändlicher  als  unrechtleiden,  so  musz  es,  wie  Sokrates  gezeigt  hat, 
auch  ein  gröszeres  übel  sein ,  und  doch  hat  Polos  nicht  das  äbiKcTv, 
sondern  das  äbiKeicOai  als  das  KdKiov  bezeichnet,  dasz  er  sich  hierbei 
von  der  rücksicht  auf  die  äuszern  vorteile  des  dbiKeiv,  mithin  von 
persönlichem  interesse  leiten  läszt  und  umgekehrt  urteilt,  sobald 
nur  der  eindruck  in  frage  kommt,  den  unrechtthun  und  unrecht- 
leiden auf  ihn  als  unbeteiligten  machen,  erklärt  zwar,  wie  er  zu 
jenen  widersprechenden  aussagen  gelangt  ist,  kann  aber  den  Wider- 
spruch selbst  nicht  beseitigen,  ist  nemlich  das  unrecbtleiden  ein 
Übel,  so  musz  es  auch  als  aicxpöv  anerkannt  werden,    widerspricht 

'  es  kann  auffallend  erscheinen,  dasz  Piaton  das  gute  und  an- 
frenehme  im  einganpre  des  gespräches  zwischen  Sokrates  and  Polos 
(464^)  als  gegensätzliche  begriffe  behandelt,  hier  dagegen  dem  schönen 
unterordnet  und  auch  iur  vereinbar  an  dem  uemlichen  (474*  oökoOv 
Kai  TdXXa  irdvTa  .  .  fj  bid  /|6ovr|v  Ttva  f\  biä  ib9€X(av  f\  ÖT  d^9Ö- 
T€pa  KttXd  irpocayopcOeic ;)  erklärt,  dies  bedenken  wird  aber  durch 
folgende  erwägung  gehoben,  mit  der  bezeichnung  kqXöv  legt  das  snb- 
ject  den  zustand  des  Wohlgefallens,  in  den  es  durch  seine  wahrnehmong 
versetzt  wird,  dem  wahrgenommenen  als  eine  an  diesem  haftende 
qualität  bei,  ohne  einen  unterschied  zwischen  der  befriedigung  in 
machen,  die  es  durch  sinnliche  Wahrnehmung  (empfindung),  wie  beim 
1^60,  und  d^r,  die  es  im  denken,  wie  beim  AyaOöy,  dh.  dem  nützlichen 
oder  zweckmäszigen  erfährt,  hiernach  handelt  es  sich  bei  der  be- 
ncnnung  KoXöv  überhaupt  nicht  um  die  angäbe  einer  wesensbestim- 
niung  des  guten  und  angenehmen,  sondern  lediglich  um  die  gleichartig- 
keit  des  subjcctivcn  durch  das  t\hi)  und  äT<xB6v  bewirkten  zustande«, 
die  auf  der  annlogie  von  körper  und  geist  beruht,  daraus  aber  folgt, 
dnsz  das  gute  und  angenehme  vielfach  einen  gegensatz  bilden,  zuweilen 
aber  auch  zusammenfallen  können;  jenes  hebt  Sokrates  474'  bei  der 
erörterung  des  Unterschiedes  der  künste  und  fcrtigkciten  hervor  und 
spricht  es  hier  durch  die  disjunction  f\  h\ä  ^boyryv  Tiva  f)  b\ä  ÜHpcXCov 
aus,  dieses  wird  hier  durch  f\  d^(pÖT€pa  angedeutet  und  später  durch  die 
Scheidung  der  i^boval  ßeXriouc  und  x^^pouc  (499^)  bestätigt,  die  in 
Piatons  sinne  gültigkeit  hat,  wenn  sie  auch  zunächst  von  Kallikles  er- 
wähnt wird. 
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aber  dies  der  herschenden  anschaunng  über  das  was  recht  und  schön 
ist,  so  kann  der  Widerspruch  nur  dadurch  überwunden  werden,  dasz 
jene  anschauung  selbst  für  einen  irrtum  angesehen  und  das  recht 
(koXÖv)  nach  einem  andern  maszstab  bestimmt  wird,  dazu  kommt 
dasz  die  menschen,  obschon  sie  sich  scheuen  in  ihren  aussprüchen 
mit  dem  gültigen  principe  der  Sittlichkeit  zu  collidieren ,  doch  that- 
sächlich  das  gegenteil  von  dem  thun,  was  Sokrates  zuletzt  gefordert 
hat.  durch  jene  inconsequenz  des  Polos  und  durch  den  gegensatz, 
in  dem  die  Wirklichkeit  zu  den  folgerungen  des  Sokrates  steht,  be- 
reitet sich  das  gesprSch  des  Sokrates  mit  Kallikles  vor,  der  sogleich 
erklärt,  die  Verwirklichung  dessen,  was  Sokrates  verlangt  habe, 
müsse  zu  einer  umkehrung  des  gesamten  lebens  der  menschen  führen 
(481«  €l  M^v  fäp  cTTOubdCeic  . .  fiXXo  ti  t^  f|)LHÖv  ö  ßfoc  dvaierpaiüi- 
fi^voc  Sv  eiT]  Tujv  dvGpoiTTUJv  Kttl  TTdvxa  .  .  fj  &  bei;),  und  dasz  die 
frage ,  ob  unrechtthun  oder  unrechtleiden  das  gröszere  übel  sei ,  für 
die  wähl  und  lösung  der  aufgäbe  des  lebens  von  entscheidender 
bedeutung  ist,  spricht  auch  Sokrates  in  seiner  antwort  aus,  in  der  er 
sich  als  liebhaber  der  philosophie,  den  Kallikles  als  liebhaber  des 
athenischen  bfiiaoc,  dh.  der  politischen  rhetorik  bezeichnet  (481^  ^y^ 
Mcv  .  .  Kai  9iXoco9iac,  cö  bk  toö  tc  'A0Tivaia)v  bl^^ou  kqI  toO 
rTupiXäjLiTTGUc).  damit  ist  das  Verhältnis  des  Sokrates  zu  Kallikles 
angegeben,  zugleich  aber  auch  der  gegensatz  der  dritten  Unter- 
redung formuliert,  in  deren  verlaufe  Sokrates  wiederholt  betont,  es 
handle  sich  für  ihn  und  seinen  unterredner  darum,  wie  man  zu  leben 
habe  und  in  welchem  berufe  man  eine  würdige  aufgäbe  des  lebens 
erkennen  müsse  (487®  TidvTUJV  hk  KaXXicxn  dcTiv  f|  CKeipic,  iD 
KaXXiKXeic,  irepi  toutojv  iLv  cu  brj  jiioi  dTTeTijiiricac,  ttgTöv  xiva  xp^ 
elvai  TÖv  fivbpa  xal  ri  dTriTTibeiieiv  Kai  fi^xP^  toö,  Kai  TrpecßuTepov 
KOI  veiJüTcpov  övTO.  492  •*  b^ojLiai . .  iva  toi  övti  KaidbriXov  f^vriTai 
7TUJC  ßiujT€ov.  500*^  6pac  Tdp,  öti  Tiepi  toutou  eiciv  fiiniv  ol  Xötoi 
.  .  övTiva  xpn  TpÖTTov  lf]Vy  TTÖiepov  dTTl  8v  cu  TiapaKaXeTc  i\xi^  xd 
ToO  dvbpöc  bx]  Tttöia  TTpdTTOVTa,  X^TOVid  t€  dv  tiij  brjjuiiu  Kai  ßn- 
TopiKfjV  dcKoOvTa  Kai  TroXiTeuöjLievov  toOtov  töv  ipÖTTov,  8v  ujueic 
vöv  TToXiTcOecGe ,  f\  im  lovbe  töv  ßiov  töv  iv  9iXocoqpia,  Kai  ti 
ttot'  dcTlv  oliToc  dK€ivou  biaqpepiüv.  507  ^  outoc  IfioiTC  boKCi  ö 
CKOTTÖc  elvai ,  npöc  8v  ßX^ircvTa  bei  lf\v  .  .). 

Die  veranlassung  zu  dieser  Untersuchung  gibt  Kallikles:  er 
unterscheidet  zunächst  das  natürliche  recht,  das  den  Vorrang  des 
stärkern  begründe,  von  dem  gesetzlich  festgestellten,  eine  gleiche 
Verteilung  im  interesse  der  schwächern  bezweckenden,  macht  hierauf 
für  den  Widerspruch,  in  den  Polos  geraten  ist,  den  Sokrates  verant- 
wortlich ,  der  das  Zugeständnis  des  Polos  auf  das  KaXöv  9UC€i  an- 
gewandt habe,  während  es  doch  nur  von  dem  gesetzlichen  recht 
habe  gelten  sollen,  bemerkt  sodann  ,  diese  neigung  des  Sokrates  zu 
kleinlicher  wortverdrehung  sei  eine  folge  seiner  beschäftigung  mit 
der  Philosophie,  die  ihre  anhänger  im  öffentlichen  leben  wehrlos 
mache,  und  fordert  ihn  nunmehr  auf,  jene  des  freien  mannes  un- 
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würdige  bescbäftigung  mit  der  polifischen  rhetorik  zu  vertauschen, 
durch  die  er  sich  allein  eine  geachtete  Stellung  im  Staate  erwerben 
kOnne  (482  <^— 486^).  wenn  aber  Eallikles  glauben  mochte,  er  habe 
durch  die  einführung  des  KaXöv  9UC€i  Mas  rechte  seinem  wesen 
nach'  bestimmt ,  so  erfährt  er  bald ,  dasz  die  bezeichnung  Kpeirrouc 
(=»  die  starkem ;  denen  der  vorrang  nach  dem  natürlichen  rechte 
gebühren  soll)  dem  vorwürfe  der  mehrdeutigkeit  gerade  so  aus- 
gesetzt ibt  wie  das  wort  KaXöv,  von  dem  er  dies  eben  selbst  erklärt 
hat.  zu  einer  erläuterung  des  unbestimmten  ausdrucks  von  Sokrates 
genötigt  und  wiederholt  bei  seinen  erklärungs versuchen  *  von  ihm 
widerlegt  bezeichnet  er  die  'stärkern'  (KpeiTTOUc)  schlieszlich  als 
die,  welche  in  den  angelegenheiten  des  Staates  einsichtiger  und 
tapferer  sind  und  daher  verlangen  können  über  die  andern  za 
herschen  (491  ^  dXX' . .  äpx€iv).  da  in  diesen  worten  das  anerkenntnis 
zweier  tugenden  enthalten  ist,  fragt  es  sich  weiter,  ob  die  stärkern 
auch  sich  selbst  beherschen,  also  cu)9p0V€C  und  ^TKpaTeiC  sein 
müssen,  worauf  Kallikles  die  cübqppovec  thoren  nennt  und  rückhalt- 
los erklärt ,  wer  recht  leben  wolle ,  müsse  seine  begierden  möglichst 
wachsen  lassen  und  im  stände  sein  sie  zu  befriedigen :  denn  darin  be- 
stehe alle  tugend  und  glückseligkeit  (491^  bei .  .  UTTrip6T€iv.  492^ 
Tpuq)f) . .  €ubai^ovia).  erst  jetzt  hat  sich  die  lebensanschauung  des 
Kallikles  deutlich  genug  offenbart,  um  dem  Sokrates  eine  polemik 
gegen  das  princip  seines  gegners  zu  ermöglichen.^  dies  princip  ist  die 
identität  des  guten  und  der  lust ,  ihre  Widerlegung  aber  stützt  sich 
auf  zwei  beweise,  von  denen  der  erste  (495^  —  497^)  aus  den  beiden 
begriffen  selbst,  der  zweite  (497  ^ — 499  **)  aus  den  beiden  unverein- 
baren behauptungen  des  Kallikles  entnommen  ist,  dasz  einerseits 
einsiebt  und  tapferkeit  einen  wert  besitzen  und  die  männer  wacker 
machen  sollen,  anderseits  aber  die  lust  für  das  einzige  gut  erklärt  ist. 
Vergleicht  man  die  bisherige  entwicklung  des  gespräches  mit 
dem  verlauf  des  vorhergehenden,  so  ward  die  frage  nach  dem  lebens- 
glücke,  das  nach  Kallikles  meinung  allein  in  der  befriedigung  der 
begierden  besteht,  schon  zwischen  Sokrates  und  Polos  verhandelt 
(472«  Kttl  Top  TUTX<iv€i .  .  öcxic  t€  eubaijuuüv  dcil  kqi  öctic  jurj); 
aber  während  dort  die  macht  der  rhetorik  den  ausgangspunkt  bildet 
und  eine  feststellung  sittlicher  normen  erst  dadurch  nötig  wird, 
dasz  Polos  auch  den  ungerechten  machtbesitz  der  redner  für  er- 
strebenswert erklärt,  wird  die  Untersuchung  hier  von  Sokrates  so- 
fort auf  das  sittliche  gebiet  verlegt,  damit  der  gegensatz  der  lebens- 
berufe,  zu  denen  sich  die  beiden  unterredner  bekennen,  auf  die  letzte 
consequenz  zurückgeführt  und  durch  die  Widerlegung  desjenigen 

*   über    die    einzelnen    definitionsversache    (icxupÖTcpoi ,    d^civouc, 
(ppovi^tiiTcpoi)    und    ihre  Widerlegung   8.  488'* — 491^.  ^  die   voran- 

gehenden allegorischen  darlegungen  haben  zwar  den  zweck,  das  an- 
genehme oder  die  last  als  befriedigung  eines  begehrens  cq  bezeichnen, 
dessen  gegenständ  gleichgültig  ist  (s.  ßonitz  ao.  s.  11),  brauchten  aber 
in  obiger  inhaltsübersicht  nicht  erwähnt  zu  werden. 
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grundsatzes,  den  Eallikles  bei  seinem  thon  und  lassen  befolgt,  eine 
gewisheit  gewonnen  werde ,  die  keinen  weitem  widersprach  znliszt 
und  bisher  gerade  deshalb  nicht  erreicht  war,  weil  eine  einheitliche 
sittliche  Überzeugung  des  Polos  nicht  zu  tage  trat,  durch  den  be- 
weis, dasz  das  gute  und  die  lust  einander  ausschüeszen,  hat  Sokrates 
seine  absieht  erreicht,  er  kann  daher  nunmehr  jenes  resultai  xor 
beurteilung  der  rhetorik  Terwerten,  um  nicht  nur  die  ergebnisse  der 
frühern  gespräche  sicher  zu  stellen,  sondern  auch  die  frage  nach 
dem  würdigen  lebensberufe  endgültig  zu  entscheiden. 

Der  gang  des  gesprSches  ist  dabei  folgender :  da  Kallikles  jetzt 
erklärt,  er  mache  selbstverstfindlich  einen  unterschied  zwiächen  guten 
und  schlechten  lüsten  (f|bovai  ßeX-riouc  und  x^ipouc),  so  folgert 
Sokrates  hieraus  sofort,  dasz  1)  das  gute  nicht  um  der  lust,  sondern 
diese  erst  um  jenes  willen  erstrebt  wird ,  also  das  gute ,  wie  bereite 
mit  Polos  festgesetzt  ward  (468*  ff.),  das  ziel  alles  haodelns  ist, 
2)  die  von  ihm  im  gesprSche  mit  Polos  angenommene,  aber  bisher 
nicht  bewiesene  und  von  Polos  nicht  bestrittene  einteilung  der  kOntte 
nach  dem  zwecke  zu  recht  besteht,  und  nur  das  aaf  das  gute,  nicht 
das  auf  die  lust  gerichtete  thun  wert  und  anspruch  auf  den  namen 
^kunst'  hat.  dies  gilt  von  den  TrporffiorreTai  des  kOrpers  wie  der  »eele 
und  wiederum  von  denen,  die  es  mit  vielen  seelen  zu  thun  haben, 
80  gut  wie  von  denen,  die  ihre  Oepaireia  ^iner  seele  widmen,  zu  jenen 
geboren  musik  (auXiiTiKrj,  KiOopiCTiKri)  und  poesie  (btOupdiißuiv 
iToiiiclc,  TpaYqibia),  deren  ziel,  wie  auch  Eallikles  zage§tebt,  die 
lust  bildet,  von  der  beredsamkeit  will  Kallikles  nicht  da^kelbe 
gelten  lassen;  sie  bezwecke,  meint  er.  zuweilen  das  gut«,  zu- 
weilen die  lust,  worauf  Sokrates,  der  sieb  mit  diesem  beilogt^m 
Zugeständnis  begnügt,  die  erfordemisse  und  Wirkungen  einer  aaf 
das  gute  abzielenden  beredsamkeit  darlegt,  wie  jede  kun -st,  wenn 
sie  etwas  gutes  schaffen  will ,  nach  der  ihrem  gegenständ  eigentüm- 
lichen Ordnung  verfahren  mu:;z,  so  hat  auch  die  beredsamkeit  auf 
den  KÖC^OC  der  seele  zu  achten,  tbut  sie  die«,  sO  befreit  «ie  di«; 
seele  durch  Züchtigung  (KoXdZeiv)  von  der  maizloiigkeit  ^dicoXacia;, 
verhilft  ihr  zur  gerechtigkeit  und  be-onnenheit,  damit  a>>er  auch 
zur  frömmigkeit,  tapferkeit,  kurz  zu  allen  tagenden  und  aho  auch 
zu  der  auf  dem  besitze  der  tugenden  beruhenden  eObai^ovia.  ikt 
aber  dies  resultat  nur  auf  dem  angegebenen  wege  zu  *:rTHlf:hhü, 
60  werden  dadurch  die  in  den  vorhergebenden  geitpräcben  ge^ 
wonnenen  ergebnisse  bestätigt,  die  Sokrates  nun  in  einer  rOckw&rt« 
gebenden  recapitulation  zusammenfaszt.  es  ist  alio  ly  die  rh'rt/yrik 
nur  zur  anklage  im  falle  begangenen  unrechte  "^aucb  Icn  lel/en  der 
verwandten)  zu  verwerten  'well  Straflosigkeit  nach  begaogeneni  -jn- 
recht  das  schlimmste  ist),  2^  unrecLtthcn  nicht  nur  Lä^zlicher,  '•^jü- 
dem  auch  ein  gröszeres  Übel  als  unrecbtleiden,  3;  gerechtigkeit  und 
einsiebt  in  das  recht  und  unrecht  ein  notwendige«!  *'rfordemi*  ftlr 
den,  der  die  rhetorik  in  rechter  wei?e  V^treiben  wAt  'i'j'J^  --V^'J*;, 
auf  grund   dieser  sätze  findet  endlich  auch  die  von  K4i)likJe>,  an- 
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geregte  frage,  zu  der  jetzt  Sokrates  zurückkehrt,  ihre  erledigung. 
zunächst  hat  Kallikles  kein  recht  dem  Sokrates  aus  seiner  bescbäf- 
tigung  mit  der  philosophie  deshalb  einen  Yorwurf  zu  machen ,  weil 
er  sich  dadurch  dem  erleiden  von  unrecht  preis  gebe :  denn  wenn 
unrechtthun  ein  gröszeres  übel  als  unrechtleiden  ist,  hat  der  schütz 
vor  dem  äbiKcTv  einen  hohem  wert  als  der  vor  dem  dbiK€ic6ai: 
vor  dem  unrechtthun  schützt  allein  das  wissen  des  rechten,  da 
wissentlich  niemand  unrecht  thut,  vor  dem  unrechtleiden  aber 
gleichheit  der  gesinnung  mit  der  bestehenden  gewalt,  dh.  falls  sie 
schlecht  ist,  die  Schlechtigkeit,  die  gefahr,  die  der  widerstand  gegen 
eine  solche  gewalt  mit  sich  bringt,  hat  keine  bedeutung,  sonst  müsten 
alle  künste ,  die  die  erhaltung  des  lebens  bezwecken ,  am  höchsten 
geachtet  werden,  was  nicht  der  fall  ist:  denn  nicht  möglichst 
lange ^  sondern  möglichst  gut  leben  (512^)  ist  die  aufgäbe,  die  den 
menschen  gestellt  ist  (508  **—  513  *).  gibt  es  femer  nur  ein  doppeltes 
ziel  aller  auf  leib  und  seele  gerichteten  irapacKCuai,  nemlich  ent- 
weder das  gute  oder  die  lust,  so  ist  nur  d6r  zur  Verwaltung  des 
Staates  befähigt ,  der  abgesehen  von  dem  besitze  der  einsieht  in  das 
recht  um  die  besserung  seiner  mitbürger  mit  erfolg  bemüht  gewesen 
ist.  diese  sittliche  besserung  der  mitbürger  ist  auch  denjenigen 
athenischen  Staatsmännern,  die  der  stadt  zu  äuszerer  grösze  verhelfen 
haben,  nicht  gelungen,  ein  beweis  dafür  ist  das  verhalten  des  Staates 
gegen  jene  politiker:  denn  wie  der  sophist^  der  den  einzelnen,  so 
erhält  auch  der  Staatsmann  (rhetor),  der  den  staat  zur  tugend  er- 
ziehen musz,  nur  den  seiner  thätigkeit  entsprechenden  lohn,  als 
nun  Kallikles  auf  die  abschlieszendc  frage  des  Sokrates,  zu  welcher 
von  beiden  behandlungen  des  Staates  er  ihn  auffordere,  gleichwohl 
antwortet  ibc  biaKOVricovTa  512*,  erklärt  Sokrates ,  wie  gerade  er 
mit  wenigen  oder  allein  in  seinem  nur  auf  das  beste  gerichteten  be- 
streben wahre  politik  treibe  und  sich  die  der 'schmeichelnden  rhetorik' 
versagte  hilfe  leisten  könne,  die  darin  bestehe,  dasz  er  niemals 
ein  unrecht  in  werten  oder  thaten  gegen  die  götter  und  menschen 
begangen  habe,  wer  sich  dieses  bewustseins  erfreue,  könne  auch 
dem  tode  ohne  furcht  entgegensehen  (513* — 522*). 

Es  war  die  absieht  der  vorstehenden  betrachtung,  dat^jenige 
argument  zu  prüfen ,  das  Cron  für  die  von  ihm  angenommene  com- 
position  des  dialogs  an  erster  stelle  geltend  macht,  er  erklärt  die 
Verhandlungen  des  Sokrates  mit  Gorgias  und  Polos  für  eine  zwar 
nach  ton  und  behandlung  verschiedene,  aber  nach  wesen  und  zweck 
einheitliche  Vorbereitung  auf  das  gespräch  des  Sokrates  mit  Kallikles, 
in  dem  die  frage  nach  dem  rechten  lebensberufe  zum  austrag  ge- 
bracht werde,  und  stützt  diese  annähme  auf  die  behauptung,  dasz  es 
von  vorn  herein  in  jenen  beiden  ersten  Verhandlungen  auf  eine  sitt- 
liche Würdigung  der  rhetorik  abgesehen  sei.  überblickt  man  aber 
in  vorurteilsfreier  weise  den  verlauf  des  dialogs,  so  ergibt  sich,  wie 
oben  dargelegt  ist,  dasz  die  sittliche  Würdigung  der  rhetorik  weder 
mit  dem  anfange  des  gespräches  des  Sokrates  und  Gorgias  beginnt 
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noch  mit  dem  ende  der  Unterredung  zwischen  Sokrates  und  Polos 
zum  ahschlusz  gelangt,   sie  tritt  vielmehr  erst  da  ein,  wo  durch  den 

Satz  fl   ^TlTOpiKfl   fipa,    übe   ?01K€,   7T€10OUC  ÖTlfllOUpTÖC  dCTl  7TICT€U- 

TiKT^c,  dXX*  QU  bibacKaXiKflc  irepi  tö  bkaiöv  t€  Ka\  äbiKOV  (455*) 
die  grundlage  für  ein  sittliches  urteil  üher  die  leistungen  der  rhetorik 
gegehen  ist,  und  erstreckt  sich  umgekehrt  auch  in  das  gespräch  des 
Sokrates  mit  Eallikles  hinein,  da  die  sittlichen  grundsätze,  die  erst 
hier  in  endgültiger  weise  festgestellt  sind,  von  Sokrates  auch  auf 
die  rhetorik  angewandt  werden  und  so  das  urteil  hestätigen  müssen, 
das  er  früher  über  die  erfordernisse  des  redners  (s.  besonders  508^ 
Ktti  TÖV  fi^XXoVTtt  .  .  öpoXoTficai)  und  über  den  wert  der  rhetorik 
(508**  Td  TTpöcGev  .  .  XP^^Teov)  gefällt  hat.  und  wie  gestaltet  sich 
nan  bei  der  von  Cron  vertretenen  composition  der  gegensatz ,  auf 
den  der  dialog  gegründet  ist?  irre  ich  nicht,  so  wird  man  sich 
gerade  in  dieser  beziehung  hüten  müssen  aus  einem  richtigen  ge- 
danken  eine  unrichtige  folgerung  zu  ziehen,  denn  dasz  (politische) 
rhetorik  und  (Sokratisch- Platonische)  philosophie  in  dem  dialog 
einander  gegenüber  gestellt  werden ,  mithin  das  thema  nach  Bonitz 
Vorgang  in  der  frage  formuliert  werden  kann,  ob  jene  oder  diese 
eine  würdige  lebensaufgabe  bilde,  wird  niemand  bestreiten,  wie  es 
auch  von  Cron  nicht  bestritten  ist;  aber  die  weitere  ansieht  dasz, 
wie  jener  gegensatz  zwei  selten,  so  auch  der  dialog  zwei  teile  habe 
und  sich  diese  mit  jenen  decken,  bedarf  um  so  mehr  der  prüfung, 
je  näher  sie  an  sich  zu  liegen  scheint,  ist  nemlich  die  sittliche 
Würdigung  der  rhetorik  in  den  gesprächen  des  Sokrates  mit  Gorgias 
und  Polos  zum  abschlusz  gekommen,  so  würde  der  im  ersten  teile 
beurteilten  oder  vielmehr  verurteilten  rhetorik  die  philosophie  im 
zweiten  als  die  wahre  lebenskunst  gegenübertreten;  dies  aber  ent- 
spricht durchaus  nicht  dem  was  ich  oben  nachgewiesen  zu  haben 
glaube,  der  Schriftsteller  hat  die  erörterung  der  frage  nach  dem 
wahren  lebensprincipe  (ttOuc  ßiuJT^ov)  in  eine  kritik  der  rhetorik 
gekleidet  und  diese  kritik  dadurch  um  so  wirksamer  gemacht,  dasz 
er  die  letzten  consequenzen  zieht,  zu  denen  die  beschäftigung  mit  der 
rhetorik  führt.  —  Von  dieser  absieht  Piatons  aus  gesehen  fasse  ich 
die  ergebnisse  der  obigen  darlegung  in  folgenden  punkten  zusammen : 
1)  der  gegensatz  der  philosophie  zur  rhetorik  ist  vom  be- 
ginne des  dialogs  an  vorhanden,  er  ist  verkörpert  in  den  personen 
des  Sokrates  einerseits  und  seiner  gesprächsgenossen  anderseits, 
aber  er  verändert  sich  nach  der  individualität  der  unterredner  des 
Sokrates  und  nach  dem  Verhältnis,  in  dem  dieser  zu  ihnen  steht:  in 
dem  gespräche  des  Sokrates  mit  Gorgias  stellt  er  sich  als  der  gegen- 
satz der  dialektischen  und  rhetorischen  methode  dar;  in 
der  Unterredung  des  Sokrates  mit  Polos  wird  er  zum  gegensatze 
des  besten,  das  Sokrates  auf  dem  wege  der  T€Xvr],  und  des  an- 
genehmen, das  Polos  durch  Tpißr)  erstrebt,  in  der  dritten  Ver- 
handlung bezeichnet  Sokrates  seine  Stellung  zu  Kallikles  als  die  der 
philosophie  zu  der  auf  rhetorik  gestützten  politik. 
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2)  jedes  dieser  drei  gespräche  bebandelt  ein  bestimmtes  tbema : 
im  ersten  wird  das  w  e  8  e  n  der  rhetorik  festgestellt,  im  zweiten  der 
wert  derselben,  wie  sie  damals  betrieben  wurde ^  bestimmt,  im 
dritten  die  frage  nach  dem  wahren  lebensberufe  endgültig  ent- 
schieden, diese  drei  gegenstände  der  Untersuchung  entsprechen 
offenbar  den  drei  Stadien  des  gegensatzes,  der  den  dialog  beherscht : 
denn  wie  das  wesen  der  rhetorik  nur  durch  eine  definition,  diese 
aber  nur  durch  die  dialektische  methode  gewonnen  werden  kann,  so 
bedurfte  es  zur  festsetzung  ihres  wertes  eines  kriteriums ,  das  hier 
im  ßATtCTOV  gefunden  wird,  und  ebenso  hieng  die  beantwortung 
der  frage  nach  dem  würdigen  lebensberufe  von  der  wähl,  die  dem 
menschen  gelassen  wird,  und  Ton  der  angäbe  dessen  ab,  was  die 
beiden  principiell  verschiedenen  berufsarten  zu  leisten  im  stände  sind. 

3)  das  gespräch  des  Sokrates  mit  Gorgias  bildet  die  Vor- 
bereitung auf  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Polos:  denn  der 
Widerspruch^  in  den  Gorgias  mit  sich  selbst  geraten  ist,  und  das 
sittliche  bedenken,  das  sich  gegen  seine  kunst  gerichtet  hat,  kann 
nur  durch  die  bestimmung  des  wertes  der  rhetorik  erledigt  werden. 
indem  nun  aber  diese  Wertbestimmung  eine  sittliche  vergleichung 
des  unrechtthuns  und  Unrechtleidens  erforderlich  macht,  ist  die 
Untersuchung  auf  dem  gebiete  des  menschlichen  handelns  angelangt, 
der  Widerspruch  mit  sich  selbst,  dem  Polos  in  seinem  urteil  über 
das  dbiKcTv  verfallt,  und  die  thatsache,  dasz  die  menschen  in  Wirklich- 
keit das  gegenteil  von  dem  thun ,  was  sie  nach  Sokrates  forderung 
thun  sollten,  bereiten  das  dritte  gespräch  vor,  das  die  frage  nach 
der  lebenspflicht  und  der  würdigen  •  aufgäbe  des  menschen  zum 
gegenstände  hat. 

4)  weil  das  wesen  der  rhetorik  nicht  ohne  ihren  sittlichen 
wert  erkannt,  dieser  aber  nur  aus  der  sittlichen  aufgäbe  des  mensch- 
lichen lebens  überhaupt  abgeleitet  werden  kann,  mithin  jede  voran- 
gehende frage  die  folgende  bedingt,  hat  Piaton  diesen  Zusammen- 
hang dadurch  kenntlich  gemacht,  dasz  er  schon  im  ersten  gesprftche 
(und  noch  häufiger  im  zweiten)  auf  die  entscheidende  frage  des 
dritten  hinweist;  weil  aber  dies  ethische  thema  des  dialogs  in 
einer  kritik  der  rhetorik  behandelt  wird,  nimt  er  umgekehrt  im 
dritten  gespräche,  in  dem  die  grundfrage  des  lebens  zur  entscheidung 
kommt,  auch  wieder  auf  die  rhetorik  be zu g.  es  ist  also  eine 
irrige  annähme,  wenn  man  glaubt,  dasz  es  sich  in  den  beiden  ersten 
gesprächen  nur  um  die  rhetorik,  im  dritten  nur  um  die  sittliche 
begründung  der  aufgäbe  des  menschlichen  lebens  handle;  und  es  ist 
unstatthaft,  mit  dieser  annähme  die  ansieht  zu  begründen,  dasz  der 
erste  teil  des  dialogs  durch  die  gespräche  des  Sokrates  mit  Gorgias 
und  Polos,  der  zweite  durch  die  Unterredung  des  Sokrates  mit 
Kallikles  gebildet  werde. 

(der  schlasc  folgt  im  nächsten  hefte.) 

Starqard  in  Pommern.  Carl  Scbirlits. 
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38. 

STUDIEN  Zu  ANTIGONOS  VON  KAEY8T0S. 


L   UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  DIE  ICTOPIQN  HAPAAGEÖN 

CYNAröfH  DES  ANTIGONOS. 

Ich  musz  dankbar  anerkennen,  dasz  mich  die  scharfsinnigen 
Untersuchungen  von  UvWilamowitz  über  Antigonos  von  Karjstos 
(philol.  Untersuchungen,  heft  4,  Berlin  1881)  sehr  angeregt  und 
in  mir  den  entschlusz  geweckt  haben,  mich  eingehend  mit  der  com- 
position  des  wunderbuches,  mitnamen,  zeit  und  art  seines  Verfassers 
und  weiter  mit  der  frage  zu  beschäftigen ,  welche  männer ,  die  das 
altertum  imter  dem  namen  Antigonos  oder  Antigonos  von  Karjstos 
kennt,  zu  identificieren  sind,  ich  gebe  hier  die  resultate  meiner 
arbeit,  hftufig  stimme  ich  mit  Wilamowitz  überein,  aber  nicht  selten 
weiche  ich  auch  von  ihm  ab.  ich  mache  durchaus  nicht  den  ansprach 
überall  das  richtige  getroffen  zu  haben,  aber  vielleicht  wird  man 
doch  hier  und  da  einen  kleinen  beitrag  zur  lösung  der  schwierigen 
fragen  finden,  die  nach  meiner  ansieht  noch  nicht  zum  abschlusz  ge- 
bracht sind,  was  die  composition  der  cuvaTUJTTl  des  Antigonos  an- 
langt, die  allein  in  der  PfUlzer  hs.  (cod.  membr.  n.  398  saec.  X) 
überliefert  ist,  so  hat  schon  BKoepke  in  seiner  diss.  de  Antigene 
Carystio  (Berlin  1862)  s.  7  das  wunderbuch  der  hauptsache  nach 
richtig  in  fünf  teile  geteilt:  I  c.  1—26,  II  c.  26—60,  III  c.  60  —  116, 
IV  c.  116—129,  V  c.  129—175.  der  schlusz  ist  zweifellos  corrupt 
überliefert  \  dasselbe  meinen  auch  vom  anfang  Leopardi  im  rh.  mus. 
III  (1835)  s.  6  f.  und  Wilamowitz  ao.  s.  17.  jedoch  scheint  es  mir 
nach  der  ganzen  anläge  der  cuvaTUiTHi  über  die  ich  später  noch 
reden  werde,  nicht  notwendig  zu  sein,  dasz  sie  einer  besondern  ein- 
leitung  bedurfte,  und  man  kann  sich  mit  dem  anfang,  wie  er  ist, 
recht  gut  zufrieden  geben. 

Der  le  teil  reicht  genau  genommen  nur  bis  zur  ersten  hälfte 
des  c.  26,  da  die  zweite  hälfte  schon  eine  art  einleitung  zum  2n  teil  ist. 
man  kann  in  ihm  vier  Unterabteilungen  unterscheiden:  1)  c.  1  — 18, 
welche  eine  dKXoTf)  Kaici  töttguc  ist*:  denn  hier  wird  erzählt,  wie 
die  einzelnen  tiere  an  verschiedenen  orten  auch  mit  verschiedenen 
fähigkeiten  begabt  sind,  dasz  in  c.  7  kein  ort  erwähnt  ist,  hat  seinen 
besondern  grund :  denn  hier  haben  wir  es  nicht  mit  einem  excerpt, 
sondern  mit  der  eignen  erkundung  oder  einer  gedächtnismäszigen 
reproduction  des  Verfassers  zu  thun.  2)  c.  19.  3)  c.  20.  4)  c.  25 
—  V226.    zwischen  Unterabteilung  3  und  4  sind  eingelegt  c.  21.  22. 


*  c.  174  und  175,  welche  in  der  hs.  nicht  stehen  und  deshalb  von 
Westermann  (scriptores  paradoxorum,  Braunschweig  1839)  ausgelassen 
sind,  sind  von  OKeller  in  seiner  ausgäbe  aus  parad.  Vatic.  c.  12  und 
Gramer  anecd.  Paris.  I  s.  391  beigefügt.  *  über  diesen  aasdruck  ist 

zu    vergleichen    Aristot.    tiergesch.   VIII  28   (605  »>  22).    IV  9   (636»'  18). 
VllI  2  (589»  10). 
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23.  24 ,  welche  mit  ausnähme  von  22  nicht  auf  ein  excerpt  zurück- 
zuführen sind,    zu  beachten  sind  die  eingSnge  von  19  Tbia  bk.  xal 

7T€pi    Tdc    CUTKpiC€lC   Kttl  dXXoiOICClC  TUJV  CUJIÜV,    fll  bk  T€V^C€lC 

und  von  20  oijx  firrov  bk  toutiüv  Gaujudcia  la  99ov€pa  tujv  di9€- 
XouVTUJV.  als  quellen  gibt  Antigonos  selbst  folgende  an:  Timaios  1, 
Myrsilos  5.  15,  Amelesagoras  12,  Theopompos  14.  15,  Ktesias  15, 
Aristoteles  16.  19.  20.  22.  25,  Herodotos  21.  für  die  übrigen  capitel 
oder  teile  derselben  können  wir  als  regel  aufstellen:  1)  wird  ein 
cap.  direct  ohne  angäbe  einer  quelle  berichtet,  so  beruht  dasselbe 
nicht  auf  einem  excerpt,  sondern  entweder  auf  eigner  erkundnng 
oder  auf  einer  litterarischen  reminiscenz  des  Antigonos.'  2)  wenn 
in  einem  cap.  die  begonnene  indirecte  redeweise  durch  eine  direete 
fortgesetzt  wird,  so  liegen  diesem  cap.  zwei  verschiedene  quellen  zu 
gründe.  * 

Hiernach  halte  ich  folgende  stellen  für  eigne  zuthaten  des  para- 
doxographen:   c.  1   X^T^xai  bi  xi  toütou  jnuOujbecTcpov  .  .  f|  bt 


'  diese  regel  ist  gewonneD,  indem  ich  von  dem  gegenteil  der  obigen 
behauptuDg  ausgieog  und  die  ganze  cuvaTUi^n  hindurch  antwort  auf  die 
frage  suchte:  wie  oft  ist  direct  ohne  angäbe  einer  quelle  erzählt  nnd 
dabei  sicher  eine  quelle  benutzt?  es  ergab  sich  dabei  folgendes:  von 
den  direct  ohne  anführunfr  eines  gewährsmannes  erzählten  capiteln  stimmt 
im  In  teile  nur  3  genau  mit  Aristot.  tiergesch.  yiII28  (605^  27  ff.}  überein. 
in  c.  6.  10.  11.  13.  21  kann  Aristoteles  deshalb  nicht  excerpiert  sein, 
weil  zwischen  beiden  nicht  unbedeutende  unterschiede  bestehen,  mög- 
lich wäre  es,  dasz  Antigonos  diese  stellen  früher  einmal  gelesen  hat 
und  sie  nun  aus  dem  gedächtnis  wiedergibt:  denn  die  gedächtnismftszige 
reproduction  aus  Aristoteles  wird  ausdrücklich  bezeugt  durch  c.  115: 
IitI  tocoOtov  /jöuvr^eyiiaev  i^fietc  ini  toO  irapövroc  tä  ^i^v  dKX^Eai,  tA 
6'  dva|Livric6f)vai.  auch  die  beiden  ersten  drittel  des  c.  26  können  nicht 
unmittelbar  aus  Aristoteles  sein,  obwohl  sich  ein  ähnlicher  inhalt  in 
tiergesch.  IX  37  (622'  11)  und  II  11  {bO^^  2)  findet,  weil  am  anfang 
des  letzten  dritteis  Aristoteles  als  quelle  genannt  wird:  *ApiCTOT^Ar)C 
bi  q>r]Ci.  —  Im  2n  teile,  für  den  Aristoteles  als  gewährsmann  feststeht, 
sind  die  anfange  von  c.  42.  51.  56  direct  erzählt  und  gehen  erst  nach- 
her in  die  für  den  2n  teil  gewöhnliche  indirecte  rede  über^  aber  diese 
capitel  sind  aus  tiergesch.  IX  11  (615*  8).  IX  37  (622^  5).  VI  35  (580-  15) 
hergeholt,  ebenso  ist  im  3u  teile»  der  ganz  aus  Arist.  stammt,  c.  106 
zwar  direct  berichtet  und  doch  aus  tiergesch.  IX  1  (610*  7)  genommen, 
doch  für  den  2n  und  3n  teil  will  das  nichts  besagen;  man  wüste  einer- 
seits aus  der  ausdrücklichen  bemerkung  des  Verfassers  in  c.  26  und  60, 
dasz  Aristoteles  excerpiert  sei,  und  anderseits  läszt  es  sich  ja  auch 
leicht  erklären,  dasz  zumal  bei  genauerm  hinsehen  auf  den  Arif«toteli« 
sehen  tezt  eine  Umformung  der  directen  rede  in  die  indirecte  rede  hier 
und   da  vergessen   werden  konnte.  *  diese  regel  ist  zurückzuführen 

auf  die  beantwortung  der  frage:  wie  oft  ist  in  den  einzelnen  capiteln 
bei  Sicherheit  einer  quelle  die  beginnende  indirecte  redeweise  in  die 
direete  umgesprungen?  (es  kommen  hier  nur  die  teile  2  und  3  in  be- 
tracht,  da  hier  der  Antigonische  text  durch  den  Aristotelischen  contro- 
liert  werden  kann.)  die  antwort  lautet:  ist  für  ein  ganzes  cap.  die  be- 
nutzung  nur  ^iner  quelle  sicher  und  beginnt  die  rede  des  excerptors 
indirect,  so  schlägt  sie  nie  in  die  direete  um.  höchstens  wird  um- 
gekehrt die  begonnene  direete  redeweise  durch  die  indirecte  fortgesetzt, 
zb.  c  42.  51.  56. 
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eingenommen  haben  musz^:  vgl.  Wilamowitz  8.  18.  die  capitel  des 
Antigonos  und  des  Aristoteles  entsprechen  sich  in  folgender  weise 
(die  übergeschriebenen  römischen  zahlen  beziehen  sich  auf  die 
IcTopiüjv  TrapaböHujv  cuvaTUJTri): 

xxvn  XXVIII  XXIX  xxx  xxxi  xxxn  xxxiii  xxxiv 

36  36  5  6  6  6  6  6 

XXXV    XXXVI    XXXVII    XXXVIII    XXXIX    XL    XLI    XLII 
6  7  7  7  8  10      10        11 

XLIII   XLIV  XLV  XL  VI  XL  VII  XLVIII   XLIX   L   LI     LH 
13         29        30   32(34)     37  37  37      37  37  40(41) 

LIII  LIV   LV    /LVI\    LVII   LVffl   LIX  LX 
45      47      48     VVI35 


/LVI\    LVII   LVin   LIX  LX 
VVI35y       1  118. 


dieser  teil  ist  also  mit  ausnähme  des  c.  56 ,  welches  auf  tiergesch. 
VI  35  zurückgeht,  aus  dem  9n  buche  der  tiergesch.  genommen,  auf- 
fällig ist  es ,  dasz  IX  1  am  ende  excerpiert  ist ,  während  dies  am  an- 
fang  hätte  geschehen  sollen,  man  kann  vermuten,  dasz  die  reihen- 
folge  ursprünglich  eine  andere  gewesen  ist,  etwa  diese: 

Antig.  c.  56  =  Arist.  tiergesch.  VI  35 

-  27  —      -  -  IX  36 

-  28  =      -  -  IX  36 

-  -  57  —  -  .  IX  1 

-  -  58  =  -  -  IX  1 

-  -  59  =  -  -  IX  1 

-  -  60  —  -  -  IX  3 

-  -  29  —  .  -  IX  5 

-  -  30  =  -  .  IX  6 

-  31  —  .  -  IX  6 

-  32  =  -  -  IX  6  usw. 

ich  habe  dafür  folgende  erklärung :  Antigonos  wollte  eigentlich  den 
2n  teil  damit  beginnen,  Ar.  tiergesch.  IX  1  auszuschreiben:  denn  er 
hatte  sich  in  c.  26  vorgenommen  zuerst  die  dvTpexciac  tujv  2I(^ujv 
olov  dv  fidxaic  zu  behandeln,  und  das  wird  erzählt  in  IX  1.  da  fiel 
sein  blick  zufällig  auf  das  ende  des  6n  buches  (VI  35),  welches,  wie 
wir  aus  dem  3n  teile  ersehen  können,  in  der  dem  Antigonos  vor- 
liegenden samlung  dem  9n  buche  unmittelbar  vorhergieng,  und  da 
ihm  diese  stelle  (VI  35)  einer  bemerkung  wert  schien,  so  schrieb  er 
sie  aus  und  setzte  sie  an  die  spitze  des  zweiten  teiles.  dabei  fiel  ihm 


*  vgl.  Hermippos  bei  La.  Diog.  V  25  und  Athen.  VII  282«  •ApiCTO- 
T^Xnc  h"  iy  Tiv  ircpl  Jibujv  y^eOiv  und  VII  307  c  'ApiCTOT^Xric  b'  iv  tjJ» 
ircpl  2[üja)v  t^OOjv  kqI  ßiujv.  die  sorgfältige  Untersuchung  Dittmeyers  in 
blätter  für  bayr.  gynm.  XXIII  (1887]  8.  16—162  über  die  unechtheit  des 
9n  buches  der  tiergeschichte  hat  mich  nicht  gans  überzeugt,  ich  glaube 
doch,  dasz  man  einen  kern  dieses  buches  dem  Aristoteles  retten  kann, 
unten  darüber  mehr. 
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ein ,  dasz  etwas  ähnliches  wie  in  VI  35  auch  in  IX  36  zu  finden  sei, 
und  er  excerpierte  dieses  cap.  unmittelbar  darauf  (=  Antig.  27.  28), 
dann  erst  begann  er  mit  IX  1  und  hielt  sich  nun  an  die  aufeinander- 
folge der  capitel.^ 

Wenn  auch  der  2e  teil  auf  Aristoteles  zurückgeht,  so  hat  es  der 
paradoxograph  doch  auch  hier  nicht  unterlassen  können  sein  eignes 
wissen  und  seine  eigne  erfahrung  zu  bekunden,  es  ist  ja  seine  art, 
sobald  ihm  beim  excerpieren  etwas  ähnliches  einfällt,  dasselbe  ein- 
zuschieben, so  sind  selbständige  zuthaten:  c.  35  die  zweite  hälfte 
des  cap.  kgI  yop  öc  .  .  toO  dcpewc  Icxupujc.  —  c.  36  ganz,  vgl.  Wila- 
mowitz  s.  22.  —  c.  45  zum  grösten  teil  von  fcTi  bk  XüjXÖv  tö  dpV€OV 
.  .  7Tporix6TiM€V  elTTcTv.  getadelt  werden  die  worte  des  Kallimachos 
oTyiÖoc  dfi9iYur)€ic ,  welche  OSchneider  Callim.  II  s.  538  mit  recht 
als  schlusz  eines  hexameters  auffaszt:  vgl.  Eoepke  s.  14.  —  c.  60 
TOUTip  Ti  TrapanXriciov  .  .  ^kcT  XPflcOai,  nach  der  ansieht  von  Wila- 
mowitz  s.  21  ans  dem  historiker  Lykos. 

Der  3e  teil,  welcher  ebenfalls  aus  excerpten  aus  Arist.  tiergesch. 
besteht,  hat  eine  corrupt  überlieferte  einleitung  in  c.  60.  der  codex 
bietet:  Tot  ToOv  irdvia  cxeböv  ^ßboja/JKOvra  ircpl  aÖTÄv  xara- 
ß^ßXiiTai  ßißX(a ,  Kai  TTCTrefpaxai  Ötitiitiki(it€POV  f|  icTopiKifircpov 

l\  ^KdcTOic  dvacTp^qpccGai irpöc  Tf|V  f||ui€T^pav  dKXoinlv  dm- 

TTOUiv  irporjpTiMevujv  auTUJi  tö  H\o\  Kai  irapdboSov  ?k  t€  toutujv 
Kai  TUJV  dXXu)V  diTibpa^eiv.  das  gibt  natürlich  keinen  sinn.  Beck- 
mann und  Westermann  haben  diese  stelle  für  unheilbar  erklärt, 
Leopardi  schreibt:  dTTiTTOieT  tOüv  TTpoeipTiju^vwv  aÖTiu  (vel  aÖTÖ)  tö 
H^vov  KOI  7Tapdbo£ov  ^k  t€  toutiüv  usw.,  Wilamowitz  s.  18:  dva- 
CTp^9€C0ai  <f^>  TTpöc  TfjV  f|jU€T^pav  ^kXotiiv,  dTTiTToXfic  (Emperius, 
dTTiTTGieiv  cod.)  Trpor]pr|jLi^viJüV  aÖTÖ  (Emperius,  auTUJ  cod.)  tö  H^vov 
Kai  TiapdboHov  ^k  t€  toutojv  Kai  tOüv  fiXXwv  iTTibpa/iicTv,  Keller 
schlieszlich  läszt  hinter  ävacTp^9€c9'ai  ein  lUcke  und  bessert :  irpöc 
Tf)v  fijLieT^pav  ^kXottjv  ^TTiTtoieTv  Jk  t€  toutujv  tujv  Tipoeiprm^vujv 
aÖTUJ  TÖ  Eevov  Kai  TrapdboHov  Kai  <TT€pl>  tujv  fiXXujv  ^TTibpajucTv. 
ich  möchte  anders  verfahren:  ich  schliesze  mich  der  lesart  des  codex 
an  und  fülle  die  Iticke  hinter  dvacTp^(p€c9at  aus  durch  ujc9'  fjjLiclc, 
indem  ich  e.  26  in  betracht  ziehe,  wo  auch  ähnlich  steht  ii  fjc  flM^^C 
usw.  nach  meiner  anhiebt  lautet  also  die  stelle  folgendermaszen: 
Ta  yoöv  TrdvTa  cxeböv  ^ßbojLiiiKOVTa  irepl  auTiIiv  Karaß^ßXriTai 
ßißXia  Kai  7T€7r€ipaTai  dHriTriTiKujTCpov  f{  iCTOpiKUJTepov  dv  ^Kdcrcic 
dvacTpeqpecGai  <c&c0*  fi|näc>  irpöc  Tfjv  f]jLi€T^pav  ^KXoTriv  ^TriTTOieiv 
irpoijpTijLievov  auTuj  tö  H^vov  Kai  TrapdöoHov  f k  t€  toutujv  Kai  tujv 
fiXXujv  dmöpa^eiv.  dann  ist  der  sinn  der  ganzen  stelle  von  ttXi^v 
6  T€  'ApiCTOTeXric  .  .  tiuv  dXXujv  dTTiöpa^eiv  folgender:  nachdem 
der  paradoxograph  daran  erinnert  hat,  dasz  Aristoteles  auszer  dem 


^  Dittmeyers  erklärung  dieser  reihenfolge  (ao.  s.  162)  ist  nicht  genau; 
abgesehen  von  andern  punkten  läszt  er  zb.  c.  27.  28  =  Arist.  IX  36 
unberücksichtigt. 
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9n  buche  (x^plc  xfic  irepi  TOiic  ßiouc  xiliv  Z\jjwv  ivrpexeiac)  auch 
noch  andere  bücher  über  das  leben  der  tiere  geschrieben  hat,  faszt 
er  den  plan  im  folgenden  3n  teile  sowohl  das  9e  buch  noch  ein- 
mal als  auch  die  übrigen  bücher  der  tiergesch.  des  Aristoteles  zu 
excerpieren. 

Ich  möchte  hier  gleich  anschlieszen ,  was  sich  daraus  für  die 
beurteilung  des  9n  buches  der  tiergesch.  ergibt,  es  steht  fest ,  dasz 
der  paradoxograph  in  der  eben  angeführten  stelle  ebenso  wie  in  c.  26 
das  9e  buch  der  tiergesch.  direct  bezeugt,  und  wir  haben  keinen 
grund,  wie  es  Dittmeyer  thut,  an  der  glaub  Würdigkeit  dieses  be- 
richtes  zu  zweifeln,  zumal  da  Athenaios  dasselbe  überliefert,  und 
doch  hat  Dittmeyer  ao.  bewiesen,  dasz  das  9n  buch  nach  inhalt  und 
form  sehr  hftufig  den  übrigen  büchem  der  Aristotelischen  tiergesch. 
widerspricht  in  einer  weise,  dasz  man  es  dem  Arist.  absprechen 
müsse,  ich  glaube ,  man  kann  einen  mittelweg  einschlagen,  in  der 
Überlieferung,  wie  wir  das  9e  buch  haben,  wird  es  nicht  von  Aristo- 
teles sein,  aber  ein  kern  desselben  rührt  doch  wohl  von  ihm  her,  ein 
kern  der  mit  der  zeit  durch  diesen  oder  jenen  vielwisser,  der  seine 
Weisheit  nicht  halten  konnte,  zu  dem  jetzigen  umfange  vergröszert 
worden  ist.  der  ursprüngliche  Charakter  des  9n  buches  geht  aus  den 
Worten  des  Antigonos  klar  hervor:  es  waren  collectaneen  von  that- 
sachen  aus  dem  tierleben;  eine  cuvaTUJTil)  ^^®  ^s  c.  26  heiszt.  in 
diese  materialiensamlung  brachte  Aristoteles  alles,  was  er  später  aus- 
führlicher behandeln  wollte,  sie  war  ein  irdpep^ov  und  nicht  dSriyri- 
TiKUJC  und  IcTOpiKuic  geschrieben ,  wie  Antigonos  in  c.  60  sagt,  und 
im  gegensatz  dazu  werden  die  übrigen  bücher  der  tiergesch.  als  ein 
?PTOV  hingestellt  (vgl.  c.  60  olov  ?PTü^)-  wenn  also  meine  Ver- 
mutung richtig  ist,  wenn  das  le  bis  8e  buch  nur  die  ausarbeitung 
der  materialiensamlung  9  sind,  dann  braucht  man  das  buch  dem 
Arist.  nicht  abzusprechen,  so'  erklärt  es  sich  auch  recht  gut ,  wes- 
halb Antigonos  zuerst  das  9e  buch  benutzte :  denn  diese  materialien- 
samlung war  besonders  geeignet  für  seine  zwecke  ausgebeutet  zu 
werden ;  nachher  im  3n  teile  wendet  er  sich  zu  den  übrigen  büchem 
I — VIII,  läszt  aber  auch  da  noch  das  9e  nicht  unberücksichtigt,  die 
bücher  und  capitel  der  tiergesch.  sind  in  dieser  reihenfolge  von  dem 
paradoxographen  benutzt: 

LXI   LXII   LXIII  LXIV       LXV  LXVI  LXVU  LXVHI 

112  4  6      11  (III  7)  —  II     1  1  3 

LXIX  LXX  LXXI  LXXII  LXXIII  LXXIV  LXXV  LXXVI 

15        15        17         17  17    —    ni      7  9  10 

LXXVII   LXXVIII  LXXIX   LXXX  LXXXI   LXXXII 

11  12     —     IV       8  11     —    V       5  16 

LXXXIII  LXXXIV  LXXXV  LXXXVI  LXXXVII  LXXXVIU  XC 
16  19  19  22  26  (27)  31  32 

xci  xcii  xcm  xciv  xcv         xcvi         xcvii 

33  —  Vlll     2  2  12         22    —  IV     11    —    VI      2 
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xcviii  xcix  c  ci  cii  cm  civ  cv         cvi  cvii  cvin 

6  6        7     8     18      19      20     37  — IX     1        3  6 

CIX  CX   CXI   CXII    CXIII  CXIV  CXV 

50  —  VII   4       6         6  10   —    I      9    —    VI    18. 

auch  hier  hat  der  Verfasser  eignes  eingeschaltet:  c.  78  KQi  ^v  T^ 
Cußoiqt  .  .  iäv  bk  änö  toö  NnXeujc  XeuKd'  vgl.  Wilaraowitz  s.  22. 
Koepke  s.  14.  —  c.  84  tö  auTÖ  be  Kai  iv  toTc  KapucTiujv  <x^V€u>- 
TTipioiC  (conjectur  Kellers) :  vgl.  Wilamowitz  s.  22.  Koepke  s.  14.  — 
c.  89  ganz,  zu  beachten  ist  der  eingang  Tbiov  bfe  Kai  toOto  usw. 
citiert  werden  disticha  des  epigram matikers  Archelaos,  den  verderbt 
überlieferten  schlusz  bessert  Wilamowitz  s.  166  so:  toöto  fitv  oSv 
in  ÖLKOi}  T€  icn  koi  qpepofi^vr)  Tivi  TrepiepTOTdiou  diriTpafifiaTO- 
TTOioö  fiapTupiqi  K€ifi€VOV.  vielleicht  könnte  man  auf  einfachere 
weise  einen  sinn  hineinbringen,  indem  man  nur  das  hinter  t6 
stehende  Kai  in  den  verwandelt;  ich  möchte  deshalb  vorschlagen: 
TOÖTO  fi€V  oöv  dv  dKorj  Te  kTi  qpepojuevri  tivi  Kai  Trap^pTtuc  t^  toO 
dTriTpdfijLiaTOC  iroiei  (sc  Archelaos)  fiapTupia  KeicGai.'  —  c.  102  ibc 
auTÖc  ou  Tr€7T€ipa|Lidvoc.  —  c.  115  (paivcTai  bk  Kai  AicxviXoc  .  . 
dvajLiVTicGfivai.    anerkennend  erwähnt  werden  verse  des  Aischylos. 

Der  4e  teil  entbehrt  offenbar  einer  einleitung:  denn  das  be  in 
c.  116  hat  keine  beziehung,  und  er  ist  ebenso  wie  der  le  zusammen- 
gesetzt aus  excerpten  verschiedener  Schriftsteller,  erwähnt  werden 
folgende  autoren:  Myrailos  117,  Theopompos  119,  Hippys  von  Rhe- 
gion  121,  Hellanikos  126,  6  Touc  CajiiaKOuc  üipouc  cuTTCTpotq)UüC 
(Duriö)  120,  Eudoxos  123. 

Vom  Verfasser  selbst  eingelegt  sind:  c.  122  ganz.  —  c.  123 
ganz  mit  ausnähme  des  oiöv  6  Te  Kijißpoc  KaXoujiievoc  ö  irepi 
Opuyiav  ßö9uvoc,  djc  EiiboEöc  cpriciv.  —  c.  125  ganz.  —  c.  126 
böEai  V  dveEeiacTÖv  .  .  dvaTrauovTai.  —  c.  127  ganz,  citiert 
werden  verse  do.^  Philoxenos.  —  c.  128  ganz,  hinzuweisen  ist  auf 
TepaToibecTepov. 

Der  5e  teil,  desisen  ende  nicht  erhalten  ist,  hat  eine  einleitung 
in  c.  129,  wo  der  parudoxograph  erklärt,  dasz  er  die  ^KXoTr)  tujv 
TTOpaböHuJV  des  Kallimachos  ausschreiben  wolle,  diese  eKXoyri  ist 
ohne  zweifei  dasselbe  buch  wie  die  9aujLidTUJV  TU)V  eic  äiracav  TfjV 
ff\v  KOTtt  TÖTTOUC  övTUJV  cuvoTiuTil;  von  der  jedenfalls  ein  teil  war 
Tiepi  Tiuv  ev  TTeXo7Tovvr|CLu  Kai  'iTaXicji  GaujLiaciuüV  Kai  TrapaböHuiV : 
vgl.  Westermann  s.  X.  die  schon  von  Kallimachos  angeführten  ge- 
währsmänner  bat  Antigonos  nicht  vergessen  ausdrücklich  zu  wieder- 
holen, ein  zeichen  dafür,  dasz  er  es  mit  dem  excerpieren  genau  nahm: 
Timaios  134,  Theopompos  141.  1G4.  170.  173,  Ktesias  145.  150. 
165.    160,   Aristoteles    169,   Lykos    von  Rhegion  133.  139.  154. 


^  im  anfalle:  des  c.  97  heiszt  es  Kai  ^v  AtT^J^Tip  KaropOTTCVTac  elc 
KOTTpov  veoTTOUc  TT0161V;  icli  glaubc,  dasz  hinter  AItutituj  das  object 
lijd  gestanden  hat,  welches  beim  abschreiben  infolge  des  vorhergehen- 
den uj  von  AIyOtttiu  leicht  ausfallen  konnte. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1895  hfl  5  u.  6.  24 
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159.  172,  Eudoxos  138.  147.  153. 162,  Polykritos  135,  Theophrastoa 
130.  158,  Phanias  155.  171,  Harakleidas  152,  Megastbenes  132, 
Amometos  149. 

Für  eigne  zuthaten  des  Antigonos  halte  ich :  c.  140  uJC7T€p  o\ 
XoiTToi  cpaci  Kai  TTivbapoc  und  toOto  b*  icTOpeT  kqi  Ti^aioc  •  vgl. 
Wilamowitz  s.  21.  —  c.  145  toöto  b*  kxopei  KQi  ÖiXuüV  ö  xä 
AlGiOTTiKci  cufTPOM^aMtvoc.  —  c.  146  kqi  laOra  bl  TtXeiouc  elprj- 
Kttciv  Kai  dm  ttXciövujv  ubdrijüv.  —  c.  152  8  bfj  koi  irepi  Tf|V 
*AopviTiv  boK€i  TiTV€c6ai  Kai  KaricxuKev  i\  qpnMn  Tiapä  toTc  nXei- 
CTOic  und  ö  bi  Ti^aioc  toöto  fiiv  ipeöboc  fiT€iTai  elvai.  —  c.  161 
TOÖTO  bk  Kai  eöbo^oc  .  .  iräv  t^voc.  —  c.  164  Kai  toö9*  uttö 
TrXeiövtüv  fbiapTupeiTai.  —  c.  167  ganz.  —  c.  169  Tijiiuüv  bfe  6  Kiöa- 
ptuböc  .  .  cKXripdv.  —  c.  171  uttö  toöto  tö  t^voc  tiititoi  6v  Kai  iv 
TTiTdvrj  TiXivGoc  f|  XeTOjii^vii  d7ri7rX€T(v). 

Nach  der  analyse  der  fünf  teile  können  wir  ein  uiteil  über 
den  Charakter  der  Antigonischen  cuvatUüTil  fallen,  man  musz  zwar 
Eoepke  s.  10  und  Wilamowitz  s.  20  zugeben ,  dasz  das  wunderbuch 
planlos  und  flüchtig  gearbeitet  ist,  aber  man  braucht  dem  paradoxo- 
graphen  daraus  keinen  Vorwurf  zu  machen,  ich  halte  das  buch  ebenso 
wie  Arist.  tiergesch.  IX  für  eine  materialiensamlung,  welche  in 
dieser  fassung  gar  nicht  veröffentlicht  werden  sollte,  der  Verfasser 
trug  hier  alles  zusammen,  was  er  sei  es  bei  der  lectüre  ver&chiedener 
Schriftsteller,  sei  es  bei  eignen  reisen  für  bemerkenswert  hielt,  so 
erklärt  sich  am  einfachsten  die  lose  Verbindung  der  einzelnen  teile 
und  einzelnen  capitel,  so  erklärt  sich  auch  die  gewohnheit  des 
paradoxographen  beim  excerpieren  thatsachen  eigner  erkundung 
oder  litterarische  reminiscenzen  einzuschalten ,  sobald  sie  der  excer- 
pierten  stelle  ähnlich  sind,  hätte  der  Verfasser  die  absieht  gehabt 
dieses  buch  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben,  bo  hätte  er  es  sicher 
nicht  so  knapp  und  kurz  angelegt,  sondern  er  hätte  es  schärfer  dis- 
ponieit  und  ausführlicher  und  klarer  geschrieben:  denn  manche 
stellen  sind  für  denjenigen  gar  nicht  verständlich ,  der  nicht  die  zu 
gründe  liegende  quelle  kennt,  zb.  c.  94  Ta  TOtMM'd  TiävT*  cTvai  fii^iY]- 
TlKOt  erhält  seine  beleuchtung  erst,  wenn  man  Ar.  tiergesch.  VIII 12 
(597  ^  25)  nachliest.^  mit  dieser  auffassung  fUllt  zugleich  ein  haupt- 
grund  Koepkes,  wonach  er  aus  der  planlosigkeit  des  Werkes  mehrere 
Verfasser  annehmen  zu  müssen  glaubt,  wenn  wir  nun  seinen  weitern 
argumenten  nachgehen,  so  hat  schon  Wilamowitz  s.  20  mit  recht 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  es  durchaus  keinen  anstosz  erregen 
könne,  wenn  im  2n  teile  das  9e  buch  und  im  3n  teile  dasselbe  noch 
einmal  benutzt  ist.  das  erklärt  sich  eben  aus  der  selbständigen  Stel- 
lung des  9n  buches  der  tiergesch.,  und  jedes  bedenken  mus^z  weichen, 
wenn  man  noch  dazu  annimt,  dasz  der  3e  teil  später  als  der  2e  ent- 
standen ist:   denn  bei  einem  collectaneum  wird  ja  nicht  alles  mit 
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ilnsz  Antigonos  sich  absichtlich  kurz  faszt,  geht  hus  c.  119  hervor: 
Ypdq)€i  väc.  Theopompos)  bi  kqI  Tt\y  irpöcpactv  Kai  Tf|v  dpxH^i  ^^  ^c 
dj(p6r||  C(p66pa  fiaKpOüc,  h\ö  kqI  TrapeXeiiroiLicv. 
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hinein  wurf  niedergeschriebeD,  sondern  die  einzelnen  abschnitte  wer- 
den stückweise  mit  zeitlichen  unterbrechongen  snsammengebracht. 
schliesslich  kann  auch  der  grnnd,  den  Koepke  s.  11  f.  anfQhrt,  nicht 
durchschlagend  sein,  allerdings  hatte  sich  der  paradoxograph  in 
c.  15  Torgenommen  den  Etesias  nicht  zu  excerpieren,  weil  er  ein 
lOgner  sei,  und  doch  wird  er  von  ihm  im  5n  teile  hftufig  citiert:  denn 
im  4n  teile  c.  116  ist  der  name  KTiiciac  nur  yon  Bfthr  ütesiae  Cnidii 
operum  reliquiae  s.  244  hineinconjiciert.  aber  man  kann  auch  hier 
wieder  Wilamowitz  8.  20  ohne  weiteres  beistimmen,  im  5n  teile 
schreibt  ja  Antigonos  gar  nicht  den  Ktesias  aus,  sondern  den  Ealli- 
machos  und  durch  diesen  erst  den  Ktesias.  er  yerliesz  sich  also  hier 
auf  die  autorität  des  Kallimachos.  man  kann  noch  ebenso  wie  oben 
hinzufügen,  dasz  der  5e  teil  jedenfalls  beträchtlich  spftter  als  der  le 
entstanden  ist  und  dasz  deshalb  dem  paradozographen  seinein  c.  15 
geSuszerte  absieht  nicht  mehr  in  der  erinnerung  war.  nach  hinweg- 
rftumung  dieser  negativen  instanzen  kOnnen  wir  sogar  positive  argu- 
mente  fOr  die  einheit  des  Verfassers  beibringen,  wenn  wir  zuerst  mit 
Wilamowitz  auf  die  in  allen  teilen  wiederkehrende  gewohnheit  des 
Verfassers  hinweisen ,  dichterstellen  zu  citieren  und  Aber  sie  ein  ur- 
teil zu  fällen,  so  Homeros  I  7.  24.  25,  Philetas  18.  19,  Ajrchelaos 
I  19.  III  89  (an  der  zweiten  stelle  wird  sogar  auf  die  erste  ver- 
wiesen), Besiodos  I  21,  Alkman  I  23,  Kallimachos  II 45,  Aischylos 
m  115,  Pbiloxenos  IV  127  und  wohl  auch  Pindaros  Y  140:  denn 
obwohl  kein  vers  genannt  wird,  so  wird  doch  Pindaros  citiert  mit 
den  werten  tSjCTxep  o\  Xotiroi  (paciv  kqI  Tlivbapoc;  man  kann  über- 
zeugt sein ,  dasz  im  5n  teile  noch  andere  dichter  angeführt  wären, 
wenn  er  unversehrt  erhalten  wäre,  überall  misfzt  also  der  paradoxo- 
graph den  Inhalt  der  dicbterstellen  an  seiner  eignen  kenntnis  der 
gegenstände,  die  er  behandelt,  und  sucht  dieselben  auch  zu  ver- 
bessern ,  wenn  sie  mit  seiner  ansieht  nicht  übereinstimmen,  durch 
das  ganze  werk  finden  sich  ferner  ähnliche  Wendungen,  wodurch  der 
Verfasser  meist  seine  einlagen  als  solche  andeutet,  ich  stelle  einige 
hiervon  zusammen:  X^yeTai  be  Ti  toutou  )LiuOu)Ö^CT€pov  1  —  Kttl 
fiXXo  hk  Trapd  toTc  'PrjTivoic  toioOtov  ibc  jüiuOiköv  IcTopeTiai  2  — 
Kai  fiuOoibec  kqI  irapa  toic  Cepicpioic  dvicxucev  4  —  ttitttoi  b*  Sv 
TÖ  T^voc  Tfic  dKXoTnc  6  —  ibiov  bk  Kai  irepl  xd  fviepo  7  —  oöx 
fjTTOv  bk  TOUTOU  GaujuacTÖv  8  —  Tbia  bk  Kai  Tiepl  Tdc  cuTKpl- 
c€ic  19  —  GaujLiacTd  bk  Kai  Td  toTc  töttoic  cuvaqpoMOioujLieva  25 
—  TÖ  auTÖ  bk  Kai  ^v  toTc  KapucTiujv  <xu)V€u>Tr]pioic  84  —  tbiov 
bk  Kai  toOto  89  —  übe  auTÖc  ou  TieTreipafi^voc  102  —  böHai 
b'  dveHcTacTÖv  ti  ^xew  Kai  bucTraparnpiiTOV  i\  dKXoifi^  126  — 

TOUTOU  bk  T€paTUJb^CT6p0V  iv  ZaKuvGiu  128  —  Kai  KaT(cxuK€V  f| 
(prijiTi  Trapd  toTc  tiXcictoic  152  —  uttö  touto  tö  t^voc  ttItttoi 
dv  171  —  TToXuTTpdTMOva  TravTaxou  Kai  Tiepirröv  övTa  7  —  ka- 
vüjc  luv  TrepiepToc  19  —  ou  cibCeTai  ouv  aÖTtu  6  Xötoc  45  — 
TrapepTUJC  Tfj  tou  ^TriTpamiiaToc  ttouT  juapTuplcjiKeTcGai  89.  auch 
das  scheint  ein  beweis  für  die  einheit  der  cuvaxwTii  zu  sein,  dasz 
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sammenscbrieb ,  die  daujidTUüV  cuvaTU)Yr|  des  Eallimacbos  noch  gar 
nicht  verfaszt  gewesen  sein,  ich  glaube,  so  erklärt  sich  die  nicht- 
berücksichtigung  des  Kallimachos  in  c.  15  am  einfachsten,  und  so 
wird  auch  zugleich  die  von  mir  oben  s.  370  f.  ausgesprochene  ansieht 
gestützt,  dasz  die  einzelnen  teile  des  Antigonischen  wunderbuches 
zeitlich  von  einander  getrennt  entstanden  sind,  hiernach  hätte  also 
Myrsilos  seine  AecßiaKCti  die  in  c.  15  benutzt  sind,  geschrieben, 
bevor  die  OaujLidTUJV  cuvayuJYn  des  Eallimacbos  erschienen  war,  und 
wenn  man  will ;  kann  man  vielleicht  auch  eine  bestätigung  dieser 
ansieht  in  der  stelle  des  Plinius  IV  65  ßnden,  wo  in  den  worten 
ipsam  (sc.  Ändrum  instdani)  Myrsüus  Cauron,  deinde  Äntandron 
cognominatam  tradit,  CaUimacIius  Lasiam^  alii  Nonagriam^  Hydru- 
sam,  Epagrimy  in  diesen  worten  also  Myrsüus  dem  CaUimachus 
vorausgeht. 

Einen  bestimmten  terminus  liefert  uns  die  erwähnung  des 
Arehelaos ,  und  wir  können  hiermit  auch  die  zeit  des  Myrsilos  fest- 
legen, in  e.  19  der  kr.  Ttapab.  wird  gesagt,  dasz  Arehelaos  zu  denen 
gehöre,  die  für  Ptolemaios  wunderbare  dinge  in  epigrammen  be- 
schrieben hätten,  es  entsteht  hier  die  frage,  welcher  unter  den 
Ptolemaiern  gemeint  sei.  das  ist  von  vorn  herein  klar,  dasz  Anti* 
gonos  zu  TTToXejLiaiiu  einen  zusatz  gemacht  hätte,  wenn  er  zu  einer 
zeit  gelebt  hätte,  wo  die  glieder  dieses  geschlechtes,  um  sie  von  ein- 
ander zu  unterscheiden,  einer  nähern  bezeichnung  bedurften,  des- 
halb kann  Lobeck  Aglaoph.  s.  748  f.  unmöglich  das  richtige  getroffen 
haben,  wenn  er  hier  den  Ptolemaeus  Euergetes  II  Phjscon  (den 
siebenten  in  der  reihe)  annimt  (dagegen  Westermann  s.  XXII  f.). 
es  können  nur  in  betraeht  kommen  die  beiden  ersten  Ptolemaier, 
von  denen  Ptolemaios  I  Soter  auszer  frage  kommt,  weil  Antigonos, 
wie  wir  oben  s.  373  gesehen  haben ,  erst  um  290  geboren  ist.  es 
bleibt  also  Ptolemaios  II  Philadelphos,  welcher  von  285—247  regiert 
hat.  ein  hin  weis  auf  ihn  liegt  e.  19  in  dem  prägnant  gebrauchten 
artikel  Tijj  (tuj  TTToXejLiotiip) ,  es  ist  nach  meiner  auffassung  damit 
gesagt,  dasz  er  der  allbekannte  Ptolemaios  sei,  der  aus  neigung 
künste  und  Wissenschaften,  handeis-  und  wissenschaftliche  Unter- 
nehmungen beförderte,  er  war  der  erste,  der  mit  einem  beere  eine 
expedition  nach  Äthiopien  unternahm  und  dadurch  den  Oriechen 
die  kenntnis  dieses  landes  erschlosz:  davon  berichtet  uns  Diodoros 
in  zwei  stellen,  die  wichtig  genug  sind,  um  hier  angeführt  zu 
werden:  6  Tcip  öeuTCpoc  rTToXcjLiaToc  .  .  kqi  tuüv  fiXXujv  21ibujv 
d9€U)pr|T0uc  KQi  TrapaböHouc  qpuceic  iTroiTicev  elc  tvOüciv  iXOeiv 
TOic  "€XXticiv  (111  3G)  —  toO  TipoeipTm^vou  ßaciX^iuc  (Ptolemaios 
Phil.)  )Li€6*  'eXXriviKfic  buvä|i£a)c  elc  AJGiOTiiav  TTpüüTou  cxpaieu- 
cavTOc  d7TeTVU)c0n  toi  Kaict  Tf|v  x^pctv  xauTTiv  äKpiß^crcpov  dirö 
TOUTUJV  Ttav  xpovujv  (I  37).  diejenigen,  welche  von  diesem  zuge 
zurückkehrten ,  er/.ählten  natürlich  ihren  angehörigen  und  freunden 
von  den  wundern  die  sie  gesehen  hatten,  und  so  entwickelte  sich 
im   publicum  ein  lebhaftes  interesse  von  seltsamen,   wunderbaren 
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dingen  zu  hören;  ein  Interesse  dem  naturgemäsz  die  schriftsteiler 
bald  entgegenkommen  musten.  man  kann  mit  Wahrscheinlichkeit 
vermuten,  dasz  nach  dieser  expedition,  welche  in  die  jähre  264 — 258 
fällt;  in  Griechenland  das  paradoxographen-  und  periegetentum  auf- 
blühte, bald  nach  258  vor  Ch.  wird  also  Archelaos  dem  Ptolemaios  II 
seine  epigramme  gedichtet  und  wohl  auch  Mjrsilos  seine  AecßiaKd 
geschrieben  haben,  einige  zeit  nach  Mjrsilos  dann  auch  Kallimachos 
seine  Gau^dTUJV  tOuv  €ic  ÖTracav  Tifiv  ff\v  Kaid  töttouc  övtu)V 
cuvaT^üTHi  welche,  wie  man  aus  dem  titel  vermuten  kann,  ein  um- 
fangreiches werk  gewesen  sein  musz,  bedeutende,  sich  über  längere 
zeit  ausdehnende  vorarbeiten  nötig  hatte  und  erst  dann  recht 
zu  stände  kommen  konnte,  wenn  bereits  specialarbeiten  wie  die 
AecßiaKd  des  Myrsilos  vorhanden  waren,  hiermit  ist  auch  zugleich 
die  abfassungszeit  der  icTOpiiIiv  rrapaböHuJV  CUVOTUiT^  des  Anti- 
gonos  festgelegt,  etwa  zwischen  255 — 250  vor  Ch.  werden  die  ein- 
zelnen teile  des  wunderbuches  nach  einander  mit  zeitlichen  abständen 
zusammengeschrieben  sein. 

RUDOLSTADT.  ReINHOLD  NeBERT. 

39. 

DAS  LEBENSALTER  DES  JÜNGERN  KYROS. 


Eine  Untersuchung  über  das  lebensalter  des  Jüngern  Kjros 
dürfte  nicht  nur  für  die  beurteilung  dieses  mannes,  sondern  auch 
der  quellen  über  diesen  Zeitabschnitt  von  wert  sein. 

Die  einzige  genauere  nachricht  darüber  finden  wir  bei  Plutarchos. 
da  heiszt  es  Artox.  2:  'Parysatis  hatte  einen  stichhaltigen  rechts- 
grund  für  ihre  bemtihungen  ihren  lieblingssohn  Kjros  auf  den  thron 
zu  bringen,  auf  den  sich  vor  zeiten  auch  Xerxes  auf  des  Demaratos 
rat  berufen  hatte:  sie  habe  nemlich  den  Arsakes  (Artaxerxes)  ge- 
boren, als  ihr  gemahl  noch  nicht  den  thron  bestiegen,  den  Kyros 
aber,  als  er  schon  könig  war.'  auf  grund  dieser  stelle  haben  Grote 
und  nach  ihm  andere  angenommen,  dasz  Eyros  als  ein  Jüngling 
von  höchstens  achtzehn  jähren  zum  karanos  von  Kloinasien  ernannt 
worden  sei  und  im  25n  lebensjahre  bei  Kunaxa  den  tod  gefunden 
habe,  dabei  muste  schon  im  frühjahr  425  die  thronbesteigung  des 
Dareios  stattgefunden  haben  und  ganz  kurze  zeit  darauf  Kyros  ge- 
boren sein ;  wenn  aber,  wie  Nöldeke  (aufsätze  zur  pers.  gesch.  1887 
s.  57)  annimt,  Dareios  II  erst  im  anfang  des  j.  423  ans  regiment 
kam,  so  wäre  Kyros  nur  22  jähre  alt  geworden,  was  nun  Xenophon, 
der  doch  über  Kyros  der  sicherste  gewährsmann  ist,  in  den  Hellenika 
von  dessen  tbätigkeit  als  karanos  mitteilt,  das  ist  mit  dieser  an- 
nähme freilich  nicht  völlig  unvereinbar,  und  eine  gewisse  Jugend- 
lichkeit des  Kyros  läszt  sich  nicht  verkennen;  aber  dasz  ein  Jüngling 
von  16  Jahren  gerade  in  einem  für  die  persische  politik  besonders 
bedeutungsvollen  augenblick  auf  den  wichtigsten  posten  des  reiches 
fcollte  geschickt  worden  sein ,  das  wäre  doch  nur  unter  der  voraus- 
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Setzung  zu  glauben ,  wenn  ihm  sehr  zuverlässige  und  tüchtige  bc- 
rater  mitgegeben  wären ,  welche  die  geschäfte  besorgt  hätten,  aber 
davon  verlautet  nichts;  vielmehr  v  er  bandelt  Eyros  mit  Lysandros 
und  Kallikratidas  immer  persönlich;  steht  zu  ersterm  in  einem  freund- 
schaftsverhältnis ,  wie  es  dem  bejahrten  Lysandros  gegenüber  nur 
für  einen  erwachsenen  mann  denkbar  ist,  wird  von  Tissaphemes 
gefürchtet  und  angefeindet,  wie  es  einem  achtzehnjährigen  gegen- 
über verwunderlich  wäre,  gebietet  über  ihn  und  Pharnabazos  und 
verfährt  mit  widerspenstigen  verwandten  so,  wie  es  nur  ein  kraft- 
voller mann  thun  kann,  dazu  nehme  man  sein  ganzes  politisches 
verhalten,  die  planmäszigen ,  wohldurchdachten  Vorbereitungen  zu 
seinem  feldzuge,  und  ferner  in  der  anabasis  sein  auftreten  den  Sol- 
daten ^  den  Strategen,  den  persischen  groszen  gegenüber:  immer  er- 
scheint er  als  ein  mann  in  der  blute  seiner  jähre,  jugendlich  schnell, 
ja  leidenschaftlich,  aber  erfahren,  gereift  und  von  selbst  respect  ein- 
flöszend.  und  nirgends  wird  von  Xenophon  seine  Jugend  erwähnt; 
vielmehr  wird  in  der  Charakteristik  anab.  I  9  seine  kindheit  und 
Jugendzeit  ausdrücklich  von  den  mannesjahren  geschieden;  er  wird 
dreimal  ävr)p  genannt  und  als  ein  mann  von  reicher  lebenserfahrung 
geschildert,  dazu  kommt  noch  folgendes,  wäre  der  von  Plutarch 
angeführte  rechtsgrund  vorhanden  gewesen,  so  wäre  er  sicher  dem 
Xenophon  zu  obren  gekommen  und  Xenophon  bei  seinem  hoch- 
entwickelten sinn  für  recht  und  pflicht  und  seinem  bestreben  Kyros 
zu  loben  hätte  gewis  nicht  vergessen  ihn  I  1,  4  zu  erwähnen,  wäh- 
rend er  so  nur  (I  9,  1)  zu  dessen  rechtfertigung  sagen  kann,  er  sei 
äpX€iv  dthibiajoc  gewesen,  und  die.^em  unzureichenden  gründe  da- 
durch etwas  gewicht  zu  geben  sucht,  dasz  er  hinzufügt:  ibc  Tiapä 
TrdvTüüv  6jLioXoT€TTai  tüüv  Küpou  boKOuvTUJV  iv  Tieipqi  T€vdc6ai. 
Ferner  heiszt  es  anab.  I  9,  2,  Kyros  sei  mit  seinem  bruder  zu- 
sammen erzogen  worden,  danach  kann  doch  der  altersunterschied 
zwischen  den  beiden  nicht  gar  grosz  gewesen  sein,  dasselbe  crliellt 
auch  aus  Flut.  Artox.  1  Aapeiou  T^p  kqi  TTapucaTiboc  natbec 
iyivo\TO  T^ccapec,  TipecßuTaTOc  jiiiv  'ApToE^pEnc,  m^t*  ^k6ivov  bi 
KOpoc ,  veiüTepoi  bi  lOÜTUiV  *OcTdviic  Kai  'OEdOpric.  hier  wieder- 
holt Flutarch  absichtlich  die  worte  Xenophons  (anab.  I  1,  1) ,  um 
sie  durch  genauere  angaben  seiner  hauptquellen,  Beinon  und  Ktesias, 
zu  ergänzen,  und  diese  nachricht  Plutarchs  wird  für  glaubwürdig 
gehalten  werden  müssen,  zumal  da  Ktesias  aus  dem  munde  der 
Farysatis  selbst,  deren  leibarzt  er  war,  gehört  haben  will,  das/  sie 
ihrem  gemahl  dreizehn  kinder  geboren,  von  denen  Kyros  in  der 
reihe  der  4  söhne  mit  Artaxerxes  das  ältere  paar  bildet,  er  kann 
also  höchstens  5  jähre  jünger  als  dieser  gewesen  sein,  über  Arta- 
xerxes alter  gibt  aber  Lukianos  sichere  auskunft.  bei  ihm  heiszt  es 
(^aKpößioi  15),  Artaxerxes  sei  86  jähre  alt  geworden,  nach  Deinon 
äogar  94.  diu  letztere  nachricht  hat  auch  Flutarch  Artox.  30  aus 
Deinon  übernommen,  wenn  nun  Artaxerxes  bei  seinem  tode  im 
j.  358  (nach  Nüldeke  ao.  s.  74)  86  jähre  alt  war,  so  f&Ut  seine  ge- 
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burt  ins  j.  444  und  Kyros  ist  spätestens  440  geboren,  also  stand  er 
408,  als  er  von  seinem  vater  als  karanos  nach  Sardeis  geschickt 
wurde,  mindestens  im  d7n  lebensjahre  und  ungeföhr  im  40n^  als  er 
den  zug  gegen  seinen  bruder  unternahm. 

Diese  annähme  findet  auch  durch  Plutarch  selbst  eine  bestätigung. 
Artox.  c.  3  erzählt  er  nemlich,  dasz  unmittelbar  bevor  Artaxerxes 
als  könig  geweiht  werden  sollte,  Tissaphernes  mit  einem  priester  zu 
ihm  kam,  ^der  bei  den  kindern  des  Kyros  der  leiter  der 
herkömmlichen  erziehung  gewesen  war',  selbst  ange- 
nommen, dasz  Kyros  schon  in  seinem  16n  lebensjahre  sich  ver- 
heiratet haben  sollte,  was  ja  im  Orient  vorkommen  mag,  so  ist  es 
doch  unglaublich,  dasz  er  als  achtzehnjähriger  schon  mehrere 
kinder  gehabt  haben  sollte,  welche  die  herkömmliche  erziehung, 
also  doch  die  in  Xen.  anab.  I  9,  3 — 5  und  KyrupT  I  2,  6—8  ge- 
schilderte genossen  hätten,  aber  selbst  jene  annähme  ist  unmög- 
lich, insofern  nach  der  darstellung  in  der  Kyrupädie  I  2,  8  die 
knabenzeit  der  Ferser  bis  zum  16n  jähre  dauert,  darauf  kommen 
zehn  jähre  der  jünglingszeit  (1 2, 9) ;  erst  dann,  also  nach  vollendetem 
25n  lebensjahre  ist  man  ein  T^Xeioc  dvrip. 

Wie  aber  kam  Plutarch  zu  seiner  falschen  nachricht  über  des 
Kyros  geburtsjahr  c.  2:  koIy^P  cTxev  cÖTTpcTifj  XÖTOV  i\  TTapuca- 
Tic  &  Kai  E^pEnc  ö  TraXaiöc  ^xP^coto,  ATjjLiapdTOu  bibdSavTOC,  übe 
'ApciKttv  fifcv  IbiiuTri,  Köpov  bk  ßaciXcOovTi  Aapciq;  t€K€Tv?  zu- 
nächst darf  man  schon  aus  der  anknüpfungsformel  Kai  ydp  und  aus 
der  bezugnahme  auf  Herod.  VII  3  schlieszen,  dasz  er  diese  bemer- 
kung  nicht  im  Zusammenhang  seiner  hauptquelle  (Deinen)  gefunden, 
sondern  aus  dem  gedächtnis  hinzugefügt  hat.  bei  der  moralisieren- 
den tendenz  seiner  geschichtschreibung  muste  er  es  sich  angelegen 
sein  lassen  für  das  unternehmen  des  Kyros,  den  ein  mann  wie  Xeno- 
phon  so  verherlicht,  wenigstens  einigermaszen  eine  rechtfertigung 
zu  finden,  und  griff  auf  darstellungen  zurück,  die  wie  zb.  Diodor 
von  Ephoros  abhängen,  der  läszt  sich  nemlich  durch  die  beflissen- 
heit,  mit  der  sich  Kyros  in  der  erzählung  Xenophons  (Hell.  I  5, 3  u.  5) 
auf  die  anordnungen  seines  vaters  bezieht  (es  klingt  immer  wie 
'papa  hat's  erlaubt'),  teuschen  und  nennt  ihn  zweimal  (XIII  70,  3 
und  XIV  19,  2)  veavicKOC.  dem  entspricht  es  auch^  dasz  die  stellen 
Flut.  Lys.  c.  4 ,  wo  Kyros  als  ji€ipaKiov  bezeichnet  wird ,  und  c.  9, 
wo  sein  veavieiiecGai  erwähnt  wird,  beide  auf  Ephoros  zurückgehen, 
übrigens  könnten  diese  ausdrücke  beidemal  so  aufgefaszt  werden, 
als  sollte  die  verhältnismäszige  Jugendlichkeit  des  Kyros  im  Ver- 
hältnis zu  dem  bejahrten  Lysandros  damit  hervorgehoben  werden. 

Ein  überzeugender  nachweis,  wie  Plutarchs  falsche  auffassung 
von  dem  lebeusalter  des  Kyros  entstanden  ist,  wird  hiermit  zwar 
noch  nicht  gegeben ;  so  viel  aber  ist  sicher,  dasz  er  sich  selbst  die 
Sache  nicht  klar  gemacht  hat,  und  dasz  seine  notiz  in  c.  2  über 
Artaxerxes  von  keinem  geschichtlichen  wert  ist. 

Straszburg  im  Elsasz.  Carl  Büngbr. 
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40. 

DER  GEBRAUCH  DER  ERZÄHLENDEN  ZEITFORMEN 

BEI  AILIANOS.* 


Als  ich  die  gelehrten  Untersuchungen  von  FHultsch  'die  er- 
zählenden Zeitformen  bei  Poljbios'  (abhh.  der  phil.-hist.  cl.  d.  k. 
Bachs,  ges.  d.  wiss.  bd.  XIII  n.  I  u.  IV  u.  bd.  XIV  n.  I,  1891—93)  las, 
war  ich  erstaunt  über  das  fortdauern  der  classischen  ausdrucksweise 
im  ^emeingriechischen.  ich  war  begierig,  ob  ich  bei  einem  nach- 
polybischen  Schriftsteller  denselben  gebrauch  finden  würde,  meine 
beobachtungen  betrafen  Ailianos.  Ailianos  und  Poljbios  können 
80  verglichen  werden,  wenn  ersterer  auch  kein  geschichtschreiber  im 
eigentlichen  sinne  ist,  so  gehört  wenigstens  die  samlung  von  anekdoten 
aus  dem  leben  berühmter  Persönlichkeiten  (TTOiKiXr)  IcTopia)  und  über 
die  Seeleneigenschaften  der  tiere  (7T€pi  2[iüu)V  ibiÖTr|TOc),  welche ^ein 
werk  ausmacht,  streng  genommen  zur  historischen  gattung.  hier  ist 
das  ergebnis  dieser  vergleichenden  Untersuchung:  die  Verwendung 
der  erzählenden  Zeitformen  bei  Ailianos  nähert  sich  merklich  dem 
gebrauch  derselben  bei  Poljbios.  allerdings  gibt  es  gewisse  be- 
sonderheiten ,  die  Ail.  eigentümlich  sind,  aber  diese  erscheinen  nur 
in  geringer  zahl. 

I. 

Imperfect. 

ä)  Das  imperfect  zur  bezeichnung  der  dauer  einer 
h  a  n  d  1  u  n  g  (vgl.  Hultsch  II).  dieses  imperfect  findet  sich  sehr  selten, 
es  erscheint  besonders  bei  gewissen  verben,  zb.  ToXfiäv:  it.  l.  123,9. 
TT.  t,  l.  267, 15.  410, 5  (der  ausgäbe  von  Hercher).  —  In  Verbindung 
mit  dem  plusquamperfect  bezeichnet  das  imp.  in  der  regel  die  dauer: 
TT.  t.  G,  4.  TT.  l,  i.  35,  26.  —  Die  häufigsten  beispiele  finden  sich  in 
den  nebensätzen  (relativ-  und  temporaUätzen) :  tt.  i.  164, 25.  139,  8; 
in  den  erklärenden  Sätzen:  tt.  l.  l.  152,  2.  tt.  i.  161,  4;  und  über- 
haupt in  allen  den  Sätzen,  in  denen  das  imp.  gebraucht  ist,  um  die 
nebenhandlungen  oder  die  nebenumstände  zu  berichten,  die  mit  der 
haupthandlung  gleichzeitig  sind:  tt.  t.  \.  141,  23.  das  imp.  wird 
manchmal  gebraucht  in  der  bedeutung  des  lat.  plusquamp. ,  um  die 
der  haupthandlung  vorausgegangene  nebenbandlung  auszudrücken : 
TT.  l.  i.  361,  7.  387,  2.  auch  findet  sich  das  imp.  der  dauer  ange- 
wendet, um  die  gleichzeitigkeit  zweier  ereignisse  der  Vergangenheit 
darzustellen:  tt.  l.  140,  18.  endlich  ist  das  imp.  der  dauer  noch 
regelmäszig  gebraucht,  um  anzuzeigen,  dasz  man  sich  einer  sache 
befleiszigto,  dasz  man  dafür  sorge  trug,  dasz  man  auf  der  ausführung 


*  aus  (lern  franzödischco  ins  deutsche  übertragen  von  dem  gymnasial- 
lebrer  lirn.  Georg  Maurer  in  Neustadt  a.  H. 
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II. 

a)  Das  imperfect  bei  verben  des  einfachen  Ver- 
suches (vgl.  Hultsch  V).  das  imp.  der  sich  entwickelnden  band- 
lung  kann  für  sich  allein  ohne  weitern  zusatz  genügen,  den  ein- 
fachen versuch  auszudrücken  (imperf.  de  conatu).  diese  thatsache 
ist  bei  Polybios  sehr  bemerkenswert  in  bezug  auf  die  verba  blbövai 
und  iT€i6€iv,  die  in  den  Zeitformen  der  dauernden  handlung  die  be- 
deutung  von  offerre  und  persuadere  ^  conari  haben,  bei  Ail.  bat  das 
imp.  von  bibövai  nicht  diesen  sinn,  sondern  es  zeigt  die  handlung 
in  ihrer  entwicklung:  TT.  l,  l.  177,  16  (^bibou).  35,  4  (dTreölbou); 
oder  es  drückt  den  begriff  der  häufigkeit  aus:  TT.  \.  10,  16.  was 
£Tr€i6ov  betrifft,  so  bezeichnet  es  äuszerst  selten  den  versuch:  n.  \. 
20,  3;  am  häufigsten  dient  es  zur  bezeichnung  der  entwicklung  der 
handlung:  TT.  t.  106,  24.  166,  15.  um  den  versuch  zu  bezeichnen, 
gebraucht  Polybios  in  der  regel  ein  verbum  mit  der  bedeutung  ^ver- 
suchen, es  unternehmen,  zu',  wie  TT€ipac6ai.  das  gleiche  ist  bei  Ail. 
häufig  genug:  tt.  i.  15, 19.  99,21.  170,20  (dTT€ipäTo).  55,27  (dTT€l- 
pd)VTo).  TT.  Z.  l.  166,  22  (dTTeipäTo).  ~  Bei  Ail.  findet  sich  auch 
(ebenso  wie  bei  Polybios)  dTTiX€ipeTv  bald  mit  dem  inf.  in  der  be- 
deutung 'suchen f  zu':  tt.  Z,.  i.  287,  19;  bald  mit  dem  dativ,  und 
dann  bezeichnet  es  die  sich  entwickelnde  handlung:  TT.  \.  22,  12, 
oder  die  dauernde  handlung:  98,  26.  —  Es  ist  zu  bemerken,  dasz 
der  mit  dem  imp.  von  TTeipdcOai  verbundene  infinitiv  stets  im 
praesens  steht,  es  herscht  eine  vollständige  Übereinstimmung  zwi- 
schen den  beiden  verbal  formen,  bei  dTT€X€(p€i  steht  der  inf.  des 
aorists.  bei  Polybios  begegnet  man  bald  dem  inf.  des  praesens 
(immer  in  Verbindung  mit  dTTeipäTo) ,  bald  dem  des  aorists. 

h)  Imperfect  bei  verben,  welche  die  Verlegenheit, 
den  zwei  fei  bezeichnen  (vgl.  Hultsch  VI),  diese  verba  werden 
bei  All.,  und  regelmäszig  auch  bei  Polybios,  nur  im  imp.  gebraucht: 
denn  ein  endgültiger  zustand  würde  sich  nicht  vertragen  mit  der 
natur  der  in  diesen  verben  liegenden  handlung,  z.  b.  in  dtTTopcTv 
'auszer  fassung  sein'  tt.  L,  i.  214,  22.  dieses  beispiel  ist  das  einzige, 
welches  wir  bemerkt  haben,  ganz  im  gegensatz  hierzu  ist  der  ge- 
brauch dieser  verba  auszerordentlich  häufig  bei  Polybios,  wo  das 
imp.  TiTTÖpei  ebenso  angewandt  wird,  um  die  dauer  zu  bezeichnen. 

c)  Imperfect  und  aorist  der  verba,  welche  bedeuten 
'eilen,  sich  sputen'  (vgl.  Hultsch  VII  und  VIII).  nur  zwei  von 
diesen  verben  bind  bei  Ail.  in  gebrauch:  CTTCubciV  'sich  beeilen,  zu' 
und  CTTüubd2l€iv  'sich  eifrig  um  eine  sache  bemühen,  mit  eifer  ihr 
obliegen'.  CTT€ub€iv  wird  mit  dem  inf.  gebraucht  und  steht  meist 
im  imp.  es  drückt  die  dauer  aus;  der  inf.  steht  bald  im  praesens: 
TT.  i.  122,  27,  bald  im  aorist:  TT.  \.  19,  10.  18,  6.  129,  1.  tt.  L  l. 
321,13;  manchmal  findet  sich  auch  der  aorist  ^ctt€UC€:  tt.  l,  i.  378, 17. 
CTT0ubd2l€iv  wird  bei  Ail.  hlosz  im  aorist  gebraucht,  bei  Polybios  da- 
gegen steht  es  nur  im  imp.,  was  zur  natur  der  im  verbum  enthaltenen 
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handlung  mehr  passt.  ich  habe  nur  6in  beispiel  notiert:  it.  i.  116, 15 
(dc7T0ubac€  liest  Scheifer  und  nach  ihm  auch  Hercher;  aber  in  der 
ausgäbe  Gronovs  steht  lc7T€ube). 

An  die  eben  angeführten  verba  schlieszen  sich  naturgemäsz  an 
die  imperfecta  und  aoriste  mit  adverbialen  ausdrücken,  welche  be- 
deuten: 'in  der  eile,  schleunig,  sofort,  augenblicklich,  auf  der  stelle', 
da  es  hier  nur  rasche  und  plötzliche  handlungen  sind,  welche  in  be- 
tracht  kommen ,  so  ist  der  aorist,  welcher  die  handlung  in  sich  ab- 
geschlossen ohne  jegliche  dauer  vorführt,  natürlich  gerechtfertigt, 
übrigens  trifft  man  den  aorist  am  häufigsten:  it.  \.  84,  12  Tf)V 
laxicTTiv  cipTdcaTO.  147,  23.  anderseits  kann  aber  der  Schrift- 
steller die  rasche  und  momentane  handlung  lediglich  als  in  die 
Wirklichkeit  eintretend  und  im  beginn  ihrer  entwicklung  betrachten, 
vielfach  dienen  auch  die  ausdrücke  Mn  eile,  rasch'  usw.  nur  dazu 
den  bericht  lebhafter  zu  gestalten,  und  dann  ist  das  beschreibende 
imp.  gut  angebracht,  das  imp.  der  entwicklung  findet  sich :  TT.  \. 
122, 26  Kai  Trapaxpfliia  dqpX^yeTO,  ebenso  tt.  l.  i.  68, 5  §  iTObiöv  eixev, 
Quantum  pedibiis  poteratf  'so  schnell  die  füsze  ihn  trugen'  äv^Oci  (vgl. 
Herodotos  VI  1,  16  ibc  irobOüV  eixov,  dßori0€ov  de  tö  äcTu).  das 
beschreibende  imp.  findet  sich  tt.  2.  i.  29,  21  TTapaxpflfio  dTTavicTttTO. 

d)  Imperfect  und  aorist  bei  den  verben,  welche  be- 
deuten 'gehen,  kommen,  abreisen'  (vgl.  Hultsch  IX).  am 
häufigsten  stehen  diese  verba  im  imperfect.  1)  Uvai  und  seine  com- 
posita  stehen  ausschlieszlich  im  imp.  dieses  imp.  drückt  in  den 
meisten  fällen  die  entwicklung  der  handlung  aus:  tt.  \.  69, 11.  146,6 
(dTTriei).  171,  3  (^Tiriecav).  135,31  (dTrriei).  120,22  (k/|€i).  tt.  l.l 
39,  34  (€icr|€cav).  281, 13  (uTTeprjei).  214,  7  (dvqei  'begann  sich  zu 
erheben').  198,  20  (TTpor|€i) ;  manchmal  auch  die  dauer  der  hand- 
lung: TT.  i.  51,  1  (^TTavriei).  125,  8  (TTapr|€i);  oder  die  Wiederholung 
der  handlung:  TT.  i.  23,  30  (KaTr|€i).  93,  14  u.  15  (TTpoqei,  dc/i€l). 
TT.  Z:.  i.  35, 18  (dTTttvriei).  145,  4.  tt.  i.  86,  2.  144,  31  (TTpo^iei).  70,  7 
(TTpoqcav).  TTOp€Üec0ai  'reisen'  steht  nur  im  imp.:  tt.  l.  167,  1 
^TTOp€\J€TO  (wiederholte  handlung).  ebenso  ^ttittKcTv:  tt.  t.  140,  18 
^TT^TrXei  (dauernde  handlung,  vgl.  Hultsch  XII).  —  2)  dqpiKveicGai 
'ankommen'  steht  bei  Polybios  durchaus  im  imp.  Ail.  gebraucht  es 
fast  nur  im  aorist  (dqpiKeTo) ,  was  weniger  der  natur  des  verbs  ent- 
spricht: denn  dieses  bezeichnet  vielmehr  eine  dauernde  oder  sich 
entwickelnde  handlung  als  eine  in  sich  abgeschlossene:  TT.  i.  7,  30. 
9,  22.  10,  32.  20,  2.  24,  18.  37,  31.  36,  5.  37,  4.  46,  19.  49,  31. 
68, 12.  72,  14.  87,  4.  25.  90, 3.  94, 13.  100,  7.  104,  27.  30.  105, 15. 
117,  17.  118,  13.  120,  17.  121,  9.  135,  30.  149,  10.  154,26. 
165,17.  27.  TT.  2.125,  17.  68,1.  112,14.  194,18.  225,32.  258,22. 
263,  25.  267,  13.  288,  24.  291,  7.  307,  27.  362,  31.  375, 16.  378,4. 
416,  2.  ich  habe  nur  6inmal  das  imp.  angewendet  gefunden:  TT.  l. 
23,  29  dcpiKveiTO  (wiederholte  handlung).  Polybios  gebraucht  gern 
TTQpfiv  für  das  imp.  von  TrapaTiTvecGai  'anwesend  sein',  Ail.  nur 
einmal:  TT.  i.  83,  18.    dem  praesens  fiKUJ  'ich  bin  angekommen,  ich 
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bin  da'  entspricht  ein  praet.  f^KOv  *ich  war  angekommen,  ich  war 
gegenwärtig'  oder  'ich  kam'  (Krüger  I  §  53,  1,  4.  Kühner  II  1 
s.  118).  fJKOV  bat  regelmäszig  die  bedeutung  des  aorist:  ir.  UlS,  29. 
4,  13.  50,  9.  80,  10.  120.  20.  143,  2.  147,  4.  TT.  L  l  79,  3.  178, 13. 
198, 18.  429, 10;  manchmal  scheint  fJKOV  den  sinn  des  lat.  plusquamp. 
wiederzugeben:  tt.  l.  7,  29  f]K€V  *war  angekommen':  122,  6  iircl 
Kai  xp^MOtia  fJKev  auirj  TTd^inoXXa,  dn^CTCiXe  KOpip  usw.  (lesart  der 
ausgäbe  Gronovs).  —  3)  diraWaTTecdai  'sich  entfernen'  ist  bald  im 
imp.  gebraucht,  indem  es  die  entwicklung  der  handlung  ausdrückt: 
TT.  i.  111,  26;  oder  die  Wiederholung  der  handlung  tt.  \,  54,  30. 
128,  17;  bald  im  aorist,  indem  dieser  die  einfach  vergangene  that- 
Sache  ausdrückt:  TT.  i.  147,  27.  tt.  2.  l.  380,  29,  oder  dem  lat. 
plusquamp.  entspricht,  um  eine  vergangene  thatsache  zu  bezeichnen, 
welche  einer  andern  ebenfalls  vergangenen  thatsache  vorausgeht 
(Krüger  I  §  53,  6,  1.  Kühner  II  1  s.  145) :  TT.  1. 1  343,  31 ;  oder  er 
dient  auch;  um  die  Wiederholung  einer  vergangenen  handlung  aus- 
zudrücken: TT.  l.  43,  31.  TT.  Z:.  l.  380,  29. 

e)  Imperfect  und  aorist  bei  den  verben,  welche  be- 
deuten 'sagen,  befehlen,  einen  veranlassen,  einem  zu 
etwas  raten'  (vgl.  Hultsch  XIII). 

l)  e?7T€  ^er  sagte'  ist  die  häußgste  form  der  verba  von  der  be- 
deutung 'sagen',  wenn  die  handlung  als  abgeschlossen  in  der  Ver- 
gangenheit bezeichnet  werden  soll:  TT.  i.  17,  18.  26,2.  27,  *3.  33, 16. 
42,  1.  51,  5.  83,  29.  84,  19.  87,  2.  104,  3.  105,  27.  130,  32.  tt.  l.  i. 
72,  1.  180,  1;  und  mit  der  negation  ouk  €Ttt€  131,  17.  dixov  n.  \. 
100, 26.  TT.  1. 1  37, 31.  77, 16.  215, 24.  32.  244, 18.  258,  3.  264, 18. 
379,  20.  398,  10.  417,  10.  435,  6.  436,  8.  10.  13;  ouk  cIttov  164,8. 
215,  19.  242,  11.  260,  27.    besonders  in  den   formein  übe  ilnov 

TT.  l.  115,  8.     ÜJCTTCp  OÖV  elTTOV  TT.  l.  l.  330,   16.     f{bT\  elTTOV  TT.  l.  l. 

314, 18.  fivu)  cIttov  TT.  L  l.  257, 20.  379, 24.  dvwT^pu)  cIttov  tt.  L  l 
142,  23.  236,  2.  17.  265,  3.  404,  21.  408,  5.  423,  8.  elTTOV  ^T^puiSi 
TT.  l.  l.  379,  1.  eliTOv  dXXaxöei  tt.  L  l.  72,  19.  öXXaxoö  elTTOv 
TT.  1. 1.  290,  2.  ebenso  findet  sich  TTpoeiTTOV  tt.  l  22,  28.  TT.  l.  i.  18,8 
und  ÜJCTTep  bf|  Kai  TTpoeiTTOV  tt.  L  i.  290,  2.  TTpoeirre  hat  den  sinn 
des  lat.  plusquamp.:  tt.  i.  120,  25.  147,  28.  7Tpoc€iTr€  TT.  \.  136,  14 
und  dvT€iTT€  TT.  l.  53,  23.  141, 1  haben  die  bedeutung  eines  gewöhn- 
lichen aoriat.  was  dTTCiTTC  betrifft,  so  drückt  es  die  einfache  that- 
sache der  Vergangenheit  aus:  TT.  \.  147,  25;  den  in  der  Vergangen- 
heit wiederholten  Vorgang  TT.  l.  i.  324,  29;  die  Vorzeitigkeit  einer 
vergangenen  handlung  vor  einer  andern  vergangenen  TT.  L  i.  229, 32 
dTTeiTTOV  'sie  hatten  verzichtet  auf.  manchmal  hat  es  auch  die  be- 
deutung des  perf.  'er  ist  erschöpft':  tt.  l.  i.  142,  24.  389,  28.  l(pr\ 
ist  wie  ein  aorisjt  gebraucht  und  zwar  öfter  als  cTttc,  um  die  directe 
rede  einzuführen,  gleich  dem  lat.  inquit;  ebenso  wie  cIttc  findet  es 
sich  auch,  um  die  indirecte  rede  einzuführen,  fcpacav  hat  zuweilen 
den  sinn  des  lat.  plusquamp. :  Tl.  l.  i.  38,  1  dbv  ?q)acav  dXXoi  'wo- 
von andere  gesprochen  hatten';  ebenso  ^q)aTO:  tt.  l.  109,  32  dTT€\ 
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bi.  fqparo  'nachdem  er  gesagt  hatte*,  gewöhnlich  ist  aber  ^(paro  in 
derselben  bedeutung  gebraucht  wie  fcpT]  oder  ilne  *er  sagte',  es 
steht,  um  die  direcle  rede  einzuführen:  tt.  l.  9,  24.  17,  7.  126,  3. 
TT.  LI.  203,31;  oder  die  indirecte  rede:  tt.  180,29.  109,21.  117,13. 
120,  3.  129,  4.  TT.  l.  i.  58,  8.  83,  6.  288,  32.  334,  12.  es  findet  sich 
auch  ouK  fcpaio  buiceiv,  negavü  se  daturum  tt.  L  l.  78,  31.  —  Als 
imp.  der  verba,  welche  ^sagen'  bedeuten,  ist  am  häufigsten  gebraucht 
€X€T€  'il  disait'.  während  fcpr]  oder  eltre  die  einfache  handlung  der 
Vergangenheit,  die  abgeschlossene  handlung  für  sich  allein  betrachtet 
ausdrückt,  bezeichnet  IXeye  die  handlung  der  Vergangenheit  in  ihrem 
zeitlichen  Verhältnis  zu  einer  andern  (ausdrücklich  angegebenen  oder 
zu  ergänzenden)  ebenfalls  vergangenen  handlung.  es  dient  um  die 
directe  rede  einzuführen:  tt.  1.  12,  32.  22,  13.  33,  13.  110.  18. 
111,27.  TT.  Z:.  i.  285,26.  fXcTOV  tt.  i.  150,4;  oder  die  indirecte:  TT.  \. 
8,  2.  47,  6.  16.  52,  19.  65, 17.  30.  68,  1.  2.  69,  24.  93,  29.  101,  31. 
102,1.  109,23.  111,3.4.  114,22.24.  128,24.  130,28.137,28.31. 
140,  6.  142,  23.  144,  16.  150,  1.  151,  19.  170,  24.  tt.  Z.  l.  265,  28. 
325,  16.  18.  eXeTOV  tt.  i.  109,  13.  158, 14.  tt.C.  l.  311,  3.  manch- 
mal wird  fX€T€V  auch  anders  gebraucht:  fX€T€  bk  TttOta  TT.  \.  9,  26. 
TT.  l.  i.  343,  3.  TauTtt  fXetev  tt.  L  i.  166,  14.  fX€T€  TT€p\  toO  bai- 
jLioviOU  TTpöc  GedTriv  'il  parlait  de'  tt.  i.  88,  6.  ibc  fX€T€  'wie  er 
sagte'  (disait)  tt.  i.  129,  21.  TT.  2.  l.  294,  29.  outuüc  fXefe  'so  sprach 
er'  (parlait)  jr.  i.  166,  29.  sonst  bezeichnet  i\v(e  die  wiederholte 
handlung:  tt.  l.  21,  21.  110,  28  u.  94,  16.  124,  32.  139,  3.  tt.  l.  l 
286,  24.  27.  387,  6.  298,  6  u.  334,  25.  bi€X^T€TO  'er  be^^prach' 
(dissertait)  tt.  i.  168,  33.  163,  27  ist  in  dem  sinne  gebraucht  wie 
|X€Y€,  um  die  gleichzeitigkeit  in  der  Vergangenheit  auszudrücken, 
es  verhält  sich  damit  wie  mit  ^XdXei  'er  plauderte'  (babillait) ,  wel- 
ches man  ein  einziges  mal  tt.  i.  159,  2  angewendet  findet,  um  die 
Wiederholung  in  der  Vergangenheit  zu  bezeichnen. 

2)  Der  aoribt  ist  bei  den  verben  mit  der  bedeutung  'befehlen' 
Öfter  angewendet  als  das  imp.  es  handelt  sich  da  offenbar  um  eine 
abgeschlossene  handlung.  indes  stehen  gewisse  verba,  welche  einen 
befehl  genauer  bestimmen,  auch  im  imp.  wie  im  aorist.  dann  ist  die 
handlung  gekennzeichnet  als  nicht  abgeschlossen,  als  in  der  ent- 
wicklung  begriffen,  oder  sie  ist  als  dauernd  aufgefaszt:  so  tt.  l.  34, 17 
eK^Xcuov  (dauernde  handlung).  der  aorist  ^K^Xeuce  dagegen  be- 
zeichnet die  handlung  des  erteilens  des  befehls,  eine  handlung  die 
als  in  sich  abgeschlossen  betrachtet  werden  musz:  tt.  t.  82,  14. 
119,  27.  155,  19.  157,  30.  um  einen  befehl  zu  geben,  gebraucht 
Ail.  auch  TTpocTOiTTeiV.  in  diesem  falle  wendet  er  meist  den  aorist 
an:  TT.  1.14,22.  17,30.25,28.26,12.  38,8.41,20.50,31.54,11.13. 
83,7.  106,5.  107,6.  109,31.  122,21.  123,19.  147,23.  155,14.22. 
TT.  Z:.  i.  177,  15.  201,  5.  7.  288, 18.  bei  allen  diesen  stellen  handelt 
es  sich  um  befehle ,  die  sich  rasch  vollziehen  und  deren  Vollzug  nur 
in  einer  vorübergehenden  handlung  besteht,  bei  den  folgenden 
stellen  dagegen  musz  sich  die  angeordnete  Verrichtung  wiederholen; 
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dennoch  sind  sie  in  sich  abgeschlossene  einzelbandlungen :  it.  L 
93,  13.  152,  29.  es  findet  sich  zwar  auch  das  imp.  irpoc^TaTTOV, 
aber  selten:  TT.  l  67,  12.  55,  23.  68,  13.  160,  27.  an  der  stelle 
TT.  \,  23,  24  scheint  der  Schriftsteller  das  erzählende  imp.  gebraucht 
zu  haben,  sonst  bezeichnet  das  imp.  die  vergangene  handlung,  be- 
trachtet in  ihrem  zeitlichen  Verhältnis  zu  einer  andern  handlang: 
TT.  l.  i.  353,  5.  der  aorist  der  verba  mit  der  bedeutung  'befehlen' 
wird  regelmäszig  gebraucht,  um  einen  befehl  im  eigentlichen  sinne, 
dh.  um  eine  willensäuszerung  auszudrücken ,  welche  einen  unmittel- 
baren und  pünktlichen  voUzug  verlangt,  wo  dagegen  der  auffassung 
und  ausführung  des  gegebenen  befehls  ein  gewisser  Spielraum  ge- 
lassen ist,  wo  es  sich  mehr  um  eine  allgemeine  Vorschrift  handelt, 
die  sich  auf  eine  summe  von  einzelnen  Verrichtungen  bezieht  als  um 
einen  bestimmten  und  auf  eine  einzelne  besondere  Verrichtung  be- 
schränkten befehl,  kann  das  befohlene  betrachtet  werden  als  in  der 
entwicklung  begriffen  und  musz  folglich  durch  das  imp.  ausgedrückt 
werden. 

3)  Auf  die  gleiche  weise  kann  man  den  häufigen  gebrauch  des 
imp.  bei  den  verben  dEioCv  'etwas  verlangen,  wie  eine  sache  auf  die 
man  anspruch  hat',  TTpoTpeTT€iv  'veranlassen,  aufmuntern*,  cu^ßou- 
Xeueiv  'raten  zu  etwas'  erklären,  nehmen  wir  einige  beispiele:  tt.  l. 
8,  1  i^Eiou  TÖv  xiTUüva  kqi  GoijidTiov  TrepißaXöjLievov  elxa  outuj 
TTieTv  TÖ  (pdpjLiaKOV.  das  verlangte  ist  wohl  eine  beojtimmte  hand- 
lung, aber  sie  ist  in  die  form  einer  bitte  eingekleidet;  ein  befehl  ist 
etwas  kurzes,  aber  die  bitte  braucht  zeit  und  entwickelt  sich:  11,  16 
TTÖXeic  T^Tiapac  uivöjLiacev,  iLv  i^Eiou  ^iav  f^v  ßouXcTai  TrpoeX^cOai 
auTÖv,  \va  fxoi  KapTToOcGai  TÖtc  ^k€i8€V  TTpocöbouc.  hier  handelt 
es  sich  wieder  um  eine  aufforderung:  158,  1  auTÖc  bk  TrapeXOuJV 
de  TÖ  biKacTrjpiov  ouK  Icpii  ßeXTiovac  fx^iv  tcüv  fpTiwv  touc  Xötouc* 
el  bk  jLiri ,  T^Hiou  dtTTOKTeiveiv  auTÖv  dTTiTpdM/ai  ^evTOi  t^  cirjXij  öti 
usw.  offenbar  muste  dieses  letztere  verlangen  sich  in  einer  rede 
entwickeln:  vgl.  18,5.  15.  103,21.  das  imperfect  TTpouTp€TT€V 
erklärt  sich  wie  T^Eiou:  TT.  l.  111,  20;  ebenso  verhält  es  sich  mit 
cuveßoOXeuov :  tt.  i.  166,  14.  der  aorist  i^Eiuice  ist  äuszerbt  selten, 
ich  habe  nur  6in  beispiel  dafür  gefunden:  TT.  l.  11,  25  touc  dv  tQ 
äKpa  Tr|  iv  Cäpb€ci  &€b€fidvouc  dvbpac  Y^Eiu)C€V  auTÖv  dq)€Tvai 
iXeuG^pouc  auTUJ.  das  ist  zwar  eine  bitte,  welche  Phokion  an 
Alexandros  richtet,  aber  der  berichterstatter  wollte  in  dieser  hand- 
lung nur  eine  einfache  vergangene  thatsache  sehen. 

f)  Imperfect  und  aorist  der  verba,  welche  bedeuten 
'schicken,  absenden'  (vgl.  Uultsch  XIV).  wenn  diese  Wörter 
in  ihrem  eigentlichen  sinne  gebraucht  werden,  stehen  sie  regel- 
mäszig im  aorist.  CT^Xeiv  findet  sich  nur  im  aorist:  tt.  l.  88,  27; 
ebenso  verhält  es  sich  mit  dTTiCT^XXeiv :  TT.  i.  139,  13;  dTTOcr^XXciv 
ist  regelmäszig  im  aorist  gebraucht:  tt.  l.  122,  7.  tt.  t.  l.  428,  27; 
manchmal  im  sinne  des  lat.  plusquamp. :  TT.  l.  53,  9.  was  das  imp. 
dTT€CT€XXov  betrifft,  das  sich  findet  tt.  i.  139, 10  fiviKa  'AXäavbpoc 
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^TTi  T&c  Grißac  fife  (imp.  zum  ausdruck  der  dauer)  thv  buvajiiv ,  ol 
^iy  0€ol  cr]|ieia  auToTc  kqi  repaia  dn^CTeXXov,  so  ist  dies  das  imp. 
der  sich  entwickelnden  handlung.  es  ist  nicht  mehr  die  einfache  that- 
Sache,  welche  der  Schriftsteller  hier  ins  äuge  faszt,  sondern  die  art 
und  weise,  wie  sie  sich  vollzieht,  die  Sorgfalt  welche  der  handelnde 
der  handlung  widmet.  TT^|iTT€iv'ist  durchweg  im  aorist  gebraucht: 
TT.  \.  15,  8.  170,  5.  58,  5.  136,  20.  46,  22.    dasselbe  ist  der  fall  bei 

den  COmpositis  von  7T^flTT€lV:  TTpOC^TTejUipe  TT.  l.  155,  29.    dTT^TTe|Lll|l€ 

'er  hat  zurückgeschickt'  (renvoya)  71,  16.  'er  schickte'  (envoya) 
82,  22.  120,  32.  bi^ircjivpe  'er  schickte'  (envoya)  116,  18.  tt.  l,  i. 
24,  5  8v  iiineixx^fe  'den  er  (in  den  kämpf)  geschickt  hatte',  man 
findet  auch  das  imp.  ir.  \.  70,  28  iHneix\\fe  'schickte  aus'  (wieder- 
holte handlung).  135,  3  oöc  cuveEcTrejiTTOV  'die  sie  mitschickten 
(desgleichen).  ]üi€TaTT^|LiTT€cGai  'nach  jemand  schicken,  ihn  holen 
lassen'  steht  regelmäszig  im  imp.  die  handlung  wird  hier  nicht  ein- 
fach, sondern  unter  gewissen  formalitftten  vollzogen,  welche  den  ge- 
brauch dieses  tempus  nötig  machen,  um  die  handlung  in  ihrer  ent- 
wicklung  darzustellen:  TT.  \.  98,  2  ]üI€T€TT€]üiit€TO  'schickte  sich  an 
holen  zu  lassen'  (se  mit  k  faire  venir).  127, 18.  137, 5  ^€T€Tr^|LiTrovTO 
(wiederholte  handlung);  ebenso  103,  26.  der  aorist  dieses  verbs 
ist  sehr  selten  gebraucht;  ich  habe  nur  ein  beispiel  notiert:  tt.  \. 
137,  5  |ui€T€TT^|Lii|iaTO  (eine  abgeschlossene  handlung,  die  nur  Ein- 
mal stattfindet. 

g)  Imperfect  und  aorist  von  äy^^V  und  seinen  com- 
positis  (vgl.  Hultsch  XV).  das  imp.,  welches  die  nicht  zum  ab- 
schlusz  gelangte  handlung  ausdrückt,  scheint  diesen  verben  mehr  zu 
entsprechen  als  der  aorist.  mit  einem  object,  das  ein  lebendes  wesen 
bezeichnet,  ist  äyciv  'führen,  geleiten'  im  imp.  an  folgenden  stellen 
gebraucht:  tt.  i.  107,  22  fjfev  (sich  entwickelnde  handlung);  ebenso 
TT.  l.  i.  68, 16 ;  TT.  i.  139, 8  fJTe  (dauernde  handlung);  ebenso  164, 25. 
TT.  Z.  i.  145,  7  fJT€  (wiederholte  handlung).  mit  einer  sache  als  ob- 
ject findet  sich  &fe\y/  nur  an  wenigen  stellen  im  imp. :  tt.  \.  140,  18. 
140,  2,  wo  es  die  dauer  der  handlung  ausdrückt.  ■  es  findet  sich  auch 
im  aorist:  tt.  i.  25,  24.  15,  19.  54,  9.  120,  9.  122,  19.  127,  25. 
die  composita  von  äf^iv  stehen  öfter  im  aorist  als  im  imp.  dvdYCiv 
ist  ausschlieszlich  im  aorist  gebraucht:  ir.  \.  108,  19  dvr|TCXT€V  *er 
führte';  tt.  l,  i.  382,  19  'brachte  wieder';  tt.  l.  68,  19  ÖT€  dvnTa- 
T€V  auTÖv  (mit  dem  sinne  des  lat.  plusquamp.)  'als  er  ihn  hinauf- 
geführt hatte',  ebenso  verhält  es  sich  mit  dTTdT€iv:  tt.  l.  114,  16; 
TTapdxeiv:  tt.  l.  i.  179, 19  TTOpriTCtTOV  'hatten  vorgeführt'  und  TTpo- 
dT€iv:  TT.  i.  74,  3.  tt.  l.  i.  294,  12.  dcdteiv  und  dHaxeiv  dagegen 
finden  sich  nur  im  imp. :  TT.  l.  23,  6  dcfJTC  'führte  ein'  (wiederholte 
handlung).  30, 30  dHfite 'schickte  aus' (dauernde  handlung).  KardTCiV 
und  TTpocdY€iv  finden  sich  im  aorist  und  im  imp. :  tt.  l.  45,  30  KaTTJ- 
yafev  'führte  zurück'.  62,  16  KairiTCXTOV  'brachten  hin',  tt.  2.  i. 
266,  13  TTpocr|TaT€  'brachte  herzu',  tt.  l,  l.  38,31  TTpocfiT€  'schickte 
sich  an  herbeizuführen'.  429,  15  'hatte  genähert'. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1895  hi'l.  5  a.  6.  25 
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h)  Imperfect  und  aorist  von  IcTdvat  und  seinen 
compositis  (vgl.  Hultsch  XVI).  Icrdvai  ist  bei  Ail.  nur  im 
aorist  gebraucht  und  ebenso  der  gröste  teil  seiner  composita.  es 
finden  sich  folgende  beispiele:  tt.  \.  78,  5  fcTr)cav  *  wiesen  den  platz 
an*;  vgl.  156,  11.  73,  22  €ctti  'stellte  sich*.  123,  23  'stand  da'; 
vgl.  134,  2.  TT.  l,  l.  7,  21  ouK  äiT^CTiicav  Mieszen  nicht  von  ihm', 
vgl.  375,  7  dTT^CTTicav.  261,  2  oihk  dTT^cxri.  151,  4  oöt€  dTT^crri. 
dTT^CTTi  35.  24.  124,  16.  179,  24.  tt.  l.  120,  30  Trap^cirice  'stellte 
neben  sie',  vgl.  tt.  L  l.  196,  6.  irapecTiicaTO  tt.  l.  38,  8.  irap^cxii 
'ist  zur  Seite  getreten*  ir.  21.  i.  92, 18.  Polybios  setzt  icrdvat  in  mehr 
eigentümlicher  weise  ins  imp.,  während  gewisse  composita  von  krävai ' 
ausschlieszlich  im  aorist  stehen:  vgl.  Tiap^CTiice  III  62,  5.  lU  72,  9. 

i)  Imperfect  und  aorist  von  ttitttciv  und  seinen 
compositis  (vgl.  Hultsch  XVII).  die  handlung,  die  in  diesen 
Verben  liegt;  kann  sich  nur  in  einem  streng  abgegrenzten  moment 
vollziehen,  wenn  sie  in  die  Vergangenheit  föllt,  so  ist  es  natürlich, 
dasz  sie  als  eine  in  sich  abgeschlossene  handlung  dargestellt  werden 
musz.  man  wird  deshalb  diese  verba  nur  ganz  ausnahmsweise  und 
aus  ganz  besondern  gründen  im  imperfect  finden.  TTiTTreiv  ist  bei 
Ail.  nur  in  Zusammensetzung  gebraucht,  man  findet  ^KiriTTTeiv  aus- 
schlieszlich im  aorist:  tt. i.  31,  27  £S^tt€C€  delapsus erat.  72,  Ibpro- 
lapsus  erat.  170,  13  ic  bdKpua  iHnec^v  'er  brach  in  thränen  aus', 
auch  d|LiTTiTTT€iv  findet  sich  nur  im  aorist:  tt.  \.  57,  9  £v^tt€C€  'be- 
mächtigte sich*. 

A;)  Imperfect  und  aorist  von  ttouiv  und  TT0t€ic6at 
(vgl.  Hultsch  XVIII).  einige  Verwendungen  von  ttoi€IV  sind  be* 
merkenswert:  so  TT.  l.  158,  16  KaOeubüVTa  ^ttoiouv  auTÖv  'sie 
stellten  ihn  gewöhnlich  schlafend  dar*,  man  findet  auch  TTOieicOai 
in  derselben  weise  gebraucht  mit  einem  object  und  einem  be« 
stimmten  prädicat:  TT.  l.  124,  27  *ApxuivibTiv  KOIVUJVÖV  dTTOieiTO 
TUJV  TTpQTjidTUiV  'üesz  ihn  allmählich  an  den  geschäften  teilnehmen*, 
es  soll  auch  noch  angemerkt  werden:  tt.  l.  100,  11  Touc  hi  XP^M^t- 
TiCjLiouc  ^TTOieiTO  (wiederholte  handlung)  toic  ßouXop^voic  auTUj 
TTpocUvat  'er  befaszte  sich  mit'  (il  s'entrctenait  avec). 

l)  Imperfect  und  aorist  von  cu^ßaivctv  (vgl.  Hultsch 
XIX).  der  gebrauch  des  aor.  oder  des  imp.  von  cufißaivet  'es  er- 
eignet sich'  mit  nachfolgendem  Infinitiv  richtet  sich  nach  dem  Cha- 
rakter der  thatsache ,  welche  hervorgehoben  werden  soll,  der  aorist 
tritt  ein,  wenn  man  einfach  einen  Vorgang  der  Vergangenheit  be* 
richten  will,  das  ist  bei  Ail.  (wie  auch  bei  Poljbios)  meist  der  fall: 
TT.  i.  114,  18.  TT.  l,  i.  400,  23.  es  ist  zu  bemerken,  dasz  der  mit 
cuv^ßt]  verbundene  Infinitiv  «tets  im  aorist  steht,  das  trifft  auch  bei 
Polybios  meist  zu.  dieser  gebrauch  ist  wirklich  der  regelmttszige, 
da  ja  eine  abgeschlossene  handlung  dargestellt  werden  soll,  diesem 
eben  angeführten  gebrauch  nähert  sich  der  von  cu^TTiTTTet  mit  einem 
infinitiv:  TT.  i.  114,  20  cuv^tt€C€  T^v^cGai  q>övouc  ttoXXoüc  'es  er- 
eignete sieb ,  dasz'. 
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m)  Imperfect  und  aorist  von  qp^petv  und  seinen 
compositis  (vgl.  Hultsch  XX).  bei  Polybios  stehen  diese  verba 
vornehmlich  im  imp.,  bei  Ail.  finden  sie  sich  sovFohl  im  aor.  als  auch 
im  imp.  dies  entspricht  weniger  der  natur  der  handlung,  die  in 
diesen  verben  liegt,  indem  diese  eine  dauer  in  sich  schlieszt.  bei- 
spiele  für  das  imp.:  tt.  i.  113,  3  fqpepev  'war  eben  daran  zu  tragen', 
vgl.  135,  30.  TT.  l,  I.  428,  29.  tt.  l  128,  29  fqpcpev  'schickte  sich 
an  zu  tragen',  tt.  1.  128,  14  fqpepov  (wiederholte  handlung),  vgl. 
TT.  2.  l.  142,  20.  TT.  l.  l.  145,  3  ^qp^pero  'liesz  sich  tragen'  (wieder- 
holte handlung).  tt.  i.  141,  26  ttoXX#iv  dceqp^povTO  qpiXovciKiav 
^schickten  sich  an  mit  einander  sehr  zu  wetteifern'.  92,  24  raüniv 
dTToXoTiotv  TTpouqp^pcTO  'schickte  sich  an  anzuführen,  vorzubringen'. 
TT.  L  u  157,  15  TTpoc^(p€p6V  'bot  an'  (wiederholte  handlung).  rr.  \. 
70,  8  UTT^cpepov  'trugen  nach'  (wiederholte  handlung).  beispiele  für 
den  aor.:  tt.  l  18,  3  f^vCTKCV  'ertrug',  vgl.  97,  21.  75,  8.  tt.  £.  i. 
55, 7  fiv€TK€V  'verursachte'.  27, 5  r^v^TKaro  'trug  davon',  vgl.  307, 5. 
TT.  L  l.  71,  22  TTpocriv€TK€  'wandte  an',  tt.  t.  108,  4  XÖYOUC  Trpoc- 
rjveTKe  'machte  antrage,  vorschlage',  tt.  l.  110,  23  et  Tap  m'I  Ö- 
11V6TK6,  nisi  extulissä  'wenn  er  nicht  verbreitet  hätte',  tt.  l,  i.  145, 28 
cuV€£riv€TK€  'brachte  mit',  tt.  l.  76, 1  KaxTiv^xön  'wurde  hingezogen, 
fühlte  sich  hingezogen  zu'.  102,  17  'stürzte  ein'. 

n)  Imperfect  und  aorist  von  ßäXXeiv  und  seinen 
compositis  (vgl.  Hultsch  XXI).  das  einfache  ßdXX€iv  ist  bei 
Polybios  im  imp.  nicht  gebräuchlich,  bei  Ail.  habe  ich  nur  zwei  bei- 
spiele bemerkt:  tt.  t,  l.  79,  4  ^ßaXXev  'warf  geschosse'  (dauernde 
handlung).  180, 10  TOt  jiifev  oöv  TTpuiia  eßaXXev  auiöv  XSGoic  'fieng 
an  mit  steinen  zu  werfen'  (sich  entwickelnde  handlung).  die  com- 
posita  von  ßdXXeiv  sind  bei  Polybios  durchaus  im  aorist  gebraucht, 
ebenso  verhält  es  sich  bei  Ail.  äTTOßdXXeiv  'lassen,  verlassen,  ver- 
loren gehen  lassen'  kann  nicht  anders  als  im  aorist  gebraucht  sein: 
denn  die  handlung,  welche  im  verb  enthalten  ist,  musz,  sofern  sie 
in  die  zukunft  fällt,  notwendig  als  abgeschlossen  aufgefaszt  werden, 
thatsächlich  ist  auch  der  aorist  bei  Ail.  (wie  bei  Polybios)  ganz 
allein  im  gebrauch:  TT.  L  110,  31.  ^KßdXXeiV,  ^jißdXXeiv,  dTTißdXXeiv 
und  TTcpißdXXeiv  stehen  bei  Polybios  sehr  selten  im  imp. ,  bei  Ail. 
gar  nicht.  ^KßdXXeiv  steht  im  aorist  vor  allem,  wenn  es  seine  eigent- 
liche bedeutung  'hinauswerfen,  vertreiben,  verbannen'  hat  und  zwar 
mit  einem  personennamen  als  object  im  acc. :  tt.  l.  115,  13.  99,  24. 
63,  9.  djißdXXeiv  in  seiner  eigentlichen  bedeutung  'werfen,  hinein- 
werfen' steht  nur  im  aorist  und  zwar  mit  einem  sachlichen  object: 
TT.  l  114,  15.  TT.  l.  i.  37,  14.  TT.  l  84,  28.  155,  11.  tt.  2.  i.  163,  26; 
oder  einem  lebenden  wesen  als  object:  tt.  i.  122,20.  153,32.  194,11. 
TT.  Z.  l.  212,  27.  es  wird  auch  intransitiv  gebraucht  in  der  bedeu- 
tung 'sich  stürzen  auf:  tt.  i.  115, 15  de  TTeXoTTÖvvTiCGV  dveßaXe.  ^tti- 
ßdXXeiv  steht  ausschlieszlich  im  aorist:  TT.  i.  43,  4  dTT^ßaXov  auTiji 
Xpr||iOtTa  'sie  legten  ihm  eine  geldstrafe  auf.  auch  TT€pißdXX€iv 
findet  sich  nur  im  aorist:  TT.  \.  74,  15  l'Eiv  TT€pi€ßdX€TO  'eignete  sich 
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an'.  KQTaßdXXeiv  und  jiieTaßdXXeiv  sind  sowohl  bei  Ail.  als  bei 
Pol^bios  im  imp.  durchaus  ungebräuchlich,  bei  Ail.  finden  sich 
von  diesen  verben  blosz  zwei  beispiele  (im  aorist):  TT.  Z.  i.  318,  10 
KaxeßaXe  Vernichtete'.  383,  6  fieteßaXev  *  wechselte*.  irpocßdXXeiv, 
cujLißdXXeiv  und  unoßdXXeiv  finden  sich  bei  Polybios  häufig  im  imp. 
bei  Ail.  ist  das  einzige  beispiel,  das  sich  findet,  das  folgende:  tt.  i. 
73, 24  Kai  6  jLi^v  f^Xioc  auTÖv  npoc^ßaXXev  'sie  beschien  ihn'  (dauernde 
handlung).  irpocßdXXeiv  findet  sich  im  aorist  auch  in  der  bedeutung 
^Wirkung  ausüben  auf  (die  sinne):  TT.  £.  l.  334^  20;  ebenso  cufi- 
ßdXXeiv  in  der  bedeutung  Vermuten,  ahnen' :  tt.  1. 1. 180, 18.  307, 32; 
und  UTToßdXXeiv  in  der  bedeutung  'unter  etwas  stellen':  tt.  Z,  i. 
303,  28  uirfiXGev  (tö  ßp^qpoc)  Kai  Td  vurra  iJTT^ßoXe  dh.  *nahm  es 
auf  den  rücken'. 

6)  Imperfect  und  aorist  von  TiTVCcOai  und  seinen 
compositis  (vgl.  Hultsch  XXIII).  Y^TVCcOai  steht  regelmässig  im 
aorist:  'eine  handlung  hat  sich  vollzogen,  andere  schlössen  sich  un- 
mittelbar an'  oder  'diese  handlung  hat  sich  verwirklicht,  diese 
andern  sind  unmittelbar  darauf  eingetreten';  die  erste  handlung 
musz  notwendig  als  in  sich  abgeschlossen  betrachtet  werden,  der 
aor.  £y^V€TO  ist  in  beiden  föUen  am  platze,  bei  Ail.  ist  er  sehr 
häufig:  ifiyfejo  tt.  i.  11,  6.  22,  5.  28,  25.  35,  12.  45,  20.  62,  15. 
23.  29.  66,  14.  69,  32.  71,  5.  72,  26.  75,  13.  82,  26.  86,  18.  90,  30. 
103,11.  110,27.  113,20. 116,5.  127.27.  128,2.  133,22. 140,1.  10. 
142,  6.  143,  9.  147,  7.  164,  31.  169,  24.  tt.  Z.  l.  21,  32.  196,  3. 
268,  18.  274,  21.  318,  9.  389,  20.  429,  1.  dT^vovTO  tt.  l  37,  27. 
57,  15.  28.  58,  10.  83,  27.  98,  9.  99,  25.  125,  19.  130,  2.  135,  27. 
168,2.  TT.  2. 1.381, 28.  415,28.416,16.  dT^veio  bezeichnet  bald  den 
eintritt  in  die  Wirklichkeit:  TT.i.  11,6  dtubv  auTOic  ^T^V€TO  certamen 
inter  eos  ortum  est-^  66,  14  ifi\eTO  *er  wurde*  (il  devint),  bald  die  ab- 
geschlossene handlung:  tt.I  147, 7  ^kttucto  oSv  dT^vero  patam  fada 
stmt]  TT.C.l.  389, 20  TTaic  ifivejo  ßaciXei  'dem  könige  ward  ein  kind 
geboren',  dann  ist  es  wieder  die  einfache  thatsachc  der  Vergangenheit, 
welche  ausgedrückt  ist :  tt.  1 1 28, 2  iiipa  iv  T^  Adcßifi  dT^vCTO  Can<p\i} 
'es  gab  dort';  140, 10  cuvoucia  TTOife  dt^veio  Atovucdp  Kai OiXIttttijj 
*D.  und  Ph.  trafen  eines  tages  zusammen',  das  imp.  dyiv^TO  ist  selten. 
es  findet  sich  an  den  folgenden  stellen,  wo  es  teils  die  Wiederholung 
der  handlung  bezeichnet,  die  angenommene  gewohnheit:  tt.  i.  75,  28; 
oder  die  entwicklung  der  handlung:  170, 22.  das  imp.  der  composita 
von  YiTvecGai  ist  bei  Polybios  selten,  ganz  und  gar  nicht  gebraucht 
ist  es  bei  Ail. ,  wo  man  nur  einige  beispiele  des  aor.  findet :  TT.  L 
72,  22  dTT€Tdv€TO  xnEic  supervenit  tabes;  88,  19  iTT€Tdv€TO. 

p)  Imperfect  und  aorist  von  ^X^^V  und  seinen  com- 
positis (vgl.  Hultsch  XXIV).  Ixexv  steht  regelmäszig  im  imp.,  um 
die  dauer  der  handlung  auszudrücken. 

1)  Transitiv  gebraucht  kann  fx^iv  die  bezeichnung  eines  leben- 
den objects  im  acc.  bei  sich  haben  und  bedeutet  dann  'er  hatte,  er 
besasz':  tt.  i.  15,  17.  12,  29.  81,  16.  89.  1.  TT.  L  l  101,  9.  139, 14. 
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212,  26.  285,  7.  352,  28;  oder  'er  hatte  einen  zum  freunde'  usw.: 
TT.  Z.  i.  37,  7.  128,  8.  14.  197,  1;  oder  ancb,  wenn  von  einem  ge- 
fnhle  die  rede  ist^  'beherschte,  hatte  sich  bemttchiigt' :  it.  i.  55,  1. 
der  aor.  kommt  in  diesem  falle  ftuszerst  selten  zur  verwendong: 
TT.  l.  158,  23.  mit  sachlichem  object  steht  ^X^tv  ebenfalls  meistens 
im  imp.  das  imp.  eTxc  drückt  die  daner  ans,  wenn  es  bedeutet  *er 
hatte ,  er  besasz ,  er  trüg  bei  sich ,  er  hatte  im  besitz ,  er  war  aus- 
gestattet mit  (dieser  eigenschaft)' :  ir.  L  131,  10.  81,  11.  127,  26. 
100,  20.  162,  7.  169,  5.  11,  31.  tt.  Z.  l.  35,  35.  187, 11.  ir.  1 133, 14. 
117,29.  TT. 2.1. 131,24.  207,30.  tt.I.  118,7.  81,5.  117,27.  145,10. 
153,  28.  verbunden  mit  einem  abstractum  drückt  €Tx€  manchmal 
die  entwicklung  der  handlung  aus:  TT.  \,  63,  30;  oder  es  hat  den 
sinn  des  lat.  plusquamp.:  tt.  Z.  i.  203,  6;  aber  am  häufigsten  drückt 
es  die  dauer  der  handlung  aus:  tt.  \.  116, 21.  155',  32.  189, 12.  das 
imp.  €Tx€  trifft  man  manchmal  in  negativen  nebensfttzen :  tt.  1. 144, 31. 
145,  1.  162,  29.  27,  9.  der  aor.  ist  selten:  tt.  i.  56,  25  £cxov  hk 
tö  fivojLia  Ik  usw.  'sie  bekamen  ihren  namen  von'  (einfache  that* 
Sache  der  Vergangenheit),  vgl.  TT.  l.  l.  389,  3;  TT.  i.  68,  28  ic  rdv 
TTXdTUiva  TocaÖTiiv  f cx€V  albüö ,  ibc  usw. ;  tt.  l.  \.  279,  82  T^cpov 
bpijii^TaTOV  &X€  ^^<icac6at  usw. 

2)  Intransitiv  gebraucht  findet  sich  ix€Xy  am  häufigsten  im 
imp.,  indem  es  die  dauer  der  handlung  ausdrückt:  TT.  1.  146,  25 
TT€pl  Tf|v  ßaKX€(av  €Tx€  lacchoHani  aperam  dabat\  153,  26  ^TTiOava- 
t(ujc  eixov;  tt.  Z.  i.  288,  17  lauroO  xaKukc  €Tx€  misere  affligebatwr\ 
281,  15  oÖK  elxov  hk.  Tf|v  aWav  cujiißaXciv  erat  guod  usw.;  tt.  \. 
140,  20  biiJüK€iv  ouK  elxe;  tt.  l.  147,  5  ibc  clx^  quantum  poterat\ 
TT.  t.  l.  157,  25  d)C  €tx€  buvd|Li€U)C  quantum  viribus  poterat\  161,  6 
ujc  €tx€V  dTTiOujLiiac  quatUo  maximo  poterat  studio  \  220, 32  und  168, 6 
djc  eTxov  öpjüif^c  maximo  impetu;  178,  22  ibc  bp\xf\c  t€  äfia  xal 
TTT€pujv  eTxov  quanto  poterat  maximo  alarum  impetu]  68,  24  übe 
€Tx€  ßoüjLiiic  T€  Kai  x^^P^v  quafUum  viribus  manibusque  poterat] 
fj  TTobOüv  €lx€V  TT.  l.  14,  7.  165,  26;  tt.  Z.  i,  68,  5  quantum  poterat 
pedihus'j  fj  TTobwv  elxov  tt.  L  l  265, 19 ;  tt.  l.  l.  145,  6  ^c  8cov  Tip 
TTmbl  eTxev  öxoujüi^vuj  KaXuüC.  in  diesem  falle  bezeichnet  elxov 
manchmal  die  Wiederholung  der  handlung:  tt.  1.  165,  32.  tt.  t.  l. 
152,  24.  der  aorist  ist  äuszerst  selten:  TT.  L  i.  139, 20.  das  medium 
^X^cOai  kommt  bei  Ail.  (wie  auch  bei  Polybios)  nur  im  imp.  vor: 
TT.  \.  88,  20  iLv  eixeio  *  womit  er  gerade  beschäftigt  war*;  tt.  Z.  l. 
212,  27  etxoVTO  toO  ttXoO  'waren  auf  der  fahrt*;  112,  27  eTxero 
(xXöbou  Tivöc)  'er  war  daran  sich  zu  halten';  201,3  Kaprep^  tQ  Xaß^ 
etxero  'er  schickte  sich  an  ihn  festzunehmen',  vgl.  288,  30;  201,  9 
eTxero  'beharrte  bei  seiner  wut'  (dauernde  handlung.  das  composi- 
tum äv^x^^^^^  steht  bald  im  imp.  zur  bezeichnung  der  dauer,  wie  es 
der  natur  der  im  verb  enthaltenen  handlung  entspricht:  TT.  t.  120, 1 
^veixovTO  'ertrugen'  (supportaient) ,  bald  im  aorist. 

3)  Von  den  compositis  von  ^X^iv  ist  kot^x^^V  bald  im  imp.  ge- 
braucht zur  bezeichnung  der  dauer  der  handlung,  und  zwar  in  der 
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bedeutung  'halten,  zurückhalten':  tt.  i.  29,  10.  99, 15.  147,  6,  oder 
in  der  bedeutung  'sich  halten,  sich  beherschen':  tt.  l,  l.  177,  22; 
bald  im  aorist  und  zwar  in  der  bedeutung  'besitz  ergreifen  von': 
TT.  i.  83,  9 ;  TT.  C.  i.  324,  30  KQT^cxev  'bemächtigte  sich*  (wieder- 
holter Vorgang) ,  oder  in  der  bedeutung  'sich  bemächtigen',  von  ge- 
f üblen  gesprochen:  tt.  1.  82, 18.  jiCT^X^^V  Heil  haben  an  etwas,  sich 
beteiligen'  kommt  nur  im  aor.  vor:  tt.  \.  80,  26.  TTpoc^x^^v  'seinen 
geist  auf  etwas  richten,  aufmerksamkeit  schenken,  sich  einer  sache 
widmen'  kommt  nur  im  imp.  vor,  indem  es  die  dauer  ausdrückt : 
TT.  i.  168,  25.  68,  10.  111,  21.  119,  30.  TTOp^x^iv  steht  am  häufig- 
sten im  imp. ,  um  die  wiederholte  oder  gewohnte  handlung  zu  be- 
zeichnen, und  zwar  in  der  bedeutung  'gewähren,  erlauben':  tt.  l. 
151,  9;  oder  in  der  bedeutung  'besorgen,  herbeibringen':  TT.  t.  i. 
99,  19;  oder  auch  in  der  bedeutung  '(sich)  so  oder  so  geben,  er- 
weisen' :  TT.  l,  1. 159,  24.  dieses  yerb  ist  auch  im  medium  gebraucht 
in  der  bedeutung  'vorführen,  anführen':  tt.  \.  88, 16.  auch  der  aor. 
TTap^cxov  findet  sich:  tt.  l.  i.  61,28  'hat  gewährt,  hat  erlaubt';  TT.  \. 
146,  29  'hat  vorgeführt,  hat  hingehalten';  tt.  l.  l.  157,  17  'er  hat 
(oft)  gegeben'.  TTpo^x^iv  und  cuv^x^cOai  kommen  nur  im  imp.  vor: 
TT.  Z.  l.  412,  5  TTpoeTxov  'bewegten  sich  fort'  (dauernde  handlung); 
TT.  \.  165,  20  öbupjLioO  cuveixovTO  'sie  waren  eben  daran  zu  weh- 
klagen', so  bezeichnet  bei  Ail.  das  imp.  von  ^X^^v  und  seinen  com- 
positis  gewöhnlich  die  dauer  (wie  sonst  bei  Pol jbios) ;  anderseits  ist 
der  aor.  nur  selten  gebraucht  und  bezeichnet  meistens  einen  ein- 
fachen Vorgang  der  Vergangenheit. 

(7)Imperfect  und  aorist  von  XeiTTCiv  und  seinen  com- 
positis  (vgl.  Hultsch  XXV).  es  soll  gleich  hier  anfangs  der  ge- 
brauch des  passivs  XeiTTCcOai  verzeichnet  werden,  welches  im  imp. 
häufig  die  bedeutung  'schwächer  sein'  hat:  tt.  l.  10,  21  dXefTTOVTO 
(dauernde  handlung).  unter  den  compositis  von  XeiTTCcGai  findet 
sich  diTToXelTTecGai  im  imp.:  tt.  l.  78,  32  dTT€X€iTT€T0  'war  zurück- 
gelassen, war  übrig'  (6tait  laiss^e,  restait).  es  findet  sich  auch  KQTa- 
XemecOai  gleichfalls  im  imp.:  tt.  L  i.  166,  26  KaTcXeCTTCTO  'es  blieb 
(schlieszlich)  übrig,  dasz'.  das  activ  X€iTT€iv  ist  von  Ail.  nicht  ge- 
braucht, von  den  compositis  von  Xemeiv  finden  sich  nur  aorist- 
formen: TT.  i.  52,  32  dTT^XiTTOV  'haben  zurückgelassen'  (eine  in  der 
Vergangenheit  abgeschlossene  handlung,  vgl.' 112,  7)  'sie  lieszen 
zurück';  tt.  l,  l  189,  22  'er  hatte  zurückgelassen';  tt.  l  89,  23  'er 
hat  verlassen',  vjl.  i:.3,  29.  TT.  l.  l  265,  17;  tt.  l.  l  90, 1  'hat  ver- 
lassen,  im  stiebe  gelassen';  151,  29  Tf)V  i|iux^V  diTT^Xmcv.  55,  29 
ÖT€  dTTiXiTT€V  'AO^ivac  'als  er  Athen  verlassen  hatte',  vgl.  56,  2; 
168,  16  TÖv  ulöv  dTT^XiTT€  ^cXcbuJVÖv  TTic  oiK(ac  'er  liesz  seinen 
söhn  zurück  als';  tt.  21.  l.  226,  23  (f)  dMqpicßaiva  6q)ic)  .  .  TfjV  piv 
dTT^XiTT€  oupdv  etvai  'läszt  den  einen  (der  zwei  köpfe)  schweif  sein, 
gebraucht  .  .'  (wiederholte  handlung);  TT.  l.  l.  435,  8  dTT^Xmov  TÖV 
TTcpi  Tiüvbe  XÖTtuv  TULiv  ItbuüV  'habe  unterlassen  zu  reden*.  —  KttT- 
Amov,  TT.  \.  25,  9  ^eXebuiVÖv  qut^  kotAittcv  'liesz  zurück  als' 
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(eine  in  der  Vergangenheit  abgeschlossene  handlung);  50 ,  1  oS 
KttT^Xme  TÖv  TTXdTiüva  *wo  er  verlassen  hatte*;  115,  4  ovbk  dv- 
Tdqpia  ^auTiu  Kar^Xmev  Ixava  'er  liesz  nicht  zurück  (nach  seinem 
tode),  vgl.  140, 16 ;  tt.  L  l  73, 13  KttT^Xme  'er  läszt  zurück'  (wieder- 
holter Vorgang);  361,  17  ÖTiep  oSv  KttT^XiTTOV  'was  sie  verlassen 
haben' ;  —  dH^Xmov  'haben  verlassen*,  wiederholte  handlung  it.  1. 1. 
431,  7. 

r)  Imperfect  und  aorist  von  jii^veiv  und  seinen  com- 
positis  (vgl.  Hultsch  XXVI).  ju^veiv  drückt  ganz  eigentlich  die 
dauer  aus;  es  wird  also  das  imp.  im  gebrauch  dieses  verbs  vor- 
hersehen und  zwar  das  imp.  der  dauer:  'verweilte,  blieb,  hielt  sich': 
IT.  i.  121,  11;  TT.  £.  i.  189,  19.  bei  Polybios  findet  sich  ebenso 
l)Li€VOV  verbunden  mit  andern  imp. :  XIX  53, 9 ;  oder  mit  einem  part., 
das  die  dauer  ausdrückt:  XI  22,  9.  manchmal  scheint  fjiievov  die 
entwicklung  der  handlung  zu  bezeichnen:  it.  2[.  i.  408,  13.  der  aor. 
jjLieiva  findet  sich  auch  an  einigen  stellen,  und  dann  betrachtet  der 
schriftsteiler  die  handlung  des  'bleibens,  verweilens'  als  eine  einzige 
zusammengedrängte  handlung.  diesen  fall  haben  wir  überhaupt 
immer,  wenn  ^)i€iva  mit  andern  aoristen  verbunden  erscheint:  it.  t,  i. 
1 68,  20.  TT.  \,  82,  23,  oder  mit  historischen  präsentien :  n.  1. 1. 287, 2. 
von  den  compositis  von  ji^veiv  findet  sich  öiTO)i^V€tv  ebensowohl 
im  imp.  als  im  aor.  da»  imp.  u7T^]li€V0V  ist  intransitiv  gebraucht 
in  der  bedeutung  'verweilen':  TT.  \.  73,  8  (wiederholte  oder  ge- 
wohnte handlung) ,  oder  transitiv  in  der  bedeutung  'sich  fügen ,  er- 
tragen, aushalten':  tt.  \.  119,  14  (dauernde  handlung);  120,  1.  der 
aorist  uir^fieiva  ist  transitiv  gebraucht:  tt.  l.  l.  136,  22  'ertrug' 
(supporta,  abgeschlossene  handlung  der  Vergangenheit);  213,  9; 
194,  28  'fügte  sich',  im  imp.,  zum  ausdruck  der  dauer,  findet  sich 
auch  dvajLi^veiv:  tt.  L  l.  187,  12  dv^jiievev  'wartete';  TTapaji^veiv : 
TT.  l.  158,  27  TTttpejLievev  'verblieb'.  Kara^^veiv  findet  sich  im 
aorist:  TT.  \,  25,  6  KttT^jueivev  'blieb  an  der  stelle'. 

s)  Abschlieszende  bemerkungen  über  den  gebrauch 
des  aorist  (vgl.  Hultsch  XXVIII).  der  aor.  ist  das  eigentliche 
tempus  für  den  summarischen  abschlusz  von  Vorgängen,  die  sich  in 
der  Vergangenheit  vollzogen  haben,  von  abgeschlossenen,  für  sich 
allein  betrachteten  bandlungen.  ich  habe  bei  den  vorausgehenden 
beobachtungen  schon  gelegenheit  gehabt  dies  zu  constatieren ,  aber 
es  ist  wichtig  darauf  noch  einmal  zurückzukommen,  so  bezeichnet  im 
gegensatz  zu  IttciGov  'ich  suchte  zu  überreden'  f  TT€ica  die  handlung 
des  Überredens  als  abgeschlossen,  dh.  verwirklicht,  anstatt  des 
bloszen  Versuchs:  rr.  \.  89,  32;  97,  22;  166,  28.  ebenso  verhält  es 
sich  mit  dem  passiv  dTT€ic0Tiv:  TT.  i.  88,  20;  vgl.  53,  10.  es  findet 
sich  oft,  dasz  die  kürzere  oder  längere  zeit,  während  der  eine  in  der 
Vergangenheit  erzählte  handlung  dauert,  bestimmt  oder  annähernd 
bezeichnet  ist,  in  der  weise  dasz  die  handlung,  welche  den  verlauf 
dieser  zeit  ausfüllt,  mit  vollem  recht  als  in  sich  abgeschlossen  be- 
trachtet werden  kann ,  indem  diese  andern  weitern  ereignisse  deut- 
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lieh  in  dem  Zeiträume  zwischen  der  gegen  wart  und  diesem  äugen- 
blicke  der  Vergangenheit  platz  finden  konnten:  TT.  Z.  l.  203, 12.  die 
verbalen  ausdrücke;  welche  an  sich  schon  den  abschlusz  einer  hand* 
lung  ausdrücken  sollen,  erfordern  naturgemäsz  den  gebranch  des 
aor.;  so  TT.  \.  134,  1  IE€T^X€C€V  ahsolvü.  desgleichen  zeigt  die 
hinzufügung  von  t^Xoc,  tÖ  TeXeuTaTov  uä.  deutlich,  dasz  die  hand- 
lung,  die  in  dem  verb  ausgedrückt  liegt,  dem  eine  solche  bestim- 
niung  hinzugefügt  ist,  abgeschlossen  ist:  tt.  \.  98;  17;  128,  29.  das 
imp.  der  verba,  welche  an  sich  schon  eine  abgeschlossene  handlung 
ausdrücken,  ist  sehr  selten,  nur  6in  beispiel  habe  ich  notiert:  ir.  21.  i. 
38,  24  ^TTCT^Xei  ''gab  (schauspiele)',  und  es  musz  bemerkt  werden, 
dasz  hier  diriTcXeiv  in  einer  von  seiner  eigentlichen  ganz  abweichen- 
den bedeutung  gebraucht  ist.  der  aor.  mit  inchoativer  bedeulung 
zur  bezeichnung  der  handlung,  welche  begonnen  hat,  welche  in  die 
Wirklichkeit  eingetreten  ist,  ist  nicht  sehr  häufig,  ^cxov  und  kq- 
T^cxov  insbesondere  haben  diese  bedeutung  in  vielen  fällen :  tt.  l.  L 
279,  39  Kpepov  fcx€  'er  faszte  das  verlangen';  tt.  1.  82,  18  TÖ  Ö^OC 
auTOÜc  KttT^cxcv  'die  furcht  ergriff  sie ,  sie  wurden  von  schrecken 
befallen',  der  aor.  im  sinne  des  lat.  plusquamp.  ist  sehr  häufig, 
weiter  oben  habe  ich  eine  grosze  anzahl  von  beispielen  hierfür 
notiert,  dieser  gebrauch  findet  besonders  statt  in  den  relativ-  und 
in  den  temporalsätzen ,  die  mit  dTT€(  eingeführt  werden:  tt.  i.  53,  9; 
oder  mit  ÖT6:  TT.  l,  i.  343,  31;  oder  mit  einer  andern  derartigen 
conjunction.  der  aor.  kann  auch  die  in  der  Vergangenheit  wieder- 
holte handlung  bezeichnen,  oben  habe  ich  zahlreiche  beispiele  hierfür 
notiert,  die  Wiederholung  der  handlung  ist  manchmal  ausdrücklich 
durch  hinzufügung  von  ttoXXqkic  bezeichnet:  tt.  l,  i.  55,7.  157, 17; 
die  gröste  zahl  der  beispiele  findet  sich  in  temporalsätzen :  tt.  21.  i. 
226,  23. 

t)  Gebrauch  des  imperfects  im  sinne  des  aorists  (vgl. 
Hultsch  XXIV).  hierfür  findet  sich  bei  Ail.  nur  6in  beispiel :  tt.  21.  l. 
78, 26  Ktti  TTttpaXaßujv  (tö  dX^qpavToc  ttuüXiov)  fipecpev  In  v€apöv, 
Kai  KQTd  jLiiKpd  diT^qpiive  x^iporjOil  'er  zog  es  grosz  und  zähmte  es' 
(einfache  Vorgänge  der  Vergangenheit). 

III. 

Das  historische  praesens  (vgl.  Hultsch  XXXI).  dieses 
tempus  gebraucht  Polybios  sehr  gem.  ebenso  Ail.;  nur  die  ge- 
brauchsarten  sind  nicht  durchweg  dieselben,  bei  Ail.  scheint  beim 
bist,  praesens  der  sinn  des  aor.  vorzuherschen,  bei  Polybios  dagegen 
wird  es  fast  ebenso  häufig  im  sinne  des  imp.  gebraucht,  es  findet 
sich  das  bist,  praesens  bei  den  oben  behandelten  classen  der  verba. 
TT€i0€iv :  TT.  2:.  l.  288,  20  TreiGeiai  kqi  KaGiriciv.  nexQ^jai  «=  dTTcicei) 
'er  liesz  sich  überreden  dh.  er  gehorchte  (gott)'.  bei  Polybios  findet 
sich  blosz  TTei0€i  -=  fTTCiOe:  V  50,  11.  fpxecGai:  tt.  l.  1. 185,  19  ff. 
f  PX€Tai  Kai  TTpöceici . .  dvT^x^Tai . .  cuXXafißdvci . .  ^kx€i  . .  biacTTqi. 
285,  21  ff.:  fpxeiai  Kai  beiiai .  .  uTT€popqi .  .  olKxeipei  . .  Wbuiciv. 
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dcpiKveiTai:  tt.  l  127,  22;  tt.  l.  l.  230,  11;  dqpiKveiiai  Kai  irdpeici 
265,  32.  ^TTicpoiTa  Kai  öpiiqi  351,  15.  fiveiciv  .  .  ^pu)T^  .  .  ikif- 
Xouciv  .  .  dTTaXdiTCTai  288,  3  flf.;  Tipoceici  267,  10.  irepidpxovxai 
T€  Kai  7T€pixop€i5ouciv  136,  17.  TrapaTiveiai  tt.  l.  117,  19.  alle 
diese  praesentia  drücken  eine  abgeschlossene  handlung  der  Ver- 
gangenheit aus.  dagegen  ist  es  die  dauernde  handlung ,  welche  aus- 
gedrückt ist:  TT.  i.  104,  6  Tflc  vuktöc  ffix]  TTpoTiKOUCTic  dirdvcici 
TTOT€  diTÖ  beiTTVOu  CiJüKpdTT]c  'kam  zurück,  war  daran  zurück- 
zukehren', und  die  sich  entwickelnde  handlung:  TT.  21.  l.  136,  7  8  b^ 
Kdieiciv  oö  TTavTcXOüC  dbcrjc.  198,  24  dTTdv€iciv.  79,  7  TTcpißaivei. 
177,  28  dc^px6Tai.  bei  Polybios  ist  das  bist,  praesens  aller  verba 
mit  der  bedeutung  'gehen'  vorzugsweise  im  sinne  des  imp.  ge- 
braucht: vgl.  XV  27,  10.  ebd.  2,  12.  äT€iV:  TT.  L  l  286,  31  ff.  töv 
dvbpa  ic  ToG  CapdTTiboc  dtouciv  'sie  schickten  sich  an  zu  führen' 
(=  imp.)  k^TrjV,  Kai  olKieipei  .  .  Kai  Idiai  (abgeschlossene  hand- 
lungen).  der  sinn  des  aor.  liegt  sicher  in  den  folgenden  praesentien : 
TT.  l.  l  276, 6  dTTdT€i . .  jiUKäiai.  79, 11  ff.  atpei . .  KO^iZei.  168, 19 
KOjLiUiouci.  303,  29  KO^\l€\ .  .  TiOrici  . .  ^p^  .  .  rp^qpei .  •  KaXeirai 
.  .  ßaciX€U€i.  dies  sind  einfache  Vorgänge  der  Vergangenheit,  das 
bist,  praesens  von  dyciv  und  seinen  compositis  hat  bei  Polybios  fast 
constant  den  sinn  des  imp.:  vgl.  I  9,  3.  tt^|litt€IV:  tt.  t.  i.  79,  1  dta- 
vaKT€i . .  TT^jUTTCi.  199,  9  dTTOTT^jLiTTOUCi.  diese  praesentia  bezeichnen 
einfache  Vorgänge  der  Vergangenheit,  bei  dieser  classe  von  verben 
herscht  auch  bei  Polybios  der  sinn  des  aor.  vor;  aber  auch  mit  dem 
sinne  des  imp.  findet  sich  das  bist,  praesens  derselben:  vgl.  IV  64, 1. 

TTITTTCIV:    TT.    l.   11,  2  ff.    djUTTlTTTei    .    .    dpi2[0UClV  .    .  f]TTäTai.     TT.  l.  l. 

429, 17  ff.  djLiTTiTTTei  .  .  ^KiapaiTei  .  .  iKXex,  der  sinn  des  aor.  ist  in 
diesen  praesensformen  offenbar.  Polybios  verhält  sich  bezüglich  des 
bist,  praesens  von  ttitttciv  und  seinen  compositis  ebenso.  ßdXXeiv : 
TT.  l.  i.  185,  14  ßdXXei.  145,  17  ff.  ^TTißdXXei  .  .  k€VT€1  .  .  dTTO- 
6vr|CK€i.  29,  19  ^jußdXXei.  diese  praesentia  haben  den  sinn  des  aor. 
auch  bei  Pol.  hat  das  bist,  praesens  von  ßdXXeiv  und  seinen  com- 
positis ebenso  die  bedeutung  des  aorists.  yivecGai:  tt.  \.  10,  27 
1fiV€Tai  'wurde  geboren',  vgl.  265,  6.  tt.  l.  117,  8  fiveTai  cpO^ia. 
225,  9  Tiv€Tai  (piXoTi)aia.  tt.  2.  l.  281,  17  Tweiai  C€IC|li6c  .  .  cuvi- 
2[dv€i.  214,  19.  280,  7  (mit  der  bedeutung  des  aor.).  auch  bei  Pol. 
ersetzt  das  bist,  praesens  von  ^ivecGai  den  aor.  X^Y^iv:  tt.  1.  6,  11 
X€T€i  'ApiCTOieXric  'sagt  =  hat  gesagt',  vgl.  6,  31.  7,  3  ua.;  TTpoc- 
eTTiXe^ei  30,  5.  TTepiriTeTiai  'erzählt  ==  hat  erzählt'  47, 1 ;  Ö|lioXot€i 
'bekennt  =  hat  bekannt'  11,  32.  12,  12.  man  trifft  auch  das  bist, 
praesens  als  ersatz  für  das  imp.:  TT.  L  I.  321,  9  TTepiTiT^iTai.  TT.  i. 
23,  3  dvaTT€i9ouciv.  bei  Pol.  hat  das  bist,  praesens  der  verba  mit 
der  bedeutung  'sagen,  bereden  zu  etwas'  gewöhnlich  die  bedeutung 
des  aorists.  uTTicxv€ic9ai :  tt.  1. 1.  287, 17  TTpoT€iV€i  Ka\  UTTicxveixai. 
das  praesens  scheint  hier  das  imp.  zu  ersetzen ;  vgl.  Pol.  IV  23,  5 
UTTicxvcöviai  TTOir|ceiv  (VII 16, 1  utticxvcTto  rd  buvaid  TTOiriceiv). 
KaiaXajußdveiv :  tt.  Z:.  i.  169,  3  KaiaXajußdvei . .  biacTTcipoviai . .  bia- 
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qpGeipei.  187,  11.  189,  23.  tt.  l  128,  32.  die  bedeutung  des  aor. 
ist  hier  zweifellos,  ebenso  bei  Pol.  vgl.  I  56,  3.  manchmal  lösen 
sich  das  bist,  praesens  und  der  aor.  oder  das  imp.  ab  ohne  jegliche 
änderung  des  sinnes:  Tr.i.  117, 14  5  b^  itpajo  |Lif|  ^x^iv,  ö  bi  iarpöc 
|Lir)b^  auTÖc  euTTopeiv  (pap^dKOu  qpiici.  n.  l.  i.  57,  4  f)  b^  fipa 
fJXTnce  TneCojLi^vii,  Kai  ixakx  tuj  K^vrpip  ireipaca,  Ka\  iHxte  toO 
bucTUXoOc  kX^tttou  tu  CTiXäTXVCt. 

IV. 

Plusquamperfect  (vgl.  Hultsch  XXXII).  das  plusqaamp. 
der  verba,  deren  perfect  mit  dem  praesens  übersetzt  wird,  wird 
naturgemäsz  mit  einem  imp.  übersetzt  werden  müssen,  die  hSnfig- 
sten  formen  sind  folgende:  ekniKei  tt.  \,  26,  15  *stah(U^  stand  da' ; 
4|i^|iViiT0  TT.  \.  64,  19  *er  erinnerte  sich  nicht  mehr'  oder  'er  weckte 
die  erinnerung  nicht;  er  erwähnte  nicht';  elOiCTO  TT.  \.  21,  21  'hatte 
die  gewohnheit';  dbebiei  TT.  i.  16,  19  'fürchtete,  hatte  farcht  vor'; 
dK€KpdT€i  Tl.  \.  65,  28  'er  schrie';  {^pjLiocTO  n.  \.  97,  27  'passte'; 
jfpTiiTO  TT.  2^.  i.  201;  15  'war  angepasst';  £TT€(puK€i  TT.  l.  i.  159, 19 
'war  (von  natur)'.  was  die  formen  betrifft,  welche  speciell  die  Ver- 
gangenheit der  vollendeten  handlung  ausdrücken,  so  finden  sich 
diese  in  sehr  groszer  zahl:  tt.  \.  49,  24  und  45  ^T^TÖvei  *naiu$  erat 
-=  war  alt  so  und  so  viele  jähre',  dTTeXeXoiTTCi  ^defecerat^  hatte  ver- 
lassen «=»  bildete  einen  mangel';  147,  20  tfifpaiZTO  scriptum  erat 
s=»  'es  war  geschrieben';  81,  10  dKCKÖCfiriTO  ornaia  erat,  7T€pi€ß^- 
ßXr]TO  drcumdatus  erat,  das  plusquamp.  kann  eine  einer  ver- 
gangenen handlung  vorausgegangene  handlung  der  Vergangenheit 
bezeichnen  (gleich  dem  lat.  plusquamp.),  nur  dasz  es  dieselbe  als  in 
dem  vorausgegangenen  Zeitabschnitte  vollendet  hinstellt,  wtthrend 
der  aor.  sie  einfach  als  einen  Vorgang  der  Vergangenheit  bezeichnet, 
das  imp.  aber  als  dauernd  oder  sich  noch  entwickelnd:  tt.  i.  11,  14 
ouTUJC  äpa  fiprJKCi  töv  MoKcböva  ö  <t>uJKiuiV  'so  sehr  hatte  sich 
Phokion  den  könig  von  Makedonien  befreundet';  vgl.  121,  5  ^ko- 
)Liic6n  .  .  £k6KÖ|liicto.  dieser  gebrauch  begegnet  besonders  in  den 
relativischen  nebensfttzen:  tt.  \.  15,  24  öca  auTui  drcTÖXfiiiTO  Trävxa 
ea  omnia  quae  ah  iUo  audacius  erant  patrata]  oder  in  den  erklären- 
den Sätzen :  240,  27  ävcT^TpaTac  hi  ii  £TTißouXf\c  tö  ckcCoc  ever- 
sum  fuerat,  es  kann  auch  vorkommen,  dasz  das  plusquamp.  ver- 
bunden ist  mit  einem  imp.  oder  einem  aor.  und  denselben  sinn  hat 
wie  diese  tempora:  TT.  l  153,  10  AiOT^VTic  fpllfiOC  fjv  Kai  pövoc 
dTT^ppiTTTO  'war  zurückgewiesen  <»  man  wies  ihn  zurück',  Kai  oCre 
Tivd  bl*  dTTOpiaV  UTTCb^X^TO,  OÖT€  TIC  auTÖv  dE^Vl2l€.  TT.  l.  l.  267,  3 

Kai  £T€6r)TT€cdv  t^  auTÖv  'sahen  ihn  mit  bewundemng'  Ka)  dq)iXouv. 
TT.  \.  120;  18  ff.  dq)iK€TO  .  .  ^ttcttXiipujto  plena  fuit^  war  angefüllt, 
f)K€V  .  .  £TT€TTicT€UTO  crcditum  fuit,  'man  hat  geglaubt'. 

Tours.  Paul  Thouvenik. 
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41. 

DIB    OBSBTZE   DER   WORTSTELLUNG  IM  PENTAMETER  DBS   OviD  VOM 

IsidorHilberg.  Leipzig,  druck  und  yerlag  Yon  B.  O.  Tenbner. 
1894.    VIII  a.  892  s.    gr.  8. 

Das  vom  jali  1898  datierte  vorwort  des  Gcemowitzer  tuuYer* 
sitätslehrers  orientiert  ttber  die  Stellung  des  bnches  in  dem  arbeits» 
gebiete  des  ▼£.,  der  bis  zum  j.  1882  'die  griechische  poesie  zum 
hauptgegenstand  seiner  beschäftigong  gemadit  nnd  die  Yerateohnik 
der  griechischen  dichter  von  den  ältesten  zeiten  bis  herab  zu  den 
erzeugnissen  der  byzantinischen  versificatoren  untersucht'  und  dar 
nach  auf  die  lateinische  poesie  sich  gestürzt  und  die  ganze  un- 
geheure masse  lateinischer  hexameter  und  pentameter  yon  Ennins 
bis  in  die  karolingische  periode  durchackert  hat.  eine  frucht  dieser 
Studien  war  bereits  der  vertrag,  den  Hilberg  1887  auf  der  philo- 
logenversamlung  in  Zürich  unter  dem  titel  Worlftufige  mitteilnngen 
über  die  tdktonik  des  lat.  hexameters'  hielt,  aus  der  vom  vf.  ge- 
gebenen bestimmung  des  begriffes  der  tektonik  ergab  sich  ihm 
deren  einteiluQg  in  zwei  umfassende  gebiete  der  forschung:  die 
lehre  von  den  satzfugen  und  die  lehre  von  der  Wortstel- 
lung, mit  jener  beschäftigte  sich  der  Züricher  vertrag,  aus  dieser 
bietet  das  vorliegende  buch  einen  ausschnitt  —  beides  vorarbeiten 
und  unterbauten  für  das  gebftude  einer  lateinischen  poetiki 
deren  vollständigen  ausbau  vf.  zwar  nicht  zu  erleben  erwartet,  ohne 
jedoch  in  s^ner  arbeit  *an  dem  kellergewölbe'  sich  dadurch  beirren 
zu  lassen. 

In  seiner  Untersuchung  über  die  gesetze  der  Wortstellung  im 
pentameter  des  Ovidius,  in  deren  kreis  er  auch  die  nux  und  die  con- 
sölatio  ad  lAviam  einbezieht,  bietet  H.  also  nur  einen  ausschnitt  aus 
einem  gröszern  ganzen  dar,  aus  der  lehre  von  der  Wortstellung  in 
der  lat.  poesie.  mit  bedacht  hat  vf.  bei  Ovidius  eingesetzt ,  dem  die 
verse  glatter  flieszen  als  irgend  einem  andern  dichter;  mit  bedacht 
hat  er  auch  seine  Untersuchungen  zunächst  dem  pentameter  zu- 
gewendet, dessen  bau  so  viel  strenger  und  enger  ist  als  der  des 
hexameters ,  mithin  *die  ungeschriebenen  gesetze ,  welche  es  zu  ent- 
decken galt',  sicherer  und  klarer  erkennen  lassen  muste.  es  ist  be- 
greiflich, dasz  eine  gleiche  Untersuchung  über  die  gesetze  der  Wort- 
stellung im  bezameter  sich  noch  viel  compliderter  gestalten  musz 
als  die  vorliegende  über  den  pentameter  (vgl.  s.  393),  und  ebenso 
begreiflich  ist  es,  dasz  die  Schwierigkeiten  einer  solchen  Unter- 
suchung bei  einem  minder  glatten  und  formell  vollendeten  dichter 
sich  ins  ungemessene  steigern,  ja  dasz  die  wahrscheinUchkeit  zu  be- 
friedigenden ergebnissen  zu  gelangen  immer  geringer  wird  —  nach 
meiner  ansieht  freilich  nicht  wegen  der  äuszem  ausdehnung  der 
arbeit,  sondern  aus  innem  gründen,  die  diese  von  vom  herein  als 
wenig  aussichtsvoll  erscheinen  lassen,  um  es  kurz  zusagen:  eine 
Untersuchung ,  die  es  sich  zur  aufgäbe  gemacht  hat  'die  gründe  aus- 
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findig  zu  machen,  welche  in  jedem  einzelnen  falle  den  dichter 
bestimmten  die  worte  so  und  nicht  anders  zu  stellen',  verspricht 
für  einen  dichter  wie  Ov.  vielleicht,  für  andere  dichter  schwerlich 
nennenswerte  ergebnisse.  wenn  ref.  somit  die  bedeutung  oder  die 
Sicherheit  vieler  vom  vf.  für  sicher  erachteter  ergebnisse  des  buches 
anzweifeln  musz,  so  liegt  es  ihm  fern  die  verdienstlichkeit  desselben 
zu  bestreiten,  es  ist  ein  werk  ungewöhnlichen,  selbstverleugnenden 
fleiszes,  das  vor  uns  liegt,  und  seine  mängel  beruhen  vornehmlich 
in  der  eigentümlichen  fassung  der  aufgäbe,  die  in  solchem  umfange 
kaum  durchführbar  erscheint,  dasz  dabei  gleichwohl  recht  wert- 
volle ergebnisse  im  einzelnen  gewonnen  worden  sind,  musz  dem 
vf.  als  hohes  verdienst  angerechnet  werden:  nur  durfte  jene  ein- 
schränkung  nicht  unausgesprochen  bleiben  gegenüber  der  durch  die 
freude  über  manchen  fund  wohl  erklärten  Überschätzung,  dasz  von 
so  vielen  gelehrten  und  scharfsinnigen  Ov.-forschem  nicht  ein  ein- 
ziger auch  nur  ^ines  der  resultate,  zu  denen  vf.  gelangt,  ihm  vor- 
weggenommen habe  und  dasz  erst  die  in  den  dienst  der  philologi- 
schen forschung  gestellte  naturwissenschaftliche  methode,  welche  in 
allen  vergangen  ein  spiel  verschieden  wirkender  kräfbe  erblickt, 
welche  aus  der  manigfaltigkeit  widersprechender  thatsachen  zu  den 
ewigen,  unabänderlichen  gesetzen  vordringt,  im  stände  gewesen  sei 
den  Schleier  zu  zerreiszen,  hinter  dem  die  Wahrheit  so  lange  ver- 
borgen war.  man  vgl.  übrigens,  was  H.  selbst  s.  221  unten  sagt. 
Betrachten  wir  nun  die  gesetze,  welche  sich  dem  vf.  auf  grund 
seiner  die  gesamtheit  der  Ovidischen  pentameter  heranziehenden 
Untersuchung  ergeben  haben  und  deren  manigfacher  durchkreuzung 
(oder  *beeinträchtigung',  s.  236)  er  mit  peinlicher  Sorgfalt  nach- 
spürt, übrigens  sei  schon  an  dieser  stelle  die  bemerkung  verstattet, 
dasz  eben  wegen  jener  vielfachen  durchkreuzungen  es  sehr  zweck- 
mäszig  gewesen  wäre  in  der  inhaltsangabe  s.  VIII  nicht  nur  die 
buchstaben  der  gesetze,  sondern  ihren  vollen  Wortlaut  mitzuteilen, 
für  den  mit  dem  gange  von  H.s  Untersuchung  noch  nicht  vertrauten 
ist  es  mühsam  genug,  die  spätem  gesetze  sich  gegenwärtig  zu  halten, 
von  deren  durchkreuzung  schon  auf  den  ersten  Seiten  so  oft  die  rede 
ist.  ebe'nso  würden  Seitenüberschriften  des  nicht  weniger  als  44  Seiten 
füllenden  Stellenregisters  dessen  benutzung  wesentlich  erleichtert 
haben. 

gesetz  A  lautet:  die  wortstellang  darf  nicht  gegen  die  prosodi- 
schen  und  metrischen  gesetze  des  Ov.  verstoszen  (s.  t  ff.). 

gesetz  a:  die  Wortstellung  musz  so  gewählt  werden,  dasz  da- 
durcii  jedi'8  misverständnis  bezüglich  des  sinnes  und  der  grammatischen 
construction  der  sätze  verhindert  werde  (s.  18). 

gesetz  U:  die  mehr  oder  minder  nachdrückliche  betonung  der 
einzelnen  Wörter  soll  wo  möglich  in  der  Wortstellung  ihren  ausamck 
finden  (s.   18  ff.). 

gesetz  C:  die  natürliche  Wortfolge  wird  so  weit  gewahrt,  als  die 
gesetze  A,  a  und  H  dies  gestatten,  nur  innerhalb  streng  geregelter 
grenzen  wird  zu  gunstcn  des  gesetzes  H  das  gesetz  C  durchbrochen 
(8.  103  ff.). 
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gesetz  D:  das  attribat  steht  seinem  sabstantivam  (oder  dem  dessen 
stelle  vertretenden  pronomen)  voran,  soweit  die  gesetze  Ä,  a,  B,  C,  H 
nnd  J  dies  gestatten,  zu  welchen,  wenn  das  attribnt  ein  Possessiv- 
pronomen ist,  anch  noch  das  gesetz  K  als  darchkreozender  faetor 
tritt,  die  Wörter  unu«,  paucus  nnd  mäht»  unterliegen  den  gesetzen  D 
und  K  nur  dann,  wenn  sie  einen  zahlbegriff  ausdrfieken  (s.  273  ff.). 

gesetz  £:  knrzvocalischer  ausgang  des  pentameters  wird  womdg» 
lieh  vermieden  (s.  378  ff.). 

gesetz  F:  das  keine  silbe  füllende  est  {'st)  ist,  wenn  es  über- 
haupt gesetzt  wird,  womöglich  an  das  ende  des  pentameters  zu  setzen 
(s.  388  ff.). 

gesetz  G':  von  natur  lange  silben  haben  als  endsilben  der  ersten 
pentameterhälfte  vor  positionslangen  silben  den  Vorzug,  soweit  die  ge* 
setze  A,  a,  B,  C  und  D  dadurch  nicht  verletzt  werden  (s.  447  ff.). 

gesetz  G':  von  natur  lange  silben  haben  als  endsilben  der  ersten 
pentameterhälfte  vor  mittelzeitigen  silben  den  Vorzug,  soweit  ausser 
den  gesetzen  A,  a,  B,  C  und  D  die  gesetze  U  und  J  dadurch  nieht 
verletzt  werden  (s.  583  ff.). 

gesetz  G':  mittelzeitige  silben  haben  als  endsilben  der  ersten 
pentameterhälfte  vor  positionslangen  silben  den  vereng,  soweit  aosier 
den  gesetzen  A,  a,  B,  C  und  D  die  gesetze  H  nnd  J  dadurch  nieht 
verletzt  werden  (s.  639  ff.). 

gesetz  H:  der  erste  fusz  des  pentameters  soll  womöglieh  ein 
dactjlus  sein  (s.  657  ff.). 

gesetz  J:  läszt  es  sich  nicht  hindern,  dasz  der  erste  fuss  des 
pentameters  ein  spondeus  ist,  so  soll  doch  womöglich  das  zusammen- 
fallen von  fuszende  und  wortende  in  diesem  falle  vermieden  werden 
(s.  762  ff.). 

gesetz  K:  substantivum  (oder  das  dessen  stelle  vertretende  pro- 
nomen) und  zogehöriges  attribut  sollen  womöglich  auf  die  beiden 
hälften  des  pentameters  verteilt  sein  (s.  788  ff.). 

gesetz  L:  das  verbnm  des  Satzes  wird  so  weit  vorgeschoben,  als 
es  ohne  Verletzung  irgend  eines  andern  gesetzes  der  Wortstellung  ge- 
schehen kann  (s.  ^2  ff.). 

Zum  schlusz  (s.  845  f.)  führt  vf.  diese  gesetze  der  wortsiellnng 
im  Pentameter  des  Ov.  auf  die  ihnen  zu  gründe  liegenden  principien 
zurück  und  stellt  deren  sechs  fest:  1)  die  prosodische  und  metrische 
correctheit,  2)  den  Wohlklang,  3)  die  klarheit,  4)  die  kraft ^  5)  die 
natürlichkeit ,  6)  die  geschlossenbeit.  diesen  sechs  principien  weist 
vf.  jene  gesetze  im  einzelnen  zu^  in  ihnen  erkennt  er  die  gesichts- 
punkte,  welche  für  die  Wortstellung  eines  jeden  dichters  in  jeder 
versgattung  maszgebend  sein  musten,  fügt  aber  sehr  richtig  hinzu: 
'nur  bezüglich  der  rangfolge  dieser  leitenden  gesichtspunkte  und 
der  mittel  sie  zur  geltung  zu  bringen  konnten  die  individualitilten 
der  einzelnen  dichter,  die  besonderheiten  der  verschiedenen  vers- 
gattungen ,  endlich  die  im  laufe  der  Jahrhunderte  sich  ändernden 
anschauungen  über  spräche  und  metrum  unterschiede  hervorrufen.' 

Von  dem  reichen  inhalte  des  verdienstvollen  huches  kann  diese 
kurze  Zusammenfassung  nun  freilich  nicht  entfernt  eine  genügende 
Vorstellung  geben:  eine  fülle  von  einzelbeobachtungen  hat  H.  in 
demselben  niedergelegt  und  dabei  eine  unzahl  kritischer  und  exe- 
getischer fragen  berührt  und  von  seinem  Standpunkt  aus  zu  ihnen 
Stellung  genommen ,  indem  er  entweder  für  eine  der  vorhandenen 
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überlieferuDgen  oder  conjecturen  sieb  entscbeidet  oder  selbst  eine 
neue  lösung  bietet,  zuweilen  aucb  mit  einem  negativen  resultate  sich 
begnügt  und  vorläufig  auf  eine  lösung  der  Schwierigkeit  verzieh tet» 
dabei  ebenso  auf  einer  vorzüglichen  kenntnis  der  Überlieferung  und 
der  Ov.-litteratur,  namentlich  der  altem  und  neuem  aasgaben, 
fuszend  wie  von  gesundem  urteil  und  feinem  ästhetischen  geftthl 
auf  das  glücklichste  unterstützt,  so  bildet  das  buch  eine  reiche 
fundgrube  für  den  Ov.-kritiker  und  wird  seine  fruchte  tragen  trotz 
dem  Widerspruche,  dem  voraussichtlich  manche  ausführangen  H.s 
begegnen  werden.  H.  erörtert,  um  nur  einiges  aus  der  groszen  zahl 
der  behandelten  fragen  herauszugreifen,  die  für  jeden  Ov.-forscher 
von  Wichtigkeit  sind ,  unter  gesetz  A  s.  5  den  zweisilbigen  penta- 
meterschlusz ,  s.  7  die  elision  in  der  2n  pentameterhälfte,  8.  14  die 
Vermeidung  harter  elisionen,  s.  16  die  vermiedene  Verbindung  der 
Partikel  qtte  mit  einer  aaf  -S  auslautenden  wortform;  unter  geaetz  G 
wird  nach  einander  von  der  metrischen  natUrlichkeit  der  Wortfolge 
s.  103,  von  der  syntaktischen  natUrlichkeit  s.  119  und  von  der 
sachlichen  natUrlichkeit  s.  264  gesprochen  —  und  so  zerfällt  jedes 
cap.  in  eine  anzahl  von  einzeluntersuchungen,  deren  ergebnisse  im 
allgemeinen  wohl  als  erwiesen  angesehen  werden  dürfen,  mancher 
gewinn  fällt  nebenbei  ungesucht  ab :  es  ergeben  sich  weitere  indicien 
ftlr  den  nicht- Ovid ischen  Ursprung  der  Hero-epistel  s.  30.  319  f. 
373  f. ,  beweise  für  die  vortrefflichkeit  des  Galeanus  als  textquelle 
für  Ov.  Ibis  s.  67  f.  ua.,  treffliche  beobachtungen  verschiedener  art, 
zb.  über  Ov.  gebrauch  der  adversativpartikel  ast  s.  568  nam. 

H.s  entficheidungen  sind  in  den  weitaus  meisten  fällen  sicher- 
lich richtig,  in  vielen  andern  beachtenswert,  für  vorzüglich  gelungen 
halte  ich  die  Verteidigung  des  hsl.  pomifer  am,  III  6,  46  gegen 
Bentleys  potnifera  (s.  12  f.),  ohne  dasz  ich  indessen  alles  unter- 
schreiben möchte,  was  H.  zu  derselben  stelle  s.  314  f.  äuszert.  sehr 
beachtenswert  erscheint  mir  femer  die  coujectur  zu  Pont.  IV  5,  14 
(s.  35  f.),  zu  Od.  II  594  (s.  385  f.),  die  eropfehlung  des  suos  für  suo 
Pont,  in  8,  14  (s.  363),  des  doda  Pont.  IV  14,  36  (s.  413).  auch 
her.  17,  230  (s.  231)  bin  ich  geneigt  mit  H.  zu  der  frühern  vulg. 
non  minus  zurückzukehren,  zweifelhaft  ist  mir  sein  Vorschlag  zu 
Pont.  II  9,  26  (s.  43),  zu  fast.  II  720  (s.  404,  vgl.  s.  392  und  433). 
anderes  wieder  ist  entschieden  abzuweisen,  wie  die  conjectur  zu 
her.  9,36  (s.  110);  auch  für  H.s  Vermutung  zu  her.  17,128  (b.232), 
zu  aa,  III  788  (s.  281)  vermag  ich  mich  nicht  zu  erwärmen;  und 
Pont.  III  6,  33  (s.  509  f.)  bedarf  es  weder  der  annähme  einer  lücke 
noch  einer  emendation,  sondern  alles  was  H.  damit  erreichen  will 
ist  in  dem  at  si  forte  velis  und  im  zusammenhange  (vgl.  v.37)  gegeben, 
viel  treffende  beobachtungen  enthält  der  abschnitt  über  die  metrische 
natUrlichkeit  der  Wortfolge  (s.  o.);  es  ibt  unbedingt  richtig,  was  H. 
s.  105  zu  conjecturen  wie  fast.  II  638  dicite  su/fuso  in  singula  verba 
mero  äu&zert.  ansprechend  sind  H.s  erörterungen  über  gesetz  D, 
besonders  was  s.  338  über  die  durchkreuzung  dieses  gesetzes  dnrch 
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andere  gesetze  festgestellt  ist,  wenngleich  natürlich  nicht  alle  diese 
beobachtungen  völlig  neu  sind. 

Aach  für  die  exegese  bringt  H.  vieles  eigenartige  and  an- 
regende, wenn  es  auch  nicht  immer  auf  beifall  rechnen  darf:  so 
seine  erklämng  von  Font  II  9,  66  (s.  125),  die  ebenso  scharfsinnig 
wie  anfechtbar  ist  trotz  der  schluszbemerkang  über  die  zeitgenössi- 
schen leser  des  Ov. ;  dasselbe  gilt  von  der  erklfirung  von  her.  20,  228 
(s.  129).  dagegen  hat  mich  überzeugt  unter  auderm  der  gewinn, 
den  H.  s.  787  aus  dem  gesetze  J  für  die  esegese  von  aa,  II  242 
zieht,  nicht  ganz  zutreffend  ist  m.  e.  der  gewinn  für  die  exegese 
aus  dem  gesetze  E  s.  387  f.  formuliert,  wenn  H.  zb.  zu  trist,  IV  9, 12 
und  Pont.  II  9,  76  bemerkt,  an  sich  sei  sowohl  meä  als  med  mög- 
lich ,  aber  die  tendenz  des  gesetzes  E  (für  die  erstere  stelle  auch  des 
gesetzes  E)  entscheide  für  meä.  das  richtige  ist  wohl,  dasz  auch  im 
andern  falle  schon  die  möglichkeit  der  beziehung  zum  ablativ 
den  dichter  über  jedes  etwaige  bedenken  wegen  des  kurzvocalischen 
ausganges  hin  weghob,  den  er  doch  auch  keinesfalls  peinlich  ge- 
mieden hat,  wie  zahlreiche  verse  des  formgewandten  dichters  be- 
weisen, wenn  nun  aber  H.  weiter  dieselbe  entscheidung  wie  für 
jene  beiden  verse  auch  für  am.  I  8,  80  vanescU  culpa  culpa  repensa 
iua  fällt  (*an  sich  sowohl  tua  als  tuä  möglich ,  aber  die  tendenz  der 
gesetze  E  und  E  entscheidet  für  tuä*)^  so  ist  seine  exegese  fehler- 
haft: es  ist  nur  tua  möglich  und  zu  cütpä  ist  amantia  zu  ergänzen, 
wie  H.  die  stelle  versteht,  ist  leider  auch  s.  840  von  ihm  nicht 
gesagt. 

Wenn  H.  in  seiner  kritik  nicht  selten  conservative  anwand- 
lungen  bekundet,  ua.  s.  166  ff.  wohl  mit  recht  in  fast,  III  206  das 
überlieferte  ausa  verteidigt  oder  s.  386  für  etliche  mit  at;^schlieszende 
Pentameter  (s.  geseizE)  eine  Warnungstafel  vor  vermeintlichen  *emen- 
dationen'  errichtet,  so  ist  er  auf  der  andern  seite  nur  allzu  geneigt 
den  aufgestellten  gesetzen  zuliebe  an  den  überlieferten  texten  ände- 
rungen  vorzunehmen,  die  auf  den  beifall  der  fachgenossen  nicht 
werden  rechnen  dürfen,  einige  beispiele  mögen  das  gesagte  be- 
stätigen. 

Eine  glänzende  emendation  hat  vf.  s.  4  an  die  spitze  seiner 
beobachtungen  gestellt,  den  bisher  unbeanstandeten  metrischen 
anstosz  in  Font.  II  8,  76  iustaque  quamvis  est,  sit  minor  ira  dei 
beseitigt  er  durch  die  bestechende  Vermutung  iustaque,  quam  visa 
est,  sit  minor  ira  dei.  ob  sie  auch  richtig  ist?  für  die  echt  Ovidische 
Voranstellung  des  gt/am -satzes  bedurfte  es  kaum  der  belege;  sollten 
diese  jedoch  in  den  corr.  s.  Ö91  noch  vermehrt  werden,  so  wundert 
mich,  dasz  nicht  auch  die  auf  der  gleichen  seite  zu  s.  227  heran- 
gezogene stelle  Powf.  I  1,  62  vermerkt  worden  ist;  auch  am.  II  5,  55 
und  sonst  finden  wir  die  nemliche  Stellung,  so  ist  das  metrische 
gebrechen  allerdings  beseitigt  durch  hinzufügung  eines  einzigen 
buchstaben:  ist  aber  wirklich  'zugleich  ein  passenderer  gedanke 
gewonnen'  ?  der  vom  Verfasser  dargelegte  gedankengang  hat  meine 
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Überzeugung  vom  gegenteile  nur  noch  bestärkt:  minor  quam 
est  passt  nicht,  eben  weil  Ov.  ja  auf  der  silbermünze  das  erzürnte 
antlitz  des  kaisers  einen  mildern  ausdruck  hat  annehmen  sehen,   s 
verliert  der  gedanke  —  und  es  ist  der  schluszgedanke  des  briefes 
ganz  und  gar  die  pointe,  selbst  wenn  man  das  visa  est  im  sinne  eil 
modo  visa  est  annehmen  wollte,    der  gedanke  kann  meiner  ansicl»'^ 
nach  nur  der  sein :  (ebenso  wie  ich  es  an  der  münze  jetzt  eben  x"!^ 
sehen  glaube ,)  möge  der  groll  des  gottes ,  so  gerecht  er  auch  isf'^ 
nachlassen!   wir  brauchen  also  die  concessivbestimmung,  und  weii^^ 
denn  wirklich  LMüUers  beurteilung  dieses  verses  nur  als  eine  ver^^ 
legenheitsausflucht  erscheint  —  ich  habe  ebenso  wenig  wie  H.  j9 
über  diesen  vers  hinweglesen  können  — ,  so  glaube  ich  bisher  immer 
noch  eher  an  ein  den  gedanken  festhaltendes  iustaque  quantumvis 
(das  freilich  bei  Ov.  sich  nicht  findet)  oder  lieber  iustaque  sit  quamvis^ 
Sit  minor  ira  dei  (zur  Stellung  vgl.  fast.  V  460  cernUey  sim  qualiSy  qui 
modo  qualis  eram!)^  wodurch  der  Wohlklang  meines  erachtens  nicht 
zerstört  werden  würde,  weil  iusta  und  minor  zu  betonen  sind. 

Eine  andere  stelle,    ^aber  nun  komme  einer'  ruft  vf.  s.  166 
'und  gebe  mir  einen  vernünftigen  grund  an,  warum  derselbe  Ov., 

welcher  fast,  II  744  inter  quas  tenui  sie  aii  ipsa  sono  schrieb ,  um- 

2        1 
gekehrt  fast,  III  206  quas  inter  mea  sie  est  nurus  orsa  (vielmehr 

2  1 
ausa^  s.  oben)  loqui  die  anastrophe  vorgezogen  haben  soll',  die,  wie 
vf.  vorher  bemerkt,  Ov.  nur  in  ganz  vereinzelten  f&Uen  und  aus  den 
triftigsten  gründen  der  natürlichen  Wortstellung  vorzieht,  die  ant- 
wort  lautet  sehr  einfach :  H.s  eignes  gesetz  J :  der  erste  fusz  des 
Pentameters  ist  ein  spondeus ,  also  galt  es  das  zusammenfallen  von 
fuszende  und  wortende  zu  vermeiden,  um  so  mehr  als  auch  nach 
dem  zweiten  fusze  beide  zusammenfallen,  oder  liegt  die  sache  auch 
nur  im  geringsten  anders  als  etwa  met.  III  668  quem  circa  tigres  .  . 
iacent?  eher  war  hier  die  anastrophe  entbehrlich  als  fast.  III  206. 
wenn  nun  vf.  in  der  fastenstelle  die  minder  gut  bezeugte  lesart 
quas  inter  medias  sie  nurus  ausa  loqui  empfiehlt,  so  scheint  sein 
feines  gefahl  f(ir  den  Wohlklang  und  die  natürlichkeit  des  ausdrucks 
hier  ihn  im  stiche  gelassen  zu  haben,  gewis  ist  die  Wortstellung  un- 
anfechtbar, ebenso  wie  die  der  vulg. ;  über  den  Wohlklang  der  lesart 
läszt  sich  auch  bei  der  empfohlenen  Stellung  der  worte  streiten ;  ent- 
behrt wird  neben  quas  inter  ein  medias  leicht,  neben  nurus  ein  mea 
ungern ;  wenn  endlich  für  jene  lesart  auch  noch  der  umstand  sprechen 
soll,  'dasz  durch  sie  das  est  {ausa)  verschwindet',  so  erklärt  sich  mir 
diese  behauptung  nur  aus  der  wohl  kaum  völlig  erwiesenen  meinung 
des  vf. ,  Ov.  habe  ^es  möglichst  vermieden  bei  jenen  verbalformen, 
welche  aus  einem  part.  und  einer  form  von  esse  bestehen,  die  letztere 
voranzustellen'  (s.  168.  246).  es  ist  natürlich,  dasz  der  dichter 
meist  so  verfährt  (vgl.  übrigens  stellen  wie  am,  II  12,  8  sed  est 
ductu  captapueUa  meo  ua.,  die  mir  nicht  ganz  zu  jenem  satze  stimmen 
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geseiz  D:  das  attribat  atebt  seinem  sabstantiTam  (oder  dem  dessen 
stelle  vertretenden  pronomen)  voran,  soweit  die  gesetze  A,  a,  B,  C,  H 
und  J  dies  gestatten,  zu  welchen,  wenn  das  attribat  ein  Possessiv- 
pronomen ist,  anch  noch  das  gesetz  K  als  darchkreuzender  factor 
tritt,  die  Wörter  unus,  paucus  nnd  nullua  unterliegen  den  gesetzen  D 
und  K  nur  dann,  wenn  sie  einen  zahlbegriff  ausdrücken  (s.  273  ff.). 

gesetz  £:  kurzvocalischer  ausgang  des  pentameters  wird  womög- 
lich vermieden  (s.  378  ff.)« 

gesetz  F:  das  keine  silbe  füllende  est  {'st)  ist,  wenn  es  über- 
haupt gesetzt  wird,  womöglich  an  das  ende  des  pentameters  zu  setzen 
(s.  388  ff.). 

gesetz  G^:  von  natur  lange  silben  haben  als  endsilben  der  ersten 
pentameterhälfte  vor  positionslangen  silben  den  Vorzug,  soweit  die  ge- 
setze A,  a,  B,  C  und  D  dadurch  nicht  verletzt  werden  (s.  447  ff.). 

gesetz  Q':  von  natur  lange  silben  haben  als  endsilben  der  ersten 
pentameterhälfte  vor  mittelzeitigen  silben  den  Vorzug,  soweit  auszer 
den  gesetzen  A,  a,  B,  C  und  D  die  gesetze  H  und  J  dadurch  nicht 
verletzt  werden  (s.  583  ff.). 

gesetz  G':  mittelzeitige  silben  haben  als  endsilben  der  ersten 
pentameterhälfte  vor  positionslangen  silben  den  Vorzug,  soweit  auszer 
den  gesetzen  A,  a,  B,  C  und  D  die  gesetze  H  und  J  dadurch  nicht 
verletzt  werden  (s.  639  ff.). 

gesetz  H:  der  erste  fusz  des  pentameters  soll  womöglich  ein 
dactylus  sein  (s.  667  ff.). 

gesetz  J:  läszt  es  sich  nicht  hindern,  dasz  der  erste  fusz  des 
pentameters  ein  spondeus  ist,  so  soll  doch  womöglich  das  zusammen- 
fallen von  fuszende  und  wortende  in  diesem  falle  vermieden  werden 
(s.  762  ff.). 

gesetz  K:  substantivum  (oder  das  dessen  stelle  vertretende  pro- 
nomen) und  zugehöriges  attribut  sollen  womöglich  auf  die  beiden 
hälften  des  pentameters  verteilt  sein  (s.  788  ff.). 

gesetz  L:  das  verbum  des  satzes  wird  so  weit  vorgeschoben,  als 
es  ohne  Verletzung  irgend  eines  andern  gesetzes  der  Wortstellung  ge- 
schehen kann  (s.  842  ff.). 

Zum  schlnsz  (b.  845  f.)  führt  yf.  diese  gesetze  der  Wortstellung 
im  Pentameter  des  Ov.  auf  die  ihnen  zu  gründe  liegenden  principien 
zurück  und  stellt  deren  sechs  fest:  1)  die  prosodische  und  metrische 
correctheit,  2)  den  Wohlklang,  3)  die  klarheit,  4)  die  kraft,  5)  die 
natürlichkeit ,  6)  die  geschlossenheit.  diesen  sechs  principien  weist 
vf.  jene  gesetze  im  einzelnen  zu,  in  ihnen  erkennt  er  die  gesichts- 
punkte,  welche  für  die  Wortstellung  eines  jeden  dichters  in  jeder 
yersgattung  maszgebend  sein  musten ,  fügt  aber  sehr  richtig  hinzu : 
'nur  bezüglich  der  rangfolge  dieser  leitenden  gesichtspunkte  und 
der  mittel  sie  zur  geltung  zu  bringen  konnten  die  individualitäten 
der  einzelnen  dichter,  die  besonderheiten  der  verschiedenen  yers- 
gattungen ,  endlich  die  im  laufe  der  Jahrhunderte  sich  ändernden 
anschauungen  über  spräche  und  metrum  unterschiede  heryorrufen.' 

Von  dem  reichen  inhalte  des  yerdienstyollen  buches  kann  diese 
kurze  Zusammenfassung  nun  freilich  nicht  entfernt  eine  genügende 
Vorstellung  geben:  eine  fülle  von  einzelbeobachtungen  hat  H.  in 
demselben  niedergelegt  und  dabei  eine  unzahl  kritischer  und  exe- 
getischer fragen  berührt  und  von  seinem  Standpunkt  aus  zu  ihnen 
Stellung  genommen ,  indem  er  entweder  für  eine  der  vorhandenen 
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weil  das  gesetz  C  oder  das  princip  der  natttrlichkeit  jene  Umstellung 
(mit  est)  nicht  zuliesz.  [hier  würde  ich  gern  eine  Untersuchung 
sehen  über  die  Stellung  des  relativpron.  hinter  dem  verbum  des 
Satzes.]  ob  nun  aber  wirklich  advMerium  est  eine  elementare  regel 
des  Ovidischen  versbaus  verletzt,  ist  für  mich  eine  noch  unerledigte 
frage,  bei  deren  schlanker  Verneinung  H.  vielleicht  zu  rasch  vor- 
gegangen ist.  ich  möchte  glauben,  dasz  eine  Untersuchung  in  dieser 
richtung  zwischen  haupt-  und  nebensätzen  zu  unterscheiden  hat, 
was  bei  H.  nicht  geschieht:  vielleicht  stellt  sich  dann  heraus,  dasz 
die  von  den  hgg.  bevorzugte  Schreibung  aduUeriuvn  est  sich  in  d6m 
masze  empfiehlt,  dasz  selbst  die  rücksicht  auf  den  reim  suum  — 
aduUerium  zurücktreten  muste. 

Die  'aufdeckung  von  corruptelen  mit  hilfe  des  gesetzes  G" 
s.  656  kann  ich  mir  nicht  aneignen,  weder  für  aa.  I  450  hat  H.s 
Umstellung  mich  Oberzeugt  (die  Voranstellung  von  dominum  kann 
ja  durch  gesetz  B  begründet  sein),  noch  vermag  ich  seine  an- 
gleichung  von  Pont,  I  10,  2  an  trist.  V  13,  2  zu  billigen,  ist  denn 
wirklich  jener  vers  eine  sprachlich  und  metrisch  verschlechterte 
copie  des  letztern?  und  musz  denn  gerade  unser  dichter  demselben 
gedanken  in  beiden  fällen  genau  dieselbe  form  gegeben  haben?  da 
doch  Ov.  unerschöpflich  ist  in  immer  neuen,  oft  überraschenden 
Wendungen  zum  ausdruck  des  gleichen  gedankens  und  gerade  hierin 
eine  unübertroffene  meisterschaft  bekundet. 

Wirklich  sichern  ergebnissen  seiner  Untersuchungen  steht  bis- 
weilen H.s  Voreingenommenheit  für  das  vermeintlich  gesicherte, 
doch  mitunter  auf  grund  einer  einseitigen  betrachtung  gewonnene 
entgegen.  6in  beispiel  für  viele,  s.  573  ff.  werden  corruptelen  auf- 
gedeckt mit  hilfe  des  gesetzes  G*.  gegen  dieses  gesetz  verstöszt 
her,  17,  184  nescio  quo  tardor  sed  tarnen  ipsa  mäu^  wofür  nach  H. 
vielmehr  die  Wortstellung  tardor  nescio  quo  zu  erwarten  wäre ,  weil 
das  gesetz  G'  dem  ge:>etze  H  übergeordnet  ist.  das  'leichteste 
mitter,  die  Streichung  eines  einzigen  buchstaben  genügt  zur  her- 
Stellung  des  vorliegenden  verses:  H.  schreibt  nemlich  nescio  quo 
tarda  sed  tarnen  ipsa  metu:  Mas  minder  gebräuchliche  intransitive 
tardo  wurde  von  einem  unwissenden  abschreiber  in  das  ihm  ge- 
läufige tardor  geändert.'  ich  vermute,  viele  kritiker,  und  nicht  die 
unbesonnensten,  würden  den  umgekehrten  weg  gehen,  falls  etwa 
statt  tardor  überliefert  wäre  tardo  ^  was  nach  nescio  quo  begreiflich, 
aber  darum  nicht  schön  wäre,  die  Stellung  eines  nescio  quo  un- 
mittelbar vor  der  cäsur  bedurfte  keiner  belege,  wohl  aber  das 
tipondeische  wort  an  der  spitze  des  verses,  wo  nicht  gesetz  B  oder 
C  es  rechtfertigen,  und  wie  steht  es  mit  der  beglaubigung  des 
Sprachgebrauches  für  das  intransitive  tardo?  und  wie  befriedigen 
wir  nun  die  ^oberflächlichen  leser',  die  etwa  tardo  mit  mäu  ver- 
binden möchten?  ich  habe  aber  auch  zweifei,  ob  wirklich  gesetz  0* 
dem  gesetze  H  übergeordnet  ist  und  ob  es  nicht  vielmehr  ebenso, 
wie  H.  das  für  G'  und  G'  mit  recht  annimt,  unter  den  gesetzen  H 
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und  J  steht,  jedenfalls  möchte  ich  nicht  mit  H.  s.  509  in  fasi. 
II  292  -eine  durchkreazung  des  gesetzes  G*  durch  das  gesetz  a  er- 
blicken, oder  her.  4,  60  aus  dem  von  H.  s.  536  angeführten  gründe 
beanstanden,  überhaupt  werden  über  die  snperioritftt  6ine8  gesetzes 
vor  den  andern  wohl  nach  wie  vor  zweifei  bleiben,  die  nicht  für  alle 
fälle  schlechthin ,  sondern  für  jeden  einzelnen  fall  zn  prüfen  und  zu 
lösen  sind,   so  ist  es  mir  zb.  nicht  sicher,  ob  s.  719  trist*  V  7,  62  e^ 

fiat  pairio  vox  mea  muta  sono  auf  'durchkreazung  des  gesetzes  H 
2         1 

durch  das  gesetz  G' '  und  nicht  in  höherm  grade  auf  gesetz  L  (Stel- 
lung des  verbum)  und  die  rücksicht  auf  den  hier  empfundenen  und 
wirkungsvollen  reim  zurückzuführen  ist;  dasz  trotzdem  der  dichter 

gleich  im  nächsten  pentameter  v.  64  et  sttutii  repeto  Signa  siimstra 

2  1 

mei  schrieb  (s.  H.  s.  102)  beweist  für  mich,  dasz  es  ein  aussichts* 
loses  unternehmen  ist  berechnen  zu  wollen,  wie  der  dichter  in 
jedem  einzelnen  falle  habe  sagen  müssen,  wie  schwer  es  oft 
ist,  angesichts  der  verschiedenartigen  factoren,  welche  die  Wortfolge 
bestimmen,  für  eine  behauptung  überzeugende  beweissteilen  zu  ge* 
winnen,  sei  mir  an  6inem  beispiel  darzulegen  yerstattet.  für  die  be- 
vorzugte stellang  des  dem.-pron.  Mc  —  die  kein  mensch  in  abrede 
stellen  wird  —  führt  H.  s.  57  unter  den  versen  mit  wirklicher  be* 
weiskraft,  in  denen  die  bevorzugte  stelle  ^blosz  auf  dem  gesetze  B 
beruht',  na.  am,  III  10,  48  haec  äecd  ad  dominos  munera  ferre 
deos  an.  in  Wahrheit  blosz  auf  dem  gesetze  B?  würde  die  Stellung 
ad  dominos  decet  \  haec  \\  nicht  auch  eine  metrische  Verschlechte- 
rung sein ,  die  eben  nur  in  einer  forderung  des  gesetzes  B  ihre  er- 
klärung  finden  könnte?  und  wäre  damit  nicht  auch  der  hier  sicher- 
lich empfundene  reim  dominos  —  deos  zerstört  worden?  der  dichter, 
der  so  leicht  und  gewandt  seinen  gedanken  die  metrische  form  gibt, 
weisz  eben  vielerlei  ansprüchen  gleichzeitig  gerecht  zu  werden,  und 
nur  selten  ist  bei  ihm  die  Wortstellung  lediglich  durch  6ine  forde- 
rung bedingt. 

Wenn  nun  auf  grund  eines  der  von  ihm  formulierten  wort- 
stellungsgesetze  H.  nicht  selten  allzu  rasch  und  gläubig  textkritische 
fragen  entscheidet,  so  werden  solche  resultate  seiner  beobachtungen 
voraussichtlich  auf  viel  widersprach  stoszen.  so  bezeichnet  H.  s.  244 
mit  unrecht  die  gute  Überlieferung  von  her.  8,  88  als  offenbar  un- 
richtig; so  erwecken  mir  ernste  bedenken  die  änderungen,  die  er 
dem  gebetze  G'  zuliebe  s.  580  f.  vornimt;  eine  Überschätzung  des- 
selben gesetzes  liegt  sicherlich  auch  darin,  dasz  er  s.  522  seine  emen- 
dation  aa,  II  302  caveas  (statt  caveat)  für  zweifellos  hält,  ganz  un- 
möglich aber  erscheint  es  mir,  eine  dem  sinne  nach  so  tadellose 
conjectur  wie  die  von  Ehwald  zu  am.  II  2,  38  et  veris  faUo  crimine 
deme  fidem  als  verfehlt  abzuthun  (s.  52  f )  mit  der  begründung,  Ov« 
hätte  sicherlich  et  falso  veris  crimine  geschrieben,  ich  bin  mit 
gleicher  Sicherheit  vom  gegenteil  überzeugt  und  meine,  dasz  jene 

26* 
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Wortstellung  die  einzig  natürliche  und  ungezwungene  ist  und  dasz 
Ov.  ohne  zwang  die  worte  fälso  crimine  nicht  durch  das  gegensätz- 
liche veris  getrennt  haben  wjlrde.  zu  den  übereilten  entscheidungen, 
die  mitunter  auch  auf  dem  gebiete  der  exegese  liegen,  rechne  ich 
auch  die  behandlung  von  trist,  IV  10,  70  (s.  522,  vgl.  s.  107),  desgL 
die  s.  376  gegebene  deutung  des  verses  trist.  I  8,  16  re  tibi  pro  väi 

4  3  12 
süb  pedihusque  iacet:  der  vers  fiieszt  glatter  und  leichter  als  in  der 
andern  fassung  pro  vili  tibi  re,  vili  hat  noch  immer  eine  betonte 
Stellung,  und  endlich  stimmt  es  doch  auch  zu  H.s  eigner  theorie 
(s.  s.  516.  577),  dasz  re  die  tonstelle  erhalten  darf,  die  eigentlich 
seinem  attribute  vüi  gebührt,  in  demselben  cap.  (gesetz  D)  scheint 
mir  manches  gewagt ^  was  in  den  abschnitten  steht,  wo  H.  corrup- 
telen  aufdeckt  mit  hilfe  des  gesetzes  D  (s.  371  ff.)  oder  den  gewinn 
für  die  exegese  aus  diesem  gesetze  (s.  374  ff.)  verzeichnet,  kühn  ist 
auch  s.  382  zu  fast.  VI  422  seine  empfehlung  der  'lectio  diffi- 
cilior'  urhis  in  Hiacae  desüuisse  iugö  statt  der  vulgata  iugä^  die 
zusammen  mit  vielen  andern  Ov. -versen  gerade  beweist,  dasz  der 
dichter  nicht  allzu  ängstlich  bemüht  ist  den  kurzvocalischen  aus- 
gang  des  pentameters  zu  vermeiden,  ein  bedenklicher  kritischer 
grundsatz  wäre  es^  die  lectio  difficilior  um  ihrer  selbst  willen  auf- 
zunehmen; wenn  H.  aber  auszerdem  meint,  das  geset'z  E  lehre  uns, 
warum  Ov.  die  ungewöhnliche  construction  vorzog,  so  trifft  das 
nicht  zu:  Ov.  konnte  der  'schulmäszigen  correctheit'  und  gleich- 
zeitig dem  gesetze  E  gerecht  werden  durch  das  naheliegende  iugum^ 
aber  er  ordnete  gesetz  E  seinem  für  uns  wohl  nachzuempfindenden 
wünsche  unter,  den  plural  iuga  und  nioht  den  singular  zu  ver- 
wenden. 

Dasz  Ov.  nicht  für  grübelnde  philologen  schrieb  (s.  191),  scheint 
H.  zuweilen  selbst  bei  seinen  aufstellungen  zu  vergessen,  so  in  seiner 
behandlung  von  fast.  VI  88  (s-  434) ,  wo  der  mangel  jeder  Variante 
mir  sehr  bemerkenswert  erscheint  und  ein  misverständnis  vOIlig 
ausgeschlossen  ist  durch  den  vorhergehenden  pentameter  haec  aetas 
heUum  suadet^  at  iUa  gerii.  eben  dahin  gehört  auch  seine  besprechung 
von  trist.  I  9,  6  (s.  376  f.),  wo  die  Wortstellung  wohl  aus  dem  be- 
streben  des  dichters  erwuchs  nuhila  und  solus  neben  einander  ro 
stellen;  ganz  besonders  aber  die  behandlung  von  trist.  I  3,  101  f. 
(s.  191),  wo  die  Schreibung  vivat,  ut  auxüio  sublevet  usque  suo  nicht 
nur  einen  erträglichen  sinn  gibt ,  sondern  in  jeder  hinsieht  vorzüg- 
lich ist  {vivat f  et  vivat ^  ut  absentem  sublevet!). 

Die  schwersten  bedenken  erweckt  mir  H.s  behandlung  von 
Pont.  I  5,  36.  her.  11,  88  und  Pont.  IV  8,  72  (s.  10  ff.),  grund- 
sätzliche bedenken  gegen  die  art ,  wie  H.  seine  an  sich  richtigen  be- 
obachtungen  gegen  jeden  ausnahmefall  zu  schützen  bestrebt  ist.  an 
erstgenannter  stelle  verdient  das  überlieferte  tempus  et  adsueta 
ponere  in  arte  iuvat  entschieden  den  vorzug  vor  H.s  Vermutung 
tempora,  das  durch  tempora  longa  in  v.  48  keine  stütze  erhält; 
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an  der  zweiten  stelle  ist  die  überlieferte  lesart  nam  potes  ex  animo 
coUigere  ipse  tuo  viel  besser  als  H.s  Schreibung  nam  poteras  anmo^ 
wo  das  tempus  anstosz  erregt;  und  auch  an  der  dritten  stelle  ziehe 
ich  die  Überlieferung  nee  tarnen  ex  toto  deserere  iUa potes  der  H.schen 
Umstellung  vor.  was  gewinnt  H.  durch  seine  Knderungen?  er  hat 
verse  mit  elision  in  der  zweiten  pentameterhftlfte,  die  den  yon  ihm 
aufgestellten  vier  rubriken  (s.  7  ff.)  sich  nicht  fügen  wollten ,  füg- 
bar gemacht:  nunmehr  gehört  Pont.  I  5,  36  der  vierten  rubrik  an, 
her.  11,  88  der  ersten,  und  Pont.  IV  8,  72  entföllt  gänzlich  —  alles 
dies  aber  auf  kosten  der  den  H.schen  gesetzen  zu  gründe  liegenden 
principien.  was  folgt  daraus?  etwa  dasz  H.s  gesetze  und  be- 
obachtungen  unrichtig  sind  ?  nein :  nur  hier  und  da  bedarf  es  einer 
schärfern  fassung  (zb.  s.  7:  'Ov.  hat  niemals  eine  elision  in  der 
zweiten  pentameterhälfte  zugelassen,  wenn  er  sie  durch  eine  un- 
gezwungene Änderung  der  Wortstellung  vermeiden  konnte'),  öfter 
einer  weitherzigem  anwendung,  dh.  einer  sorgsamen  prÜfung  durch- 
kreuzender factoren ,  die  nicht  blosz  in  den  andern  wortstellungs* 
gesetzen  gegeben  sind :  eine  natürliche  Wortstellung ,  aber  auch  ein 
richtig  gewähltes  tempus ,  ein  passender  numerus  gilt  dem  dichter 
mehr  als  der  unbedingte  verzieht  auf  eine  leichte  elision  in  der 
zweiten  pentameterhälfte ,  wie  sie  sich  namentlich  in  der  oben  ver- 
zeichneten art  in  allen  seinen  Schriften  doch  schlieszlich  häufig  genug 
findet,  und  endlich  sind  auch  die  f orderungen  noch  so  sorgsam  be- 
obachteter gesetze  keine  Zwangsjacke,  die  wir  dem  dichter  anzulegen 
berechtigt  wären,  hat  dieser  sich  jene  freiheit  so  oft  verstattet,  so 
ist  es  gewis  nicht  blosz  in  einem  der  vier  von  H.  verzeichneten 
zwangsftllle  geschehen,  sondern  noch  öfter,  wo  der  zwang  ein  ge- 
linderer war.  ganz  ähnlich  ist  in  her.  12,  68  vix  illüc  radiis  solis 
adire  licet  die  s.  722  von  ihm  empfohlene  rückkehr  zur  alten  lesart 
illud  (damit  nemlich  die  abweichung  von  gesetz  H  durch  G^  erklärt 
werde)  zu  beurteilen,  genügt  denn  nicht  das  zum  glück  so  dehnbare 
gesetz  B  zur  anerkennung  der  besten  Überlieferung?  in  dieser  Vor- 
eingenommenheit, die  alles  erklären  zu  müssen  und  erklären  zu 
können  glaubt  und  einer  unbefangenen  prÜfung  hinderlich  ist,  er- 
blicke ich  eine  schwäche  des  H.schen  buches,  die  auch  darin  zum 
ausdrucke  kommt,  dasz  H.  einer  vorgefaszten  meinung  zuliebe  seinen 
Standpunkt  wählt  und  bald  glaubt  dem  zeitgenössischen  leser  des 
dichters  jedes  vertrauen  entgegenbringen  zu  dürfen,  bald  dem  ober- 
flächlichen oder  gar  dem  bösartig-einfältigen  leser  jedes  Zugeständnis 
machen  zu  müssen  (s.  s.  414  f.,  424.  427.  508).  an  Ov.  'über- 
ängstliche rücksicht  auf  alle  möglichen  und  unmög- 
lichen mis Verständnisse,  für  welche  dieses  buch  so  zahlreiche 
beweise  liefert'  (s.  418),  kann  ich  nicht  glauben. 

Der  bedeutende  umfang  des  buches  wäre  meines  erachtens 
leicht  zu  beschränken  gewesen  durch  ausschlusz  oder  kürzere  be- 
handlung  aller  der  pentameter ,  deren  Umstellung  jedem  auch  ohne 
die  H.schen  gesetze  unmöglich  erscheinen  musz.    viel  überflüssiges 
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steckt  in  langen  citatenreihen.  80  beginnt  mit  s.  597  ein  Ver- 
zeichnis jener  pentameter,  in  welchen  eine  ftnderung  der  Wortstel- 
lung durch  das  gesetz  G*  ohne  Unterstützung  der  gesetze  H  oder  J 
unmöglich  gemacht  wird',  was  haben  aber  mit  diesem  gesetze  verse 
wie  am.  II  2,  14  oder  ebd.  II  2,  38  in  der  s.  598  gegebenen  fassang 
zu  thun,  in  denen  eine  Umstellung  sinnlos  wird?  oder  will  H.  s.  678 
in  trist.  III  9,  4  die  Vermeidung  einer  Wortstellung  in  Graiasque 
Getis  constituere  domos  ernstlich  auf  gesetz  H  zurückführen?  wie 
überflüssig  ferner  ist  jedes  wort,  das  H.  s.  844  am  schlusz  seines 
buches  über  fast.  V  576  stäque  favor  causa  pro  tneliare  tuus  sagt, 
wo  eine  vertauschung  von  stet  und  pro  doch  rein  unmöglich  ist!  oder 

s.  133  über  trist.  IV  10,  120  in  tnedioque  mihi  das  Helicane  locum^ 

3  12 
wo  H.  eine  ^durchkreuzung  der  forderung  des  gesetzes  C  durch  das 
gesetz  a'  sieht,  während  doch  die  Wortstellung  inque  mihi  media 
einfach  unmöglich,  ein  misverständnis  mitbin  undenkbar  war.  denn 
abgesehen  von  der  Zwischenstellung  des  pron.  ipse  ist  mir  kein  vers 
bei  Ov.  bekannt  —  her.  21, 180  kann  nicht  in  betracht  kommen  — , 
wo  ein  heterogener  satzbestand  teil  zwischen  die  prftp.  und  den 
abhängigen  casus  träte,  solche  Wortstellungen  trachtete  Ov.  nicht 
blosz  möglichst  zu  vermeiden,  wie  H.  s.  161  sagt,  sondern  er  hat  sie 
ausnahmslos  vermieden,  an  der  von  H.  s.  832  behaupteten  not- 
wendigkeit  der  änderung  von  trist,  I  8,  40  wird  man  wohl  auch 
nach  dem  bekanntwerden  des  gesetzes  E  zweifeln,  mindestens  aber 
dem  Wortstellungsgesetze  kein  gewicht  für  die  entscheidung  dieser 
frage  beilegen,  und  ganz  ebenso  steht  es  mit  vielen  andern  seiner 
belege ,  die  für  das  zu  beweisende  gesetz  belanglos  sind ,  weil  die 
Wortstellung  in  hohem  forderungen  begründet  ist.   ein  vers  zb.  wie 

am.  II  12,  8  cinäa,  sed  est  dudu  captapueUa  meo  (s.  663)  kann  un- 

2  1 
möglich  für  gesetz  H  verwertet  werden ,  da  das  übergeordnete  ge- 
setz C  keine  andere  Stellung  natürlicher  erscheinen  Iftszt.  dazu 
kommt  hier  wie  in  vielen  andern  belegstellen  die  von  H.  zu  wenig 
betonte  rücksicht  auf  Unterbrechung  des  versfuszes  durch  das  wort- 
ende (vgl.  s.  539  zu  her,  15,  162,  s.  561  zu  trist.  II  522,  s.  564  zu 
trist.  V  2,  36;  s.  566  und  oft),  das  gesetz  J  hat  mehr  kraft  als  H. 
schätzt ,  und  namentlich  die  erörterung  des  gesetzes  B  konnte  ge^ 
kürzt  werden,  wenn  H.  der  glätte  und  dem  flusse  des  Vers- 
baus mehr  aufmerksamkeit  zugewendet  hätte,  die  gerade  Ov.  in 
diesem  punkte  verdient,   wenn  in  fast.  VI  446  non  ea  suntvoto^ 

2       S       4  1 

sed  rapienda  manu  entscheidend  i^t  die  notwendigkeit  der  Stellung 
des  non  vor,  nicht  hinter  ro/o,  so  wird  damit  doch  zugleich  ein 
flüssiger  vers  gewonnen  (vgl.  gesetz  J),  was  viel  mehr  sagen  will 
als  die  beobachtung  der  gesetze  G'  und  H.  dazu  kommt  dasz  die 
durch  die  zahlen  bezeichnete  Umstellung  auch  den  reizvollen 
gegensatz  zwischen  wortaccent  und  versaccent  in  voto  zerstört 
Laben   wtLrde.    darum   halte   ich  die  Wortstellung  in  her.  2,  84 
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armiferam  Thracen  qui  regat^  äUer  erü  (H.  s.  583)  auch  nicht  durch 

2  1 

die  vereinigte  kraft  der  gesetze  0'  und  H  bedingt,  sondern  in 
böberm  grade  durch  gesetz  D  (Stellung  des  attributs  vor  seinem  sub- 
stantivum)  und  durch  die  tendenz  des  gesetzes  J.  derselbe  vers  mag 
auch  zeigen,  dasz  unser  dichter  dem  reize,  der  in  der  logischen  Zu- 
sammengehörigkeit und  metrischen  trennung  bedeutungsvoller  worte 
liegt,  sich  keineswegs  entzieht,  dasz  also  dem  verse  €un.  I  14,  2 
tingere  quam  possis,  iam  tibi  nuUla  coma  est  (s.  103  f.)  nicht  die  furcht 

6  3  4  12 

vor  dem  'auseinanderreiszen  der  eng  verbundenen  Wörter  p&ssis 
tingere  durch  den  zwischen  sie  fallenden  scharfen  verseinschnitt'  zu 
gründe  liegt,  der  dichter,  der  fast.  HI  196  o^  quae  \  Bomano  v  eil  ei 
II  nu&ere,  miUa  fuü  schrieb,  hätte  wohl  auch  in  der  wortfolge  iam 
tibi^  quam  possis  |  tingere,  nuUa  cama  est  keine  metrische  unnatttr- 
lichkeit  gesehen,  und  vermutlich  würde  kein  kritiker  den  vers  an- 
gefocbten  haben,  wäre  er  so  uns  überliefert,  der  grund,  warum  Ov. 
die  überlieferte  Stellung  bevorzugte,  liegt  also  meines  erachtens 
nicht  in  gesetz  C,  sondern  vermutlich  in  gesetz  B. 

Manchen  vers  bezeichnet  H.  um  seiner  Wortstellung  willen 
als  besonders  bemerkenswert,  wo  dem  unbefangenen  leser  keine 
andere  natürlicher  erscheinen  kann,  so  nennt  H.  s.  769  Ibis  26 
pro  tam  mansueto  peäore  semper  agam  bemerkenswert  wegen  des  ver- 

2(3)3(2)         1 

zichtes  auf  den  reim  —  mit  unrecht,  denn  ganz  abgesehen  von  der 
schwierigen ,  noch  nicht  genügend  beantworteten  frage ,  inwieweit 
und  unter  welchen  Voraussetzungen  unser  dichter  den  reim  be- 
günstigt (s.  H.  8.  436  ff.),  würde  sicherlich  eine  andere  Wortstellung 
des  eben  citierten  verses  von  der  Ov.-kritik  längst  in  die  obige  form 
umgestaltet  worden  sein,  und  zwar  —  auch  vor  der  aufstellung  der 
H.schen  gesetze  —  dem  gesetze  C  zuliebe  und  den  principien  des 
Wohlklanges  und  der  natürlichkeit.  übrigens  glaube  ich  nicht,  dasz 
der  dichter  hier  in  tam  —  agam  einen  reim  gesucht  hätte,  mangels 
jeder  innem  beziehung  zwischen  beiden  werten ;  und  ebenso  urteile 
ich  über  trist.  V  12,  58  nam  didici  Getice  Sarmaticeque  loqui,  wo 
nach  H.s  meinung  (s.  33)  dem  dichter  der  reim  beider  pentameter- 
hälften  didici  —  loqui  hätte  erwünscht  sein  müssen;  auch  meine 
auffassung  über  aa.  l  142  weicht  von  der,  die  H.  s.  440  darlegt, 
weit  ab :  mir  scheint,  loci  —  tibi  war  dem  antiken  dichter  kein  reim, 
ja  wurde  von  diesem  vielleicht  sogar  absichtlich  gemieden,  weil 
der  gleichklang  nicht  einem  innein  Verhältnis  entsprach.  H.  nimt 
(s.  436)  ein  streben  an,  die  beiden  pentameterhälft^n  reimen  zu 
lassen ,  ja  er  unterscheidet  sogar  einen  echten  und  einen  unechten 
reim  {viäorem  —  virum  s.  434).  was  H.  s.  436  über  die  beweis- 
kraft  einer  stelle  wie  her,  9,  114  für  den  reim  schreibt,  billige  ich 
vollkommen;  nur  wird  freilich  der  Verfechter  einer  gegenteiligen 
anscbauung  den  umgekehrten  schlusz  ziehen  und  zu  der  meinung 
gelangen,  dasz  dort  eben  nicht  P  (/eri),  sonder  Gu)  (ferae)  das  rieh- 
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tige  bieten,  weiter  aber  zieht  H.  zu  gunsten  einer  vorgefaszten 
meinung  über  den  reim  bei  Ov.  Schlüsse,  denen  man  nicht  bei- 
stimmen kann,  trotz  allem,  was  er  über  schulsynonymik  und  schul- 
meisterliche correcturen  s.  437  äuszert,  bleibt  Pont.  I  6,  16  animi 
80  notwendig  wie  her,  3,  142  animae,  und  es  gehört  viel  wagemut 
dazu  y  an  letzterer  stelle  gegen  die  bessere  Überlieferung  animi  ein- 
zusetzen ,  weil  animae  dem  reime  im  wege  steht,  kh  könnte  um- 
gekehrt es  sehr  wohl  begreifen,  wenn  her,  10, 138  ettunicas  lacrimis 
sicut  ah  imlre  gravis  jemand  eben  wegen  des  mangels  eines  logischen 
Zusammenhanges  zwischen  lacrimis  und  gravis  die  Icsart  graves  des 
trefiflichen  Guelf.  verteidigen  möchte,  weil  der  reim  hier  ebenso 
wenig  sinngemäsz  ist  wie  aa.  III  794  (s.  H.  s.  438)  oder  fast.  VI  804 
(H.  s.  710). 

Zu  den  interessantesten  partien  des  buches  gehört  die  darstel- 
hmg  des  gesetzes  F,  die  freilich  ohne  schaden  ftlr  das  ganze  erheb- 
lich knapper  sein  könnte,  da  von  vielen  versen  immer  das  gleiche  zu 
wiederholen  ist.  als  ergebnis  dieser  Untersuchung  bezeichnet  H. 
s.  393  f. ,  'dasz  Ov.  ein  weder  hiatustilgendes  noch  längendes  'st  im 
vers  i  n  n  e  r  n  nur  in  den  sehr  spärlichen  fällen  zugelassen  hat,  wo  es 
für  den  sinn  unentbehrlich  war',  und  dieses  ftlr  den  pentameter  er- 
wiesene ergebnis  glaubt  er  auch  auf  den  hexameter  übertragen  zu 
dürfen,  man  kann  den  satz  zugeben,  ohne  doch  darum  H.s  ent- 
scheidung  über  rem.  am.  53  zu  billigen :  es  kommt  eben  ungeheuer 
viel  auf  die  anwendung  an.  am  versende  dagegen  bezeichnet  H. 
für  den  pentameter  die  anhängung  des  'st  als  die  regel,  die 
weglassung  desselben  als  eine  in  jedem  einzelnen  falle  wohl- 
begründete abweichung,  während  das  gegenteil  von  der  endsilbe 
des  hexameters  gelte ,  weil  sie  in  der  Senkung  stehe  und  aus  diesem 
gründe  jede  überflüssige  belastung  von  sich  weisen  müsse,  was  vf. 
im  verfolge  dieser  darlegung  s.  395  f.  über  aa.  I  324  altera  quod 
hos  est,  altera  vecia  hove  sagt,  kann  ich  nicht  billigen:  maszgebend 
für  die  gestaltung  des  verses  sind  dem  dichter  rein  euphonische 
gründe  gewesen^  nicht  die  von  H.  angeführten,  die  auch  in  be- 
merkenswertem Widerspruch  stehen  zu  dem,  was  er  sonst  von  Ov. 
zeitgenössischen  lesem  zu  rühmen  weisz.  fUr  unbedingt  falsch  jedoch 
halte  ich  H.s  entscheidung,  so  zuversichtlich  sie  auch  gegeben  wird 
s.  402  f.,  über  ein  anzuhängendes  'st  am  schlusz  von  her.  14,  86. 
rem.  am.  652.  fast.  III  836.  V  620  und  trist.  II  354  zur  beseitigung 
des  kurzvocalischen  auslautes:  und  das  wird  meiner  ansieht  nach 
zur  evidenz  bewiesen  eben  durch  die  vergleichung  mit  den  von  H. 
herangezogenen  parallelstellen,  in  denen  gleichfalls  ein  est  wieder- 
holt ist.  vf.  zeigt  sich  hier  zu  sehr  von  äuszerlichen  rücksichten  ge- 
leitet und  hat  ein  tieferes  eindringen  in  den  sinn  verschmäht,  wobei 
ihm  unmöglich  die  grundsätzliche  Verschiedenheit  zwischen  jenen 
und  diesen  btellen  hätte  entgehen  können,  für  trist.  III  5,  36  da- 
gegen kann  man  sich  seine  entscheidung  wohl  gefallen  lassen. 

Im  einklang  mit  seinem  gesetze  6*  erweist  H.  s.  537  für  her. 
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6)  10  und  fast  IV  286  die  vom  adj.  sacer  abhäDgigen  dative  Marti 
und  Veneri  (nicht  Martis  und  Veneria)  als  die  echte  lesart,  gestützt 
auf  ein  ergebnis  der  Untersuchungen  von  Hau  über  die  casuscon- 
structionen  bei  Ov.:  gern  wird  man  ihm  hierin  zustimmen ,  darf 
jedoch  nicht  verkennen,  dasz  das  ergebnis  vielmehr  aus  beobach- 
tungen  über  den  Sprachgebrauch  als  aus  metrischen  gesetzen  heraus 
erwachsen  ist.  hätte  Hau  die  construction  von  sacer  mit  gen.  bei 
Ov.  ermittelt,  so  würde  ich  mich  hüten  um  des  gesetzes  6'  willen 
an  der  vulgata  Martis  und  Veneria  zu  rütteln,  mit  vorsieht  freilich 
sind  auch  derartige  beobachtungen  zu  verwerten,  und  es  ist  mir 
wenigstens  zweifelhaft,  ob  H.  wohl  daran  gethan  hat  s.  545  auf  eine 
andere  beobachtung  von  Hau  eine  emendation  des  verses  aa,  II 458 
zu  gründen,  dessen  Überlieferung  mir  auch  in  aa,  1  638  (s.  H.  s.  582) 
eine  stütze  zu  finden  scheint,  was  endlich  H.  s.  541  f.  über  die 
Ittnge  ^der  aus  synalöphe  von  ä  mit  es  entstandenen  silbe'  aus- 
einandersetzt, musz  vorläufig  als  reine  hypothese  betrachtet  werden, 
auf  die  eine  conjectur  aufzubauen  dieselbe  kühnheit  verrät,  die  vf. 
s.  510  zeigt,  wenn  er  Pont,  III  6,  33  die  pronominal  form  eos  durch 
conjectur  in  den  Ov.-text  hineinträgt. 

Bei  gesetz  J  vermisse  ich  eine,  wie  ich  meine,  wichtige  Unter- 
scheidung, nach  meinen  beobachtungen  und  für  mein  ohr  macht  es 
einen  groszen  unterschied  aus,  ob  der  spondeus  des  ersten  fuszes  aus 
einem  oder  aus  zwei  werten  besteht :  im  letztern  falle ,  glaube  ich, 
hebt  der  wortaccent,  der  im  erstem  fehlt,  über  den  anstosz  hinweg. 

Eine,  wie  leicht  zu  beweisen  ist,  irrtümliche  behauptung  be- 
gegnet auf  s.  147:  'dasz  inquit  immer  eingeschoben  wird,  ist  be- 
kannt und  gilt  natürlich  auch  fQr  Ov.'  auch  über  die  Stellung  von 
ait  urteilt  H.  ebd.  sehr  schnell,  wenn  er  aus  der  einzigen  stelle,  wo 
Ov.  die  wähl  hatte,  den  schlusz  zieht,  Ov.  habe  ait  nicht  in  die  rede 
eingeschoben ,  wenn  er  es  vermeiden  konnte,  auch  über  die  formen 
von  dicere  werden  regeln  aufgestellt,  die  sich  nicht  aufrecht  erhalten 
lassen  (vgl.  s.  469.  493). 

Es  haben  die  ausstellungen  und  bedenken  weiter  geführt,  als 
in  der  absieht  des  ref.  lag.  möge  der  geschätzte  vf.  darin  nicht 
kleinliche  tadelsucht  erblicken,  sondern  das  ernste  bestreben  des 
ref.  ihm  einige  steine  füi*  seinen  bau  herzuzutragen  oder  doch  be- 
hauen zu  helfen,  es  ist  das  unbestreitbare  verdienst  H.s ,  in  dem 
buche ,  der  ersten  systematischen  bearbeitung  eines  in  so  intensiver 
weise  bisher  nicht  behandelten  Stoffes ,  eine  grosze  zahl  von  fragen 
aufgeworfen  zu  haben,  die  H.  teils  selbst  gelöst,  teils  der  lösung 
entgegengefübrt  hat.  der  Widerspruch  gegen  einzelnes  thut  dem 
werte  des  ganzen  keinen  abbruch  und  kommt  vielleicht  der  fort- 
schreitenden arbeit  des  vf.  auf  diesem  gebiete,  der  wir  mit  Spannung 
entgegensehen,  zugute,  möchten  dazu  die  bemerkungen  des  ref.,  aus 
der  fülle  der  anregungen  erwachsen,  die  er  dem  trefflichen  buche 
dankt,  ihr  bescheidenes  teil  beitragen ! 

Meiszen.  Hans  Gilbert. 
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42. 

CICERO  DE  RE  PUBLICA  UND  DIE  SERVIANISCHE 

CENTURIENORDNUNG. 


Die  berühmte  ausfübrung,  welche  Cicero  in  seiner  Schrift  de  re 
publica  II  22,  39  über  die  Servianische  centurienordnung  bietet, 
hat  seit  ihrer  auffindung  zu  zahlreichen  erörterungen  anlasz  gegeben, 
zunächst  galt  es  \  zumal  bei  den  correcturen,  welche  die  altera  manos 
vorgenommen  hatte,  die  Überlieferung  festzustellen,  noch  wichtigere 
Untersuchungen'  aber  schlössen  sich  an  über  das  verhSltnis  von 
Ciceros  angaben  zu  denen ,  welche  die  sonstige  Überlieferung  über 
die  Servianische  Verfassung  bietet,  ja  diese  sachlichen  fragen  treten 
um  so  mehr  in  den  Vordergrund,  je  weniger  es  zweifelhaft  sein  kann, 
dasz  die  textüberlieferung  der  Ciccronischen  stelle  in  allen  wesent- 
lichen einzelheiten ,  besonders  auch  in  den  zahlen  gesichert  ist.  die 
89  centurien  (70+  18+  1),  welche  die  erste  classe  mit  den  rittem 
und  fahri  bildet ,  ergeben ,  wenn  man  nach  Cicero  die  8  centurien 
der  2n  classe  hinzufügt,  gegenüber  den  (zweimal  genannten) 
96  centurien ,  welche  den  rest  bilden,  nur  dann  die  majorität,  wenn 
die  gesamtsumme  der  allgemein  auch  sonst  überlieferten  zahl  von 
193  centurien  entspricht. 

Von  einer  ganz  besondem  bedeutung  aber  wäre  Ciceros  Schilde- 
rung der  S  er  Viani  sehen  Verfassung,  wenn  Mommsens  (ao.  s.  274) 
Vermutung  das  richtige  getroffen  und  Cicero  bei  seinen  einzelangaben 
weniger  jene  alte  Verfassung  als  vielmehr  die  spätere  reformierte 
centurienordnung  im  äuge  gehabt  hätte,  gegen  diese  auffassung  sind 
allerdings  einige  gegründete  bedenken  zu  erheben  (vgl.  Klebs  ao. 
8.  210  f.).  nichts  desto  weniger  aber  wird  sich  zeigen  lassen,  dasz 
Mommsen  mit  genialem  blick  erkannt  hat,  nach  welcher  seite  hin  die 
bisherigen  erörterungen  über  die  centurienreform  zu  ergänzen  sind, 
und  dasz  die  Ciceronische  stelle  mit  zur  aufhellung  Jenes  problems 
verwandt  werden  könne. 

Dem  versuche  Mommsens  aus  den  angaben  Ciceros  über  die 
Servianische  Verfassung  gerade  das  wesentliche  derjenigen  Ordnung 
zu  entnehmen,  welche  an  stelle  der  Servianischen  Verfassung  ge- 
treten ist,  steht  allerdings  zweierlei  im  wege.  erstlich:  Cicero 
spricht  an  jener  stelle  zweifellos  zunächst  von  dem  princip,  welches 
Servius  aufgestellt  hat,  und  sagt  allein  von  diesem  quae  discriplio  si 
esset  igfiota  vohis ,  explicaretur  a  tne ,  und  es  ist  von  Ritschi  ao.  un- 
widerleglich dargcthan  (ebenfalls  durchaus  treffend  von  Klebs  ao. 

*  vgl.  ua.  Halm  in  der  swciten  Orelliscben  ausgäbe  bd.  IV  (1868) 
8.  804.  Ritschi  im  rbein.  mns.  VIII  s.  308  ff.  —  opiisc.  pliilol.  III  s.  637  ff. 
Becker -Marquardt  röm.   altertümer  II  1  s.  203.  II  3  s.  10.  '  s.  die 

littcratur  bei  LLange  röm.  alt.  II  *  s.  463  ff.  ThMommsen  röm.  staata- 
recht  III  8.  245  ff.,  und  neuerdings  KUmar  Klebs  in  der  zs.  der  Savignjr- 
Stiftung  XII  8.  181. 
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s.  217),  dasz  die  folgenden  worte  nunc  rationem  videtis  esse  tälem 
nicht  etwa  auf  eine  viel  spätere  periode  hinweisen,  sie  bilden  nur 
den  gegensatz  zu  den  voraufgehenden  worten.  da  die  einzelheiten 
{discripiio)  bei  den  zuhörern  als  bekannt  vorausgesetzt  werden ,  so 
gibt  der  redende  jetzt  nur  das  princip  (ratio)  jener  Ordnung  an. 
ich  kann  daher  Mommsen  nicht  beistimmen,  wenn  er  ao.  s.  275 
anm.  1  sagt:  Venn  Ciceros  Scipio,  nachdem  er  an  die  Servianische 
Verfassung  gelangt  ist;  es  für  überflüssig  erklärt  sie  seinen  mit  ihr 
wohl  bekannten  zuhörern  aus  einander  zu  setzen  und  lediglich  die 
wesentlich  durch  die  erste  dasse  gegebene,  majori  tat  und  damit  die 
in  ihr  vorwaltende  politische  tendenz  kurz  hervorhebt,  so  konnte 
er  also  nur  sprechen  in  beziehung  auf  die  derzeitigen  centuriat- 
comitien.'  selbst  bei  der  durchaus  annehmbaren  Voraussetzung 
Mommsens,  dasz  Cicero  diese  difPerenzen,  die  ihm  nicht  unbekannt 
sein  konnten,  für  wenig  erheblich  erachtet  habe,  kann  er  nicht  von 
jener  gesprochen  und  diese  im  sinne  gehabt  haben.  —  Zweitens 
aber  zeigt  die  summe  von  193  centurien,  dasz  Cicero  oder  vielmehr 
Scipio  bei  Cicero  nur  an  die  Servianische  centurienordnung  ge- 
dacht haben  kann,  denn  wie  man  auch  die  einzelheiten  der  refor- 
mierten centurienordnung  ansehen  mag,  das  '6ine  ist  sicher,  dasz 
man  nicht  alle  einzelheiten  in  bezug  auf  die  zahl  der  classen  und 
centurien  verändert  habe,  um  schlieszlich  wieder  durch  allerlei 
künsteleien  zu  jener  ursprünglichen  summe  von  193  centurien  zu 
gelangen,  der  gedanke,  dasz  diese  möglichkeit  ernstlich  erwogen 
werden  müsse,  ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich  genug,  kann  aber 
nicht  weiter  in  frage  kommen  nach  den  worten  des  Livius  I  43,  12 
nee  mirari  oportet  hunc  ordinem^  qui  nunc  post  expUtas  quinque 
et  triginta  tribus  duplicaio  earum  numero  centuriis  iuniorum  senio- 
rumque  est^  ad  instituiam  ah  Servio  TuUio  summ  am  non  convenire. 

Allerdings  ist  mit  der  Zurückweisung  dieser  auffassung  von 
Ciceros  worten  die  grösze  der  zu  überwindenden  Schwierigkeiten 
vermehrt,  denn  auf  der  andern  seite  sind  sowohl  die  70  centurien 
der  ersten  classe  als  auch  die  6ine  centurie  der  faM  sicherlich  der 
ursprünglichen  Ordnung  fremd,  die  2  X  35  =.70  centurien  der 
ersten  classe  können  doch  erst  existiert  haben  post  expletas  quinque 
et  triginta  trihus.  demnach  ist  also,  ehe  irgend  welche  andere  streitige 
einzelheiten  in  erwägung  gezogen  werden,  vor  allen  dingen  die 
frage  zu  lösen:  wie  ist  es  zu  erklären,  dasz  Cicero  in  seiner  schrift 
de  re  puUica  bei  einer  solchen  grundfrage  der  römischen  Ver- 
fassung früheres  und  späteres  combinieren  und  durcheinander  wirren 
konnte  ?  ^ 

Die  antwort  hierauf  zu  geben  ist  dann  nicht  schwer,  wenn 
man  beachtet,  dasz  Cicero  hier  die  ansichten  des  Scipionenkreises 
bietet  und  mit  einer  gewissen  peinlichen  Sorgfalt  seine  angaben 


^  Klebs'  auskurift  (s.  214),  dasz  Cicero  nur  einen  flüchtigkeitsfehler 
begangen  Labe,  ist  zu  wohlfeil,  um  ernsthaft  genommen  zu  werden. 
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42. 

CICERO  DE  RE  PUBLICA  UND  DIE  SERVIANISCHE 

CENTÜRIENORDNÜNG. 


Die  berühmte  ausfübrung,  welche  Cicero  in  seiner  scbrift  de  re 
publica  II  22,  39  über  die  Servianische  ceniurienordnung  bietet, 
hat  seit  ihrer  auffindung  zu  zahlreichen  erörterangen  anlasz  gegeben, 
zunächst  galt  es  \  zumal  bei  den  correcturen,  welche  die  altera  manos 
vorgenommen  hatte,  die  Überlieferung  festzustellen,  noch  wichtigere 
Untersuchungen*  aber  schlössen  sich  an  Über  das  Verhältnis  von 
Ciceros  angaben  zu  denen,  welche  die  sonstige  Überlieferung  über 
die  Servianische  Verfassung  bietet,  ja  diese  sachlichen  fragen  treten 
um  so  mehr  in  den  Vordergrund,  je  weniger  es  zweifelhaft  sein  kann, 
dasz  die  textüberlieferung  der  Ciceronischen  stelle  in  allen  wesent- 
lichen einzelheiten ,  besonders  auch  in  den  zahlen  gesichert  ist.  die 
89  centurien  (70+  18+  1),  welche  die  erste  classe  mit  den  rittem 
und  fäbri  bildet,  ergeben,  wenn  man  nach  Cicero  die  8  centurien 
der  2n  classe  hinzufügt,  gegenüber  den  (zweimal  genannten) 
96  centurien ,  welche  den  rest  bilden,  nur  dann  die  majorität,  wenn 
die  gesamtsumme  der  allgemein  auch  sonst  überlieferten  zahl  von 
193  centurien  entspricht. 

Von  einer  ganz  besondem  bedeutung  aber  wäre  Ciceros  schilde- 
I ung  der  Servianischen  Verfassung,  wenn  Mommsens  (ao. s.  274) 
Vermutung  das  richtige  getroffen  und  Cicero  bei  seinen  einzelangaben 
weniger  jene  alte  Verfassung  als  vielmehr  die  spätere  reformierte 
centurienordnung  im  äuge  gehabt  hätte,  gegen  diese  auffassung  sind 
allerdings  einige  gegründete  bedenken  zu  erheben  (vgl.  Klebs  ao. 
s.  210  f.).  nichts  desto  weniger  aber  wird  sich  zeigen  lassen,  dasz 
Mommsen  mit  genialem  blick  erkannt  hat,  nach  welcher  seito  hin  die 
bisherigen  erörterungen  über  die  centurienreform  zu  ergänzen  sind, 
und  dasz  die  Ciceronische  stelle  mit  zur  aufhellung  Jenes  problems 
verwandt  werden  könne. 

Dem  versuche  Mommsens  aus  den  angaben  Ciceros  über  die 
Servianische  Verfassung  gerade  das  wesentliche  derjenigen  Ordnung 
zu  entnehmen,  welche  an  stelle  der  Servianischen  Verfassung  ge- 
treten ist,  steht  allerdings  zweierlei  im  wege.  erstlich:  Cicero 
spricht  an  jener  stelle  zweifellos  zunächst  von  dem  princip,  welches 
Servius  aufgestellt  hat,  und  sagt  allein  von  diesem  quae  discriptio  $i 
esset  ignoia  vohis ,  expJicaretur  a  me ,  und  es  ist  von  Ritschl  ao.  un- 
widerleglich dargethan  (ebenfalls  durchaus  treffend  von  Klebs  ao. 

*  vgl.  ua.  Halm  in  der  zweiten  Orelliscben  ausgäbe  bd.  IV  (1862) 
8.  804.  Ritschi  im  rbein.  mus.  VIII  s.  308  ff.  —  opnsc.  pliilol.  III  s.  637  ff. 
Becker -Marquardt  röm.   altertümer  II  1  s.  203.  II  3  s.  10.  *  s.  die 

litteratur  bei  LLange  röm.  alt.  II'  s.  463  ff.  ThMommsen  röm.  staata- 
recht  III  s.  245  ff.,  und  neuerdings  Elimar  Klebs  in  der  zs.  der  Savignjr- 
Stiftung  XII  s.  181. 
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8.  217),  dasz  die  folgenden  worte  nunc  rationem  vidäis  esse  tdkm 
nicht  etwa  auf  eine  viel  spätere  periode  hinweisen,  sie  bilden  nur 
den  gegensatz  zu  den  voraufgehenden  worten.  da  die  einzelheiten 
{discriptio)  bei  den  zuhörern  als  bekannt  vorausgesetzt  werden ,  so 
gibt  der  redende  jetzt  nur  das  prineip  {ratio)  jener  Ordnung  an. 
ich  kann  daher  Mommsen  nicht  beistimmen,  wenn  er  ao,  s.  275 
anm.  1  sagt:  'wenn  Ciceros  Scipio,  nachdem  er  an  die  Servianische 
Verfassung  gelangt  ist;  es  für  überflüssig  erklärt  sie  seinen  mit  ihr 
wohl  bekannten  zuhörern  aus  einander  zu  setzen  und  lediglich  die 
wesentlich  durch  die  erste  classe  gegebene,  majorität  und  damit  die 
in  ihr  vorwaltende  politische  tendenz  kurz  hervorhebt,  so  konnte 
er  also  nur  sprechen  in  beziehung  auf  die  derzeitigen  centuriat- 
comitien.'  selbst  bei  der  durchaus  annehmbaren  Voraussetzung 
Mommsens,  dasz  Cicero  diese  differenzen,  die  ihm  nicht  unbekannt 
sein  konnten ,  für  wenig  erheblich  erachtet  habe ,  kann  er  nicht  von 
jener  gesprochen  und  diese  im  sinne  gehabt  haben.  —  Zweitens 
aber  zeigt  die  summe  von  193  centurien,  dasz  Cicero  oder  vielmehr 
Scipio  bei  Cicero  nur  an  die  Servianische  centurienordnung  ge- 
dacht haben  kann,  denn  wie  man  auch  die  einzelheiten  der  refor- 
mierten centurienordnung  ansehen  mag,  das  *6ine  ist  sicher,  dasz 
man  nicht  alle  einzelheiten  in  bezug  auf  die  zahl  der  classen  und 
centurien  verändert  habe,  um  schlieszlich  wieder  durch  allerlei 
künsteleien  zu  jener  ursprünglichen  summe  von  193  centurien  zu 
gelangen,  der  gedanke,  dasz  diese  möglichkeit  ernstlich  erwogen 
werden  müsse,  ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich  genug,  kann  aber 
nicht  weiter  in  frage  kommen  nach  den  worten  des  Livius  I  43,  12 
nee  mirari  oportet  hunc  ordinem^  qui  nune  post  expläas  qumque 
et  triginia  trihtis  duplicato  earum  numero  centuriis  iuniomm  senuh 
rumque  esty  ad  institutam  ab  Servio  TuUio  summ  am  non  convenire. 

Allerdings  ist  mit  der  Zurückweisung  dieser  auffassung  von 
Ciceros  worten  die  grösze  der  zu  überwindenden  Schwierigkeiten 
vermehrt,  denn  auf  der  andern  seite  sind  sowohl  die  70  centurien 
der  ersten  classe  als  auch  die  6ine  centurie  der  fahrt  sicherlich  der 
ursprünglichen  Ordnung  fremd,  die  2  X  35  =.70  centurien  der 
ersten  classe  können  doch  erst  existiert  haben  post  expletas  quinque 
et  iriginta  iribus,  demnach  ist  also,  ehe  irgend  welche  andere  streitige 
einzelheiten  in  erwägung  gezogen  werden,  vor  allen  dingen  die 
frage  zu  lösen :  wie  ist  es  zu  erklären,  dasz  Cicero  in  seiner  Schrift 
de  re  publica  bei  einer  solchen  grundfrage  der  römischen  Ver- 
fassung früheres  und  späteres  combinieren  und  durcheinander  wirren 
konnte  ?  ^ 

Die  antwort  hierauf  zu  geben  ist  dann  nicht  schwer,  wenn 
man  beachtet,  dasz  Cicero  hier  die  ansichten  des  Scipionenkreises 
bietet  und  mit  einer  gewissen  peinlichen  Sorgfalt  seine  angaben 


'  Klebs^  auskunfi  (s.  214),  dasz  Cicero  nur  einen  flüchtigkeitsfehler 
begangen  habe,  ist  zu  wohlfeil,  um  ernsthaft  genommen  zu  werden. 
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solchen  Schriften  entlehnt ,  die  in  jenen  kreisen  gelesen  wurden,  so 
entnimt  er  in  der  einleitung  (I  14,  21  — 16,  25)  manches  dem  Sul- 
picius  Gallus;  ohne  daran  anzustoszen,  dasz  dessen  ansatz  des  todes- 
tages  von  Romnlus  nicht  der  seinige  ist.^  viele  annalistischo  an- 
gaben, zb.  II  31, 54  f.  sind  einem  altern  annalisten,  wie  ich  anderswo 
zu  zeigen  hoffe,  dem  Piso  entlehnt,  trotzdem  sie  mit  einigen  von 
Ciceros  eignen  angaben  in  andern  Schriften  in  Widerspruch  stehen, 
vor  allem  aber  gibt  er  ja  zahlreiche  chronologische  angaben  aus 
Polybios  ^,  trotzdem  sie  zu  den  seinigen  in  scharfem  gegensatz  stehen. 

Wenn  nun  Cicero ,  .bzw.  Scipio  bei  Cicero,  auch  in  seiner  Schil- 
derung der  Servianischen  centurienordnung  die  anschauungen  jener 
altern  Schriftsteller,  vor  allen  des  Polybios  widerspiegelt,  so  dürfte 
wohl  jene  bedenkliche  anomalie,  dasz  in  die  Ciceronische  darstellung 
demente  über  die  zustände  späterer  zeit  geraten  sind,  gehoben  er- 
scheinen, denn  wenn  ein  mann  wie  Polybios,  der  vorzugsweise  ein 
bild  jener  römischen  einrichtungen  zu  geben  suchte,  wie  sie  seit 
dem  decemvirat  im  wesentlichen  unverändert  in  Rom  bestanden,  die 
hauptprincipien  der  centurienordnung  dem  griechischen  publicum 
klar  machen  wollte,  so  durfte  er  nur  die  spätere  form  derselben  aus 
historischer  zeit  ins  äuge  fassen,  auch  hätte  sich  wohl  Cicero  eines 
bedenklichen  anachronismus  schuldig  gemacht*,  wenn  erden  männem 
des  Scipionenkreises  bereits  die  resultate  der  antiquarischen  forschun- 
gen  eines  Varro  und  eines L.  AeliusTubero^  in  den  mund  gelegt  hätte. 

Wenn  diese  ausftlhrung  das  richtige  getroffen  hat,  so  ist  damit 
nicht  nur  das  bedenkliche  von  Ciceros  angaben  gehoben,  sondern  es 
ist,  wie  dies  Mommsen  klar  genug  erkannt  hat,  die  Ciceronische 
stelle  auch  noch  in  einer  andern  hinsieht  bedeutsam^  um  das  wesen 
der  reformierten  centurienordnung  klar  zu  legen,  es  musz  nemlich 
aus  Ciceros  Worten  dann  mit  notwendigkeit  der  schlusz  gezogen 
werden,  dasz  in  der  reformierten  centurienordnung,  ohne  dasz  gerade 
die  summe  193  festgehalten  wäre,  die  majorität  noch  nicht  völlig 
bei  den  88  centurien  der  ersten  classe  und  der  ritter  gelegen  habe, 
dasz  vielmehr  erst  durch  den  hinzutritt  einiger  centurien  der  2n  classe 
die  majorität  erreicht  werden  konnte,  eine  weitere  notwendige  folge 
dieses  ergebnisses  ist  dann  die  andere,  dasz  die  stimmcenturien  jener 
reformierten  centurienordnung  nicht  identibch  sein  können  mit  jenen 
350  +  18  centurien ;  in  welche  die  aushebungsliste  des  römischen 

*  vgl.  MatZHt  röm.  chron.  I  s.  145  f.  346  f.,  Soltau  röm.  chron.  8.  190  f. 

^  ich  habe  in  meiner  rüro.  chron.  s.  274  gezeigt,  dasz  die  von  Cicero 
ülierliefertcn  regierungsjahre  der  römischen  könige  auf  das  gründangs- 
jähr   des  Fabius  Pirtor  ol.  8,  1   hinführen.  *  es  ist  ein  verkehrtes 

verurteil,  wenn  man  annimt,  die  einzelheiten  der  Servianischen  Ver- 
fassung hätten  den  alten  Römern  ebenso  festgestanden  wie  heutzutage 
nnsern  Schülern,  erst  die  gelehrten  des  Varroniscben  kreise»  werden 
wohl    die  einzelheiten   durch   combination   festgestellt  haben.  ^  der 

bericht  des  Livius  I  48  weist  ebenso  wie  Dionjsios  IV  13  f.  auf  einen 
antiquarischen  bericbterstatter,  wie  fr.  4  des  Tnbero  zeigt,  wahrschein- 
lich dir e  et  auf  diesen  letztern  hin.    zu  Tnbero  vgl.  Henn<>s  XXIX  f.  629. 
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Volkes  zerfiel ,  und  welche  mit  recht  seit  Pantagathus  als  die  grund- 
läge  der  ceDturienreform  angesehen  worden  ist.  ohnedies  finden 
beide  annahmen  ihre  bestätigung  durch  die  gewichtige  autorität  von 
Cicero  Phü.  II  33,  82  ecce  DölaheUae  comitiorum  dies!  sartüio  prae- 
rogativae:  quiescU.  renuntiatur:  iacet.  prima  dassis  vocatur^  renun- 
tiatur.  deinde  ita  ut  adsölet  suffragia.  tum  secimda  dassis  vocatur, 
quae  amnia  sunt  citius  fada  quam  dixi.  confedo  negotio  honus  augur 
.  .  ^alio  die*  inquit  (Mommsen  röm.  Staatsrecht  III  s.  272  anm.  3). 

Der  specielle  versuch  Mommsens  dieses  so  eben  nachgewiesene 
princip  der  reformierten  centurienordnung  im  einzelnen  durchzu- 
führen kann  nicht  befriedigen,  denn  wenn  die  35  X  2  X  4  «= 
280  centurien  der  2n  bis  5n  classe  auf  100  stimmcenturien  verteilt 
werden  sollten,  so  wäre  damit  das  princip  jener  ganzen  reform,  dasz 
die  tribus  die  grundlage  der  abstimmungsordnung  sein  sollte,  wieder 
beseitigt  worden,  auch  beruht  ja  Mommsens  construction  auf  der 
oben  zurückgewiesenen  Voraussetzung,  dasz  die  summe  der  cen- 
turien vor  wie  nach  der  reform  gleich  (193)  geblieben  sei. 

Drei  erwägungen  führen  unabhängig  von  einander  auf  eine 
andere  lösung  des  problems.  zunächst  folgt  aus  Cicero  de  re  publ. 
II  22,  39  dasz,  wenn  wir  die  centurienanzahl  einer  der  untern  classen 
mit  X  bezeichnen,  89  ^  2  a;  und  89  ^  4  a;  ist.  daraus  folgt  dann,  dasz 
o;  ^  22  und  ^  44  gewesen  sein  musz.  wenn  nun  weiter  das  princip 
der  centurienreform  beobachtet  wird,  dasz  die  tribus  die  grundlage, 
die  classen  die  Unterabteilungen  der  tribus  bildeten,  so  kann  nur  die 
zahl  der  tribus,  dh.  35  in  frage  kommen,  oder  mit  andern  werten 
die  altersunterschiede ,  welche  in  jeder  classe  auf  der  aushebungs- 
liste  zu  einer  strengen  Scheidung  von  einer  centuria  iuniorum  und 
einer  centuria  seniorum  geführt  haben ,  müssen  für  die  abstimmung 
ignoriert  sein.  zb.  die  tribus  Sucusana  iuniorum  musz  mit  der  tribus 
Sucusana  seniorum  ein  corpus  foederatum  gebildet  haben  (vgl. 
GWilmanns  exempla  inscriptionum  lat.  II  n.  1704  und  daneben  1701). 

Sodann  führt  der  merkwürdige  umstand ,  dasz  bei  der  abstim- 
mung der  reformierten  centurienordnung  die  centurien  oder  die  halb- 
tribus  der  ersten  classe  niemals  durch  den  zusatz  dassis  primae  aus- 
gezeichnet worden  sind  (Livius  XXIV  7, 12.  XXVI  22.  XXVII 6,  3), 
namentlich  unter  berücksichtigung  des  in  solchen  dingen  überaus 
peinlichen  römischen  Staatsrechts,  mit  notwendigkeit  zu  der  annähme, 
dasz  eine  solche  hinzufügung  hier  überflüssig  war.  das  war  sie  aber 
nur,  wenn  in  den  übrigen  classen  einer  tribus  iuniores  und  seniores 
für  die  abstimmung  nicht  geschieden  waren. 

Endlich  führt  die  centuria  quae  ad  summum  usum  urbis  fabris 
tignariis  est  data  gegenüber  den  zwei  centurien  der  alten  Serviani- 
schen centurienordnung  darauf  hin ,  dasz  bei  der  reform ,  abgesehen 
von  der  ersten  classe,  die  altersunterschiede  nicht  beachtet  worden  sind. 

Somit  ist  als  resultat  der  Untersuchung  festzuhalten :  das  römische 
volk,  welches  nach  Cicero  p.  Flacco  7,  15  submota  contionCy  distri- 
butis  partibuSy  tributim  d  centuriatim  discriptis  ordinibus,  dassibus^ 
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solchen  Schriften  entlehnt ,  die  in  jenen  kreisen  gelesen  wurden,  so 
entnimt  er  in  der  einleitung  (I  14,  21  — 16,  25)  manches  dem  Sul- 
picius  Gallus;  ohne  daran  anzustoszen,  dasz  dessen  ansatz  des  todes- 
tages  von  Romulus  nicht  der  seinige  ist.^  viele  annalistischo  an- 
gaben, zb.  II  31, 54  f.  sind  einem  altern  annalisten,  wie  ich  anderswo 
zu  zeigen  hoffe ,  dem  Piso  entlehnt ,  trotzdem  sie  mit  einigen  von 
Ciceros  eignen  angaben  in  andern  Schriften  in  Widerspruch  stehen, 
vor  allem  aber  gibt  er  ja  zahlreiche  chronologische  angaben  aus 
Polybios  ^,  trotzdem  sie  zu  den  seinigen  in  scharfem  gegensatz  stehen. 

Wenn  nun  Cicero ,  .bzw.  Scipio  bei  Cicero^  auch  in  seiner  Schil- 
derung der  Servianischen  centurienordnung  die  anschauungen  jener 
ttltern  Schriftsteller,  vor  allen  des  Polybios  widerspiegelt,  so  dürfte 
wohl  jene  bedenkliche  anomalie,  dasz  in  die  Ciceronische  daratellung 
demente  über  die  zustände  späterer  zeit  geraten  sind,  gehoben  er- 
scheinen, denn  wenn  ein  mann  wie  Polybios,  der  vorzugsweise  ein 
bild  jener  römischen  einrichtungen  zu  geben  suchte,  wie  sie  seit 
dem  decemvirat  im  wesentlichen  unverändert  in  Rom  bestanden,  die 
hauptprincipien  der  centurienordnung  dem  griechischen  publicum 
klar  machen  wollte,  so  durfte  er  nur  die  spätere  form  derselben  aus 
historischer  zeit  ins  äuge  fassen,  auch  hätte  sich  wohl  Cicero  eines 
bedenklichen  anachronismus  schuldig  gemacht*,  wenn  erden  männem 
des  Scipionenkreises  bereits  die  resultate  der  antiquarischen  forschun- 
gen  eines  Yarro  und  eines  L.  AeliusTubero^  in  den  mund  gelegt  hätte. 

Wenn  diese  ausfdhrung  das  richtige  getroffen  hat,  so  ist  damit 
nicht  nur  das  bedenkliche  von  Ciceros  angaben  gehoben,  sondern  es 
ist,  wie  dies  Mommsen  klar  genug  erkannt  hat,  die  Ciceroniscbe 
stelle  auch  noch  in  einer  andern  hinsieht  bedeutsam,  um  das  wesen 
der  reformierten  centurienordnung  klar  zu  legen,  es  musz  nemlich 
aus  Ciceros  worten  dann  mit  notwendigkeit  der  schlusz  gezogen 
werden,  dasz  in  der  reformierten  centurienordnung,  ohne  dasz  gerade 
die  summe  193  festgehalten  wäre,  die  majorität  noch  nicht  völlig 
bei  den  88  centurien  der  ersten  clas&e  und  der  ritter  gelegen  habe, 
dasz  vielmehr  erst  durch  den  hinzutritt  einiger  centurien  der  2n  classe 
die  majorität  erreicht  werden  konnte,  eine  weitere  notwendige  folge 
dieses  ergebnisses  ist  dann  die  andere,  dasz  die  stimmcenturien  jener 
reformierten  centurienordnung  nicht  identisch  sein  können  mit  jenen 
350  +  18  centurien ;  in  welche  die  aushebungsliste  des  römischen 

*  vgl.  Matzut  röm.  cbron.  I  8.  145  f.  345  f.,  Soltau  röm.  chroD.  8.  190  f. 

^  ich  habe  in  meiner  rüm.  chron.  8.  274  gezeigt,  dasz  die  von  Cicero 
üheHieferton  regierungsjahre  der  römischen  künige  auf  das  gründongs- 
jahr   des  Fabius  Pictor  ol.  8,  1   hinführen.  *  68  i8t   ein  verkehrtes 

Vorurteil,  wenn  man  annimt,  die  einzelheiten  der  Servianischen  Ver- 
fassung hätten  den  alten  Römern  ebenso  festgestanden  wie  hentzntage 
unsern  schülern.  erst  die  gelehrten  des  Varronischen  kreises  werden 
wohl    die  einzelheiten   durch   combination   festgestellt  haben.  '  der 

bericht  des  Livius  I  43  weist  ebenso  wie  Dionysios  IV  13  f.  auf  eineo 
antiquarischen  berichterstatter,  wie  fr.  4  des  Tnbero  zeigt,  wahrachein- 
lieh  dir e et  auf  diesen  letztern  hin.    zu  Tnbero  vgl.  Hermes  XXIX  s.  629. 
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Volkes  zerfiel ,  und  welche  mit  recht  seit  Pantagathus  als  die  grund- 
lage  der  centurienreform  angesehen  worden  ist.  ohnedies  finden 
beide  annahmen  ihre  bestätigung  durch  die  gewichtige  autorität  von 
Cicero  Phü.  II  33,  82  ecce  DolaheUae  comitiorutn  dies!  sortüio  prae- 
rogativae:  quiescit,  renuntiatur:  tacet.  prima  dassis  vocatur^  rentm- 
tiatur.  deinde  ita  ut  adsölet  suffragia.  tum  secunda  classis  vocatur, 
quae  omnia  sunt  citius  facta  quam  dixi.  confeäo  negotio  honus  augur 
.  .  ^alio  die*  inquit  (Mommsen  röm.  Staatsrecht  III  s.  272  anm.  3). 

Der  specielle  versuch  Mommsens  dieses  so  eben  nachgewiesene 
princip  der  reformierten  centurienordnung  im  einzelnen  durchzu- 
führen kann  nicht  befriedigen,  denn  wenn  die  35  X  2  X  4  «= 
280  centurien  der  2n  bis  5n  classe  auf  100  stimmcenturien  verteilt 
werden  sollten,  so  wäre  damit  das  princip  jener  ganzen  reform,  dasz 
die  tribus  die  grundlage  der  abstimmungsordnung  sein  sollte,  wieder 
beseitigt  worden,  auch  beruht  ja  Mommsens  construction  auf  der 
oben  zurückgewiesenen  Voraussetzung,  dasz  die  summe  der  cen- 
turien vor  wie  nach  der  reform  gleich  (193)  geblieben  sei. 

Drei  erwägungen  führen  unabhängig  von  einander  auf  eine 
andere  lösung  des  problems.  zunächst  folgt  aus  Cicero  de  re  pübl» 
II  22,  39  dasz,  wenn  wir  die  centurienanzahl  einer  der  untern  classen 
mit  X  bezeichnen,  89  ^  2  a;  und  89  ^  4  a;  ist.  daraus  folgt  dann,  dasz 
o;  ^  22  und  ^  44  gewesen  sein  musz.  wenn  nun  weiter  das  princip 
der  centuiienreform  beobachtet  wird,  dasz  die  tribus  die  grundlage, 
die  classen  die  Unterabteilungen  der  tribus  bildeten,  so  kann  nur  die 
zahl  der  tribus ,  dh.  35  in  frage  kommen ,  oder  mit  andern  werten 
die  altersunterschiede ,  welche  in  jeder  classe  auf  der  aushebungs- 
liste  zu  einer  strengen  Scheidung  von  einer  centuria  iuniorum  und 
einer  centuria  seniorum  geführt  haben ,  müssen  für  die  abstimmung 
ignoriert  sein.  zb.  die  trihus  Sucusana  iuniorum  musz  mit  der  tribus 
Sucusana  seniorum  ein  corpus  foederatum  gebildet  haben  (vgl. 
GWilmanns  exempla  inscriptionum  lat.  II  n.  1704  und  daneben  1701). 

Sodann  führt  der  merkwürdige  umstand,  dasz  bei  der  abstim- 
mung der  reformierten  centurienordnung  die  centurien  oder  die  halb- 
tribus  der  ersten  classe  niemals  durch  den  zusatz  classis  primae  aus- 
gezeichnet worden  sind  (Livius  XXIV  7, 12.  XXVI  22.  XXVII 6,  3), 
namentlich  unter  berücksichtigung  des  in  solchen  dingen  überaus 
peinlichen  römischen  Staatsrechts,  mit  notwendigkeit  zu  der  annähme, 
dasz  eine  solche  hinzufügung  hier  überflüssig  war.  das  war  sie  aber 
nur,  wenn  in  den  übrigen  classen  einer  tribus  iuniores  und  seniores 
für  die  abstimmung  nicht  geschieden  waren. 

Endlich  führt  die  centuria  quae  ad  summum  usum  urhis  fahris 
tignariis  est  data  gegenüber  den  zwei  centurien  der  alten  Serviani- 
schen centurienordnung  darauf  hin ,  dasz  bei  der  reform ,  abgesehen 
von  der  ersten  classe,  die  altersunterschiede  nicht  beachtet  worden  sind. 

Somit  ist  als  resultatder  Untersuchung  festzuhalten:  das  römische 
Volk,  welches  nach  Cicero  p.  Flacco  7,  15  suhmota  contione,  distri- 
hutis  partihuSy  trihutim  et  ceniuriatim  discriptis  ordinihUiS,  classihus^ 
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aeiatihus  zusammentrat,  ordnete  sich,  entsprechend  den  tahülae 
iuniorum  seniorumque  mit  ihren  35  ><  5  X  2  (s=  350)  ceniuriae 
pedüutn  und  18  ceniuriae  equüum,  zu  denen  auszer  der  centuria 
proletariorum  noch  zwei  zusatzcenturien  gehörten,  in  371  centurien.* 
bei  der  ab  Stimmung  aber  gaben  in  den  4  untern  classen  die 
iuniores  und  senwres  nur  je  6ine  stimme  zusammen  ab.  bei  den 
70  (I)  +  35  (II)  +  35  (III)  +  35  (IV)  +  35  (V)  +  18  +  2  +  1 
es  231  stimmcenturien  gaben  die  centurien  der  2n  classe  den  ans- 
schlag.  wenn  zu  den  von  Cicero  genannten  (70  4*  1^  +  ^)  ^^  ^^^' 
turien  Ton  der  2n  classe  noch  27  centurien  hinzutraten,  so  trat  ein, 
was  Cicero  hervorhebt:  confeäa  est  vis  papuU  universa,  reUquaque 
muUo  maior  muliitudo  .  .  neque  exdudereiur  suffragiis^  ne  superhum 
esset,  nee  valeret  nimis,  ne  esset  perictdosum. 

Es  scheint  mir  notwendig  zu  sein  gleich  an  dieser  stelle  darauf 
aufmerksam  zu  machen ,  wie  diese  erklSrung  der  reformierten  cen- 
turienordnung  auch  auf  die  zeit  und  den  Ursprung  derselben  einiges 
licht  werfen  kann,  merkwürdigerweise  nennt  Mommsen  diese 
reform  demokratisch  (röm.  staatsr.  III  s.  280)  und  legt  sie  dem 
entsprechend  in  die  zeit  des  Gaius  Flaminius  'des  ktthnen  Vorkämpfers 
der  Volkspartei'  kurz  vor  beginn  des  zweiten  punischen  krieges. 
augenscheinlich  ist  gerade  das  entgegengesetzte  urteil  geboten, 
einerlei  ob  man  (mit  Mommsen)  193  oder  231  stimmcenturien  an- 
setzt, denn  wenn  das  richtig  ist,  was  Cicero  II  §  40  sagt:  iUarum 
autem  sex  et  nonaginta  centuriarum  in  una  centuria  tum  quidem 
phires  censehantur  quampaene  in  prima  dasse  tota,  so  war  die  reform, 
welche  die  grosze  mehrzahl  des  römischen  Volkes  der  abstiromung 
factisch  beraubte,  noch  sehr  aristokratisch,  ja  ihre  einfQhrung  kann 
dann  nur  in  eine  zeit  fallen,  da  die  rOmische  plebs  erst  die  anf&nge 
ihrer  freiheit  zu  erringen  suchte,  eine  solche  gestalt  konnte  die 
reformierte  centurienordnung  nur  erhalten  zu  einer  zeit,  als  es  galt 
das  für  eine  abstimmung  widersinnige  vorwiegen  der  ersten  classe, 
welches  für  die  Servianische  heeresordnung  passte,  zu  beseitigen, 
kurz,  man  kann  die  centurienreform  nur  in  d  i  e  zeit  setzen,  als  man 
die  Servianische  heeresordnung  durch  die  manipularordnung  be- 
seitigte und  die  comitia  centuriata  an  die  stelle  des  exercitus  cen- 
turiaius  setzte,  dies  habe  ich  bereits  gezeigt  in  meinem  buche  über 
die  entstehung  und  Zusammensetzung  der  altrömischen  volksversam- 
lungen  (Berlin  1880)  abschnitt  4,  namentlich  s.  361  ff. 

^  nicht  in  873  centurien,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  da  in 
der  reformierten  centurienordnung  nur  je  eine  centuria  der  fabri  und 
tibicines  war.    das  ist  aus  Ciceros  bericht  de  re  p.  II  §  39  zu  entnehmen. 

Zabbkn  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltau. 
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43. 

ZU  TACITÜS. 


Als  Germanicus  im  j.  15  nach  Cb.  nach  glücklichen  Unter- 
nehmungen in  Deutschland  sein  heer  zurückführt,  wird  Caecina  von 
ihm  beauftragt  mit  den  seinem  commando  zugewiesenen  truppen  auf 
einem  andern  wege  heimzukehren,  und  ihm  dabei  die  Weisung  ge- 
geben den  marsch  über  die  sog.pontes  longi^  eine  für  ein  im  feindes- 
lande  befindliches  heer  äuszerst  gefährliche  stelle,  so  schnell  wie 
möglich  zurückzulegen,  da  dieser  von  L.  Domitius  vor  längerer  zeit 
angelegte  dämm,  der  durch  ein  sumpfiges  terrain  führte  (ah  exe,  I  63 
eäera  limosa^  ienacia  gravi  caeno  aut  rivis  incerta  erant\  sich  in  einem 
ziemlich  traurigen  zustande  befindet,  beschlieszt  Caecina,  um  die  er- 
forderlichen reparaturen  vornehmen  zu  können,  an  ort  und  stelle  ein 
lager  aufzuschlagen  und  bereitet  sich  zugleich  darauf  vor,  die  in 
der  nähe  weilenden  Germanen  bei  einem  etwaigen  angriff  zurück- 
zuschlagen, in  dieser  schwierigen  läge  werden  die  Bömer  durch  die 
anstürmenden  feinde  bald  darauf  in  die  gröste  bedrängnis  gebracht, 
indem  sie  genötigt  werden  sich  zu  wehren  und  zu  gleicher  zeit  die 
zur  ausbesserung  des  damms  nötigen  arbeiten  fortzusetzen,  darüber 
berichtet  Tacitus  c.  64  folgendes :  et  cunäa  parüer  Bomanis  ad- 
versa:  locus  üligine  profunda^  idem  ad  gradum  instahüis^  procedenti- 
das  luhricuSy  corpora  gravia  loricis;  neque  librarepila  inter  undas 
poterant :  contra  Chertiscis  sueta  apud  pcUudes  prodia^  procera  membra^ 
hastae  ingentes  ad  vulnera  facienda  quamvis  procul. 

Auffallender  weise  hat  man  an  dem  ausdruck  inter  undas  bis- 
her keinen  anstosz  genommen,  und  doch  liegt  die  frage  so  nahe :  wie 
kann  in  einem  terrain,  das  Tac.  in  so  anschaulicher  form  als  sumpfig 
und  morastig  schildert,  überhaupt  von  undae  die  rede  sein?  auf 
einem  boden,  in  dem  das  wasser  der  von  den  bergen  fiieszenden 
bäche  {rivi)  das  land  so  zu  sagen  durchfressen  hat,  so  dasz  wasser 
und  land  eine  schlammige  und  schlüpfrige  masse  bilden,  ist  die  ent- 
stehung  von  undae  ein  ding  der  Unmöglichkeit,  selbst  bei  einem 
starken  stürme ,  von  dem  übrigens  Tac.  in  unserer  stelle  gar  nichts 
erwähnt,  würden  die  durch  die  Überreste  des  landes  in  unendlich  viele 
kleine  teile  geschiedenen  wassermengen  schwerlich  in  irgend  welche 
bewegung  versetzt  worden  sein,  die  den  Römern  das  schleudern  der 
Wurfspeere  hätte  erschweren  können,  man  vergleiche  mit  der  vor- 
liegenden Situation  die  beschreibung,  die  Tac.  in  c.  70  von  dem  zuge 
des  P.  Vitellius  gibt,  hier  wird  der  heereszug,  der  an  der  küste  mar- 
schiert, durch  den  einbruch  einer  Sturmflut  in  die  gröste  not  ge- 
bracht, und  wir  verstehen  es,  wenn  der  Schriftsteller  die  werte  ge- 
braucht: non  vox  et  mutui  hortatus  iuvahant  adversante  unda» 
in  diesem  falle  handelt  es  sich  um  bewegte  oder  richtiger  gesagt 
durch  den  stürm  gepeitschte  wassermassen ,  die  sich  weit  über  das 
land  mit  gewaltiger  wucht  ergieszen,  wie  uns  in  den  vorhergehen- 
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den  Worten  gesagt  wird:  et  opplebantur  terrae:  eadem  freto  litori 
campis  facies^  neque  discemi  poterant  incerta  ab  solidis^  hrevia  apro- 
fundis.  selbst  wenn  man  annehmen  wollte,  dasz  an  der  zur  be- 
sprechung  vorliegenden  stelle  unda  mehr  in  der  allgemeinen  be- 
deutung  Vasser'  zu  nehmen  sei,  so  würde  doch  immer  an  ein  mehr 
oder  weniger  in  lebhafter  bewegung  befindliches  wasser  zu  denken 
sein,  was  aber  durchaus  nicht  zu  dem  von  Tac.  geschilderten  terrain 
passt.  es  läszt  sich  nun  der  sinnwidrige  ausdruck  inter  undas  mit 
leichtigkeit  dadurch  beseitigen,  dasz  wir  dafür  einsetzen  inter 
umida  'inmitten  der  feuchten,  dh.  sumpfigen  stellen',  das  un- 
gehörige wort  unda  konnte  sich  leicht  einschleichen ,  wenn  ftlr  mi 
von  dem  abschreiber  nn  eingesetzt,  also  für  umida  geschrieben  war 
unnda.  den  von  uns  für  undas  eingestellten  ausdruck  umida  ge- 
braucht der  Schriftsteller  selbst  c.  68,  wo  er  den  rat,  den  ArminioB 
seinen  leuten  bei  dem  weiterzuge  des  Caecina  erteilt ,  mit  folgenden 
werten  anführt:  sinerent  egredi  egressosque  rursum  per  umida  et 
impedita  circumvenirent.  und  einen  gleichbedeutenden  ausdruck, 
nemlich  umeniia^  gebraucht  Tac.  c.  65  capto  propere  campo  umentia 
uUra,  von  dem  auf  einem  solchen ,  kurz  vorher  treffend  als  ad  gra^ 
dum  instahilis  bezeichneten  terrain  kämpfenden  beere  sagt  der  Schrift- 
steller in  ganz  verständlicher  weise  librare  püa  non  poterant.  die 
undae,  wobei  wir  an  gröszere  wogen  an  unserer  stelle  überhaupt 
gar  nicht  denken  dürfen,  würden  bei  einem  einigermaszen  festen 
Untergrunde  einen  hinderungsgrund  beim  schleudern  der  Wurfspeere 
kaum  gebildet  haben.  AStahr  'Tacitus  geschichte  der  regierung  des 
kaisers  Tiberius'  (Berlin  1871)  s.  86  hat  das  richtige  herausgefühlt, 
wenn  er  übersetzt :  Mie  Unmöglichkeit  soimwassersumpfe  stehend 
die  wurfspiesze  gehörig  zu  schwingen',  aber  dasz  inter  undas  so 
wiedergegeben  werden  darf,  erscheint  mir  nach  der  bedentung,  die 
unda  und  die  davon  abgeleiteten  verba  abundare ,  redundare  usw. 
haben,  nicht  wohl  möglich,  während  inter  umida  dafür  eine  treffende 
bezeichnung  ist. 

Bernburg.  - Karl  Haohtmann. 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 

II  61  f.  steht  in  den  ausgaben: 

.     .     .     .    in  utrumgue  paratus 
seu  versare  dolos  seu  certae  occumhere  marti. 
servare  dolos  schlieszt  aber  nicht  aus,  dasz  Sinons  plan  scheitert, 
die  erklärung  *  versare^  spielen  lassen,  natürlich  mit  erfolg'  löst  die 
Schwierigkeit  nicht,  sondern  schiebt  die  hauptsache  unter,   zudem 
haben  die  besten  hss.  dolo,  vielleicht  schrieb  Werg,  perstare  dolo\ 
dann  würde  stare  dem  occumhere^  per  dem  certae  entsprechen. 
Weimar.  Paul  Biohard  Müller. 
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SCHOIilA  ANTIQUA  IN  Q.  HORATIUM FlAOOUM  BEOENSUERUNT  AlFBED 

Holder  et  Otto  Keller,    volumen  I:  Pomponi  Porfy- 

RIONIS  COMMENTU&l  IN  HORATIUM  FlAOCUM  REOBNSUIT  AlFRED 

Holder,    ad  Aeni  Pontem,  sumptibus  et  tjpis  Wagneri.    1894. 
Vm  u.  620  8.    gr.  8. 

Wer  die  Hautbalscbe  ausgäbe  der  scbolia  Horatiana  kennt  und 
genötigt  gewesen  ist  mit  deren  kritiscbem  apparat,  dessen  ver- 
worrenbeit  und  unzuverlässigkeit  nur  durcb  die  willkür  der  textes- 
gestaltung  übertroffen  wird^  zu  arbeiten,  wird  es  gewis  mit  freuden 
begrüszen ,  dasz  jetzt  endlicb  das  in  vielen  bss.  zerstreute  material, 
welcbes  der  fieisz  alter  Hör.  -  erklärer  im  verlauf  mebrerer  jabr- 
bunderte  zusammengetragen  bat,  kritiscb  gesiebtet  und  mit  zuver- 
lässiger bsl.  grundlage  zur  ausgäbe  gelangen  soll,  diese  neue  aus- 
gäbe wird  vier  bände  umfassen ,  deren  erster  bereits  ersebienen  ist 
und  Tomponi  Porfyrionis  commentum  in  Horatium  Flaccum'  ent- 
hält, ein  weiterer  band  wird  bisber  nocb  unedierte ,  mit  Porphjrio 
eng  verwandte  scbolien  (Paris.  7971.  7972.  7974,  Harl.  2726, 
Argorat.  D,  clm  375  ua.),  ein  dritter  die  'expositiones'  des  Paris.  7900 
und  die  sog.  scbolia  T  (Paris.  7975.  9345,  Dessav.  A,  Franek.  ua.) 
bringen,  wäbrend  den  bescblusz  eine  kritiscbe  ausgäbe  der  ver- 
scbiedenen  alten  Hor.-viten  macben  wird. 

Der  commentar  Porpbyrios  ist  zuletzt  1874  von  Wilbelm  Meyer 
berausgegeben  worden;  es  war  dies  die  erste  wirklieb  brauchbare 
ausgäbe;  indessen  war  eine  neubearbeitung  notwendig,  weil  einer- 
seits das  bsl.  material  zuwacbs  erbalten  batte,  anderseits  von  ver- 
scbiedenen  Seiten  zablreiche  beitrage  zur  Verbesserung  des  textes, 
deren  derselbe  aucb  naeb  Meyers  ausgäbe  nocb  recbt  bedürftig  war, 
geliefert  worden  waren,  die  neue  ausgäbe  bringt  in  einer  knappen 
vorrede  angaben  über  die  benutzten  bss.;  es  folgt  der  commentar 
mit  kritiscbem  apparat,  dem  sieb  ein  vollständiger  index  verborum 
sowie  ein  index  auctorum  anscbliess^en ;  den  scblusz  bilden  testimonia 
de  Porfyrione,  operarum  errores,  corrigenda  und  additamenta,  in 
welcben  aucb  nocb  die  neueste  litteratur  berücksicbtigung  ge- 
funden bat. 

Die  bss.,  welche  bei  der  neubearbeitung  des  textes  Verwendung 
gefunden  haben,  sind  folgende:  Vat.  Ursin.  3314  s.  IX,  Monac.  Lat. 
181  s.  X,  Paris.  7988  s.  XV,  Wolfenb.  Gudian.  Lat.  85  s.  XV,  cod. 
S.  Audomari  656  s.  XVI,  Paris.  7987  s.  XV,  Chis.  H  VII  229  s.  XV; 
auszerdem  wurden  die  scbolien  der  Hör. -bss. ,  soweit  erforderlich, 
herangezogen,  im  allgemeinen  ist  ja  bekannt,  dasz  der  commentar 
recht  lückenhaft  auf  uns  gekommen  ist;  aber  auch  der  erhaltene 
teil  ist  in  einer  ziemlich  traurigen  Verfassung  überliefert,  und  die 
neue  hs.,  die  Holder  benutzt,  der  Vat.  —  er  sei  mit  V  bezeichnet  — 
bat  nur  sehr  geringe  besserung  gebracht,   der  grund  bierfür  liegt 
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darin,  dasz  V  und  M  (Monac),  welch  letzterm  Meyer  sich  anscblosz, 
beide  aus  6iner  und  derselben  vorläge  abgeschrieben  sind,  an  und 
für  sich  lag  die  Vermutung  nahe,  dasz  M  (s.  X)  aus  dem  um  100  jähre 
altern  V  abgeschrieben  sei;  denn  zwischen  beiden  hss.  besteht  eine 
auffällige  Übereinstimmung;  indessen  bietet  M  an  einer  reihe  von 
stellen  lesarten ,  die  in  V  bereits  von  erster  band ,  z.  t.  durch  rasnr, 
beseitigt  worden  sind ,  und  dieser  umstand  verbietet  das  oben  er- 
wähnte Verhältnis  anzunehmen,  es  kommen  folgende  stellen  in  be- 
tracht:  c.  I  2,  17 :  V  (ühanorum  fj)  ex  u  corr.  m.  1)  —  M  aluanorum\ 

m 

c.  I  7,  2  V  corinthum  {co  in  ras.  pro  ch)  —  M  cbrnthum\  c.  II  4,  13 
V  tacite  (supra  e:  "^  delet.)  —  M  tacUem;  c.  III  11,  26  V  scdus 
(u  ex  e  corr.  m.  1)  —  M  scdes;  ep.  4, 15  V  itacabant  {ua  ex  uo  corr. 
m.  1)  —  M  uocahant'^  ep,  17,  21  V  iuitentas  (a  ex  u  corr.  m.  1)  — 

qd 
M  iuuenliis;  sat.  1 10,  21  V  esse  rhodio    pidtae  leonti  {qd  sscr.  m.  1, 

pi  ex  po  corr.)  —  M  esse,  rodiopo  dt  ae,  leonti ;  sat,  I  4,  87  V  asper^ 
gere  (pe  in  ras.  pro  pa)  —  M  aspargere ;  sat.  II  3,  254  V  cum  (u  ex 
0  corr.  m.  1)  —  M  com]  ep,  I  19,  35  V  grammaticum  {cum  ex  cos 
corr.  m.  1)  —  M  grammaticos;  ep.  1 5,  9  V  pergamenus  (u  ex  o  corr. 
m.  1)  —  M  pergamenos]  ep.  1 14,  26  V  Af>OYPHC  (C  ex  T  corr.  m.  1) 
—  M  ApOYPHT.  in  einigen  andern  fällen  läszt  sich  nicht  genau  fest* 
stellen,  ob  die  correctur  von  m.  1  stammt;  die  angeführten  genügen 
indessen )  um  die  möglichkeit,  dasz  V  vorläge  von  M  gewesen  sei, 
auszuschlieszen.  —  Aus  dem  Verhältnis  der  beiden  hss.  zu  einander 
ergibt  sich,  dasz  für  eine  ausgäbe  nur  6ine  von  beiden  in  frage 
kommt,  und  zwar  ist  dies  V,  der  abgesehen  von  seinem  hohem 
alter  noch  den  Vorzug  vor  M  hat,  dasz  er  etwas  weniger  fehlerhaft 
ist  als  M;  doch  hat  letzterer  an  einzelnen  stellen  die  bessere  lesart 
und  ist  natürlich  in  diesen  fällen  auch  vom  hg.  berücksichtigt  wor- 
den (s.  praef.  s.  IX  anm.).  V  und  M  sind  also  zu  verschiedener  zeit 
aus  derselben  vorläge  abgeschrieben  worden;  nach  Holders  recht 
wahrscheinlicher  Vermutung  war  dies  ein  codex  Laureshamensis 
(testim.  4,  s.  612).  M  ist  nemlich  eine  kurpfälzische  hs.  und  stammt 
wohl  aus  Lorsch ;  für  die  herkunft  von  V  gilt  demnach  dasselbe,  nun 
Gndet  sich  im  Bern.  363  (s.  IX)  zu  Verg.  ed,  9,  35  die  notiz :  lege 
pomponii  expositionem  in  oratium  quam  uidi  in  lorashaim  und  am 
rande:  7  Morashaimm\  in  einem  Lorscher  bibliothekskatalog  im  Yat. 
Pal.  1877  aus  der  mitte  des  9n  jh.  wird  jedoch  kein  Porphyriocodex 
erwähnt,  wohl  aber  findet  sich  daselbst  (fol.  30°)  ein  Über  oratii 
poete  in  uno  cod.  angeführt,  woraus  man  wohl  mit  recht  folgern 
darf,  dasz  der  Lorscher  codex  den  text  des  Hör.  und  daneben  die 
expositio  Potnponii^  dh.  den  Porphyriocommentar  enthielt  (man  vgl. 
den  Paris.  7900  bei  Chatelain  tab.  LXXXII),  und  zwar  in  der  gestalt, 
wie  ihn  heute  VM  repräsentieren,  mit  lemmatis  versehen,  lücken- 
haft, vielfach  verwirrt  und  vor  allem  voller  Schreibfehler. 

Um  mit  letztern  zu  beginnen,  so  sind  auszerordentlich  häufig 
vom  Schreiber  von  V  M  oder  von  seinen  Vorgängern  buchstaben  ver- 
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wechselt,  zb.  r  und  y  (c.  1 16,  17  thresien  f.  thpesten^  c.  DI  13,  6 
ikrias  f.  thifias)^  ferner  r  und  «,  c  and  tj  o  and  e,  besonders  httofig  « 
und  t,  0  und  u;  rein  willkOrlich  sind  i  and  y,  ae^e,  f^u  und  &»  ^ond 
|)^  gebraucht,  und  ähnlich  verhftlt  es  sich  mit  der  aspiration.  in 
beeng  auf  die  endungen  herscht  grosse  Unsicherheit  in  der.  Aber- 
liefemng,  heryorgerufen  teils  durch  weglassung  des  leichens  für 
m  ('^),  teils  durch  dittographie  der  anfangsbuchstaben  des  nttchsten 
wertes,  teils  auch  durch  assimilation  an  benachbarte  endungen  (vgl. 
Meyer  beitr.  z.  krit.  d.  Hor.-schol.  Porph.  1870,  sowie  Vrba  melet« 
Porph.  1885  s.  47  anm.  77).  weiterhin  sind,  wie  schon  bemerkt, 
zahlreiche  Ittcken  im  commentar  und  die  flberlieferten  scholien  oft 
durch  einander  geraten,  diese  thatsache  gestattet  uns  auf  dem  wege 
der  Vermutung  die  geschichte  des  teztes  noch  ein  stttek  Aber  die 
gemeinsame  vorläge  von  YM  hinauf  zu  verfolgen,  wie  Hejer  richtig 
aus  Porphyrios  angäbe  zu  sai,  I  9,  44  gefolgert  hat,  waren  von 
unserm  commentator  die  einzelnen  erklftrungen  in  eine  Hor.-hs.  ein* 
getragen  worden ;  sie  wanderten  dann  im  laufe  der  zeit  ans  einer 
Hor.-hs.  in  die  andere;  liesz  sich  dabei  die  nrsprtlngliche  Ordnung 
infolge  ungünstiger  raumverhältnisse  nicht  einhalten,  so  worden  die 
fiberschieszenden  scholien  an  den  ttbrigen  freien  stellen  der  Hor.-hs* 
eingetragen,  oder  wenn  es  an  solchen  mangelte,  ausgelassen;  daher 
ist  es  wohl  zu  erklären,  dasz  gerade  im  commentar  zu  m^.,  £^.  u.  ap^ 
sich  so  zahlreiche  gröszere  und  fast  regelmäszig  wiederkehrende 
Ittcken  finden,  nachdem  die  zuletzt  bezeichneten  Verderbnisse  bereits 
über  den  commentar  gekommen  waren,  wurde  derselbe  herausgelöst 
und  die  noch  ttbrigen  scholien  in  der  Ordnung,  wie  sie  die  vorläge 
gerade  bot,  zusammengestellt,  bei  dieser  gelegenheit  wurden  sie 
wohl  auch,  soweit  es  nicht  schon  vorher  der  fall  war,  mit  lemmatis 
—  letztere  zum  teil  nur  durch  die  anfangsbuchstaben  der  Wörter 
bezeichnet  —  versehen,  dasz  dabei  auch  mancherlei  irrtttmer  vor- 
kamen ,  zeigen  besonders  folgende  stellen,  an  denen  der  abschreiber 
eine  textglosse  als  emendation  ansah  und  infolge  dessen  in  das  betr. 
lemma  aufnahm:  c.  III  3,  25  iam  nee  hdenf  spUndet  adidterae^  wo 
Helen f  ttbergeschriebene  glosse  zu  dem  ursprttnglichen  lacene  ist,  und 
c.  III  6,  46:  daturos  prolem  uitiosiorem^  wo  durch  prokm  das  Hör. 
progeniem  erklärt  war.  aus  der  Hor.-hs.  sind  wohl  auch  die  nicht« 
porphyrionischen  gedichtttberschriften  mit  in  den  commentar  her- 
ttbergekommen.  wenn  derselbe  zur  zeit,  als  die  einzelnen  scholien 
zu  einem  zusammenhängenden  ganzen  vereinigt  wurden,  bereits 
manigfache  Verkürzungen  auf  die  oben  angedeutete  art  erfahren 
hatte,  so  lag  er  ohne  zweifei  den  bearbeitem  der  andern  Hor.-scholien 
sowie  dem  Terentius-schol.  des  Victorianus  (s.  IX)  noch  in  einer 
vollständigem  form  vor;  es  genttgt  auf  das  in  den  schol.  i^  erhaltene 
Porphyrie- scholien  zu  sat.  1  10,  82  und  das  im  Victorianus  (Heaut. 
prol.  36)  überlieferte  schol.  zu  ap,  288  (bei  Schlee  scholia  Terentiana 
s.  76  und  s.  619  der  neuen  ausgäbe),  dessen  Ursprung  durch  die 
Worte  secundum  Forphyrionem  bezeugt  wird,  hinzuweisen. 

27* 
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Doch  kehren  wir  zu  den  hss.  zurück ;  unter  ihnen  nimt  P  ^  noch 
eine  besondere  Stellung  ein.  er  hat  an  unzähligen  stellen,  wo  in 
YM  verschreibungen  vorliegen,  die  richtige  lesart;  sodann  gibt  er 
die  lemmata  richtiger  und  vollständiger  als  die  beiden  genannten 
hss.,  und  schlieszlich  fehlt  in  ihm,  was  sehr  wichtig  ist,  eine  anzabi 
interpolationen,  die  sich  in  Y  M  finden,  sowie  verschiedene  fälschlich 
in  den  common tar  eingereihte  gedichtüberschriften.  wenn  P  auch 
im  übrigen  der  Lorscher  gruppe  sehr  nahe  steht;  so  dürfte  sich  doch 
wohl  Meyer  mit  seiner  annähme,  P  stamme  von  M  ab,  im  Irrtum  be- 
finden und  Holder  das  richtige  treffen  mit  der  bemerkung  ^ad  arche- 
typum  prope  accedit'  (praef.  s.  YIII),  dh.  P  geht  irgendwie  auf  die 
Hor.-hs.  mit  Porphyrie  zurück,  aus  welcher  der  commentar  der 
Lorscher  Überlieferung  herausgelöst  wurde,  und  hat  demnach  neben 
Y  und  M  selbständigen  wert;  hieran  kann  auch  der  umstand  nichts 
ändern,  dasz  die  an  und  für  sich  junge  hs.  äuszerlich  einen  ziemlich 
verwahrlosten  eindruck  machen  soll  (praef.  s.  YIIII). 

Die  übrigen  hss.  gehen  auf  die  recension  der  Itali  zurück,  ihre 
gemeinsame  quelle  ist  der  Porphyrio-codex,  welchen  Enoch  da  Ascoli 
1455  von  einer  im  auftrag  des  papstes  Nicolaus  Y  unternommenen 
sammelreise  aus  Deutschland  nach  Rom  brachte  und  welcher  zur 
Lorscher  Überlieferung  in  sehr  enger  beziehung  stand,  die  lemmata 
dieser  hs.  wurden  durch  italiänische  gelehrte  mit  hilfe  von  Hor.-hss. 
verbessert  und  ergänzt  und  eine  reihe  von  Verderbnissen  des  textes 
durch  conjectur  beseitigt,  auf  diese  recension  gehen  also  die  Übrigen 
oben  genannten  hss. ,  unter  denen  der  Wolfenbüttler  codex  voran- 
steht, zurück,  ebenso  wie  die  alte  vulgata. 

Aus  den  so  eben  dargelegten  hsl.  Verhältnissen  ergibt  sich,  dasz 
für  eine  ausgäbe  in  erster  linie  Y  und  P,  in  zweiter  erst  die  übrigen 
hss.  zu  rate  zu  ziehen  sind,  demzufolge  hat  auch  der  hg.  sich  eng 
an  Y  als  die  älteste  hs.  angeschlossen  und  P  in  ausgibigster  weise 
zur  herstellung  des  textes  herangezogen,  während  er  den  lesarten  der 
andern  'recentiores'  nur  den  wert  von  conjecturen  zugestanden  hat. 
wenn  man  sich  nun  auch  mit  der  benutzung  der  hss.  nur  ein- 
verstanden erklären  kann,  so  dürfte  wohl  der  hg.  darin  etwas  zu 
weit  gegangen  sein ,  dasz  er  die  Orthographie  von  Y  in  seiner  aus- 
gäbe fast  durchweg  beibehalten  hat.  mag  es  immerhin  die  älteste 
form  sein,  in  welcher  uns  der  commentar  erhalten  ist,  so  ist  und 
bleibt  es  doch  nur  die  Orthographie  6ines  oder  mehrerer  Schreiber 
des  achten  biä  neunten  jh.;  damit  ist  aber  noch  lange  nicht  gesagt, 
dasz  Porphyrie,  ein  grammatiker  des  angehenden  dritten  jh.,  ebenso 
geschrieben  habe,  zumal  die  orthographischen  eigentümlichkeiten 
von  Y  durchaus  nicht  constant  sind,  es  handelt  sich  hier  eben  nur 
um  die  schon  oben  zusammengestellten  Schreibfehler  usw. ,  wie  die 

^  r  enthält  auszer  Porphyrie  nnch  den  Pseudacro;  hinsichtlich  des 
erstem  weicht  er  von  VM  insofern  ab,  ald  hei  ihm  die  reihenfolge 
carrn.,  ep.^  cs.^  ap.j  sat.  ^  ep,  ist,  während  YM  den  commentar  tor  ap, 
vor  und  den  zu  den  ep,  nach  dem  c$,  haben. 
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folgenden  beispiele  zeigen,  die  ich  ans  der  reichen  fülle  herausgreifen 
will.  80  stehen  in  der  neuen  ausgäbe  folgende  formen:  c.  17,  10 
Lacedemon-,  c.  1 10, 17  Ädysiis  campis  (c.  II 13, 23  Elysias  can^po8)\ 
c.  I  14  aa.  Füippos  u.  c.  III  16, 13  FUippum  (c.  1 14  aa.  PhUippico)'^ 
c.  I  20  aa.  vüe  potatns]  c.  I  20,  10  tu  uiuis  uuam]  e,  I  23,  &  maui- 
lihfM  usw.  usw.  ganz  besonders  charakteristisch  ist  folgendes  bei- 
spiel:  ep.  5,  100  Escylenae  äUtes  u.  parias  Es^Unas]  ep.  17,  58 
Äesguüini  u.  Esquüini-j  $at  I  8  aa.  JExguiUnam\  sai.  8,  7  IkquHma. 
wie  schon  die  angeführten  beispiele  zeigen ,  hat  der  hg.  besonders 
in  den  lemmatis  die  hsl.  formen  getreu  wiedergegeben,  nur  hie  und 
da  leise  Snderungen  und  Verbesserungen  Yorgenommen;  ich  glaube 
aber  schwerlich,  dasz  durch  diese  Schreibungen  und  verschreibungen 
die  textkritik  des  Hör.  irgendwie  gefördert  wird ;  auszerdem  sind  ja 
auch  diese  lemmata  gewis  schon  mehrfach  umgeschrieben. 

Trotz  der  sich  vielfach  ergSnzenden  doppelten  Überlieferung 
des  Porphyrie -comm.  bleibt  doch  bei  der  fast  unglaublichen  cor- 
ruptel  des  teztes  der  conjecturalkritik  noch  ein  weites  feld  ofifon. 
zahlreiche  gelehrte  haben  sich  die  herstellung  der  ursprünglichen 
form  und  fassung  der  schollen  angelegen  sein  lassen,  und  in  dieser 
hinsieht  hat  sich  besonders  MPetschenig  in  Graz  ein  grosses  ver- 
dienst erworben ;  seinen  namen  liest  man  fast  auf  jeder  seite  der 
neuen  ausgäbe  und  daher  mit  vollem  recht  auch  auf  dem  widmungs- 
blatt.  verdienst  des  hg.  ist  es,  die  in  vielen  Zeitschriften ^  Pro- 
grammen, abhandlungen  usw.  weit  zerstreute  litteratur,  soweit  ich  es 
zu  übersehen  vermag;  vollständig  herangezogen  und  nach  kritischer 
Sichtung  verwertet  zu  haben,  bei  der  emendation  des  teztes  hat  sich 
der  hg.  möglichst  an  die  Überlieferung  gehalten  und  nur  solche  con- 
jecturen  aufgenommen,  die  durchaus  notwendig  ohne  allzugrosze 
ftnderung  der  erhaltenen  form  zugleich  dem  eigentümlichen  Sprach- 
gebrauch Porpbyrios  rechnung  tragen,  wie  vorsichtig  man  bei  der 
feststellung  des  letztern  mit  rücksicht  auf  die  bescha£fenheit  des 
textes  in  den  hss.  sein  musz ,  zeigt  folgendes  beispiel.  Vrba  melet. 
Porpb.  s.  48  erklärte,  dasz  zu  c,  II  1,  37  die  *vera  scriptura'  in  M 
erhalten  sei,  welcher  folgendes  hat:  nenia  lugübre  Carmen  est^  quoä 
in  mortuo  canitur^  während  doch  in  derselben  hs.  zu  c.  III  28,  16 
steht:  Carmen  est  quod  in  mortuos  cantatur  (vgl.  das  schol.  zu  ep. 
17,  28);  jetzt  hat  aber  V  an  der  erstgenannten  stelle  ebenfalls 
mortuos y  wie  auch  die  übrigen  hss.;  und  so  werden  wir  wohl  aus 
Porphyrios  Spracheigenheiten  den  ausdruck  Carmen  canere  in  aliquo 
streichen  müssen,  ein  ähnlicher  fall  liegt  vor  im  schol.  zu  5a^.II  2, 20, 
welches  Vrba  als  beleg  anftLbrt,  dasz  Porph.  an  stelle  des  abl.  temp. 
in  m.  abl.  gebraucht  habe;  M:  qui  cum  in  nocte  ipsa  spatiaretur] 
nunmehr  stellt  sich  aber  heraus,  dasz  in  Y  steht  in  nocte  usquCy  und 
dasz  P  noäem  hat  statt  noäe.  an  andibrn  stellen  sind  solche  angeb- 
liche eigentümlicbkeiten  des  Porph.  Sprachgebrauchs  ohne  weiteres 
auf  Schreibfehler  zurückzuführen ,  wie  c.  IV  4,  37  Hasdrubälem  .  • 
in  Italia  magnum  exercüum  adducentem  (P  Italiam),  und  gar  nicht 
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selten  stehen  solchen  singulftren  ausdrucksweisen  andere  entgegen, 
welche  klar  zeigen,  dasz  erstere  auf  rechnung  der  Schreiber  zu  setzen 
sind,  wie  zb.  c.  I  7,  23  in  tutdam  Herctüis  est  (P  tutda)  und  0p. 
II  2,  28  in  tutelam  Mortis  esty  demgegenüber  c,  III  4,  18  sü  in 
tutela  ApoUinis,  sat.  II  6,  12  in  tutela  sitj  ep,  IL  2,  78  in  cmus  ttUda 
.  .  sunt,  ich  glaube  daher  auch  nicht,  dasz  Porph.  geschrieben  hat 
in  Tiherim  natare  (so  V  M) ,  was  der  hg.  in  der  ausgäbe  selbst  cor- 
rigiert,  in  den  'corrigenda'  aber  festhalten  zu  sollen  glaubt,  dasz 
Porphyrios  spräche  ihre  besonderheiten  hat,  steht  auszer  zweifei; 
nur  soll  man  sich  hüten  in  fällen,  wo  es  auf  einzelne  formen  an- 
kommt; sich  allzusehr  auf  die  Überlieferung  zu  stützen:  denn  diese 
ist  speciell  bei  unserm  commentar  ein  ganz  unzuverlässiges  funda- 
ment.  hierfür  noch  ein  beispiel:  c.  I  34,  10  steht  in  V  (und  danach 
auch  in  der  neuen  ausgäbe):  discensus  ad  inferos  fertur^  dagegen 
c.  IV  7,  27  ad  inferos  descendisse',  letztere  form  steht  noch  neunmal 
im  commentar  und  ebenso  ist  auch  einmal  descensum  an  anderer 
stelle  überliefert,  nun  ist  schon  oben  bemerkt  worden ,  dasz  in  den 
hss.  auszer  anderm  e  und  i  häufig  yerwechselt  sind ,  und  so  ist  an 
der  ersten  stelle  unbedenklich  descensus  zu  schreiben. 

Eine  weitere  aufgäbe  für  einen  hg.  des  Porph.  besteht  darin, 
die  vielen  fremden  bestandteile,  die  im  laufe  der  Zeiten  in  den  com- 
mentar eingedrungen  sind,  aufzusuchen  und  auszuscheiden,  es 
handelt  sich  hierbei  6inmal  um  die  aus  einer  Hor.-hs.  in  den  text 
geratenen  Überschriften  der  Horazischen  gedichte,  die  den  adressaten 
des  betr.  gedichts  angeben  und  deshalb  nicht  von  Porph.  herrühren, 
weil  dieser  fast  regelmäszig  zu  beginn  eines  jeden  gedichts  in  einer 
kleinen  einleitung  über  den  adressaten,  zweck  und  inhalt  des  betr. 
gedichts  auskunft  gibt,  demnach  sind  auch  c.  I  1,  1  und  II  1,  1  die 
beiden  Überschriften  ad  Maecenatem  und  ad  Asinium  Föüionem 
(fehlt  in  P)  zu  streichen.  —  Des  weitern  kommen  in  betracht  die 
ohne  zweifei  verschiedenen  zeiten  angehörigen  (so  fehlt  zb.  in  P  eine 
anzahl)  interpolationen ,  die  teils  erklärungen  der  bei  Porph.  sich 
sehr  häufig  findenden  griechischen  worte  bieten,  teils  die  ausdrücke 
des  commentators  selbst  in  trivialer  weise  erläutern,  schon  in  Meyers 
ausgäbe  ist  eine  grosze  zahl  solcher  erklärender  zusätze  gestrichen 
und  auch  in  der  neuen  ausgäbe  sind  viele  auszerdem  beseitigt;  doch 
dürfte  immerhin  noch  hie  und  da  fremdes  gut  zu  entfernen  sein, 
wie  die  unten  folgenden  bemerkungen  zeigen  werden. 

Einen  anhält  zur  erkenntnis  vieler  fremder  zusätze  bieten  die 
griech.  ausdrücke,  die  im  commentar  nicht  selten  sind,  letztere 
thatsache  hat  nichts  befremdendes,  wenn  man  bedenkt,  wie  sehr  ein 
schriftsteiler  der  griech.  spräche  mächtig  gewesen  sein  musz,  der  die 
bezeichnungcn  der  tropen  und  figuren  udgl.  fast  stets  griechisch 
gibt,  der  häufig  den  Homer,  einmal  auch  Theognis  citiert,  der  Öfters 
aussprüche  von  griech.  philosophen,  griech.  Sprichwörter  und  redens- 
arten  anführt  und  der  insbesondere  an  zahlreichen  stellen  griech. 
Wörter  zur  crklürung  Horazischer  ausdrücke  heranzieht    wie  ver- 
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traut  mit  dem  idiom  der  Griechen  musz  Porph.  gewesen  sein,  dasz 
ihm  sogar  mitten  in  der  lateinischen  erklärnng  griech.  Wörter  aus 
der  feder  flieszen,  wie  zb.  ep,  II 1, 128  lUües  ßt(og>skBi(Sque  sententiae 
oder  sat,  II  7  aa. :  haec  Ttegl  lölmy  Xoymv  habet,  sollte  man  da  nicht 
mit  recht  schlieszen  dürfen,  dasz  Porph.  sich  bei  griech.  ausdrücken 
auch  stets  der  griech.  schrift  bedient  habe?  in  unsern  bss.  freilich 
ist  nur  ein  wenn  auch  nicht  unbeträchtlicher  teil  der  Graeca  in  der 
ursprünglichen  form  erhalten,  in  zahlreichen  andern  föllen  sind  die 
griech.  Wörter  transcribiert  überliefert;  doch  stammt  die  Umwand- 
lung schwerlich  von  Porph. ,  sondern  gehört  gewis  der  zeit  an ,  wo 
in  den  kreisen,  denen  die  erhaltung  der  antiken  Schriftwerke  oblag, 
mit  der  kenntnis  der  griech.  spräche  auch  die  der  griech.  schrift  er- 
losch, der  gleichen  zeit  mögen  daher  wohl  auch  viele  der  inter- 
polierten erklärungen  angehören,  soll  aber  die  genuine  form  des 
commentars,  soweit  dies  heutzutage  noch  möglich  ist,  wiederher- 
gestellt werden,  so  müssen  auch  die  transcribierten  Graeca  ihre  ur- 
sprüngliche gestalt  zurückerhalten ,  eine  forderung  die  schon  Paulj 
(progr.  Eger  1877  s.  2)  aufgestellt ,  die  aber  in  der  neuen  ausgäbe, 
soviel  ich  bemerkt  habe,  nur  an  drei  stellen  berüoksichtigung  ge- 
funden hat  (ca.  II 4, 13  dvGuTtoqpopqi  [V  antJiypoford]]  II 16, 18 :  8v 
bid  bueiv  [V  endia  dy  ein] ;  ep.  14,4  (piXocoqpoujui^vouc  [V  phüosophu- 
menus]).  hierher  gehören  insbesondere  die  adverbien  auf  -cos  sowie 
die  grammatischen  kunstausdrücke,  für  ganz  ungerechtfertigt  halte 
ich  es  daher,  wenn  man  mit  solchen  gewis  erst  in  späterer  zeit  um- 
geschriebenen formen  die  lat.  lexika  bereichem  will,  wieVrba  in  seinen 
bereits  erwähnten  *meletemata  Porphyrionea'  vorgeschlagen  hat. 

Eine  behandlung  einzelner  stellen  der  neuen  ausgäbe  findet  sich 
am  Schlüsse  dieser  besprechung;  hier  sei  nur  noch  auf  das  neuer- 
dings aufgefundene  Porphjrio-fragment  zu  op.  288  hingewiesen, 
welches  in  den  Ter.-scbolien  des  Victorianus  steht  und  welches  wört- 
lich mit  dem  Schlüsse  des  entsprechenden  scholions  in  den  schol.  F 
übereinstimmt,  wodurch  die  bereits  öfter  ausgesprochene  Vermutung 
(vgl.  m.  quaestiones  Porpbyrioneae  s.  186),  dasz  in  dieser  scholien- 
masse  noch  viel  bisher  unerkanntes,  unsern  hss.  abgehendes  Porph. 
eigentum  steckt,  aufs  beste  bestätigt  wird. 

Was  das  äuszere  der  neuen  ausgäbe  anlangt,  so  ist  dadurch, 
dasz  die  einzelnen  scholien  nicht  wie  bei  Meyer  ohne  absatz  an- 
einandergereiht, sondern  unter  einander  gesetzt  worden  sind,  die 
Übersicht  sehr  verbessert  und  der  gebrauch  des  commentars  bedeu- 
tend erleichtert  worden,  auch  im  übrigen  ist  die  ausstattung  eine 
recht  gefällige,  einige  kleinere  versehen,  zb.  in  den  citaten  sowie 
im  index  verborum^,  sind  nur  von  ganz  untergeordneter  bedeutung 
und   ohne   mühe  zu  berichtigen,    mag  man  auch,   wie  die  obigen 


'  so  musz  CS  s.  457  unter  dq>e£nTilcic  an  letzter  stelle  heiszen: 
388,  1  (st.  288,  1),  und  s.  572  muste  'scias  408,  12»  für  sich  stehen, 
da  es  hier  nicht  verbalform,  sondern  acc.  pl.  f.  vom  adjectiv  scius  ist. 
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ausführungen  und  die  folgenden  bemerkungen  zeigen,  in  manchen 
punkten  anderer  ansieht  sein  als  der  hg. ,  so  sollen  doch  eben  diese 
bemerkungen  ein  bescheidener  ausdruck  des  dankes  und  der  freude 
sein,  mit  der  rec.  die  neue  ausgäbe  begrüszt  hat. 

1,13'  milüia  tribunatus  honoratus:  Meyers  emendation  militari 
tribunatu  dürfte  vorzuziehen  sein  (militäi  trihunatu\  us  wegen  des 
folgenden  honorcUu^]  vgl.  Vrba  ao.  s.  47  anm.  77)  3,  7  ist  wohl 
mit  P  lucri  zu  schreiben  mit  bezug  auf  Hör.  c.  I  1, 9 — 18  4,  22  ist 
me  dodarum  p.  h.  f.  wohl  nur  versehen  für  Ä.  p.  f,  5,  10  pro  in 
ierras  mi&U  ist  mit  Pauly  nach  15  desinebant  zu  setzen,  solche  einzel- 
erklärungen  stehen  regelmäszig  nach  den  einleitenden  bemerkungen 
(welche  nur  zu  ca.  I  21  fehlen);  als  lemma  ist  misü  einzuschalten, 
im  übrigen  ist  die  ursprüngliche  Ordnung  der  sehr  verwirrt  Über- 
lieferten scholien  zu  ca.  I  5  wohl  richtig  hergestellt,  zu  y.  10  f. 
scheint  mit  dem  lemma  eine  kurze  Überleitung  zum  Yerg.-citat  aus- 
gefallen zu  sein,  etwa,  wie  Meyer  ergänzte:  sie  Verg.  6,  22  quia 
bella  civilia  .  .  Bomani  se  ipsi  confecerurU:  der  sinn  verlangt  hier 
entweder  ein  per  vor  beUa  (Pauly)  oder  die  ftnderung  beüo  civüi 
(vgl.  ca.  I  2,  35  f.)  8,  9  constat  autem  hodieque  inter  natUas 
Castoris  et  FoUucis  Stellas  plerumque  navibus  infestas  esse :  infestas 
kann  hier  nicht  richtig  sein,  wie  scholl,  ca.  III  29,  64  und  IV  8,  31^ 
zeigen  (vgl.  auch  Hör.  ca.  l  12,  27  f.).  man  erwartet  etwa  salubres^ 
wie  zb.  Juppiter  ca.  II 17,  22  genannt  wird  im  gegensatz  zur  infesta 
Stella  Saturni^  oder  säluiiferaSf  wie  Petschenig  vorschlägt  9, 1 6  post 
ignem  aetheria  domo  sublat,  sublatum  war  vielleicht  ein  über  das 
Horazische  subductum  geschriebenes  glossem,  welches  durch  ver- 
sehen oder  mis Verständnis  des  absch reibers  in  das  lemma  des  Porph.- 
commentars  geriet,  vgl.  oben  s.  419  die  bemerkungen  zu  c.  III  3,  25 
und  III  6,  46  12,  10  suum  Vitium:  V  humü  uüium,  wohl  aus 
huius  uitium  verdorben  (Meyer)  13,  22  in  cuius  honore  .  .  lau- 
davit:  sehr,  in  cuius  honorem  .  .;  vgl.  1,  17.  26,  5.  30,  18.  47,  25. 
119,  10  u.  s.  {honorem  Meyer)  18,  4  sehr,  quae  nunc  opposUis  d. 
<!}.>  m.  20,  29  sehr,  cum  tu  Lydia  Telephi  c.  r.  l  T.  l.  b.  23,  3 
tamen  ist  trotz  übereinstimmender  Überlieferung  hier  unhaltbar; 
man  erwartet  enim  (Meyer);  zur  not  kOnnte  auch  autem  stehen 
(Petschenig)  23,  1 9  haec  enim  deliciae  .  • :  V  jETj^  ,  vor  der  rasur 
stand  ein  c  da;  ohne  zweifei  ist  hae  zu  schreiben,  wie  an  sämtlichen 
übrigen  stellen  steht  24,  10  sehr,  (mit  Meyer)  non  enim  ^tn^ 
Norico  usw. ;  in  konnte  zwischen  enl  und  norico  sehr  leicht  ausfallen, 
vgl.  301, 13,  wo  zwischen  uinum  und  ueiento  ebenfalls  in  ausgefallen 
ist  25,  12  sensus  est  alter',  das  alter  ist  hier  ganz  sinnlos;  es  war 
mit  cod.  Bern.  516  autem  zu  schreiben  (ursprünglich  wohl  aute 
relicto,  dann  dittographie  des  r  usw.)       28, 4  ist  id  est  mit  Pauly  zu 

'  zur  genauem  bezeichnnng  wird  nach  Seite  und  zeilc  der  neuen 
ausgäbe  citiert.  *  saepe  autem  dictum  est  stelloM  Castori»  ar  Polluci* 
navigantibiis  apem  meliorem  ostendere.  dieve  bemerknngr  kann  sich  doch 
nicht  nur  auf  co.  III  29,  64  beziehen. 
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streichen  29,  14  cum  utique  facultas  lati  dam  pateret:  Petschenig 
schlägt  für  cum  vor  cui\  vielleicht  ist  cum  ei  zu  schreiben;  ps.- 
Acron  (A):  dum  ei  nach  seiner  gewohnheit,  fär  Porphyr,  cum  zu 
setzen  dum  37,  1 — 3  hie  autem  Archytas  Pythagoricus  fuü  cUque 
{qui  V)  merito  geometriae  perUus^  quia  Pythagarici  omnia  numeris 
constare  credunt:  mir  ist  immer  noch  unklar,  warum  Archytas 
merito  geometriae  peritus  fuit\  halten  läszt  sich  merito  nur,  wenn 
man  mit  bezugnabme  auf  das  Hör.  mensorem  hinter  peritus  ein 
dicitur  einschaltet  (wie  schon  Meyer  gethan);  dann  ist  auch  eine 
änderung  des  hsl.  qui  unnötig  38, 11  gehört  zum  vorhergehenden 
scholion,  wie  schon  das  autem  zeigt  44,  13  sehr,  descensus  ad  in- 
feros  44,  21  sehr,  aufert  (auffert  P)  47,  25  war  aus  P  das 
richtige  lemma  einzusetzen :  et  ture  et  fidihus  iuuat  52,  1  ff.  zu 
Hör.  ca,  I  38,  7  dedecet  myrtas  ist  folgendes  scholion  ohne  lemma 
überliefert :  Flautus  in  Vidularia  myrtum  et  feminine  genere  et  neutro 
dixit,  feminine  sie:  ^per  myrteta  prosüuit*  et  ^haec  myrtus  Veneris  est*, 
haec  myrtus  et  liaec  myrteta  non  unum  (so  Petschenig;  V  nomen) 
significat.  zunächst  ist  es  nicht  recht  begreiflich,  wie  Porph.  dazu 
kommt,  das  auch  bei  Priscian  —  und  zwar  vollständiger  —  über- 
lieferte fragment  der  Plaut.  Vidularia  per  myrteta  prosüuU  (Priscian 
hat  e  myrteta  j  doch  ist  Porph.s  lesart  die  richtige)  als  beleg  für 
myrtus  fem.  anzuführen ;  ein  solcher  findet  sich  ja  erst  in  dem  folgen- 
den mit  et  angefügten  bruchstück.  die  Schwierigkeit  fiKllt  sofort 
weg,  wenn  man  mit  Goetz  (Plauti  com.  rec.  Bitschi  lY  5  s.  134) 
das  et  streicht  und  aus  den  beiden  bruchstücken  6in  fragment  her- 
stellt, welches  mit  der  ergänzung  Priscians  lautet: 

nesdoqui  seruos  pSr  myrteta  prösüit, 

haec  myrtus  Veneris  6st  s^^^±^^, 
man  erwartet  nun  eine  belegsteile  für  myrtum  n.,  welches  ein  seltenes 
wort  ist  (Verg.  gc.  I  306.  Celsus  II  30,  9;  vgl.  Prise.  II  142,  11) 
und  in  den  erhaltenen  stücken  und  bruchstücken  des  Plautus  nicht 
vorkommt;  statt  dessen  folgt  die  bemerkung  haec  .  .  significat^  die 
sich  nur  auf  das  erste  citat  bezieht  und  gewis  nicht  von  Porph.  her- 
rührt, daher  auch  mit  recht  von  Meyer  bzw.  Holder  gestrichen  wor- 
den ist.  es  ist  anzunehmen ,  dasz  auf  Veneris  est  ursprünglich  ein 
weiteres  fragment  der  Vidularia  folgte,  welches  etwa  mit  neutro 
autem  sie  eingeleitet  war  und  die  form  myrtum  enthielt,  über  dieses 
zweite  citat  wurde  späterbin  die  notiz  haec  . .  significat  geschrieben, 
und  diese  geriet  beim  abschreiben  an  die  stelle  des  ursprünglichen 
textes,  ein  Vorgang  für  den  es  im  commentar  an  analogen  fällen 
keineswegs  fehlt,  wegen  des  anzunehmenden  neutro  autem  sie  ist 
auch  feminine  sie  nicht  mit  Petschenig  zu  streichen ,  sondern  bei- 
zubehalten 54,  21  sehr.  Salona  urhe  .  .  capta  56,  25  quasi 
fama  iUum  agil:  Porph.  gebraucht  an  den  entsprechenden  stellen 
nach  quasi  den  conjunetiv;  nur  Einmal  findet  sich  noch  der  indicativ 
nach  quasi  ^  nemlich  199,  29,  wo  aber  auch  invenerit  für  invenit  zu 
schreiben  ist,  wie  schon  Meyer  verbessert  hat.  so  ist  auch  an  unserer 
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stelle  agat  zu  schreiben  56,  29  dasz  Porph.  Spaniam  geschrieben 
haben  könnte ,  ist  an  und  für  sich  nicht  unmöglich ;  da  er  aber  an 
sämtlichen  übrigen  stellen  Hispan  .  .  schreibt  und  an  dieser  stelle 
unmittelbar  Hispania  folgt ,  so  wird  auch  hier  dieselbe  form  ein- 
zusetzen sein  57,  21  statt  des  überlieferten  adfirmans  dürfte  wohl 
adfirmat  zu  schreiben  sein ;  das  part.  hat  vielleicht  in  der  confusion 
dieses  und  des  vorhergehenden  scholion  seinen  urprung.  vgl.  auch 
die  bemerkung  zu  156,  20  64,  7  ff.  die  angäbe  sa^  ostendü 
Horatius  in  partibus  BrtUi  se  müüasse  scheint  mir  (ebenso  wie 
Pauly)  an  falscher  stelle  zu  stehen ;  da  wo  sie  überliefert  ist  fehlt 
ihr  jede  directe  bezieh ung  zum  Hor.-text;  eine  solche  wird  her* 
gestellt ,  wenn  man  die  ganze  bemerkung  dem  einleitenden  scholion 
des  gedichts  anschlieszt  (»»  63,  16);  dann  wäre  das  auiem  64,  9 
zu  streichen  und  nach  5aepe  einzusetzen,  übrigens  beginnt  auch  bei 
ps.-Acron,  der  in  der  sache  mit  Porph.  übereinstimmt ,  das  scholion 
zu  V.  13  f.  mit  lucunde  72, 27  ist  doch  wohl  zu  schreiben  queritur 
autem  Sappho  de  pueUis.  vgl.  74,  25.  78,  14.  157,  7.  210,  22. 
ps.-Acron:  de  75,  13  sub priore  domino,  id  est  sub prioribua  tem- 
poribus:  Porph.  gebraucht  den  abl.  temporibus  stets  absolut,  nie  in 
der  Verbindung  mit  sub ;  entweder  ist  daher  die  erklärung  id . .  tem- 
poribus zu  streichen  (so  wollen  Pauly  und  Keller;  das  sub  .  .  tem* 
poribus  wäre  dann  dem  sub  .  .  domino  nachgebildet) ,  oder  es  ist  zu 
lesen :  id  est  superioribus  temporibuSy  wie  nach  Hauthals  angäbe  auch 
in  P  steht  76,  9  ist  zu  sehr.  cx^M^f  ^'^®  schon  die  erklärung 
figura  andeutet,  hat  ja  doch  der  hg.  auch  unmittelbar  danach  iy  bid 
bueiv  geschrieben,  während  in  der  hs.  endia  dy  ein  steht  81,  23  ffl 
habes  licet,  inquU^  o  dives^  quidquid  putas  usw.  f\Xr  putas  erwartet 
man  ein  verbum  des  begehrens;  vielleicht  ist  mit  den  alten  ausgg. 
optas  zu  schreiben  82,  8  sehr,  auris  ca,  S.  <[a.^;  a.  «=  aciüas  ist 
vor  dem  folgenden  acutas  ausgefallen  84,  17  hoc  est:  non  ego 
ignobüiSy  quem  putatis  humilibus  parcniibus  natum.  es  liegt  kein 
zwingender  grund  vor  das  hsl.  überlieferte  ero^  welches  dem  Hör. 
obibo  entspricht,  in  ego  zu  ändern;  auch  die  alten  Hor.-scholien ,  die 
gerade  hier  sich  eng  au  Porph.  anseht ieszen,  haben  übereinstimmend 
ero  (so  bes.  Paris.  A;  Dess.  A  ua.;  nur  ein  junger  Bern.  [223]  hat 
ego  ero)  84,  27  hoc  est  dürfte  wohl  zu  streichen  sein;  ähnlich 
ündet  sich  28, 4  idest  vor  accipe^  294,  22  id  est  vor  dicit  eingeschoben 

88,  3  sehr.  dviiGeiov  (vorhergeht  c  contrario  est)  93,  6  sehr. 
constantissime  (Petschenig)  für  -kui,  welches  infolge  der  benach- 
barten fornmn popul um  autem  ait  c.aurum  entstanden  ist  94, 15 
dicit  sc  poeta  educatum  a  nuirice  nomine  ÄpuUae  ,  .  Y  an  ut  fidae 
{ficte  P)  nomine  Apuliae,  sollte  nicht  vielleicht  darin  a  nut^rieey 
fido  nomine  A,  verborgen  sein?  97,  14  sehr,  a  Patara  urhc]  das 
hsl.  Fatare  ist  unter  dem  einfiusz  des  folgenden  urbe  entstanden 

98,  23  das  glossem  zu  bid  M^cou  scheint  ein  stück  des  urspr. 
textes  verdrängt  zu  haben,  nach  Kellers  Vermutung  pronuntianda 
sunt       101,  G  sehr,  diiudicaiis  litibus\  Verwechslung  von  t  und  e 
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109,  7  sehr,  im  lemma  mit  P  tuque  testudo  114,  25  Liicania 
tirhs  est  in  Äpulia  et  in  Samnio,  die  worte  et  in  Samnio  rühren 
wohl  nicht  von  Porph.  her;  es  scheint,  als  wäre  der  'zusatz  einer 
dunkeln  historischen  reminiscenz  eines  vir  doctas  entsprangen 
117,  9  hier  hat  Einmal  P  im  lemma  falsche  Wortstellung,  während 
diejenige  von  VM  die  richtige  ist.  wozu  also  die  correctur  nach  P? 
dessen  reihenfolge  scheint  durch  den  anfang  des  scholions  heeinfluszt 
zu  sein ,  wo  vermutlich  ein  ordo  oder  ardo  est  ausgefallen  oder  doch 
sicher  hinzuzudenken  ist.  hätte  Porph.  wirklich  in  seinem  Hör. 
catnpis  regnum  gelesen,  so  wäre  der  erste  teil  des  scholions  eine  ein- 
fache Wiederholung  des  lemma  und  hätte  dann  gar  keinen  sinn,  so 
aber  bestand  die  absieht  des  commentators  darin  anzugeben,  wie  die 
worte  des  dicht ers  zu  verbinden  seien  123,  6.  es  fehlt  der  ver- 
weis auf  ca»  I  34,  14 — 16  128,  15.  hier  sind  wohl  zwei  kleine 
scholien  zusammengeflossen,  von  denen  das  zweite  zu  v.  12  gehOrt 
und  zu  schreiben  ist :  (^Ehodopeny,  Bhodope  mens  Thraciae  (est  kann 
fehlen,  vgl.  140, 23  ua.)  132, 4  sehr, perpetuum  inl^erov  (interpol. 
erklärung  anteposUum  nomen)'^  vgl.  ca.  I  24, 7.  34, 9.  10, 14.  33, 21. 
€.  s.  25.  ep.  16,  41.  2,  47.  5,  15.  danach  ist  auch  an  den  übrigen 
stellen  ^TriOerov,  bzw.  dTTiO^Tip  zu  schreiben  132,  28  lies  quasi 
residentem  und  im  apparat  quasi  W:  quia^  nicht  umgekehrt,  wie 
s.  614  angegeben  ist  133,  3  ist  mit  Fabricius  Cycladas  zu  schreiben 
für  Cycladam^  welches  zwischen  Cnidum  und  Faphum  steht 
133,  14  musz  wohl  wegen  des  vorhergehenden  invUat  für  dixU  ge- 
lesen werden  dicit'^,  ps.- Acren  hdXpromittU  136,  14  et  hoc  autem 
aUegoricos ,  quod  alt ,  suh  regno  Cinarae  quasi  suh  dominio.  sed  ut 
dignitatem  formae  eins  ostenderet ,  reginam  sihi  fuisse  ait :  das  autem 
nach  et  hoc^  wofür  P  aut  hat  {=  auf?),  ist  sehr  störend  und  verdankt 
wohl  seine  existenz  einem  schreiben  Porph.  hatte  im  vorhergehen- 
den scholion  auf  den  allegorischen  gebrauch  von  hella  und  müitia 
für  amores  bei  Hör.  hingewiesen ;  im  vorliegenden  falle  macht  er 
darauf  aufmerksam,  dasz  Hör.  der  ersten  allegorie  eine  weitere  hin- 
zufügt mit  dem  ausdruck  sub  regno  Cinarae^  daher  et  hoc  akXrjyoQMcig 
mit  beziehung  auf  das  dXXr]TOpiKiüC  im  scholion  zu  v.  1  f.  aber 
auch  noch  aus  einem  andern  gründe,  meint  Porph.,  spricht  Hör.  von 
dem  regnum  der  Cinara;  er  wollte  nemlich  dadurch  zugleich  auf 
ihre  edle  gestalt  hinweisen,  darum  ist  jedenfalls  hinter  sed  ein  et 
(=  etiam)  zu  ergänzen :  denn  mit  sed  soll  nicht  ein  gegensatz  zum 
vorhergehenden  eingeleitet  werden,  sondern  es  dient  zur  anknüpfung 
142, 27  scheint  vor  o  Pieri  ein  ordo  ausgefallen  zu  sein  143, 12 
nach  inruentis  dürfte  eine  anzahl  scholien  ausgefallen  sein ;  die  auszer- 
ge wohnlich  lange  einleitung  zum  gedieht  füllte  den  freien  räum  der 
Hor.bs.  bis  ungefähr  zu  v.  18,  zu  welchem  das  nächste  scholion  ge- 
hört, völlig  aus  147,  18  —  20  .  .  vidtuis  arhores  dixit^  priusqtujim 
uites  adiundas  hahent,  quia  cum  hdbent  maritari  dicuntur  a  rusticis: 
wegen  des  hahent  ist  wohl  mit  P  maritatae  dicuntur  zu  schreiben 
151,  7  flF.  Farrhasius  Äthenis  pictor  clarus  fuü^  Scopas  glyfopoeos 


^ 
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[id  est  signorum  marmoreorum  scäicä].  die  hinzugefügte  erklftrung 
zeigte  dasz  fXucpoTTOiöc  zu  schreiben  war;  für  scüicä  ist  wohl  sculptar 
herzustellen  (Meyer  Y^w<POTroi6c  und  sctüptor;  ps.-Acron  Scopas] 
signorum  sculptor)  152,  7  die  interpolierte  erkl&rung  zu  cxf)jiOi 
dcpeHrJTiIcic  lautete  ursprQnglich  wohl  so :  quia  Tyndaridae  darum 
sidus  sunt.  vgl.  8,  6.  188, 28  154, 22  sehr.  dvepTiöc  (vorhergeht 
die  interpolation  non  otiosum)  155,  10  sehr,  difficüis  (pQdatg  (er- 
klärung  didio)  ebd.  im  lemma  hat  P  (und  auch  W)  das  echte 
putandOj  während  VM  abermals  eine  Hor.-glosse  aufgenommen 
haben  dicendo  156,  20  ist  mit  P  (und  W)  dicU  f&r  dkens  zu 
schreiben  160,  6  ist  das  d  zu  anfang  des  scholions  zu  tilgen, 
denn  vorher  ist  von  einem  2!€CtM^  nicht  die  rede  160,  21  die  bei 
Porph.  nicht  gebräuchliche  ausdrucks weise  aXlriyoQiii(ag  significatur 
beruht  wohl  auf  einem  Schreibfehler  und  ist  in  significal  zu  ver- 
bessern, wie  auch  an  den  übrigen  entsprechenden  stellen  steht  (auch 
ps.-Acron  hat  significat)  161,  8  f.  e^  miseras  inimicat  urhes.  fidum 
verhum  est:  inimicas  facü.  der  vergleich  mit  34,  25  zeigt,  dasz  za 
schreiben  ist:  fidum  verbum  est  ^inimicat ^  quad  significaty  inimicas 
fadt.  vgl.  auch  269,  1  domesticus  otior]  verbum  finxU^  quod  signi- 
ficat: otior  otium  ago^  wo  otior  wegen  desselben  wertes  im  lemma 
erst  ausgelassen,  dann  am  rande  zugefügt  und  schlieszlich  an  falscher 
stelle  eingereiht  worden  ist,  so  dasz  zu  lesen  ist:  (ptiory  uerbum 
finxity  q.  s,  [otior]  otium  ago,  vgl.  hierzu  34,  25  163,  13  ab  hoc 
naufragus  quidam  petita  statum  suum  exprimerd.  V  M  haben  scutum, 
wofür  Lun&k  votum  zu  schreiben  vorschlug,  es  ist  mit  P  zu  schreiben 
casum,  wie  die  stelle  11;  7  lehrt,  wo  es  heiszt:  videmus  autem  ho^ 
diequ^e  pingere  in  tabtdis  quosdam  casus,  quos  in  mari  passi  sini  usw. 
in  demselben  sinne  steht  casus  auch  59,  15.  132,  8.  189^  6.  134,  16 
165, 15  magis,  inquit,  audorUatem  mereri  possuni  nova  verba,  si 
a  Chraeco  fuerint  in  Latinum  derivaia ,  ut  transtulimus  tridinium  — 
antea  cenaculum  iUud  vocabamus,  quia  ibi  cenabatur  —  et  ab  oTvg> 
vinum  et  a  cylice  (xvAtx/)  calicem  et  a  ^cocythe  cucumam  V,  chocythe 
cuciinam  M^.  was  Porph.  veranlaszte  diese  letzten  beiden  wOrter 
in  etym.  Zusammenhang  zu  bringen,  waren  offenbar  die  anfangs- 
silben  cocy  und  cucu\  von  diesen  sind  daher  auch  die  Itali  aus- 
gegangen und  haben  kökkuti  und  cuculum  geschrieben;  dasselbe 
nahm  Meyer  in  seine  ausgäbe  auf;  Holder  dagegen  emendiert  a  colo- 
cynihe  cucurbitam,  was  mir  keine  sehr  glückliche  herstellung  der 
irgendwie  verdorbenen  formen  zu  sein  scheint,  da  hierdurch  die 
Übereinstimmung  der  anfangssilben  beseitigt  wird,  wenn  der  hg. 
auf  die  bilinguen  glossen  verweist,  in  denen  sich  KüXcKUvOr]  cucur* 
bita,  aber  auch  kökkuE  cuculus  häufig  finden,  so  beweisen  diese  nur, 
dasz  KoXoKUvOri  und  Cucurbita  dasselbe  bezeichnen,  nicht  aber  dasz 
beide  Wörter  in  einem  innern  zusammenhange  stehen  oder  einmal  in 
solchen  gebracht  worden  sind  166,  2  d  Pomptinam  paludcm,  quae 
in  Campania  ad  quadragensimum  miliarium ,  emittere  in  mare.  vor 
cmiitcre  ist  wohl  est  {e)  ausgefallen,  was  mit  Petschenig  zu  ergänzen  ist 
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17 1, 19  f.  vgl.  Donatus  (in  Beifferscheids  Breslauer  progr.  1874/75) 
8.  8, 24,  Diomed.  487, 12—16  173, 2  f.  vgl.  Donatns  ao.  8. 9, 1 .  ^ 
175, 4  ist  vielleicht  nach  dtdci  ein  •  i  •  a->  td  es^  ausgefallen  177, 5  ff. 
äidaeper  carmina  sortes]  per  versus  hexametros  reäMdU  responsa  Phe- 
monoe  tpyrrodio  tamquam  Purphoeri  podae:  aio  te  Äeadda  Bamanos 
uincere  passe.  Holder  emendiert  ad  Pyrrum  Epiratam  und  streicht 
mit  Beichelt  Purphoeri.  letzteres  einschiebsei  sucht  der  hg.  s.  613 
zu  erkl&ren :  er  spricht  nemlich  die  Vermutung  aus,  dasz  im  Lorscher 
Hör. -Porph.- codex  am  rande  des  scholions  zu  ap.  403  der  name 
Purphoeri  «»  Purphoerionis  gestanden  habe  und  von  da  aus  in  den 
tezt  eingedrungen  sei.  dasz  diese  Vermutung  aber  sehr  unwahr* 
Bcheinlich  ist,  liegt  auf  der  band :  denn  was  soll  in  aller  weit  die  an- 
gäbe des  veif  assernamens  an  dieser  stelle  mitten  im  vollstftndigen 
commentar,  für  den  durch  über-  und  Unterschriften  die  autorschaft 
Porph jrios  genugsam  bezeugt  ist?  wenn  der  hg.  sich  den  fiill  nach 
art  des  florilegium  Cusanum  (s.  613,  5)  zurechüegt,  so  befindet  er 
sich  in  einem  irrtum :  denn  hier  handelt  es  sich  ja  um  excerpte  aus 
dem  commentar,  die  unter  anderweitigen  excerpten  stehen  und  bei 
denen  es  allerdings  angebracht  ist^  wenn  jedem  einzelnen  scholion 
die  angäbe  des  Ursprungs  beigeitlgt  wird,  einen  analogen  fall  haben 
wir  bei  den  Donatscholien  der  Ter.-hss.,  die  durch  den  zusatz  Don* 
oder  scd.  Bon.  als  solche  gekennzeichnet  sind«  in  unserm  falle  ist 
aber  doch  ein  solches  testimonium  originis  mehr  als  tlberflttssig,  ab- 
gesehen davon  dasz  schon  die  art  der  abkttrzung  sowie  die  Schreibung 
des  namens  Porphyrio  bedenken  gegen  Holders  ergänzung  und 
deutung  erregen,  vielleicht  kommen  wir  auf  folgendem  wege  dem 
wahren  Sachverhalt  näher,  unser  scholion  ist  an  einer  stelle  corrupt, 
nemlich  tpyrrodio ;  das  t  hat  wohl  ein  Schreiber  dem  e  von  Phemonoe 
zugefügt  und  so  construiert  Phemono  et  Pyrro.  in  dem  übrig  bleiben- 
den fragment  dio  bat  man  die  erste  hälfte  von  ^pirotae  gesucht,  dessen 
zweiter  teil  vor  iäquam  ausgefallen  ist.  dasz  man  die  form  richtig 
hergestellt  bat,  zeigt  das  folgende  einschiebsei,  das  ich  für  eine  vom 
rande  an  die  falsche  stelle  geratene  emendation  der  entstellten  werte 
halte,  pt^ho  eripoetae,  die  ihrerseits  einige  leichte  entstellungen 
erfahren  bat  durch  die  ähnlicbkeit  von  r  und  p  und  die  daraus  her- 
vorgehende Verwechslung,  so  dasz  ursprünglich  am  rande  stand 
purrho  epirotae.  auf  diese  art  kommt  auch  die  auffallende  einführung 
des  Ennius-verses  {ann,  VII  186)  mit  poetae  in  wegfall  177,  27 
sollte  hier  etwa  mit  P  Sannatores  zu  schreiben  sein?  188,  29  die 
Worte  hoc  est  qui  specus  antra  sunt  sind  jedenfalls  interpoliert;  vgl. 
8;  6.  152,  7.  188,  28.  194,  14  189, 14  ad  idioma  rusticae  simpli- 
citatis.  Porph.  schrieb  wohl  ibiujjLia,  wozu  die  189, 4  stehenden  und 
von  Holder  gestrichenen  worte  idioma  et  est  consuetudo  rustica  wohl 
eine  an  falsche  stelle  geratene  erklttrung  sind ,  welche  ursprünglich 
am  rande  stand  {Idlaiia  [id  est  consuetudo  rfASticay)  189,  21  ist 
vielleicht  zu  anfang  des  scholions  ein  ordo  est  ausgefallen  197,  1 
ich  vermute,  dasz  hier  ursprünglicher  text  und  späterer  zusatz  durch- 


430        PWeBsner :  anz.  v.  scholia  ant.  in  Q.  Horatium  Flaccum 

einander  geraten  sind  und  Porph.  schrieb:  figura  (oder  <^2^fia) 
lq>E^r]yrfiig^  wozu  dann  die  erklärung  kam :  hoc  est  quae  paUa  munus 
dicitur\  vgl.  128,  9.  194,  14  199,  29  war  mit  Meyer  invenerU 
zu  schreiben;  vgl.  zu  56, 25  204, 23  Niger  rudentis  Eunts  inverso 
mari]  quid  est  everso  mari?  an  contrariis  fluäibus?  so  die  Über- 
lieferung; Holder  schreibt  mit  Fabricius  inverso  für  everso.  das 
scholion  dürfte  ursprünglich  so  gelautet  haben:  quid  est  (inverso 
mari?  nrnnquO}  everso  mari  an  contrariis  fluctihus?  durch  das 
doppelte  .  .  versa  mari  wurde  der  aasfall  verursacht,    vgl.  199,  23. 

215,  16.    für  numquid  könnte  auch  tärum  stehen,  vgl.  208,  23 

216,  4  sehr,  mit  P:  miraturque  novas  frondes  usw.  miratur  haben 
auch  die  meisten  Verg.-hss.  217,  3  die  interpolierte  erklärung 
Ij  i(2  es^  Q  separatio  |  zeigt,  dasz  biaipecic  zu  schreiben  ist  217,  24 
ebenso  ist  zu  schreiben  biXÖTtüC,  die  vorhergehende  erklärung 
duobus  uerhis  ist  zu  streichen,  nicht  aber  in  eine  überflüssige  glosse 
zu  emendieren  217,  29  ist  mit  Paulj  zu  verbessern  idem  est  quod 
.  .  dicimus;  e  fiel  nach  ide  aus  218,  3  sehr,  nota  autem  historia 
est.  vgl.  150,  28.  156,  5.  12,  5  219,  15  sind  mit  Adamek  die 
Worte  id  est  contrario  carmine  eum  laudasse  als  interpolierte  er- 
klärung zu  TiaXiviijbiav  zu  streichen,  (nicht  id  est .  .  recepisse^  wie 
s.  618  irrtümlich  steht;  vgl.  Berl.  phil.  wochenschr.  1893  sp.  1363) 

219,  22  ist  ait  zu  schreiben  für  agit  (Petschenig).  vgl.  106,  20, 
wo  V  agü  hat,  während  ait  das  richtige  ist;  so  hat  161,  4  V  agit^ 
M  ait]  190,  21  V  exigU,  M  exiU  234,  27  ist  wohl  nach  ait  ein 
autem  {aui)  ausgefallen  262,  25  zu  dem  Plautus-fragment  merkt 
der  hg.  an:  Hn  del.  Winter.'  in  dessen  ausgäbe  der  Plautus-frag- 
mente  steht  nicht«  davon,  überhaupt  sei  hier  bemerkt,  dasz  es  viel- 
leicht ganz  angebracht  gewesen  wäre,  die  litteratur  zu  Porph.,  die 
in  Programmen,  Zeitschriften  usw.  weit  zerstreut  ist,  zusammen- 
zustellen und  eine  knappe  Übersicht  derselben  der  ausgäbe  beizu- 
fügen 266,  5  sehr,  försitan]  forsitam  ist  entweder  druckfehler 
oder  es  liegt  in  der  bs.  eine  angleichung  an  das  folgende  enim  par- 
vum  vor  267,  23  adsisto  divinis]  divinos  sortilegos  sortilatores 
didt.  Porph.  will  sagen,  dasz  unter  den  dirin»  die  sortHegi  zu  ver- 
stehen seien ;  dasz  diese  sortilegi  ihrerseits  auch  sortilatores  hieszen, 
wäre  von  Porphyrios  seite  ein  müsziger  zusatz.  das  wort  sortilator 
ist  bei  Georges  nur  mit  dieser  Porph.  -  stelle  belegt,  während  sortü 
legus  von  Varro  an  öfter  vorkommt.  Meyer  schrieb  drcukUoreSy  und 
ihm  hat  sich  Holder  angeschlossen;  das  wort  sortilegos  bedurfte  aber 
für  Porph.  keiner  weitern  erklärung,  dieselbe  wäre  auch  nicht  durch 
blanke  hinzufügung  eines  synonymum  von  Porph.  gegeben  worden, 
daher  wird  wohl  Stowasser  recht  haben ,  welcher  (das  verbum  lare 
s.  15)  sortilatores  als  spätlatein.  glosse  zum  vorhergehenden  wort 
bezeichnet  (ps.-Acron  und  comm.  Cruq.  haben  an  derselben  stelle 
nur  sortilegos)  274,  30  ist  wohl  ;i;ailxov,  id  est  aes  (die  erklärung 
von    Porph.?)   zu   schreiben  276,  13    sehr.   Varius  autem  .  . 

(Qustafsson)         281,  27  sehr,  haec  per  ironiam  dicit]  vgl.  219,  30. 
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340,  6  285,  6 — 8  das  ganze  scholion  fehlt  nach  Hanthal  in  P 
287,  7  hie  est  Trehaiius  iuris peritus ,  qui  locum  obtinuit  et .  ,:  hier 
ist  sicherlich  etwas  ausgefallen,  denn  der  ausdruck  locum  obtinuit 
bedarf  einer  nähern  bestimmung;  ob  aber  mit  Haathal  ein  inter 
poetas  einzuschieben  (vgl.  auch  Teuffei  röm.  litt.-gesch.^  s.  420 
z.  14  V.  0.)  oder  etwas  anderes  zu  ergänzen  ist  (vgl.  Justinianus 
inst.  II  25  pr.  cuiu>s  tunc  auäoritas  maxima  erat)^  bleibt  ungewis 

292,  27  und  293,  1 :  hier  ist  wohl  accipensetn  und  accipense 
zu  schreiben;  die  formen  von  VM  accipiense  beruhen;  wie  M 
deutlich  zeigt,  auf  mis Verständnis,  indem  der  Schreiber,  dem  das 
wort  acipensem  fremd  war,  sich  zurecht  legte  accipiens  e  (est  MI), 
die  form  accipiens  steht ,  wohl  auf  dieselbe  art  entstanden,  auch  in 
den  hermeneumata  Monac.  (Goetz  CGLL.  III  186,  50),  während  die 
verwandten  glossare  an  entsprechender  stelle  die  richtige  form 
haben  294,  21  f.  divinae  particulam  aurae]  id  est  animum  dicit, 
Petschenig  schreibt  aetheris,  et  für  id  est]  ich  glaube  eher,  das  id  est 
ist  zu  streichen,  ein  solches  störendes  id  est  oder  hoc  est  ist  auch  an 
andern  stellen  zugefügt:  vgl.  28,  4.  84,27  299,24  ist  mit 
Petschenig  ut  Vergüius  zu  schreiben  (für  et  F.);  ebenso  307,  11 
308,  6.  bei  der  form ,  in  der  Holder  das  scholion  gibt ,  wäre  dem 
criwinantur  ein  dicentes  zu  entnehmen ,  von  dem  der  folgende  acc, 
c.  inf.  abhängig  ist;  das  scheint  mir  aber  etwas  bedenklich;  für 
wahrscheinlicher  halte  ich  es ,  dasz  vor  unde  ein  dicunt  oder  aiunt 
ausgefallen  ist  und  dann  das  ursprüngliche  criminantes  in  crimi- 
nantur  geändert  wurde  313, 3  das  unmöglich  richtige  unde  putant 
et  ist  wohl  in  inde  pufanies  zu  ändern,  denn  der  vorhergehende  und 
folgende  satz  gehören  eng  zusammen  315,  1  ist  wohl  ut  für  et 
zu  schreiben;  die  stelle  der  episteln  wird  ja  zum  vergleich  heran- 
gezogen 321,  2  sehr,  mit  P  descrihit  323,  27  ist  im  lemma 
dissignat  zu  schreiben,  wie  das  scholion  zeigt  326,  9  sehr,  mit  P 
uasis]  in  VM  fiel  entweder  /*  vor  folgendem  f  aus,  oder  es  liegt 
assimilation  an  frumentarii  vor  336,  1  für  id  est  ist  gewis  zu 
schreiben  d^est  enim  (dec  ent\  letzteres  fiel  zwischen  e  und  mutanda 
aus)  346,  1.  347,  20.  350,  9  ist  (iCfiricig  zu  schreiben,  wie  die 
jedesmal  beigefügte  erklärung  zeigt  350,  9  ist  aus  demselben 
gründe  caTupiKUUC  herzustelhsn;  wahrscheinlich  ist  auch  386,  3  zu 
schreiben  [bona  stomacho]  <caTUpiKUJc)>  355,  2  sehr.  ipÖTioc  cuv- 
€KÖoxn  [ö  parte  toium].  letzteres  ist  offenbar  nur  eine  interpolierte 
deutung  des  griech.  ausdrucks  400,  12  am  Schlüsse  des  scholions 
scheint  ein  Graecum  ausgefallen  zu  sein:  d|aq)ißoXov  oder  djiiqpl- 
ßoXia;  vgl.  22,  26  und  209,  29. 

Nachtrag.  Stowassers  Mexicalisch-kritisches  zu  Porphyrie*  ist 
mir  erst  nach  einsendung  des  manuscriptes  zugänglich  geworden,  zu 
s.  419  ist  daraus  noch  ep.  16, 17  nachzutragen:  ntilla  sit  hac  (^potior^ 
[melior]  sententia,  das  scholion  204,  23  hat  St.  in  ähnlicher  weise 
ergänzt;  derselbe  streicht  auch  217,  24  duobus  tierbis,  293,  1  ist 
wohl  von  St.  ire  richtig  ergänzt  (vgl.  corr.  s.  617).  —  Zu  s.  277, 4—5 
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scheint  mir  Sengers  emendation  (Filologiczesskoje  obozrjenije  Vll  2 
s.  246) :  seruant .  .  r^  iXUii\>zi  relationis  uim  loca  sacra  das  richtige 
zu  treffen,  zu  189,  14  vgl.  CGLL.  V  76,  1  und  111,  2  ideoma  can- 
suetudo  vel  proprietas. 

Jena.  Paul  Wessneb. 

46. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN  AN  ATTICUS. 


Der  schlusz  des  briefes  ad  AU,  Y  4  ist  verderbt  überliefert; 
von  den  zahlreichen  besserungsvorschlägen  ist,  wie  mich  dttnkt, 
keiner  recht  überzeugend,  vielleicht  befriedigt  der  folgende  mehr, 
ich  lese  §  4,  indem  ich  mich  im  Übrigen  an  Baiter  anschliesze :  dum 
ades  (statt  aäa  et) ,  rumores  vd  äiam  si  qua  certa  hahes  de  Caesare 
exspedo,   zur  begründung  diene  folgendes. 

1)  Das  überlieferte  ada  ist  nicht  blosz  überflüssig,  sondern 
auch  störend,  es  würde  als  gegensatz  zu  rumores  mit  diesem  zu- 
sammenzufassen sein,  so  dasz  certa  de  Caesare  nachschleppte  (Wesen- 
berg will  denn  auch  das  dritte  glied  ganz  selbständig  machen),  viel* 
mehr  gehören  aber  ohne  zweifei  rumores  und  certa  als  gegensfttze 
eng  zusammen ,  ähnlich  wie  im  folgenden  briefe  res  und  rumores 
neben  einander  stehen  (5,  1  seguantur  igitur  nos  tuae  litierae,  qutbus 
non  modo  res  omnes,  sed  diam  rumores  cognoscamus).  de  Caesare 
ist  diTÖ  KOivoO  auf  beide  ausdrücke  zu  beziehen. 

2)  Die  nachrichten  über  Caesar  (sowohl  rumores  wie  certa)  stehen 
zu  der  zeit,  in  welcher  Cicero  schreibt,  im  mittelpunkt  des  politi- 
schen interesses :  es  hiesz,  Caesar  werde  zu  gunsten  der  Transpadaner 
latinischen  rechts  entschieden  vorgehen;  erwies  sich  dies  gerücht 
als  wahr,  so  hatte  man  den  ausbruch  des  schon  lange  drohenden  con- 
flictes  (Lange  RA.  IIP  381.  OESchmidt  briefwechsel  des  M.  Tullius 
Cicero  s.  75).  man  vgl.  ad  Ätt.  V  2,  3  nondum  enim  saiis  huc  erat 
aUatum^  quomodo  Caesar  ferrd  de  audorifate  perscripta ,  eratque 
rumor  de  Transpadanis,  eos  iussos  IUI  viros  creare;  guod  si  Ua  est^ 
magnos  motus  timeo,  V  7  civem  iUum  {^Pompeium)  egregium  rdinque- 
ham  d  ad  haeCy  quae  timentur^  proputsanda  paratissimum, 

3)  Der  zusatz  dum  ades^  dh.  so  lange  du  noch  in  Rom  bist,  ist 
durch  die  wiederholte  erwähnung  der  baldigen  abreise  des  Atticus 
in  diesem  briefe  (§  1  sed  iua  profedio  spem  meam  debüäat  ..sedtu 
aheris.  §  3  priusquam  proficiscaris)  veranlaszt.  in  der  that  konnte 
Cicero  nicht  mehr  auf  derartige  nachrichten  von  Seiten  des  Atticus 
rechnen,  wenn  dieser  die  hauptstadt,  das  centrum  der  politik,  ver- 
liesz,  um  nach  Epirus  zu  gehen.  Cicero  gebraucht  gerade  in  den 
briefen  dieser  tage  öfter  adesse  in  dem  erwähnten  sinne:  vgl.  V  6,  2 
iUud  tarnen  non  desinam^  dum  adesse  putabo,  ie  . .  rogare.  11, 1 
dum  ades ^  quidquid  provideri potest  provide. 

Dortmund.  Wilhelm  Sternkopf. 
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47. 

ÜBER  DAS  VIERTE  HOMERISCHE  EPIGRAMM. 


Nach  pseüdo-Herodotos  ist  Homer  zwar  in  Smyme  geboren, 
aber  bald  nach  dem  tode  des  Schulmeisters  Phemios,  der  ihn,  den 
anehelichen  söhn  der  Kretheis ,  an  sohnes  statt  annahm ,  und  zwar 
durch  den  schififseigner  Mentes  (a  105)  bestimmt  worden  die  ihm 
von  Phemios  vermachte  schule  in  Smyme  aufzugeben  und  sich  mit 
auf  reisen  zu  begeben,  in  Ithake  muste  Mentes  ihn  bei  seinem 
freunde  Mentor  (ß  225  uö.)  eines  augenleidens  wegen  zurttok- 
lassen.  während  dieses  unfreiwilligen  aufenthalts  erfohr  Mele- 
sigenes,  wie  er  damals  noch  hiesz,  von  Odjsseus,  sammelte  also 
material  zu  seiner  Odyssee,  später  holte  Mentes  den  auf  Ithake  zu- 
rückgebliebenen wieder  ab  ^  sah  sich  aber  auf  seiner  weitem  reise 
genötigt  den  wiederum  an  den  äugen  erkrankten  freund  ans 
land  zu  setzen,  so  kam  dieser  nach  Eolophon,  wo  er  erblindete, 
von  da  begab  er  sich  zurück  nach  Smyme ,  blieb  aber  dort  nicht 
lange,  sondern  gedachte,  da  er  mittellos  war^  sich  nach  Eyme  zu 
wenden,  aber  vorerst  hielt  er  sich  längere  zeit  in^Neon  Teiches 
beim  lederarbeiter  Tycbios  (H  220)  auf.  in  Smyme  hatte  er  sich 
zunächst  dichterisch  versucht:  an  seinem  jetzigen  aufenthalt  trug 
er  diese  poesie  vor,  auszerdem  aber  den  auszug  des  Amphiaraos 
nach  Theben  und  die  auf  die  götter  verfaszten  by  mnen.  seine  vor- 
trage fanden  zwar  viel  beifall ,  aber  er  konnte  sich  trotzdem  nicht 
ernähren,  nun  nahm  er  seinen  weg  durch  Larisa  Phrikonis,  ver- 
faszte  dort  das  Mides-epigramm  (3)  und  langte  endlich  in  Eyme 
an.  zu  Neon  Teichos  aber  hatte  er  schon  früher  ein  für  Eyme  be- 
rechnetes epigramm  (1)  vorgetragen;  in  dem  er  die  bewobner  von 
Eyme  bat  ihn,  den  bedürftigen  mann,  zu  scheuen,  es  ist  merkwürdig, 
dasz  ps.-Herodotos  in  seiner  romanhaften,  bekannte  personen  nament- 
lich aus  der  Odyssee  verwertenden  und  in  gewisse  zusammenhänge 
setzenden  erzählung  den  Homer  diese  poesie  nicht  an  d^m  orte  vor- 
tragen läszt,  wohin  sie  gehört,   aber  die  biographie  zeigt  das  be- 
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streben  die  verschiedenen  unter  Homers  namen  überkommenen  epi- 
gramme  möglichst  zu  verteilen,  nun  besasz  man  auch  ein  längeres 
auf  Ejme  bezügliches  epigramm,  das  an  die  stelle  zu  gehören 
schien ,  wo  sich  der  dichter  von  Kyme  verabschiedete :  Homer  hatte 
es  angeblich  hier  vor  seiner  abreise  aus  der  unfreundlichen  Stadt 
verfaszt,  welche  ihn  trotz  seiner  herlichen  dichtungen  nicht  auf 
Staatskosten  ernähren  wollte,  um  andere  dort  angeblich  öjiripouc 
genannte  blinde  —  Melesigenes-Homer  führte  seitdem  den  namen 
''OjiTipoc  —  nicht  anzulocken,  das  merkwürdige  epigramm  (4) 
lautet : 

Oiq  jLi'  aicri  bujKe  Traxfip  Zeuc  Kup^a  T€v^c9ai, 
VTiTTiov  alboiTic  ^ttI  ToOvaci  jUTiipöc  dxdXXujv , 
f^v  ttot'  dTTÜpTUJcav  ßouX^  Aiöc  alTiöxoio 
Xaol  OpiKiwvoc,  ^dpTwv  ^irißiiTopec  i7rTru)V, 
6  ÖTTXÖT€poiy  jnaXepoTo  Trupöc  KpivovT€c  "ApTia, 
AioXtba  CjiupVTiv  aXiteiiova  TroviOTivaKTOV , 
^VT€  bi*  dTXaöv  elciv  öbu)p  iepoio  M^Xtitoc. 
IvGev  dTTOpvu|Li€vai  Koupai  Aiöc,  dtXad  T^Kva 
T^OeX^TTiv  kXQcqi  biav  xööva  Kai  ttöXiv  dvbpujv  * 
10  ol  b*  diravTivdcGTiv  lepfiv  dira,  (pf^juiv  doibfic, 
d(ppabir)*  tujv  jli^v  t€  iraOuuv  Tic  (ppdccerai  aCric, 
ö  ccpiv  6v€ib€civ  ^jLidv  biCjuricaTO  ttötmov. 
Kfipa  b'  ifii) ,  TTiv  jLioi  Geöc  ujTrace  TCivojbi^vtij  irep , 
TXr|co|Liai  dKpdavxa  (p^puiv  tctXtiöti  Gujbiqj  • 
16  ovbi  Ti  jLioi  cpiXa  t^Ta  |li^v€iv  IcpaTc  iv  dtuiaic 
Kujiiic  öpjLiaivouci,  M^tac  bi  ixe  Gu^öc  dirciTei 
bfi^ov  ^c  dXXobaTTÖv  Üvai,  öXi^ov  ircp  iövra. 

Wie  ps.-Herod.  den  Homer  seine  dichtung  in  Kjme  vortragen 
läszt;  so  befindet  sich  der  vortragende  sftnger  auch  nach  v.  16  that- 
sächlich  in  Eyme.  hier  ist  ihm  also  auch  das  leid  widerfahren,  das 
ihn  veranlaszt  diese  stadt  zu  verlassen,  nach  v.  6.  7  wäre  aber  nicht 
von  Eyme  ,  sondern  von  Smyme  als  der  geburtsstadt  des  dichters 
die  rede,  das  wäre  ja  an  sich  denkbar;  aber  wenn  der  dichter  dies 
so  ausdrücklich  hervorhebt,  so  sollte  man  erwarten,  dasz  sich  aach 
der  schlusz  auf  diese  stadt  bezöge,  und  man  ist  nach  einer  ein 
leitung,  die  so  ausführlich  bei  Smyme  verweilt,  überrascht  za  er- 
fahren, dasz  der  sänger  sein  epigramm  nicht  den  Smymaiem,  son- 
dern, wie  ps.'Herod.  auch  sagt,  den  Eymaiern  zugedacht  hat.  schon 
Bergk  griech.  litt.-gesch.  I  778,  95  hat  daher  v.  16  Cjiupviic  ver- 
mutet \  Abel  diese  Vermutung  als  'veram  lectionem'  anerkannt  and 
auch  ein  neuerer  Schriftsteller  glaubt  die  Überlieferung  dadurch  za 
berichtigen ,  dasz  er  übersetzt :  *nicht  wills  länger  mich  dulden  in 
Smyrnes  heiligen  gassen.'   der  letztere  sagt  uns  femer ,  das  ge* 


^  er  sagt:  <Ku)üir)C  ist  eine  ungeschickte  und  mit  dem  eingange  des 
(^edlchts  ganz  unvereinbare  ändemng  des  Verfassers  der  biographie,  der 
willkürlich,  aber  seinem  swecke  gemäss,  den  Vorfall  auf  Kyme  Übertrag.» 
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dicht  erzähle ,  dasz  ^Smjme  durch  leate  des  Phrikon  erobert  und 
stark  befestigt  worden  sei.  Phrikon  aber  ist  unstreitig  der 
aiolische  Stifter  und  könig  von  Ejme:  denn  diese  Stadt  heiszt 
Phrikonis,  und  ebenso  die  auf  dem  wege  von  dort  nach  Smjrne 
gelegene  .  .  Larissa  Phrikonis.'  allerdings  ttberliefem  antike  geo- 
graphen,  dasz  Eyme  von  auswanderen!  aus  Lokris,  die-am  Opixiov 
lange  zeit  gewohnt  hätten,  gegründet  und  darum  Köjutri  0piKUiv(c  ge- 
nannt worden  sei  (Strabon  XIII 682.  621  und  Steph.Byz.  u.  Kö)LiTl)*f 
sowie  dasz  auch  das  ungeföhr  70  Stadien  von  Ejme  entfernt  liegende 
Larissa,  welches  von  denselben  Lokrern  besiedelt  sei,  denselben  Zu- 
namen gehabt  habe,  aber  nur  in  unserm  'epigramm'  wird  Smyrne 
mit  Phrikon  in  Verbindung  gebracht  (vgl.  Welcker  ep.  cyelus  II 142): 
freilich  ist  nicht  gesagt,  dasz  diese  Stadt  durch  lente  des  Phrikon 
^erobert'  sei',  sondern  lediglich  von  ihrer  befestigung  durch 
streitbare,  zu  wagen  kämpfende  n^annen  des  Phrikon  wird  erzählt, 
es  unterliegt  nun  auch  fttr  mich  keinem  zweifei ,  dasz  Phrikon  als 
der  sagenhafte  grttnder  von  Kyme  anzusehen  ist;  wenn  das  aber  der 
fall  ist,  so  beziehen  sich  die  worte  ffv  ttot*  itrOpTUicav  ßouXQ  Aiöc 
aitiöxoio  Xaol  OpiKUivoc  nicht  auf  Smjme,  sondern  auf  Ejme. 
der  Widerspruch,  den  schon  das  Ebelingsche  Homerlexikon  andeutet, 
läszt  sich  durch  Streichung  der  verse  6.  7  leicht  beseitigen: 
scheidet  man  diese  aus,  dann  berührt  das  gedieht,  wie  es  der  ein- 
heitliche Charakter  des  epigramms  an  sieh  wahrscheinlich  macht, 
lediglich  eine  Stadt,  Eyme  nemlich,  worauf  sich  nunmehr  in  v. 2 
auch  der  ausdruck  MrJTiip  bezieht,  der  Verfasser  des  kleinen  gedichts 
wardemnachEjmaier.  mit  dieser  thatsache  vertrug  sich  aber 
die  von  ps.-Herod.  anerkannte  tradition  nicht,  nach  der  Homer  aus 
Smjme  stammt,  wollte  man  das  gedieht  also  für  ein  eigentum 
Homers  ausgeben,  so  muste  man  ändern,  und  daher  erklärt  sich  das 
wohl  von  ps.-Herod.,  der  nach  Bergk  die  correctur  in  v.  16  vor- 
genommen haben  sollte,  herstammende  bisher  nicht  entdeckte  ein- 
schiebsei, ohnedies  ist  AioXiba  C^upvilV  für  die  zeit,  in  welche  das 
epigramm  des  kymaiischen  dichters  gesetzt  werden  zu  müssen  scheint, 
auffällig:  denn  es  ist  eine  erklärung  wie  lucus  a  non  ItAcendo,  wenn 
der  oben  angedeutete  Verfasser  von  'Homeros,  der  blinde  von  Chios 
und  seine  werke'  ausführt,  'Homer,  dh.  der  dichter  des  epigramms, 
nenne  seine  ' Vaterstadt'  die  aiolische  Smyme,  offenbar,  weil  es 
zur  zeit,  wo  er  im  hohen  alter  das  gedieht  verfaszte,  nicht  mehr 
aiolisch,  sondern  ionisch  war'.^  dasz  benachbarte  lonier  Smyme, 
so  lange  es  aiolisch  war,  so  nannten,  ist  begreiflich,  wann 
aber  die  eroberung  der  stadt  erfolgte,  erfahren  wir  bekanntlich  durch 


*  schon  Herodotos  I  149  zählt  unter  den  aiolischen  Städten  Klein- 
asiens KO^r)  1^  0piKU)vic  KaXou)i^vii  mit  auf.  '  um  diesen  sinn  zu  er- 
zielen, müste  man  y.  6  wenigstens  Kp(vavT€C  schreiben;  doch  s.  anten. 

^  Bergk  ao.  I  778,  95  ist  der  anstosz  nicht  entgangen,  er  sagt: 
'dasz  dieses  gedieht  yerfaszt  wurde,  ehe  Smyme  ionisch  ward,  kann 
man  nicht  behaupten.'     hält  er  dies  also  wegen  y.  6  für  möglich? 

28* 
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Miranermos  (fr.  12, 5  f.),  der  sagt :  K€T9€V  b*  (auTlC  *'A\)€VTOC  dTTOpvü- 
|i€voi  TTOTajioio  I  OeOüV  ßouX^  CjiiupvTiv  efXo^ev  AioXiba.  da  Mimner- 
raos  um  das  ende  des  7n  jh.  blühte,  so  waren  Jahrhunderte  seit  dem 
tode  Homers  verflossen ,  als  diese  ionische  eroberung  geschah,  die 
blute  des  epos  war  damals  längst  dahin,  nur  reminiscenz  an  Ver- 
hältnisse, von  denen  das  alte  epos  erzählte,  ist  es  also,  wenn  unser 
dichter  die  stärke  des  heeres  jenes  alten  eponymos  von  Kjme  auf 
den  Streitwagen  beruhen  läszt:  in  seiner  eignen  zeit  bestand  sie 
darin  nicht  mehr :  denn  der  Streitwagen  ist  bei  den  Griechen  in  der- 
selben zeit  abgekommen,  in  welcher  man  auch  den  groszen  ovalen 
Schild  abschaffte,  nemlich  in  der  auf  das  epos  folgenden  periode: 
sowohl  die  denkmäler  wie  die  litteraturwerke  dieser  zeit,  welche 
sich ,  wie  die  dichtungen  des  Archilochos  und  Tyrtaios ,  doch  viel 
mit  dem  kriege  befassen,  gedenken  beider  nicht  mehr,  aber  in  jene 
ältere  zeit  der  gründung  Kymes,  in  die  uns  der  dichter  des  'epi- 
gramms'  versetzt,  passt  der  Streitwagen  sehr  wohl,  soweit  das  sach- 
liche, aber  wir  haben  es  v.  4  f.  nicht  nur  mit  einer  historischen, 
sondern  auch  mit  einer  sprachlichen  reminiscenz  zu  thun.  dem  vf. 
schwebt  c  263  f.  vor,  wo  der  dichter  die  tTrTru)V  lUKUTröbuiv  £m- 
ßrJTopac  erwähnt,  ot  Ke  Täxicra  ^Kpivav  ^^TOt  vcTkoc  öjutoiiou 
TToX^^Gio.  es  ist  daher  klar,  dasz  v.  5  ein  charakterisierender  Zu- 
satz allgemeiner  art  sein  soll,  auch  die  vereinzelte  phrase  Kpiv€tV 
''ApTia  ist  augenscheinlich  nach  c  264  gebildet. 

Eine  höchst  verwunderliche,  sprachlich  ganz  unmögliche  erklä« 
rung  haben  jüngst  die  folgenden  verse  (9. 10)  gefunden,  die  'beiden' 
herlichen  töchter  des  Zeus,  welche  land  und  stadt  berühmt  machen 
sollen,  können  —  so  wird  behauptet  —  nichts  anderes  sein  — 
als  die  beiden  groszen  gedichte  Homers!  sie  nennt  der 
selbstbewuste ,  vom  werte  seiner  leistungen  überzeugte  dichter  — 
denn  kein  anderer  als  Homer  selbst  ist  der  Verfasser  des  epigramms!  — 
Höchter  des  Zeus' !  und  diese  deutung  hält  ihr  Urheber  für  so  ein- 
fach und  selbstverständlich,  dasz  er  meint,  sie  sei  die  einzig  mög- 
liche, und  geradezu  unmöglich  ihr  eine  andere  entgegenzusetzen! 
wir  wissen  nun  zwar ,  dasz  die  kunst  später  die  beiden  groszen 
heroischen  epen  in  der  that  gewissermaszen  als  kinder  Homers 
diesem  zur  seite  gestellt  hat,  wie  dies  zb.  auf  dem  Londoner  relief 
bei  LMitchell  bist,  of  anc.  sculpt.  s.  668  geschehen  ist:  auch  ein 
späterer  epigrammatiker  spricht  von  Hias  und  Odyssee  als  von 
töchtem  Homers^:  aber  es  ist  doch  rein  undenkbar,  dasz  d6r 
dichter,  der  beide  epen  als  seine  kinder  bezeichnen  wollte  — 
mag  er  noch  so  eingebildet  auf  sie  gewesen  sein  —  sie  'kinder  des 
Zeus'  nannte !    dazu  ist  die  ganze  darstellung  so  gehalten ,  dasz  sie 

^  Hnth.  Pill.  XVI  (app.  Plan.)  292  uU  MAnTOC  "0^r\p€,  cu  tAo  kX^oc 
'€XXd6i  Tidcr)  |  kqI  KoXoqsujvi  irdTpr)  Of^Koc  ic  diöiov,  |  kqI  Tdc6'  dvTte^qi 
V^xtl  T€vvncao  Koupac,  |  biccAc  ^k  CTr]9^aiv  TpaH'<&M€voc  ceXiftac  |  (l^v€l 
6'  1*1  ^iy  vöcTOv  'OöuccÄoc  iroXuTrXaTKTOv ,  |  i^  b^  töv  IXiqköv  Aopbavi- 
ÖOüv  iröXcfüiov. 
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sich  nur  auf  wirklich  als  lebend  betrachtete  wesen  beziehen  kann, 
und  es  ist  unbegreiflich,  dasz  jemand,  der  sich  mit  philologischen 
dingen  befaszt  hat,  die  KoOpai  Äiöc  des  epigramms  anders  verstehen 
kann  als  die  KoCpai  Aiöc  im  prooimion  der  theogonie,  welche 
Hesiodos  dort  v.  25.  29.  52  zum  dichter  v^eihen.  es  sind  natürlich 
die  Musen  gemeint  ^  die  Ai6c  KoOpai  jiieirdXoio,  die  der  gott  mit 
Mnemosyne  zusammen  erzeugt  hat.  auch  der  ausdruck  ^vOev  diropvu- 
pevai  kehrt  bei  Hesiodos  (v.  9)  wieder  und  ebenso^  auch  aus  Homer 
bekannt,  äTXaä  T^Kva  (vgl.  auch  Krates  fr.  1  Mvi^ocuviic  koiZtivöc 
'OXujiTriou  äf\aä  x^Kva,  MoOcai  TTiepibec).  die  Musen  machen  be- 
rühmt durch  gesang  (KXeiouciv  äoibQ  theog.  44  [iKf).  1],  ^irrjpaTOV 
dccav  leTcai  theog.  67) ;  sie  wollten  nach  der  darstellung  unseres  ge- 
dichts  in  seiner  ursprünglichen^  von  mir  wiederhergestellten  fassnng, 
von  Ejme  ausgehend ,  den  rühm  dieser  stadt  und  ihres  gebietes  in 
der  weit  verbreiten^  aber  die  Eymaier  verboten  dem  dichter  sein  lied 
^aus  thorheit' :  der  prophet  galt  nichts  im  vaterlande,  und  so  unter- 
liesz  der  dichter  einen  bestimmten  plaU;  den  er  gehabt  haben  musz^ 
auszuführen,  welchen  plan?  wird  man  fragen,  entweder  wollte  er, 
wie  es  scheint,  in  Kyme  ein  gröszeres  gedieht  verfertigen  und  dieses 
nach  dem  vorgange  der  OujKatc  (vgl.  Bergk  ao.  II  37)  nach  seiner 
Vaterstadt  benennen,  oder  vielleicht  auch  einen  kymaiischen  stofif 
behandeln,  seine  eigne  absieht  schreibt  er  nun  in  poetischer  weise 
den  Musen  selbst  zu.  sicher  wäre  Kyme,  wenn  der  plan  zur  ausfüh- 
rung  gekommen  wäre,  da  das  gedieht  wahrscheinlich  auch  anderswo 
vorgetragen  worden  wäre ,  berühmter  geworden. 

Aber  der  Musen  sind  neun  ^  kann  man  einwerfen  —  und  der 
KoOpai  Aiöc  hier  nur  zwei:  steht  doch  das  verbum  i^9€X^Tr)V  im 
dual !  wohl :  aber  auch  im  Apollon-hymnos  v.  456.  487.  501  haben 
wir  drei  sichere  beispiele  des  pluralischen  gebrauchs  des  duals  (ich 
habe  darüber  gehandelt  Philol.  LIII  s.  271  f ).  und  ist  nicht  gleich 
im  folgenden  verse  unseres  epigramms  der  plural  o^i  hk  ebenfalls 
mit  dem  dual  d7Tavr|vdcGTiv  verbunden?  dieser  Sprachgebrauch  ist 
zwar  noch  nicht  Homerisch,  aber  in  der  spätem  zeit  nicht  ganz  un- 
gewöhnlich: er  stimmt  also  zu  meiner  ansieht,  dasz  das  gedieht  nicht 
in  einer  sehr  frühen  zeit  entstanden  sein  kann. 

Der  folgende  vers  (11)  erinnert  an  iraGibv  bi  T€  vriTTioc  fTVU): 
der  dichter  musz  meinen,  manch  einer  der  Kymaier  werde  später 
den  schaden ,  den  man  sich  durch  die  ihm  erwiesene  schlechte  be- 
handlung  zugezogen  habe,  erkennen,  leider  ist  die  Überlieferung 
von  v.  12  6  cqpiv  öveibeciv  djaöv  öieMrjcaTO  TrÖTfiov  lückenhaft,  den 
metrischen  fehler  bat  Stephanus  dadurch  zu  verbessern  gesucht,  dasz 
er  6v€ibeir]civ  für  6veibeciv  schrieb,  beide  worte  sollten  dasselbe 
bedeuten,  was  kaum  möglich  ist:  man  kann  aber  dieser  fassung  einen 
vernünftigen  sinn  überhaupt  nicht  entlocken,  dazu  ist  bia|ii^bOjLiai 
ein  unerhörtes  compositum  und  gar  seine  Verbindung  mit  ttÖtjliov 
recht  fragwürdig.  Hermanns  von  Abel  aufgenommene  Vermutung 
6  ccpiv  öveiboc  ^caiev  ^jliöv  bia  (so)  )Lir|caTO  ttötjlaov  bezeichnet  einen 
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fortschritt  in  der  herstellung  des  verses;  aber  sie  trifift  das  richtige 
noch  nicht,  denn  den  gedanken  ifUeUegä  se  poptdarilms  suis  propUr 
meam  sartem  aeternum  peperisse  opprobrium  verträgt  der  Zusammen- 
hang deshalb  nicht,  weil  tuüv  Tic  auf  o^i  bl  in  ▼.  10  zurückgehen 
und  eine  mehrzahl  bezeichnen  musz.  auch  der  'gewisse  jemand', 
welcher  etwa  den  beschlusz  der  di  bestimmt  hat,  kann  nicht  gemeint 
sein.^  überhaupt  kann  die  schuld  und  die  daraus  entstandene  schände 
nicht  nur  6inen,  sondern  musz  mehr,  die  Ejmaier  überhaupt,  treffen, 
ich  halte  daher  auch  ccpiv  für  verderbt.  Ilgen  versuchte  die  irplv: 
ich  möchte  tuiv  jn^v  t€  iraGiwv  Tic  (ppäcccTai  aÖTic,  |  Stti  ß* 
6v€ib<€'>  de  <a>l<fe>v  d^öv  bi*  d^rjcaTO  TrÖTjiOV  schreiben,  dh.' 
Won  denen  wird  manch  einer  durch  schaden  bei  nochmaliger  Über- 
legung erkennen,  dasz  er  infolge  des  mir  bereiteten  Schicksals  für 
alle  Zeiten  schmach  und  schände  auf  sich  gehäuft  hat',  für  den  ans- 
druck  wäre  x  ^63  oü  hf\  i^^  K€(paX^  kqt'  öveibca  xc^<KV  und 
Plut.  Lak.  21  dvTi  TauTTic  thc  biaiTiic  Tf|v  dXcuOepiav  d^ui- 
|i  €  6  a  zu  vergleichen :  auch  wir  sagen  'schände  ernten',  in  der  ge- 
gebenen form  ist  der  vers  für  den  Zusammenhang  angemessen;  aber 
er  könnte  auch  fehlen  und  nachträglich  eingeschoben  sein;  die  dar- 
stellung  würde  ebenso  gut  sein,  wenn  der  gedanke  bei  (ppdccciai 
auTic,  das  der  frühem  dqppabir)  derKjmaier  wirkungsvoll  entgegen- 
gestellt wird,  energisch  abschlösse. 

Vielleicht  ist  eine  Übersicht  über  das  sprachliche  material,  das 
in  dem  kleinen  gedieh te  verwertet  ist,  für  die  zeit,  in  der  es  ent- 
standen ist,  von  einigem  belang,  wir  lassen  daher  eine  solche  folgen. 

V.  1  bdiK€  irartip  b  736.  \\f  228.  iraTfip  Zeuc  6  33  uö.  Kupfia 
T€V€ceai  mit  'ApTcioici  P  151,  mit  kuci  P  272  v.  2  9  420  Mntpl 
TTap'  aiboir).  X  600  iov  iiiX  Toüvaci  iraTpöc.  €  370  f\  b*  iv  ifou- 
vaci  m7TT€  . .  MTiTpöc  dfic.  dTdXXu),  bei  Homer  und  Hesiod  ^^pueri^ 
litcr  ago^  exsulto^  wird  zuerst  im  hj.  a.  Hermes  400  im  sinne  von 
diiTdXXuj  gebraucht,  so  auch  Soph.  Aias  554  f.  v^av  ipux^v  drdX- 
Xwv.  v.  3  X  263  f.  ol  irpuiToi  önßnc  ?boc  ^kticqv  iTrraTTuXoio  | 
TTÜpTUJcdv  t\  d7T€i .  .  Aiöc  ßouX^  M  241.  Aide  ßouX^civ  N  524  uö. 
Aiöc  aiTiöxoio  A  202  und  sonst.  v.  4  c  263  tnnujv  t*  diKUTrö- 
bujv  dTTißriTopec.  Aisch.  Sieben  456  oÖTi  |idpTU)V  \ititikuiv 
(ppuQT^dTUJV  I  ßpö|Lxov  (poßiiOeic.  v.5  MaXepoG  irupöe  I  242  uä.  0. 
die  construction  ist  hart:  Kpiv€iv  ''Apiia  ist  eine  vereinzelte  wendong; 
doch  vgl.  e  264  ^Kpivav  \xi'\a  veiKoe  ÖMOiiou  ttoX^moio  von  den  dni- 
ßr|TOp€e  iTTTru)v.  Homer  KpiveeOai  "'Apiii.  (Xaoi  xpivovTec  in  eigent- 
licher bedeutung  bei  Hes.  ^Kf).  768.)  v.  6  Mimn.  12,  6  C^upviiV  . . 
AloXiba.  Hes.  £Kf|.  636  Ku^1lv  AloXiba.  dXiTciruiv  erst  wieder  bei 
Dien.  42, 17  Ku^a  Xittujv  dXiT€iTOVoe  öppou  und  Paul.  Silent  ekphr. 
612  dXiY€iTOVi  'Ptü^f).  TrovTOTivaKTOV ,  wie  Pierson  für  iroivid- 
vaKTOV  vermutete,  ist  &no3L  elprm^vov.       v.  7  Hes.  fr.  65  R«.  vom 

**'  so  Franke:  ^horum,  inquit  poeta,  st  quid  malt  guis  patietur,  in  memo- 
riam  cogitationemque  revocabit,  se  in  infamiam  suorum  civium  meum  infortuniam 
molititm  esse.' 
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KephisoB:  Kai  t€  bi*  '€pxo^€voC  €lXtTM^voc  elci  bpdKujv  Ac.  dTXodv 
öbuip  B  307  uö.  hj.  a.  Art.  3  ßaOucxoivoio  M^Xr|TOC.  v.  8  £v6€V 
äiropviJ^evai  Hes.  th.  9  (hj.  Ap.  D.  29).  B  598  MoOcm  deiboiev 
Koöpai  Aiöc  alTiöxoio.  vgl.  Hes.  th.  26.  dTXa&  T^Kva  B  871  aö., 
auch  bei  Hes.  th.  366  u.  644  (s.  o.  s.  437).  ▼.  9  ffir  xXi^Zu)  ist 
bei  Homer  und  Hesiod  KXeiu)  im  gebrauch ;  eÖKXetcac  hat  Tyrtaios 
12,  24,  kXQcqi  die  attische  und  sp&tere  zeit  oft  und  von  denhjmnen- 
dichtem  der  nach  entstehung  des  hj.  auf  Demeter  (vgl.  Qemoll 
s.  354.  355  f.)  lebende  verf.  von  hj.  30,  18  kXiJcuj  ji€pöiTUiv  T^voc 
dvbpuiv.  Aristoph.  Vö.  950  kX^cov  (Tf|v  iröXiv  xauTTiv).  irtX  xBdva 
bxav  Q  532.  dvbpwv  bf\\x6y  t€  itöXiv  t6  i  43  uO.  Hes.  £Kf|.  527. 
V.  10  iepöc  ist  sonst  weder  beiwort  von  di|i  ^stimme'  noch  von 
dTuial  (15).  wenn  Antimachos  bei  Strabon  VIII  364  (fr.  63  K.) 
A/jjiTiTpöc  TOI  'EXeuciviTic  Upf|  öi|i  («>  dipic)  sagt,  so  leuchtet  die 
berechtiguDg  des  adj.  von  selbst  ein,  ebenso  wie  die  von  i€pd 
^böc  bei  einer  von  festzügen  begangenen  strasze.  q>f)jitv  äoibf)c 
ist  ein  vereinzelter  ausdrack;  man  kann  ihn  mit  fi^vov  (6  729, 
Nauck:  oI|liov)  und  oTjiov  doit)f)c  (bj.  a«  Hermes  451,  GemoU  mit 
E  am  rande:  dfivov  —  vgl.  Find.  Ol.  1,  113.  9,  47)  vergleichen, 
doch  ist  9fi^iv  doibf)c  conjectur  Wolfs  für  qtr\ß\  dotb/jv.  da  nun 
Euphorien  in  den  Tbeokritscholien  zu  eid.  10,  28  von  einer  9f)jitc 
doibiXtv  spricht (TTopcpup^T)  udKivOe,  ck  jut^v  yAa  q>f)|iic  doibuiv  usw.), 
so  schlage  ich  an  unserer  stelle  qpfifiivdotboOzu  lesen  vor.  wir 
erhalten  so  einen  einfachem  und  bestimmtem  ausdrnck.  v.  18 
X  365  T^OvaOr  Kfipa  b'  dtib  töt€  beEojitai.  der  im  ftltem  epos  nur 
^todesgeschick'  bedeutende  ausdrück  bezeichnet  hier  ^geschick'  über- 
haupt, wie  aica  und  jLioTpa.  diesei*  gebrauch  von  K^jp  ist  vor  Aischjlos 
(Ag.  193)  nicht  nachweisbar  und  findet  sich  bei  Sopb.  Phil.  42. 1166 
und  Tracb.  454  f.  dXeuO^pip  ipeubeT  |  KaXeTcGai  Kf)p  irpöcecTiv  oö 
KaXrj,  hier  mit  der  erklärung  der  schollen:  ^€p(c,  KXf)poc,  ^otpo, 
TUXTl-  ^ür  die  darstellung  vgl.  man  Y  127  f.  öcTcpov  aÖTC  TO  TTCl- 
cexai,  dcca  o\  Alca  Teivcfi^viu  iTiiyr\ce  Xiviu,  ti  197  und  Q  209  f. 
(Sc  TToGi  MoTpa  Kpaiaif]  |  Tcivoju^vtiJ  dn^VTice.  Geöc  d[iTTac6  (G^cmv 
doibiiv)  G  498  v.  14.  15:  an  mehreren  Homerstellen  findet  sich 
der  ausdruck  fi€V€Ui  Kai  TXiico)Liai  ^ich  werde  warten  und  ertragen*, 
€  362  in  der  form  juev^u)  xal  TXrjco^ai  dXyca  7rdcxu)V.  das  epi- 
gramm  scheint  eine  beabsichtigte  anspielung  auf  diesen  Homerischen 
ausdruck  enthalten  zu  sollen,  t  365  heiszt  es  von  den  aus  dem  elfen- 
beinernen Ihor  kommenden  träumen:  dX€q)a{povTai ,  iue*  dKpdaVTa 
<p^povT6C.  was  die  phrase  im  epigramm  bedeuten  soll,  ist  zweifel- 
haft, der  thesaurus  erklärt  irrüam  artem  (auferens)^  die  Didotsche 
Übersetzung  negata  (mihi)  ferens  forti  animo.  das  letztere  halte  ich 
für  das  richtige.  q)epujv  steht  somit  in  übertragener  bedeutung  wie 
bei  Homer  nur  c  134  f.  dXX'  8t€  bi\  Kai  Xuypd  Qeo)  jndKapec  leX^- 
cujciv,  I  Kai  Td  9^p€i  deKaZöjüievoc  T€TXr)ÖTi  Gujiijj.  es  liegt 
also  deutlich  benutzung  zweier  Odjsseestellen  vor.  v.  15  Alkman 
12,  1  f.  QU  )ui'  fii .  .  fvjTa  (p^pnv  büvaTai.  G  232.  c  422  <piXa  fuio 
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XeXuvTQi.  V.  16  hart  und  vereinzelt  ist  der  au&druck  fma  öp^ai- 
vouci  'die  glieder  denken  nicht  daran  hier  in  Kyme  zu  bleiben'. 
I  496  bäjuacov  Oujiöv  ji^totv.  vgl.  das  epitheton  ^ex^OuiCiOC  und 
die  Wendung  |i€TOiXrJTopa  Ou^öv.  Ou^öc  dir  eitel  läszt  sich  nicht 
nachweisen,  vgl.  Q  198  f.  fidvoc  Kai  6u|iöc  fivuJT^v  |  Keic*  Idvai. 
V.  17  brjiiip  dv  äXXobaTTUJ  6  211.  die  dehnung  von  dXXo- 
banöv  in  der  hauptcilsur  ist  wohl  zu  dulden;  man  kOnnte  aber 
ävbpac  de  äXXobaTTOUC  (wie  Q  382  u.  sonst)  oder  bfi^ov  de  dXXo- 
6pöu)V  (wie  i  43)  vermuten.  Abels  dXXobairtüV,  das  er  sogar  in  den 
text  setzte,  ist  ohne  beispiel.  für  ÖXitoe  in  der  bedeutung  'schwach' 
kann  ich  einen  beleg  nicht  nachweisen,  die  conjectur  Baumeisters 
dXaöv  (für  öXiyov)  irep  dövra  geht  entweder  von  der  ansiebt  aus, 
dasz  der  Verfasser  der  'blinde'  Homer  sei,  oder  dasz  er  doch  dessen 
person  vorstellen  wolle,  so  meint  auch  Bergk  ao.  I  778,  der  dichter 
nehme  die  'maske  Homers'  an  und  schildere  *von  der  poetischen 
Situation  gereizt',  wie  dieser,  den  seine  Vaterstadt  nicht  zu  schfttzen 
wüste  und  ausstiesz,  'wehmtltig,  aber  gefaszt,  von  seiner  heimat 
Smjrne  abschied  nehme',  diese  auffassung,  die  nur  infolge  der  bei- 
den eingeschobenen  verse  hat  entstehen  können,  musz  aufgegeben 
werden,  jeder  gedanke  an  Mischung  oder  fiction  ist  zurückzuweisen; 
ebenso  wenig  beklagt  sich  der  dichter^  wie  Welcker  ep.  cjclus  II 173 
behauptet ,  über  den  'kaltsinn  der  Eymaier  gegen  die  poesie'  über- 
haupt oder  gar  über  mangelnde  freigebigkeit  (Welcker  II  221):  er 
beschwert  sich  nur  über  eine  bittere  Zurückweisung,  die  ihm  persön- 
lich in  Ejme  widerfahren  ist  (v.  10  und  14).  dabei  schlägt  er  keines- 
wegs, zumal  dann  nicht,  wenn  v.  12  echt  ist,  einen  besonders* weichen 
ton'  (Bergk  ao.  I  777)  an,  wenn  schon  'die  persönlichen  erfahmngen 
und  empfindungen'  des  dichters  (Welcker  II  173)  durch  die  w&rme 
und  unmittelbarkeit,  womit  er  sie  vorträgt,  unser  entschiedenes  mit- 
gefühl  erwecken,  nach  meiner  Überzeugung  hat  eine  bestimmte  per- 
sönliche erfahrung  das  gedichtchen  veranlaszt  diese  konnte  natürlich 
nur  angedeutet  werden,  wir  sind  daher  auch,  was  den  'versagten' 
plan  des  dichters  betrifft,  lediglich  auf  Vermutungen  angewiesen, 
und  nur  so  viel  ist  sicher,  dasz  man  sein  lied  in  (seiner  Vaterstadt) 
Kyme  nicht  hat  hören  wollen,  wann  das  gedieht  entstanden  ist, 
l&szt  sich  durch  ein  äuszeres  zeugnis  nicht  bestimmen:  denn  was 
ps.-Herod.  überliefert,  ist  nur  eine  auf  Homer  bezogene  roman* 
hafte  erzählung.  epiker  und  rhapsoden  hat  es  noch  lange  nach  den 
Perserkriegen,  ja  selbst  während  des  peloponnesischen  krieges  noch 
gegeben,  und  es  geht  kaum  an,  das  hübsche  gedieht  in  eine  sehr 
frühe  zeit  zu  setzen,  die  spräche  gibt  zwar  eine  gewisse  Vertraut- 
heit mit  der  Homerischen  poesie  kund;  deutliche  nachahmungen 
finden  wir  v.  4.  5  und  v.  14,  und  auch  Hesiodos  ist  dem  dichter, 
wie  man  namentlich  aus  v.  8  ersehen  kann,  bekannt:  aber  neben 
diesen  beziebungen  zum  alten  epos  finden  sich  spuren  eines  spätem 
spracbgebrHuchs  in  v.  2  (dTaXXuDv),  v.  9  (KXiQcai),  v.  9  und  10  im 
pluraliscben  gebrauch  der  duale  und  namentlich  v.  14  im  gebrauch 
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von  Kr|p.  eigentümliche  Verwertung  haben  epische  Wendungen  ge- 
funden: V.  1  aicr)  KupjLia  T€vec9ai,  v.  5  ^aXepoTo  irupöc  und,  be- 
sonders auffällig,  V.  14  aKpdavTa  (p^piüv.  hart  ist  die  Übertragung 
TuTa  öp^iaivouci,  vereinzelt  v.  17  der  gebrauch  von  öXitoc,  nicht 
Homerisch  v.  2  der  von  |ir|Tpöc.  die  spräche  gestattet  daher 
nicht  wesentlich  über  das  jähr  500  hinaufzugehen. 

Zum  schlusz  gebe  ich  das  gedieht  nach  meiner  herstellung  und 
füge  eine  deutsche  Übersetzung  hinzu. 

TTpöc  Ku^aiouc. 

Otij  jLi'  aicr)  büjKe  Traifip  Zcuc  Kup^a  t€V^c9ai , 
VTJmov  alboiTic  ctti  toiivaci  juriTpöc  äidXXiwv, 
f^v  ttot'  ^TTÜpTUJcav  ßouXfj  Aiöc  altiöxoio 
Xaoi  OpiKiuvoc,  jLidpTUiv  ^mßi^Topec  tirTTUDV, 

5  ÖTiXÖTcpoi,  jLiaXepoTo  Trupöc  Kpivoviec  dpria. 

8  fvGev  d7Topvu)i€vai  KoOpm  Aiöc,  dxXad  x^Kva, 
T^GeX^TTiv  KXfjcai  biav  xööva  kqi  ttöXiv  dvbp&v. 
10  o'i  b*  drravTivdcGnv  lepfjv  öttq,  (pfl^iv  doiboC, 
dcppabirj*  Tiliv  jli^v  t€  TiaGiüv  Tic  (ppdccerai  aÖTic, 
ÖTTi  {>'  öv€ib€'  de  al^v  iixöv  bi'  d^ii^icaTO  ttötjüiov. 
KTipa  b*  dtiö,  Tr|v  jaoi  6€Öc  tÜTrace  Teivojbidvij)  7r€p, 
xXrico^ai,  dKpdavia  (pdpuüv  tctXtiöti  Gujüiifi* 
16  ovbi  Ti  jLioi  cpiXa  T^ia  )Lidveiv  Upaic  dv  dT^iciic 
Ku^r|C  öpjLiaivouci ,  )uidTac  bi  jue  6u)uidc  direiTei 
bfiinov  de  dXXobanöv^  ievai,  6Xitov  Ttep  dövia. 

An  die  Kymaier. 

Welchem  geschick  liesz  vater  Zeus  zur  beute  mich  werden, 
der  mich  als  kind  im  schosze  der  würdigen  mutier  gepflegt  hat, 
jener  Stadt,  die  einst  nach  des  aigishaltenden  willen 
ieute  des  Phrikon  ummauert,  die  lenker  feuriger  rosse 
5  vor  den  wagen,  welche  die  hitzigsten  kämpfe  entscheiden? 
8  daher  wollten  die  töchter  des  Zeus,  vielliebliche  kinder, 

ausziehn,  preisen  dies  herliche  land  und  die  stadt  und  bewohner! 

10  aber  sie  wiesen  die  stimme,  die  heil'ge,  in  Unüberlegtheit 

ab  und  das  lied  des  sängers.    zum  schaden  wird  mancher  erkennen, 
dasz  er  durch  mein  p:eschick  für  immer  sich  schände  bereitet! 
aber  das  loos,  das  ein  gott  bei  meiner  geburt  mir  verliehn  hat, 
will  ich  erdulden,  versagtes  ertragend  mit  standhaftem  herzen. 

15  doch  von  Kyme  zieht  es  mich  fort,  und  die  teueren  glieder 

woirn  in  den  heiligen  gassen  nicht  bleiben:  die  seele,  die  grosze, 
treibt  mich  zu  anderem  volk  zu  wandern,  so  schwach  ich  mich  fühle. 


^  vielleicht  dXXoOpöujv  oder  dvbpac  ic  dXXoöaTrouc? 
Stralsund.  Rudolf  Peppmüller. 
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(37.) 

NOCH    EINMAL   DIE   GLIEDERUNG  DES  PLATONISCHEN 

DIALOGS  GORGIAS. 

(scbloss   von   8.  843—862.) 


Indem  ich  numnehr  zu  den  übrigen  einwendungen  Crons  über- 
gebe, werde  icb  dem  gange  seiner  untersncbung  folgen^  glaube  aber 
die  beantworiung  derselben  insoweit  abkürzen  zu  dürfen,  als  sie 
schon  oben  berührt  oder  bei  früherer  Veranlassung  erledigt  sind. 
Cron  beruft  sich  (s.  259  —  263)  für  seine  meinung,  dasz  die  Wür- 
digung der  rhetorik  von  anfang  an  beabsichtigt  sei ,  auf  die  bedeu- 
tung  der  Wörter  buvajüiic  (447«.  456')  und  buvacOai  (453  •),  ferner 
auf  das  ergebnis  der  Unterredung  zwischen  Sokrates  und  Gorgias, 
wonach  die  rhetorik  nur  eine  böEa  beibringe,  und  die  hierdurch  be- 
dingten für  den  wert  der  rhetorik  bedenklichen  aussprüche,  wie: 
*der  nichtwissende  werde  bei  nichtwissenden  mehr  glauben  finden 
als  der  wissende'  und  ^die  rhetorik  brauche  nicht  zu  wissen,  wie  es 
sich  mit  den  dingen  verhalte,  müsse  vielmehr  nur  ein  mittel  der 
Überredung  gefunden  haben,  so  dasz  sie  den  nichtwissenden  die 
Sache  eher  zu  wissen  scheine  als  die  wissenden',  endlich  auf  die 
Worte  (458***)  oubfcv  fäp  oIjLiai  tocoötov  kqköv  cTvai  dvOpuiTTip, 
öcov  böEa  ipeubfjc  ircpi  div  tutxovci  vöv  fijLiiv  6  Xötoc  i&v,  da  es 
nicht  wohl  für  das  gröste  übel  gelten  könne,  eine  falsche  ansieht  über 
die  begrifTsbestimmung  der  redekunst  zu  haben,  wohl  aber,  wenn  man 
darüber  im  unklaren  sei,  ob  eine  kunst  als  höchste  gepriesen  zu  wer- 
den verdiene ,  die  nur  ein  scheinwissen  besitze ,  die  menge  teuscbe 
und  dadurch  über  die  wissenden  vorteile  erringe,  hierauf  ist  zu  er- 
widern: buvajLiic  ist  die  der  sache  eigentümliche  kraft,  also  die 
Wirkung,  die  aus  dem  wesen  resultiert,  und  umgekehrt  das  wesen, 
das  in  seinen  Wirkungen  zu  tage  tritt,  so  dasz,  wo  das  wesen  er- 
läutert wird,  auch  seine  Wirkung  oder  sein  Vermögen'  (s.  Cron 
8.  260)  zur  Sprache  kommen  musz.  dies  und  nicht  mehr  geschieht, 
wenn  der  rhetorik  die  bö£a  vindiciert  oder  wenn  sie  als  biifiloupTÖc 
TreiOoöc  TTiCTeuTiKTic  dXX'  ou  bibacKoXiKfic  bezeichnet  wird,  eine 
Wertbestimmung  liegt  darin  nur  insofern,  als  jede  definition  in  dem 
begriffe  auch  den  innem  wert  der  sache  mitbestimmt,  darum 
bleiben  auch  die  von  Cron  angezogenen  anssprüche,  mit  denen 
Sokrates  aus  der  gewonnenen  definition  die  nächsten  consequenzen 
zieht,  bei  der  begriffsbestimmung  der  rhetorik  stehen,  die  freilich  so 
lautet,  wie  es  dem  zwecke  des  dialogs,  dh.  der  beabsichtigten  krilik 
der  redekunst  entspricht,  die  kritik  selbst  knüpft  aber  nicht  un- 
mittelbar an  die  definition,  dh.  an  den  wissenschaftlichen  mangel  der 
rhetorik  an,  sondern  tritt  erst  dadurch  ein,  dasz  Gorgias  für  das  ge- 
«biet  des  rechts  das  wissen  in  anspruch  nimt  und  doch  einen  un- 
gerechten gebrauch  der  redekunst  für  möglich  hält    dieser  wider- 
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Spruch  bildet  dann  seinerseits  die  Voraussetzung  für  die  zwischen 
Polos  und  Sokrates  verhandelte  frage  nach  dem  werte  der  an  sitt- 
lichen begriffen  gemessenen  thätigkeiten,  die  die  redner  ausüben, 
und  der  vermeintlichen  macht,  die  sie  besitzen,  wie  endlich  die 
Worte  ovbb/  Tctp  .  .  vOv  fjjLiTv  ö  XÖTOC  liv  (458***)  zu  verstehen 
sind ,  ist  s.  349  gesagt,  durch  die  daselbst  mitgeteilte  auf£Eissung, 
die  mit  der  von  Cron  an  anderer  stelle"  gegebenen  übereinstimmt, 
ist  der  obige  einwand  widerlegt. 

Als  weitern  beweis  für  die  einheitlichkeit  der  gespräche  des 
Sokrates  mit  Gorgias  und  Polos  verwertet  Cron  (s.  263  f.)  das  Ver- 
hältnis dee  Gorgias  und  Polos,  die  zwar  an  alter  und  temperament 
verschieden,  im  übrigen  aber  nicht  nur  fach-  sondern  auch  gesinnungs- 
genossen  seien :  denn  wie  Polos  dasselbe  zu  verstehen  behaupte,  was 
Gorgias  versiehe,  so  sage  sich  dieser  nicht  von  den  grundsätzen 
jenes  los  und  lasse  sich  sogar  den  Vorwurf  der  heuchelei  gefallen, 
zumal  da  Polos  die  spitze  des  tadeis  gegen  Sokrates  kehre,  wenn 
sich  aber  Polos  zu  einer  ansieht  bekenne,  die  Gorgias  um  des  Scheines 
willen  vor  den  leuten  verleugnen  zu  müssen  glaube,  so  sei  auch  dies 
keine  wesentliche  Verschiedenheit,  da  ja  Polos  gleich  zugebe ,  dasz 
Gorgias  recht  daran  gethan  habe  sich  ein  wissen  zuzuschreiben,  das 
er  nicht  besitze,  da  ferner  Kallikles  dem  Polos  ausdrücklich  den- 
selben fehler  zur  last  lege,  dessen  sich  Gorgias  schuldig  gemacht 
habe,  und  endlich  Sokrates  bei  seinem  ironischen  lobe  des  Kallikles 
die  beiden  fremdlinge  zusammennehme,  indem  er  sie  im  vergleich 
zu  diesem  als  'übermäszig  verschämt'  bezeichne,  ich  vermag  mir 
auch  von  diesen  gedanken  keinen  anzueignen,  zunächst  wird  man 
über  die  individualität  um  so  weniger  hinwegsehen  dürfen,  als 
Piaton  auch  sonst  die  Verschiedenheit  der  Überzeugung  durch  die 
kunst  der  ethopoiie  zum  ausdruck  bringt,  aber  wenn  man  auch  das 
moment  der  Persönlichkeit  unbeachtet  läszt,  wie  kann  man  sagen, 
Gorgias  und  Polos  hegten  dieselbe  gesinnung?  sie  sind  genossen 
in  der  kunst,  von  der  sie  beide  hoch  denken,  nur  dasz  der  schüler 
bereits  den  gefährlichen  einflusz  derselben  erkennen  läszt,  vor  dem 
den  meister  seine  persönliche  redlichkeit  bewahrt  hat.  da  Piaton 
mit  keinem  werte  zu  erkennen  gibt,  dasz  Gorgias  die  grundsätze 
des  Polos  billige,  kann  Crons  bemerkung,  Gorgias  sage  sich  nicht 
von  ihnen  los ,  nur  die  Forderung  enthalten ,  dasz  Gorgias  sie  aus- 
drücklich habe  verwerfen  müssen,  aber  auch  Polos  verwirft  die 
grundsätze  des  Kallikles  nicht,  und  doch  wird  man  ihn  deshalb  nicht 
für  einen  gesinnungsgenossen  des  Kallikles  halten  dürfen,  die  rolle 
des  Gorgias  ist  mit  dera  Widerspruche  beendet,  in  den  er  gerät,  weil 
er  nach  seiner  Überzeugung  auf  die  kenntnis  des  rechts  nicht  ver- 
zichten und  anderseits  nach  seiner  Überzeugung  nicht  die  möglich- 
keit  eines  ungerechten  gebrauchs  der  rhetorik  leugnen  will,    er  be- 


®  8.   Plat.   Gorgias    von   Cron^   8.  48:    'das,    um    was    es    sieh   hier 
handelt,  betrifft  die  sittliche  aufgäbe  des  menschen.* 
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kündet  zwar  da,  wo  er  durch  eine  fiuszerung  des  Sokrates  veranlasst 
ist  (463*  Tivoc  .  .  aicxuv9€ic)  oder  diesen  nicht  versteht  (463**  füid 
TÖv  Aia  .  .  X6T€ic)  in  ganz  natürlicher  weise  sein  Interesse  an  dem 
verlaufe  des  gesprttchs  zwischen  Sokrates  und  Polos,  nimt  aber  weder 
für  noch  gegen  Polos  partei :  für  ihn  nicht,  weil  er  damit  seine  eben 
abgegebene  erklärung  aufheben  müste,  gegen  ihn  nicht,  weil  es  die 
aufgäbe  des  Sokrates  ist  den  Polos  zu  widerlegen,  fragt  man  aber, 
warum  Piaton  den  Gorgias  überhaupt  zurücktreten  läszt,  so  gibt  er 
hierüber  in  den  werten  jif]  dTpoiKÖT€pov  fj . .  koXojv  (462«— 463*) 
einen  vollkommen  genügenden  aufschlusz.  wie  Gorgias  nach  seiner 
historischen  persönlichkeit  nicht  geeignet  war  die  grundsStze  zu  ver- 
treten,  die  wir  aus  Polos  munde  hOren,  so  sollte  er  anderseits  vor 
der  kritik  der  rhetorik  geschützt  werden ,  deren  schärfe  der  unsitt- 
lichkeit  jener  grundäätze  entspricht,  ebenso  wenig  kann  es  für  ein 
Zeugnis  gleicher  gesinnung  gelten,  dasz  sich  Gorgias  nicht  gegen 
den  Vorwurf  der  heuchelei  verteidige:  denn  das  motiv,  das  Poloa 
namhaft  macht  (461'*  fj  oiei,  ÖTi  fopTiac  iJcxuvGn  .  .  bibdEciv), 
deckt  sich  mit  jenem  Vorwurf  deshalb  nicht,  weil  der  aicxuvö^evoc 
bei  seinem  thun  ebenso  gut  durch  die  seinem  innern  widerstrebende 
unsittlichkeit  der  sache  wie  durch  die  äuszere  rückslcht  auf  das  urteil 
anderer  geleitet  werden  kann;  und  wenn  dann  Polos  seine  Stellung 
zur  Sache  deutlicher  in  den  werten  ausspricht:  ^ttcI  Tiva  oTet  dirap- 
vr|C€c6ai  .  .  bibdEeiv;  so  ist  doch  dieser  tadel,  was  Cron  selbst  em- 
pfunden hat,  nicht  sowohl  gegen  Gorgias  als  gegen  Sokrates  ge- 
richtet. Cron  glaubt  freilich ,  Gorgias  habe  seine  wahre  ansieht  um 
des  Scheines  willen  vor  den  leuten  verbergen  zu  müssen  geglaubt, 
aber  er  findet  eben  in  den  werten  des  Gorgias  (460*  dXX'  dtüi  fiiv 
oijLiai ,  ij5  Cu)KpaT€c ,  iäy  luxr)  jifi  eibuic ,  kqI  laOia  irap'  djucO  pa- 
9rjc€Tai)  einen  gedanken  ausgesprochen,  der  in  ihnen  nicht  enthalten 
ist.  darum  bleibt  nun  auch  die  wesentliche  Verschiedenheit  in  den 
ansichten  des  Polos  und  Gorgias  bestehen:  Polos  billigt  das  ver- 
fahren des  Gorgias ,  weil  er  selbst  um  der  leute  willen  dieselbe  ant- 
wort  gegeben  haben  würde,  während  Gorgias  bei  seiner  antwort 
von  seinem  sittlichen  gefühle  gerade  so  geleitet  wird  wie  später 
Polos,  als  er  sich  nicht  entschlieszen  kann  das  unrechtleiden  für 
schändlicher  zu  erklären  als  das  nnrechtthun.  in  den  äugen  des 
Kallikles  ist  das  freilich  ein  fehler,  aber  es  ist  doch  wahrlich  nicht 
derselbe,  dessen  sich  Gorgias  schuldig  gemacht  haben  soll,  oder  doch 
vielmehr  nur  insofern  derselbe,  als  beide,  Gorgias  und  Polos,  nach 
Sokrates  ausspruch  zu  schüchtern  sind  (487^  aicxiiVTT]pOT^pui 
fxdXXov  ToC  b^ovTOC).  das  masz  der  Schüchternheit  ist  durchaus 
verschieden :  denn  Kallikles  scheut  sich  nicht  vor  dem  grundsatze, 
zu  dem  Polos  sich  nicht  bekennen  wollte,  und  dieser  wiederum  er- 
klärt das  unrechtleiden  für  ein  gröszeres  übel  als  das  unrechtthun, 
während  Gorgias  die  kenntnis  des  rechts  für  den  rhetor  in  anspruch 
nimt.  dasz  aber  überhaupt  zwischen  den  sittlichen  anschauungen 
des  Polos  und  denen  seines  lehrers  ein  durchgreifender  unterschied 
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besteht,  ist  oben  (s.  352)  und  in  den  beitragen  (s.  5 — 7)  ausführlich 
nachgewiesen  worden. 

Hierauf  sucht  Cron  (s.  264  —  266)  den  grund  zu  entkräften, 
welchen  Bonitz  für  seine  ansieht  in  dem  satze  ausgesprochen  hatte, 
dasz  das  auftreten  eines  neuen  hauptträgers  des  gesprächs  jedesmal 
besonders  markiert  sei,  sowohl  durch  die  bezeichnung  des  neuen 
anfangs  mit  Verwerfung  dessen,  was  unmittelbar  gewonnen  war  oder 
gewonnen  zu  sein  schien,  als  auch  dadurch,  dasz  zunächst  vorher  ein 
abschlusz  des  gedankens  kenntlich  gemacht  sei.  die  bemerkungen, 
die  Cron  gegen  diesen  beweis  richtet,  lassen  sich  in  folgender  weise 
zusammenfassen:  Polos,  sagt  er,  dränge  sich  hier  ebenso  vor  wie 
das  erste  mal;  seine  werte  461*^  ri  b^,  d)  CuiKparcc;  O0TU)  Kai  cd 
nepi  Tf\c  ^iiTOpiKTic  boHdZIeic  AcTrep  vflv  X^tcic;  konnten  nicht  auf 
«ine  blosse  begriffsbestimmung ,  sondern  mttsten  auf  ein  urteil  über 
den  wert  der  genannten  kunst  gehen,  und  das  sei  auch  dann  der 
fall ,  wenn  er  dabei  an  die  folgerung  denke ,  die  Sokrates  aus  dem 
Zugeständnis  des  Gorgias  mit  den  worten  ziehe :  oöb^TTOTC  äpa  ßou* 
XrjceTat  ö  ^riTOpiKÖc  äbiKcTv  (460  <^).  eine  Verwerfung  dessen  aber, 
was  erreicht  sei,  trete  auf  keiner  seite  ein :  denn  Sokrates  halte  seine 
behauptung  in  betreff  des  Widerspruchs,  den  er  dem  Oorgias  nach« 
gewiesen  habe,  aufrecht,  Polos  aber  bestreite  nicht  die  riohtigkeit 
der  folgerung,  sondern  ziehe  nur  das  von  Gorgias  gemachte  Zu- 
geständnis zurück ,  mithin  bleibe  einfach  das  bestehen ,  dessen  sich 
Gorgias  schon  lange  gerühmt,  dasz  der  redner,  wenn  es  gelte  die 
menge  zu  überreden,  auch  in  den  dingen  die  er  nicht  verstehe  denen 
die  sie  verständen  überlegen  sei.  die  werte  endlich,  in  denen  Bonitz 
ein  Zeugnis  für  den  abschlusz  des  gedankenganges  finde  (461^  raOra 
oöv  öirij  Tüoife  ?X€i»  MOL  TÖv  Kuva,  ü5  fopTia,  oök  öXitnc  cuvoudoc 
^CTiv  UJCT6  kaviuc  biacK^i|;ac6ai)  bezOgen  sich  nicht  auf  den  haupt- 
gegenstand  des  gesprächs,  der  wie  immer  weiter  verfolgt  werde, 
sondern  auf  die  lehre  des  Sokrates,  die  die  grundlage  zur  aufzeigung 
des  Widerspruches  bot:  diese  anfechtbare,  aber  weder  von  GorgiaS 
noch  von  Polos  angefochtene  lehre  wolle  Sokrates  nicht  weiter  ver* 
folgen ,  da  sie  eine  weitläufige ,  vom  hauptzwecke  des  gesprächs  ab- 
führende erörterung  verlange. 

Auch  diesen  ausführungen  bin  ich  nicht  im  stände  beizupflichten. 
<}a  Piaton  den  Polos  für  längere  zeit  zum  unterredner  des  Sokrates 
machen  wollte,  lag  es  nahe  genug,  die  aufmerksamkeit  des  lesers 
schon  beim  beginne  des  gesprächs  auf  die  Persönlichkeit  desselben 
hinzulenken,    dazu  kommt  dasz  auch  Chairephon,  der  begleiter  des 
Sokrates,  dem  leser  gleich  in  der  ersten  scene  bekannt  wird:  ein 
umstand    den   der   Schriftsteller  natürlich  ebenfalls  in  passender 
weise  motiviert  hat  (447*»  oubiv  TTpäT^a,  (b  CuiKpaT€C*  iy\b  faß 
xal  idco^ai*  91X00  yctp  MOi  fopTiac  .  .  eicaOBic).    dasz  sich  a1 
Polos  bei  seinem  zweiten  auftreten  so  wie  bei  seinem  ersten  ] 
nemlich  hitzig,  anmaszend  und  selbstbewust,  ist  eine  einfisebe  fo; 
rung  der  etbopoiie,  aus  der  sich  für  die  gliederung  < 
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nichts  ermitteln  läszt.  im  übrigen  ist  der  grnnd  und  die  ansdehnung 
des  ersten  und  zweiten  auftretens  des  Polos  durchaus  verschieden, 
dort  ergreift  er  das  wort,  weil  Gorgias  durch  seinen  dem  dialoge 
vorangegangenen  Vortrag  ermüdet  sei  (448  *  fopTlac . .  bieXrjXuOev)» 
hier,  weil  er  durch  den  verlauf  des  gesprächs  bestimmt  wird  nun- 
mehr seine  eigne  meinung  auszusprechen,  dort  handelt  es  sich 
ferner  um  ein  kurzes  gespräch,  das  durch  den  wünsch  des  Sokrates 
sich  mit  Gorgias  selbst  zu  unterreden  bald  genug  beendet  wird 
(449^  judXXov  b€  . .  T^x^n^))  ^^^^  ^™  ®^°^  ausgedehnte  Unterredung, 
die  erst  durch  die  Widerlegung  des  Polos  ihren  abschlusz  findet,  die 
bemerkung,  mit  der  er  sie  beginnt  (ti  bi,  u5  CuüKpaT€C  . .  (&cir€p 
vCv  XdT€lc;)  zielt  gewis  auf  den  satz  des  Sokrates  oub^TTOTC  äpa .  • 
dblKeiv,  und  es  sollen  die  beiden  fragen,  die  Polos  aufeinander  folgen 
Ittszt  (f|  ofei .  .  iiiix  Tiva  oTei .  .)>  ^^^^  ausdrücken,  dasz  *die  rede- 
kunst  mit  der  erkenntnis  des  gerechten  nichts  zu  thun  habe'  (Cron 
comm.  s.  55);  aber  jener  satz  ist  ja  selbst  eine  folgemng,  die 
Sokrates  aus  der  definition  und  der  erklärung  des  Gorgias  zieht. 
mithin  greift  Polos  im  gründe  die  gewonnene  begriffsbestimmung 
an,  die  aber  nach  der  intention  des  Schriftstellers  schon  durch  die 
beschränkung  Ttepi  tö  biKaiöv  T€  kqi  äbiKOV  so  geartet  ist,  dass  sie 
zur  sittlichen  Würdigung  der  rhetorik  führen  muste.  wie  kann  nun 
Cron  unter  diesen  umständen  behaupten,  dasz  von  keiner  seite  etwas 
verworfen  werde?  widerspricht  er  damit  nicht  seiner  eignen  erklä- 
rung der  eben  angeführten  fragen ,  dasz  ^die  redekunst  mit  der  er- 
kenntnis des  gerechten  nichts  zu  thun  habe'?  die  logische  berech- 
tigung  der  folgerung,  die  Sokrates  aus  dem  Zugeständnisse  des 
Gorgias  zieht,  kann  Polos  freilich  nicht  bezweifeln,  aber  was  soll  es 
denn  heiszen,  wenn  er  sagt:  denkst  du,  o  Sokrates,  über  die  rhetorik 
in  d6r  weise,  wie  du  dich  über  sie  geäuszert  hast?'  so  kann  doch 
nur  der  sprechen,  der  die  von  Sokrates  auf  grund  der  definition  ond 
der  erklärung  des  Gorgias  entwickelte  ansieht  als  unstatthaft  be- 
zeichnet, und  wenn  er  dann  den  Sokrates  wegen  der  dem  Gorgias 
vorgelegten  frage  tadelt  (dXX*  elc  id  TOiaÖTa  äyeiv  noWi]  dtpoiKia 
iCTX  TOUC  XÖTOUc) ,  SO  liegt  auch  darin  der  gedanke  ausgesprochen, 
dasz,  wiewohl  man  jene  frage  (aus  äuszem  gründen)  bejahen  müsse, 
doch  die  rhetorik  als  solche  von  ihr  nicht  getroffen  werde,  dh.  ihr 
wesen  (als  briM^oupTÖc  tt€i6oCc  iTiCTeuTiicf)c)  auch  ohne  diekenntnis 
des  rechts  oder  vielmehr  wider  dasselbe  behaupte,  diese  klare  Ver- 
werfung des  gewonnenen  resultats  gesteht  übrigens  merkwürdiger 
weise  Cron  selbst  ein,  da  er  sagt,  Polos  ziehe  das  von  Gorgias  ge- 
machte Zugeständnis  zurück:  denn  mit  diesem  Zugeständnis  fällt 
auch  sogleich  der  satz  oub^TTOTC  dpa  .  .  dbiK€iv.  Sokrates  selbst 
kann  natürlich  nicht  von  seiner  behauptung  abgehen,  dasz  die  beiden 
von  ihm  460"  —  461*  bezeichneten  aussprüche  des  Gorgias  einen 
Widerspruch  constitnieren ,  wohl  aber  verwirft  auch  er  eine  Voraus- 
setzung des  bisherigen  gesprächs,  indem  er  sogleich,  nachdem  Polos 
die  rolle  des  fragers  übernommen  hat,  der  rhetorik  das  prädicat 
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rixyf]  abspricht  (462  ^  äpa  ^pwidic  .  .  oöbcjuiia  .  .  elpficGai)  und  sie 
in  das  gebiet  der  ^pireipia  verweist,  dasz  aber  Cron  die  werte 
raura  oOv  .  .  biacK^ipacGat  (461^)  auf  den  satz  ö  rd  biKOia  jütejua- 
8t]KU}C  biKaioc ,  der  doch  von  keiner  seite  angegriffen  war  und  weit 
zurückliegt,  statt  auf  die  unmittelbar  vorhergehenden  unvereinbaren 
thesen  bezogen  hat ,  durch  die  die  erkenntnis  des  rechts  dem  redner 
vindiciert  und  doch  der  ungerechte  gebrauch  der  redeknnst  ftlr  mög- 
lich erklärt  wird ,  ist  eine  auffallende  nur  durch  die  tendenz  seiner 
beweisführung  verständliche  annähme,  mit  der  er  sich  wiederum  zu 
seiner  eignen  an  anderer  stelle  richtig  gegebenen  erklärung  in  Wider- 
spruch .setzt  (Cron  comm.  s.  54:  'eine  leise  anspielnng  auf  458*''). 

Durch  die  oben  erwähnten  argumente  glaubt  Cron  auch  auf 
diejenigen  gründe  geantwortet  zu  haben ,  die  von  mir  an  früherer 
stelle  (beitrage  zur  erkl.  der  Plat.  dialoge  Gorgias  und  Theaitetos) 
für  die  dreiteilige  gliederung  des  dialogs  geltend  gemacht  sind,  ich 
hatte  daselbst  (s.  2)  bemerkt,  man  werde  es  jederzeit  als  sicheres 
kriterium  eines  vorhandenen  abschlusses  der  Untersuchung  bezeichnen 
dürfen,  wenn  dieselbe  an  einen  punkt  gelange,  der  auf  grund  des 
gewonnenen  ergebnisses  keinen  fortschritt  gestatte,  dies  geschehe 
aber  abgesehen  von  der  thatsächlichen  lösung  des  problems  nur  da, 
wo  sich  eine  aporie  ergebe,  deren  lÖsung  auf  dem  bisherigen  Stand- 
punkte nicht  möglich  sei.  im  anschlusz  hieran  hatte  ich  (s.  2  —  4) 
nachgewiesen»  dasz  in  dem  gange  der  Verhandlung  kein  anlasz 
vorhanden  sei  einen  abschnitt  des  dialogs  vor  dem  ende  des  c.  15 
anzunehmen,  erst  an  dieser  stelle  trete  durch  die  formulierung  des 
Widerspruches,  dessen  sich  Gorgias  schuldig  gemacht  habe,  ein 
hemmnis  ein,  das  jede  weitere  entwicklung  auf  der  bisherigen  grund- 
läge  unmöglich  mache  und  dadurch  deutlich  einen  vorläufigen  ab- 
schlusz  des  gesprächs  bekunde,  es  müsse  also  ein  neuer  Standpunkt 
gewählt  werden,  wenn  die  Untersuchung  überhaupt  einen  fortgang 
haben  solle. 

Gegen  diese  darlegung  wendet  Cron  (s.  266 — 268)  ein:  1)  ein 
neuer  Standpunkt  werde  nicht  gewählt ;  das  gespräch  habe  auch  an 
jener  stelle  aus  sich  selbst  fortzuschreiten  vermocht,  wenn  es  dem 
Schriftsteller  beliebt  hätte,  der  Standpunkt,  auf  den  sich  Polos  stelle, 
sei  derselbe ,  auf  dem  er  wie  Gorgias  bereits  stehe,  dh.  der,  auf  dem 
sich  beide  rühmten  dem  Vertreter  jeder  andern  kunst,  ohne  sein  be- 
sonderes wissen  zu  besitzen,  auf  dessen  eigenstem  gebiete  überlegen 
zu  sein,  die  massen  nach  ihrem  willen  lenken  zu  können  und  da- 
durch macht  über  leben  und  eigentum  anderer  zu  erlangen,  wenn 
die  Untersuchung  nicht  geradlinig  fortgeführt  werde,  so  sei  das  um 
künstlerischer  zwecke  willen  geschehen,  die  den  hauptinhalt  des  ge- 
spräches  nicht  berührten.  Sokrates  hätte  ja  den  Gorgias  nur  zu 
nötigen  brauchen ,  eine  gegen  seine  eigne  Überzeugung  abgegebene 
erklärung  zurückzunehmen;  aber  der  schriftsteiler  habe  eben  dem 
meister  den  jünger  an  die  seite  stellen  wollen;  dieser  müsse  sich 
nun  um  der  einheitlichkeit  seines  Charakters  willen  auch  hier  vor- 
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drängen  und  benutze  dazu  eine  Verlegenheit  seines  meisters;  Tor 
allem  aber  sei  es  darauf  angekommen  ihn  zum  fragen  zu  veranlassen, 
da  er  dem  Sokrates  vorgeworfen  habe,  dieser  lenke  das  gespräch  ab- 
sichtlich auf  verfängliche  fragen;  Polos  solle  also  durch  sein  beispiel 
beweisen,  dasz  dem  fragenden  die  schwierigere  aufgäbe,  dh.  die 
leitung  des  gespräches  zufalle.  fUr  diesen  beweis  sei  Gorgias  nicht 
zu  gebrauchen  gewesen ,  weil  er  wohl  die  fragen  anderer  zu  beant- 
worten, nicht  aber  selbst  fragen  zu  stellen  gepflegt  habe,  zeige  nun 
Polos  darin  sein  Ungeschick ,  dasz  er  nicht  an  das  gewonnene  er- 
gebnis  anknüpfe,  sondern  mit  der  frage  cu  Tf|V  ^riTOpticfiv  Tiva 
<p^c  clvai ;  von  vorn  anfange ,  so  sei  doch  auch  dies  insofern  nicht 
bedeutungslos,  als  man  daraus  erkenne,  dasz  durch  das  eintreten 
des  Polos  in  das  gesprfich  keine  neue  frage  angeregt  werde;  endlich 
aber  bewähre  Sokrates  dem  Gorgias  gegenüber  seine  Überlegenheit 
im  antworten  dadurch ,  dasz  er  das  bisherige  ergebnis  sogleich  in 
den  richtigen  ausdruck  (die  rhetorik  ist  nicht  kunst,  sondern  feiüg- 
keit)  umsetze. 

Diese  einwände  verkennen,  wie  mir  scheint,  vollständig  die 
thatsache,  auf  die  ich  hingewiesen  habe,  und  haben  zum  teil  mit  der 
vorliegenden  frage  überhaupt  nichts  zu  thun.  der  neue  Standpunkt^ 
der  gewählt  werden  musz  und  auch  in  der  that  gewählt  wird,  be- 
trifft natürlich  nicht  eine  Veränderung  der  ansieht,  die  Gorgias  und 
Polos  über  die  macht  ihrer  kunst  hegen ,  sondern  lediglich  die  sitt- 
liche Überzeugung,  die  Polos  im  gegensatz  zu  seinem  lehrer  aus- 
spricht. Gorgias  hatte  die  möglichkeit  eines  ungerechten  gebrauchs 
der  rhetorik  zugestanden  und  doch  die  kenntnis  des  rechts  für  den 
redner  in  anspruch  genommen,  diese  zwiespältigen  erklärungen 
machen  es  unmöglich,  über  das  wesen  der  redekunst,  insbesondere 
über  ihre  ethische  bedeutung  zur  klarheit  zu  kommen:  denn  welche 
von  beiden  soll  gültig  sein?  wird  daher  eine  weitere  entwicklung 
der  Sache  beabsichtigt,  so  musz  eine  entscheidung  erfolgen,  die  über 
das  Verhältnis  des  ßrJTUip  zum  döiK€iv  keinen  zweifcl  bestehen  läszt. 
und  wenn  nun  Polos  diese  entscheidung  gibt,  indem  er  erklärt,  der 
redner  bedürfe  zur  erreich ung  seines  Zweckes  der  kenntnis  des 
rechtes  nicht  (461  **  xi  bfe  .  .  dtpoiKia  ici\  xouc  XÖTOUc),  so  ist  das 
in  der  that  ein  neuer  sittlicher  Standpunkt ,  der  es  dem  Sokrates  er- 
möglicht eine  kritik  der  rhetorik  zu  beginnen ,  wie  sie  dem  Gorgias 
gegenüber  nicht  berechtigt  war.  ich  musz  mich  für  die  stellen,  in 
denen  die  unsittliche  lebensanschauung  des  Polos  immer  deutlicher 
hervortritt,  auf  meine  frühere  darlegung  s.  5  f.  beziehen  und  glaube 
ebd.  s.  2  —  4  bewiesen  zu  haben,  dasz  der  dialog  bis  zum  Schlüsse 
von  c.  15  (461^)  ungehindert  fortschreitet.  Cron  ist  auf  beide  nach- 
weisungen  mit  keinem  worte  eingegangen,  gleichwohl  erklärt  er  den 
satz,  dasz  die  Untersuchung  461^  an  einen  punkt  gelangt  sei ,  an 
dem  sie  aus  sich  selbst  heraus  nicht  weiter  fortzuschreiten  ver- 
mochte, für  einen  machtspruch,  den  er  mit  der  bemerkung  erledigen 
will,  Sokrates  habe  ja  den  Gorgias  nötigen  können  eine  behaoptnng 
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EurQckzunebmen ,  die  derselbe  gegen  seine  Überzeugung  abgegeben 
habe,  dasz  Gorgias  wider  seine  Überzeugung  die  kenntnis  des  rechts 
als  «ine  pflicbt  des  redners  bezeichne,  ist  eine  annähme,  zu  der  die 
Worte  Piatons  (460^  äXX' . .  jüiaOi^ceTOt)  keinerlei  anlasz  bieten,  die 
Sache  liegt  vielmehr  so,  dasz  Gorgias  aufiichtigkeit  genug  besitzt, 
um  der  möglichkeit  eines  ungerechten  gebrauchs  der  rhetorik  er* 
wähnung  zu  thun^  und  anderseits  durch  sein  sittliches  gefühl  be- 
stimmt wird,  die  kenntnis  des  rechts  für  ein  erfordemis  des  redners 
zu  erklären,    wenn  aber  Sokrates  behufs  geradliniger  fortfühnmg 
des  gesprächs  den  Gorgias  nötigen  sollte  die  letzte  behauptung 
zurückzunehmen,  so  konnte  er  das  liur  dadurch  thun,  dasz  er  ihn 
entweder   auf  den  vorhandenen  Widerspruch  aufmerksam  machte, 
um  ihn  dadurch  zur  zurücknähme  des  erwähnten  Satzes  zu  voran* 
lassen,  oder  dadurch  dasz  er  selbst  dem  redner  und  der  rhetorik  die" 
kenntnis  des  rechts  durch  einen  beweis  absprach,   nun  constatiert 
er  allerdings  den  vorliegenden  widersprach^  aber  lediglich  um  den 
mangel  des  bisherigen  ergebnisses  aufzuzeigen,  nicht  um  den 
Gorgias  zu  einer  entscheidung  zu  drängen  und  dadurch  die  gerad- 
linige fortsetzung  des  gesprächs  herbeizuführen,    die  worte,  mit 
denen  er  sein  gespräch  mit  Gorgias  beendet:  'wie  sich  dies  nun 
eigentlich  verhalten  mag,  o  Gorgias,  das  erfordert  eine  gar  nicht 
kurze  Unterredung,  um  es  befriedigend  zu  untersuchen  (461  ^  TOrfiTa 
.  .  biaCK^ipacOat)^  betonen  ja  gerade  die  Schwierigkeit ^  die  die  be- 
seitigung  jenes  widerspraches  bereiten  wird,  und  sind,  wenn  man 
Platons  Sprachgebrauch  an  ähnlichen  stellen  beobachtet,  so  gewählt, 
dasz  sie  die  vorangehende  Untersuchung  abschlieszen ,  eine  weiter- 
führung der  gedankenreihe  aber  über  den  punkt,  an  dem  sie  an- 
gelangt ist,  nicht  in  aussieht  stellen  (s.  Bonitz  ao.  s.  18.  43  f.).   so 
bezweckt  Sokrates  mit  der  Zusammenstellung  der  beiden  wider- 
sprechenden angaben  nur  eine  bündige  formulierung  des  gewonnenen 
resultats ;  ebenso  wenig  hat  er  durch  einen  von  ihm  selbst  gegebenen 
beweis  den  Gorgias  genötigt  den  satz  dXX*  tfü)  }xiv  oT^ai  .  .  iLia- 
6T]C€Tai  zurückzuziehen,  dies  konnte  er  schon  deshalb  nicht,  weil  er 
damit  seine  ansieht  über  die  redekunst  aussprechen  würde ,  wäh- 
rend er  sich  doch  bei  Gorgias  nach  der  kunst  desselben  erkundigt 
hat.    man  wende  nicht  ein,  er  habe  zu  der  gewonnenen  definition 
selbst  am  meisten  beigetragen :  denn  in  Platons  sinne  haftet  nicht 
der  fragende,  sondern  der  antwortende  für  das  ergebnis  des  ge- 
sprächs.   die  gliederung  des  dialogs,    die  den  gegenständ  unserer 
nacbforscbung  bildet,    darf  nichts  anderes  als  die  inten tion  des 
Schriftstellers  offenbaren,    dies  ist  in   der  obigen  ausführung  ge- 
schehen,  fragt  man  aber  nach  den  gründen,  die  den  philosophen 
bei  seiner  absieht  geleitet  haben,  so  liegen  auch  diese  am  tage,  eine 
Untersuchung  über   die  rhetorik  muste  mit  der  feststellung  ihres 
Wesens  und  dem  gespräche  zwischen  Sokrates  und  Gorgias  beginnen: 
denn  dieser  war  der  angesehenste  Vertreter  seiner  kunst.  so  erhalten 
wir  denn  eine  definition ,  an  der  Piaton  selbst  nichts  anderes  aus- 
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zusetzen  gehabt  haben  würde  als  die  im  begrifife  der  redekonst  nicht 
begründete^  wohl  aber  durch  den  plan  des  Schriftstellers  gebotene 
beschrSnkung  auf  das  gebiet  des  rechts  (nepx  tö  biKaiöv  T€  Kai 
äbiKOv).   anderseits  hatte  Gorgias  um  seiner  persönlichen  Sittlich- 
keit willen  die  strenge  kritik  nicht  verdient,  der  der  Schriftsteller 
die  damals  geübte  rhetorik  zu  unterziehen  gedachte,   sobald  daher 
die  Untersuchung  an  den  punkt  gelangt  ist ,  an  dem  das  Verhältnis 
der  rhetorik  zum  bixaiov  und  äbiKOV  dargelegt  werden  musz,  weiss 
Piaton  den  conflict,  der  zwischen  der  persönlichen  gesinnung  des 
Gorgias  und  der  gefährlichkeit  seiner  kunst  thatsächlich  besteht, 
mit  geschicktester  band  zu  einer  diropia  (s.  462  ^  direibfi  fopTtoc 
dTTopeiv  coi  bOK€i)  zu  gestalten  I  die  den  Gorgias  vor  einer  unver- 
dienten beurteilung  bewahrt,  dies  ist,  denke  ich,  das  motiv,  das  den 
schriftsteiler  zu  einem  abschlusz  bei  461^  bestimmte,  und  ich  darf 
hoffen  damit  nicht  wieder  'einen  machtspruch'  gethan  zu  haben. 

Aus  dem  vorstehenden  ergibt  sich  aber  zugleich,  wie  über  'die 
künstlerischen  zwecke'  zu  urteilen  ist,  aus  denen  Cron  die  einftlh- 
rung  des  Polos  abzuleiten  versucht.  Piaton  will  allerdings  *dem 
meister  den  jünger  an  die  seite  stellen',  aber  doch  nur  damit  sich 
an  dem  beispiel  des  Polos  zeige,  wohin  die  beschäftigung  mit  der 
rhetorik  führt,  so  wird  Polos  gewissermaszen  selbst  der  ungerechte 
Schüler,  der  mit  der  redekunst  (wenn  auch  nur  theoretisch)  d6n  mis- 
brauch  treibt ,  für  den  Gorgias  457  ^  die  bibdSavT€C  nicht  verant* 
wortlich  gemacht  wissen  will,  die  rolle  des  fragenden  femer  wird 
dem  Polos  allerdings  mit  absieht  übertragen,  aber  nicht  sowohl 
weil  sie  die  schwerere  ist,  oder  weil  Sokrates  seine  Überlegenheit 
über  Gorgias  auch  auf  diesem  gebiete  darthun  soll ,  sondern  weil 
gerade  dadurch  Sokrates  die  möglichkeit  erhält  seine  ansieht  Ober 
die  rhetorik,  und  zwar  bei  dem  bald  hervortretenden  Ungeschick  des 
Polos  auch  im  zusammenhängenden  vertrag  auszusprechen,  dasz 
Polos  bei  seinem  zweiten  auftreten  sein  f\Qoc  bewahrt,  ist  gewis, 
indes  für  die  vorliegende  entscheidung  ohne  belang,  wie  aber  die 
frage,  mit  der  er  sich  eindrängt,  Ti  b^,  (b  CuiKpoTCc;  outuj  Ka\  cu 
TTcpi  TTic  ßriTOpiKf^c  boHäZetc;  zum  beweise  dafür  dienen  soll,  dasz 
'durch  das  eintreten  des  Polos  in  das  gespräch  keine  neue  von  der 
bisher  erörterten  verschiedene  frage  hereingebracht  wird',  verstehe 
ich  nicht,  welche  andere  frage  hätte  denn  Polos  an  Sokrates  richten 
sollen,  wenn  er  doch  die  von  jenem  aus  des  Gorgias  werten  ge* 
zogenen  consequenzen  bekämpfen  will?  von  der  rhetorik  ist  bisher 
die  rede  gewesen  und  wird  auch  weiter  die  rede  sein;  für  die  nähere 
bestimmung  aber,  ob  die  erörterung  bei  ihrem  wesen  stehen  bleibt 
oder  sich  im  weitem  verlaufe  des  gesprächs  ihrem  werte  zuwendet^ 
kann  der  allgemeine  ausdruck  Ttepi  Tfic  ^^TOpiKf^c  für  sich  genommen 
überhaupt  einen  anhält  nicht  gewähren.^ 


^  Cron  beruft  sich  bei  dieser  gelegenbeit  (s.  268  anm.)  aaf  eine  in 
meiner  frühern  abh.  enthaltene  äaszerong,  mit  der  ich  die  untrennbar- 
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Um  das  gewicht  des  von  mir  angeführten  grundes  zu  mindern^ 
sucht  Cron  s.  268  f.  auch  andere  stellen  ausfindig  zu  machen,  von 
denen  sich  behaupten  lasse,  dasz  das  gespräch  an  ihnen  aus  sich 
selbst  heraus  nicht  weiter  fortzuschreiten  vermocht  habe,  da  Sokrates, 
sagt  er^  auf  die  frage  des  Polos  (462^  oukoOv  kqXöv  coi  boKei  f| 
ßniopiKn  €ivai ,  xapilecQax  oiöv  t'  elvai  dvGpuüTroic)  nicht  schon 
jetzt  antworten  wolle  oder  könne,  und  Polos  mit  der  letzten  antwort 
des  Sokrates  nichts  anzufangen  wisse,  so  könne  man  auch  hier  sagen, 
das  gespräch  würde  aus  sich  selbst  heraus  nicht  haben  fortschreiten 
können,  wenn  nicht  Sokrates  ein  ergötzliches  mittel  (die  «herbei- 
ziehung der  öipOTTOiia  »)  angewandt  hätte,  um  es  wieder  in  gang  zu 
bringen,  dieses  beispiel  ist  deshalb  verfehlt,  weil  das  hemmnis  dort 
durch  den  Widerspruch  gebildet  wird,  in  den  sich  Oorgias  verwickelt 
hat ,  hier  dagegen  ein  solcher  gar  nicht  vorhanden  ist.  jener  Wider- 
spruch entspricht  zwar  dem  innem  zustande  des  Oorgias,  läuft  aber 
doch  darauf  hinaus,  dasz  Gorgias  dieselbe  frage  mit  ja  und  nein  beant- 
wortet; Polos  dagegen  beweist  lediglich  sein  dialektisches  Ungeschick, 
wenn  er  nicht  begreif t,  dasz  1)  die  definition  £|iTT€ipia  XcipiTÖC  Tivoc 
Kai  f)bovflc  dnepTaciac  zu  weit  ist,  weil  auch  andere  diTiTiib€i}|LiaTa 
denselben  zweck  verfolgen,  2)  das  xapiZecGai  bald  ein  KaXöv  sein 
kann,  wie  sogleich  der  scherz  des  Sokrates  (462  ^  ßouXei  ofiv,  d7T€lbf| 
TijLiqic  TÖ  xaQxlecQaij  c^txpöv  ti  jiiot  xapicacOai;  zeigt,  bald  das 
gegenteil.^  —  Auch  der  berufung  auf  die  worte  des  Sokrates  (462® 


Iceit  der  beiden  fragen  (nach  dem  wesen  und  dem  werte  der  rhetorik) 
selbst  unwillentlich  anerkannt  haben  soll,  ich  habe  daselbst  s.  7  ge- 
sagt: ^Sokrates  erkennt  (in  den  Worten  des  Polos)  eine  förderung  «ier 
Sache  durch  den  jUngern  genossen,  musz  aber,  da  Polos  als  nunmehriger 
leiter  des  gesprächs  von  der  frage  nach  dem  wesen  der  rhetorik  zu  der 
nach  dem  werte  derselben  abschweift,  in  längerer  erörterung  darlegen, 
worin  er  das  wesen  derselben  erblickt.'  diese  bemerkung  entspricht 
durchaus  der  reihenfolge  der  gedanken  an  der  betreffenden  stelle.  Polos 
fragt  462^  Ti  coi  boK£i  r)  ^rjTopiKr);  (also  natürlich  zunächst  nach  dem 
wesen),  er  erfahrt,  sie  sei  ^^T^€lp(a  x^ip^TÖc  Tlvoc  Kai  i^öovf^c  dircp- 
Yaciac,  worauf  er  sofort  mit  den  worten  oÖKoOv  xaXöv  .  .  xctp^^^^^^^oi 
dvOpiijTTOic ;  die  frage  nach  der  Wertbestimmung  stellt,  so  dasz  iSokrates 
nunmehr  darauf  hinweist,  das  wesen  sei  mit  den  obigen  worten  noch 
nicht  deutlich  genug  erläutert,  und  sich  demnächst  zu  einer  ausführ- 
lichem darlegung  anschickt,  wer  KaXöv  eine  Wertbestimmung  nennt  und 
in  den  worten  i^ixeipia  xdpiTÖc  tivoc  Kai  /|6ovf)c  dTTcpTaciac  nebst  ihrer 
begründung  eine  die  —  sittliche  —  seite  der  rhetorik  berücksichtigende 
Wesensbestimmung  derselben  erblickt,  ist  doch  dadurch  nicht  genötigt 
die  im  ersten  gespräche  enthaltene  de6nition  ihres  technischen  ver* 
fahrens  und  die  in  der  zweiten  Unterredung  auf  sittliche  grundbegriffe 
gestützte  beurteilung  ihrer  maclit  für  eine  einheitliche  untersachung  zu 
halten,  übrigens  ist  es  für  den  inhalt  des  zweiten  gesprächs  sehr  be- 
zeichnend, dasz  Polos  sogleich  zu  einer  wertbestimmung  abschweift,  und 
er  würde  überhaupt  nicht  'abuehweifen'  können,  wenn  die  fr  *  i 
dem  wesen  der  rhetorik  mit  der  frage  nach  ihrem  werte 
^  aus  demselben  gründe  ist  ^ne  zweite  der  obigtn 
abzuweisen,  die  Cron  s.  271  erwffhnt.  wenn  Poloi  467 
fragenden  mit  der  des  antwortenden  vertauscht,  so  g08 
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willen  aufzugeben,  und  es  doch  nicht  an  und  für  sich,  also  nicht 
principiell  bekämpft,  ein  fehler  in  der  charakterzeichnung  liegt  also 
nicht  vor,  und  es  ist  mithin  auch  nicht  nötig,  das  Zugeständnis  des 
Polos  aus  Sokrates  Worten  mit  einer  absieht  zu  begründen,  die  in 
der  that  gar  nicht  vorhanden  ist.  Cron  hat  zwar  die  stelle ,  an  die 
er  denkt,  nicht  bezeichnet,  meint  aber  gewis  die  worte  (487*^)  Tib 
bk  iivijj  TUübe,  foptiac  t€  kqi  TTdjXoc,  coqpdi  füi^v  ..£vb€€CTepui 
bfeirapprictac  Ka\ alcxuvTripoT^puj ^öXXov  toO  b^ovTOC.  Sokrates 
stellt  hier  den  Gorgias  und  Polos  dem  Eallikles  gegenüber,  insofern 
als  sie  beide  aicxuvTripoT^pu)  ^äXXov  ToO  b^oVTOC  sind ,  während 
jener  die  nötige  nappricia  habe,  stellt  er  sie  aber  damit  auch 
einander  in  bezug  auf  das  masz  ihrer  aicxtivT)  gleich?  Polos  hat 
sich  gescheut  einen  satz  auszusprechen,  zu  dem  sich  Eallikles  offen 
bekennt,  aber  er  hat  sich  nicht  vor  einer  Verteidigung  des  unrecht- 
thuns  gescheut,  deren  Gorgias  um  seines  sittlichen  gefühles  willen 
nicht  fähig  gewesen  ist;  und  dasz  er  ttberhaapt  auf  einem  völlig 
andern  Standpunkte  als  dieser  steht,  scheint  Cron  nach  der  sittlichen 
eigenschaft,  die  er  ihm  zuerteilt,  selbst  gefühlt  zu  haben. 

In  dem  abschlusse  des  gesprächs  mit  Polos  erblickt  Cron 
s.  272  das  ergebnis  der  ganzen  bisher  geführten  Untersuchung,  also 
nicht  blosz  des  gesprächs ,  das  Sokrates  mit  Polos,  sondern  auch 
dessen ,  das  er  mit  Gorgias  geführt  hat.  darauf  deuteten ,  sagt  er, 
die  worte  d)c  Iv  fe  TOic  irpöcOev  oubajii^  iqpdvn  odca  xpc(<x  ^^^t 
auch  sei  damit  zugleich  die  459  ^  in  aussieht  gestellte  antwort  auf 
die  frage  des  Gorgias  gegeben,  ob  es  nicht  ein  rechter  gewinn  sei, 
durch  erlernung  dieser  ^inen  kunst  keinem  andern  künstler  gegen- 
über den  kürzern  zu  ziehen,  der  ausdruck  iv  TOlc  TtpöcOev  kann  an 
und  für  sich  ebenso  gut  auf  den  ganzen  bisherigen  dialog  wie  auf 
die  Unterredung  zwischen  Sokrates  und  Polos  gehen;  und  dasz  in 
der  that  nur  an  diese  zu  denken  ist,  dürften  die  worte  des  Polos  be- 
weisen: fiTOTia  jLi^v,  iL  CuiKpaiec,  f^oiye  boKcT,  toic  ^^vtoi  I^- 
TTpocGfV  Tcujc  CGI  öpoXoTeiTai  (480  •),  die  sich  nur  auf  die  zunächst 
voraufgehende  Verhandlung  zwischen  Polos  und  Sokrates  beziehen 
lassen,  sodann  drückt  gerade  das  wort  XP^^^  ^^^  thema  des  zweiten 
gesprächs  aus,  wie  sich  aus  den  werten  des  Sokrates  etev*  ei  oCv 
bi\  TQÖTa  dXT]6fi,  iS  TTujXe,  TIC  f]  jLieTdXTi  xP^ia  ^cii  iflc  ßiiTopiKfic; 
(480*)  deutlich  ergibt,  und  wenn  schon  Gorgias,  von  dem  werte 
der  rhetorik  durchdrungen ,  auf  einen  vorteil  seiner  kunst  hinweist, 
so  gibt  doch  Sokrates  in  seiner  erwiderung  ei  jn^v  ^XaTToOrai  f[  |ui#| 
iXaiTOÖTai  6  ßr|Tujp  Tdiv  dXXwv  biet  tö  oötujc  fx^iv,  aöxiKa  4tti- 
CKeipöjueÖoi,  ^ctv  ti  fijiiTv  irpöc  Xötou  fj*  vöv  bfeiöbe  irpÖTCpov 
CKeipiujLieGa  (459^)  zu  erkennen,  dasz  die  Untersuchung  zunächst 
eben  nicht  diesen  punkt,  sondern  vielmehr  die  frage  erledigen  soll, 
ob  die  rhetorik  von  sittlichen  begriffen  ein  wissen  haben  müsse  oder 
auch  bei  ihnen  mit  der  blo&zen  iTCiOuJ  auskomme. 

Dasz  die  fragen  nach  dem  wesen  und  dem  werte  der  rhetorik 
zusammenhäugen ,   ohne  jedoch  auf  6ine  hinauszulaufen,  habe  ich 
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bereits  früher  (beitr.  s.  14)  anerkannt  and  kann  das  jetzt  um  so 
mehr,  nachdem  ich  den  Zusammenhang  der  drei  gespräche,  die  doch 
ein  einheitliches  konstwerk  bilden  sollen,  oben  (s.  344  —  362)  von 
einem  neuen  gesichtspunkt  aus  dargelegt  habe,  in  einer  nmkehrong 
Jones  ausspruchs  will  nun  Cron  zwar  zugeben,  dasz  mit  c.  16  (ri  b^, 
(j5  Cu)KpaT€C  .  .)  ein  Wendepunkt  der  Untersuchung  eintrete,  be- 
streitet aber,  dasz  derselbe  mit  dem  beginne  eines  neuen  hanptteils 
zusammenfalle,  er  begründet  diese  ansieht  (s.  272  f.)  damit,  dasz  die 
frage;  die  den  gegenständ  des  zweiten  gesprächs  bilde,  überhaupt 
nicht  ausgesprochen  werde,  und  beruft  sich  mit  berücksichtignng 
des  im  thema  gebrauchten  ausdrucks  'gliederung'  auf  die  analogie 
des  leiblichen  Organismus,  der  auch  seinerseits  die  weitere  gliedenmg 
der  hauptglieder  vor  äugen  führe,  eine  beurteilung  dieses  Ver- 
gleichs darf  ich  mir  erlassen,  da  das  Vorhandensein  von  Unter- 
abteilungen innerhalb  der  hauptglieder  des  dialogs  auch  ohne 
denselben  klar  ist,  und  die  bedeutung  der  gleich artigkeit  der  be- 
richtigungen,  die  Polos  und  Kallikles  ihren  Vorrednern  zu  teil  werden 
lassen ,  unmöglich  durch  die  bemerknng  erschüttert  werden  kann, 
dasz  sich  die  natur  des  gelenks  als  eines  einheitlichen  mittels  som 
zwecke  verschiedenartiger  gliederung  bediene,  dagegen  scheint  es 
nötig  daran  zu  erinnern,  dasz  das  thema  des  zweiten  gesprftchs  in 
Piatons  darstellung  klar  genug  hervortritt,  die  ftuszerung,  mit  der 
sich  Polos  461^  einführt  (ti  b^  .  .),  richtet  sich  zunächst  gegen  den 
nachweis  des  Widerspruchs,  in  den  Gorgias  mit  sich  selbst  gekommen 
ist ;  da  aber  Polos  nicht  glauben  kann,  dasz  Sokrates  von  der  rhetorik 
so  denke,  wie  er  von  ihr  geredet  hat,  fordert  er  in  jenen  werten  den 
Sokrates  zugleich  auf,  nunmehr  .seine  wahre  ansieht  über  die  rede- 
kunst  mitzuteilen,  dieser  aufforderung  entspricht  dann  auch  formell 
die  frage  462^  direibf)  fopTiac  dTropeiv  coi  bOKCi  ircpl  rfic  ^t]to- 
piKfic,  cu  auTfjv  Tiva  qp^c  etvai;  nicht  als  ob  Polos  ein  bewustsein 
davon  hat,  dasz  die  frage  nach  dem  wesen  der  frage  nach  dem  werte 
in  Sokrates  sinne  vorangehen  müsse  (s.  Cron  s.  273).  dies  bewust- 
sein fehlt  ihm  bo  gut,  wie  es  dem  Gorgias  gefehlt  hat.  aber  die 
composition  des  dialogs  kann  überhaupt  nur  dann  festgestellt  wer- 
den, wenn  aus  dem,  was  die  auftretenden  thatsftchlich  reden,  die 
be wüste  absieht  des  Schriftstellers  erkannt  wird;  und  da  zeigt  sich 
denn  hier  sogleich,  dasz  es  dem  Polos  allein  darauf  ankommt,  den 
wert,  den  er  der  redekunst  beimiszt,  aus  Sokrates  munde  bestStigt 
zu  hören,  diesem  verlangen  entspricht  zunächst  seine  frage  oÖKoCv 
kqXöv  cgi  &0K€i  f)  (^riTopiKf)  elvai,  xcipi^IecOai  olöv  t'  elvai  dvOpui- 
TTOic;  (462^),  und  ebenso  die  andere,  mit  der  er  nach  der  birJTllCic 
des  Sokrates  den  dialog  wieder  aufnimt:  Ti  ouv  q)qc;  KoXaKCia 
boKcT  CGI  elvai  f)  {ir]TopxKr] ;  sodann  läszt  auch  das  urteil  des  Sokrates 
(namentlich  durch  die  entscheidenden  ausdrücke  d^TrcipCa  x<iptTÖC 
TivGc  Ktti  fibovfic  dTrepTaciac,  KoXaKeia,  TroXiriKfic  |LiGp(ou  €ibu)Xov) 
und  die  folgende  begrUndung  desselben  (464**  —  466*)  erkennen, 
welche  richtung  die  Untersuchung  einschlagen  wird;  noch  direcier 
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aber  wird  das  thema  des  zweiten  gesprftchs  in  den  werten  angegeben, 
die  wir  466  •  **  lesen :  TT.  äp*  oöv  boKoOci  coi  ibc  KÖXaKCC  dv  xaTc 
TTÖXeci  qpaGXoi  vojLiiZiccGai  ol  dtaGol  ^i^TOpcc;  ..C.  oöb^vofüii- 
2:€c6ai  ^\xo\fe  boKoOciv.  TT.  ttäc  oö  vojüi(2Iec6at;  oö  jüi^tictov 
bövavTQidv  xaTc  iröXeci ;  C.  oök,  €l tö  buvacOai T€  X^T€ic dtctööv 
Tt  elvai  T(^  buva^eyu):  denn  die  entscheidung  darüber,  ob  das,  was 
die  redner  im  staatsieben  thun,  von  sittlichem  Standpunkte  aus 
*macht'  genannt  werden  kann^  bildet  in  der  that  den  gegenständ 
der  ganzen  folgenden  Verhandlung  zwischen  Sokrates  und  Polos, 
und  es  ist  dabei  gleichgültig,  dasz  dies  thema  nicht  ausdrücklich  als 
solches  bezeichnet,  sondern  in  der  form  von  frage  und  antwort  an- 
gegeben ist. 

In  der  nfihem  einteilung  des  gesprftchs  zwischen  Sokrates  und 
Kallikles,  die  Cron  s.  275  —  279  folgen  Iftszt,  stimmt  er  an  zwei 
stellen  mit  der  von  Bonitz  ao.  s.  7 — 16  u.  30 — 32  gegebenen  dis- 
position  nicht  überein.  sind  auch  diese  abweiohnngen  fär  die  frage, 
die  uns  hier  beschäftigt  hat,  nicht  von  bedeutung,  so  mOchte  ich 
doch  bemerken,  dasz  ich  es  vorziehe  den  ersten  abschnitt  mit  Bonitz 
von  c.  37 — 42  auszudehnen ,  statt  ihn  nach  Crons  Vorgang  auf  die 
rede  des  Kallikles  (c.  38 — 41)  zu  beschränken,  da  der  eintritt  des 
Kallikles  in  die  Untersuchung  den  beginn  des  neuen  hauptteils 
markiert,  und  Sokrates  sogleich  nach  der  ersten  ftuszerung  des 
Kallikles  sein  Verhältnis  zu  dem  neuen  unterredner  in  dem  bilde 
6ine8  und  desselben  TrdGoc  darstellt,  sehe  ich  nicht  ein,  warum  der 
erste  abschnitt  dieses  teiles  des  dialogs  erst  mit  c.  38  beginnen  soll, 
auch  hat  Cron  c.  37  offenbar  nur  deshalb  abgesondert,  damit  der 
erste  abschnitt  des  neuen  gesprftchs  mit  der  zusammenhftngenden 
rede  des  Kallikles  zusammenfalle,  wenn  er  nun  aber  zur  begründung 
der  abtrennung  des  c.  42  bemerkt,  gleich  die  ersten  worte  desselben 
lieszen  erkennen,  dasz  Sokrates  anstalt  mache  die  dargelegte  an- 
sieht auf  ihre  innere  Wahrheit  und  berechtigung  zu  prüfen,  und 
seien  deswegen  geeignet  einen  neuen  abschnitt  zu  beginnen ,  so  irrt 
er  sich  insofern,  als  Sokrates  in  dem  satze  cl  XP^^lfiv  .  .  otJK  dv 
oi€i . .  TOUTUüv  Tivd  TÄv  Xi9u)v,  5ßacaviZouci..Ka\  oöb^v  jlioi 
bei  dXXnc  ßacdvou  (486  <^)  nicht  die  von  ihm  erst  spftter  begonnene 
Prüfung  der  ansiebt  des  Kallikles  beginnt,  sondern  die  hoffnung  aus- 
spricht ,  für  sich  und  seine  eigne  ipux^  in  Kallikles  den  sichersten 
Prüfstein  gefunden  zu  haben,  hieran  lassen  die  worte  irpöc  i^VTiva 
^^€XXov  TTpocaTaTUJV  auTr|V,  ei  jioi  öjicXoTriceiev  dKeiVTi  kqXODc 
T€9€paTreöc6ai  Tfjv  ipuxnv,  eö  eicecGai,  ÖTi  Ikqvuüc  ^x^  ^^^  oöb^v 
pot  bei  dXXric  ßacdvou;  keinen  zweifei.  dasz  in  der  prüfung,  der 
Sokrates  unterzogen  wird,  auch  die  lebensanschauung  des  Elallikles 
zu  tage  treten  musz ,  gibt  hier  nicht  den  ausschlag :  denn  Kallikles 
ist  als  der  prüfende  gedacht  (s.  insbesondere  487*  ÖTi  TÖv  JlÄ- 
XovTtt  ßacavieiv  ixavojc  . .  rpia  dpa  bei  fx^iv,  S  cu  irdvia  ix^xc . . 
irappriciav) ,  und  Sokrates  beweist  im  verlaufe  des  c.  42  lediglich, 
dasz  Kallikles   die   eigenschaften  besitze,   die  der  prüfende  zu 
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seiner  aufgäbe  nötig  bat.  erst  in  den  letzten  Worten  des  cap.  (££ 
äpxnc  bi  jLioi  dTiavdXaße . .  488  ^)  resümiert  er  die  von  Eallikles  aus- 
gesprochene lebensanscbauung,  um  sie  dann  von  c.  43  an(TTÖT€pov . .) 
einem  dialektischen  verhöre  zu  unterziehen  und  durch  die  feststellang 
der  fraglichen  begriffe  die  ansieht  des  Eallikles  zu  klarer  und  be- 
stimmter fassung  zu  bringen. 

In  der  abgrenzung  des  zweiten  (c.  43—47)  und  dritten  (c.  47—54) 
abschnittes  des  gespräches  stimmt  Cron  mit  Bonitz  überein,  während 
von  Weinhold  über  den  beim  ende  des  c.  54  erfolgenden  abschlusz 
anders  geurteilt  wird.'  den  vierten  abschnitt  läszt  Cron  mit  c.  61, 
Bonitz  mit  c.  69  schlieszen,  so  dasz  der  fünfte  dem  entsprechend 
bei  jenem  die  capp.  62  —  78,  bei  diesem  die  capp.  69  —  78  umüaszt. 
Eallikles  hat^  sobald  ihm  klar  geworden  ist,  dasz  die  Widerlegung 
seiner  grundanschauung  bevorsteht,  genau  gesagt,  nachdem  Sokrates 
die  Worte  gesprochen  hat:  (505^)  TÖ  KoXd2l€c6ai  £pa  TiQ  (pux4 
äjLi€iv6v  dcTiv  f\  f|  dKoXacia,  diiCTrcp  cü  vOv  bi]  diou,  die  lust  ver- 
loren, an  dem  gespräche  weiter  teilzunehmen,  und  nötigt,  weil  die 
fortsetzung  desselben  allerseits  gewünscht  wird,  hierdurch  den  So- 
krates es  zunächst  allein  weiterzuführen,    dasz  nun  dieses  einst- 


^   bemerkungen   zu   Fiat.    Gorgias   als  scbullectüre   (Grimma   1894). 
indem  ich  auf  die  reichhaltige  und  lesenswerte  schrift,  die  mir  erst  bei 
▼ollendnug   der   vorliegenden   abh.    bekannt   geworden   ist,    im   übrigen 
verweisen   musz,   will  ich  hier  nur  erwähneu,  dasz  auch  Weinhold  das 
gespräch  des  Sokrates   und   Gorgias  als  ersten,  das  des  Sokrates  und 
Polos  als  zweiten  teil  des  dialogs  zählt,  dagegen  die  Unterredung  zwi- 
schen Sokrates  und  Eallikles  in  zwei  abscbnitte  zerlegt,  von  denen  er 
den  ersten  (das  falsche  lebensziel)  als  dritten,  den  zweiten  (das  richtige 
lebensziel)  als  vierten  hauptteil  des  dialogs  betrachtet,    die  gründe,  die 
ihn  zu  dieser  disposition  bestimmen,  sind  abgesehen  von  der  ausdehnung 
des  gespräclis   zwischen  Sokrates  und  Kallikles  die  erwägungen,  dasz 
1)  Kallikles   bereits  500*   von  Sokrates  besiegt   sei   und   keinen  neuen 
gedanken  mehr  vorbringe,   2)  von  600*  an  das  ergebnis  des  ersten  und 
zweiten   teiles   recapituliert  und  mit  hilfe  der  aus  allen  drei  teilen  ge- 
zogenen   folgerungen   eine   neue,    sämtlichen   vorangegangenen    auffas- 
sungen  entgegengesetzte  anschauung  über  das,   was  der  mensch  zu  er- 
streben habe,  und  den  weg  der  dazu  führe  begründet  werde.     Sokrates 
stehe  deshalb  hier  nicht  blosz  dem  Kallikles,  sondern  auch  dem  Gorgias 
und  Polos  gegenüber:    ihm  müsse  ein  banptteil  des  dialogs  zuerkannt 
werden,    da    es  sich   im  weitern  um   rein  Sokratiscbe  ansichten,    teils 
früher    geHuszerte    teils    neue,    handle,    die    dann    schlieszlich    in   dem 
mjthos  mit  dem   Volksglauben  in  beziehung  träten  und   so  dem,    was 
für  den  verstand  feststehe,  die  förderung  durch  die  gefühle  des  herzens 
verschafften  (s.  13  f.).    in  betreff  des  mytbos  stimme  ich  bei.    das  zweite 
bedenken  aber,  das  Wcinhold  äuszert,  wird  sicherlich  weniger  empfan- 
den, wenn  man  sich  für  diejenige  composition  des  dialogs  entscheidet, 
die  ich   oben   s.  344—362  dargelegt  habe.     Sokrates  hat  eben  an  allen 
drei    gcsprächen  seinen   anteil.     er  ist  der  Vertreter  der  Platonischen 
Philosophie,  die,  wie  ich  mit  rücksicht  auf  Weinholds  ausführung  (s.  12) 
hinzufüge,  ihren  inhalt  in  der  ethik,  ihre  methode  in  der  Sokratischen 
geHprüchäkunst,  ihren  zweck  in  begrifflicher  erkenntnis,  der  damit  zu- 
sammenfallenden  tugend  und  dem   bestreben   hat,   nicht  nur  den  philo- 
sophierenden selbst,,  sondern  auch  die,  mit  denen  er  in  beziehung  tritt, 
edler  und  hesser  zu  machen. 
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weilige  zurücktreten  des  Eallikles,  dasz  insbesondere  die  formel, 
deren  sich  Sokrates  bedient,  um  beim  beginne  seines  mönologs  das 
erörterte  kurz  zu  recapitulieren  (506^  fiKOU€  bf|  Ü  dpxf)C  £^oO 
dvaXaßövTOC  töv  Xötov),  den  anfiung  eines  neuen  abschnitts  be- 
dingt, wie  Cron  will,  halte  ich  nicht  für  begründet*  ein  Wechsel  der 
darstellungsform  ist  vcrhanden,  aber  er  flült  nicht  mit  dem  ab- 
schlusz  einer  gedankenreihe  zusammen,  yielmehr  wird  die  durch  die 
Weigerung  des  Kallikles  unterbrochene  erörternng  nach  der  beendi- 
dung  des  rückblicks,  zu  dem  sich  Sokrates  hierdurch  veranlaszt  ge- 
sehen hat  (607*  fjv  hk  aöxri  f|  d9pu)V  t€  kqi  dKÖXacTOc),  ohne 
weiteres  fortgeführt  (507  *  Kai  |Lif|v  8  fe  cub9pu)V  . .  )  >  indem  zu- 
nächst gezeigt  wird,  wie  der  cu)9pujv  auch  die  übrigen  tugenden 
besitzen  müsse,  ich  stimme  also  Bonitz  darin  bei,  dasz  mit  c.  61 
oder  62  ein  neuer  abschnitt  nicht  beginnt,  dagegen  liesze  sich  fragen, 
ob  es  nötig  sei  einen  solchen  mit  Bonitz  bei  c.  69  zu  statuieren, 
scheint  die  thatsache,  dasz  auch  im  folgenden  auf  frühere  gespräohs- 
ergebnisse  zurückgegriffen  wird,  gegen  die  notwendigkeit  einer  sol- 
chen begrenzung  zu  sprechen,  so  läszt  sich  doch  immerhin  für  die  von 
Bonitz  gewählte  einteilung  geltend  machen,  dasz  Sokrates,  nachdem 
er  die  pflichten  entwickelt  hat,  die  der  einzelne  als  Staatsbürger 
erfüllen  musz ,  sich  nunmehr  zu  der  aufgäbe  des  Staatsmannes'^ 
wendet  und  damit  allerdings  die  entscheidung  der  frage  einleitet,  ob 
der  damals  thatsäcblich  geübten  rhetorik  und  politik  oder  der  ethi- 
schen Philosophie  im  Platonischen  sinne  der  Vorzug  gebühre. 

Beim  abscblusse  der  Übersicht  über  das  gespräch  des  Sokrates 
und  Kallikles  bat  Cron  einige  in  diesem  gespräch  enthaltene  citate 
früherer  von  Sokrates  an  Gorgias  und  Polos  gerichteter  äuszerungen 
als  ein  argument  für  die  einheitlicbkeit  der  beiden  ersten  Unter- 
redungen benutzt,  da  Sokrates  jene  beiden  personen  neben  einander 
nenne  oder  in  6ine  beziehung  zusammenfasse,  so  müsse  man  in  dem 
gespräche  des  Sokrates  und  Polos  die  weiterführung  des  mit  Gorgias 
begonnenen  erblicken,  zumal  da  alle  stellen,  auf  die  Sokrates  ver- 
weise, mit  6iner  ausnähme  dem  gespräche  des  Sokrates  und  Polos 
angehörten,  nur  weil  Cron  seine  begründung  für  unwiderleglich 
hält,  komme  ich  auf  diesen  punkt,  über  den  ich  mich  bereits  beitn 
s.  19  f.  geäuszert  habe,  mit  einigen  werten  zurück,  wobei  ich  zu- 
gleich das  dort  gesagte  durch  zwei  weitere  belegstellen  ergänzen 
werde,  am  wenigsten  berechtigt  erscheint  es  mir,  dasz  aus  der  er- 
wähnung  des  Gorgias  und  Polos,  der  wir  487  ^  begegnen,  ein  schlusz 
auf  die  gliederung  des  dialogs  gezogen  werden  soll,  denn  da  Gorgias 
und  Polos  fremde  sind,  Kallikles  aber  es  nicht  ist,  und  da  ihre 
Schüchternheit  der  nappricia  des  Kallikles  gegenübergestellt  wird, 
so  konnte  sich  Sokrates  gar  nicht  anders  ausdrücken ,  als  es  in  den 
werten  tuj  bk.  Hv\jj  .  .  toO  beoVTOC  geschieht,  mit  denen,  wie  ich 

10  diese  abteilung  der  gedanken  bringt  auch  AThChrist  in  seiner 
Schulausgabe  des  Plat.  Gorgias  (Leipzig  1890)  in  der  gliederang  des 
dialogs  s.  162  zum  ausdruck. 
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bereits  oben  in  anderm  zusammenhange  hervorhob,  der  grad  der 
aicxuvri  beider  keineswegs  als  der  nemliche  bezeichnet  wird,  in 
anderer  weise  erklärt  es  sich,  dasz  Gorgias  und  Polos  500*  und 
500®  zusammen  erwähnt  werden,  die  äuszerungen,  die  Sokrates  an 
diesen  beiden  stellen  reproduciert,  gehören  demjenigen  teile  des  ge- 
spräches  des  Sokrates  mit  Polos  an,  an  dem  auch  Gorgias  in  der 
oben  angegebenen  weise  beteiligt  ist.  sie  waren  also  thatsftchlich 
auch  an  diesen  gerichtet,  dabei  ist  es  aber  wohl  mit  absieht  ge- 
schehen, dasz  Polos  als  der  hauptunterredner  des  Sokrates  an  der 
ersten  stelle  auch  zuerst  genannt  wird  (500*  dva^vricGuijuev  hi\  iLv 
aö  ifd)  Trpöc  TTuiXov  kqT  ropTiov  d'niTX<*vov  X^t^Jv),  während  an 
der  zweiten  bald  darauf  folgenden  stelle  das  zusammenfassende 
Toucbe  um  so  eher  gebraucht  werden  konnte ,  als  Sokrates  hier  nur 
der  fortsetzung  seiner  bereits  erwähnten  entwicklung  gedenkt,  dasi 
aber  Piaton  den  Polos  von  461  ^  an  trotz  der  vorübergehenden  beteili- 
gung  des  Gorgias  an  dem  gespräche  als  den  wirklichen  unterredner 
des  Sokrates  betrachtet  wissen  will ,  sieht  man  daraus,  dasz  ihn  So- 
krates in  zwei  andern  demselben  abschnitt  angehörigen  citaten  allein 
erwähnt,  nemlich  520  » (xauTÖv,  c5  ^QKapi*,  dcil  coqpiCTfjC  KOi  ß/JTUjp, 
f|  iffvc  Ti  KQi  TrapaTrXrjCiov ,  ujcirep  if\h  fXcTOV  irpöc  rTcjtiXov), 
wo  er  sich  auf  465«,  und  521  *  (6  auTÖc  bi  fxox  f^K€i  XÖYOC,  övir€p 
TTpöc  TTuiXov  fXcTOV  .  .),  wo  er  sich  auf  464**  bezieht.**  er  verhält 
sich  hier  also  gerade  so  wie  499®  (^V€Ka  fäp  ttou  toiv  dtaOuJV 
finavia  f)|niv  fboEc  TipaKT^ov  clvai,  €l  mviimov€U€ic,  d^o(  t€  xal 
TTu)Xiij),  wo  er  an  einen  satz  erinnert,  der  zwischen  ihm  und  Polos 
vereinbart  wurde,  nachdem  Gorgias  längst  nicht  mehr  an  dem  ge- 
spräche beteiligt  ist. 

Sollen  aber  die  beziehungen ,  die  der  Schriftsteller  auf  früher 
gesagtes  nimt,  überhaupt  für  die  gliederung  des  dialogs  in  betracht 
kommen,  so  liegt,  wie  ich  bereits  beitr.  s.  20  bemerkt  habe,  an  einer 
andern  stelle  ein  sicheres  zeugnis  dafür  vor,  dasz  Piaton  den  beiden 
461  ^  und  481^  eintretenden  Wendepunkten  des  gespräches  gleiche 
bedeutung  beigemessen  hat.  wenn  man,  sagt  Sokrates  508*^'  zu 
Kallikles ,  nicht  den  satz  widerlegt,  dasz  das  glück  in  der  gerechtig- 
keit  und  besonnenheit,  das  unglUck  in  der  Schlechtigkeit  beruht,  so 
folgt  alles  das,  wobei  du  mich  fragtest,  ob  ich  im  ernst  behauptete, 
man  müsse  sich  und  seine  angehörigen  nach  begangenem  unrecht 
anklagen  und  dazu  die  rhetorik  benutzen,  und  was  Polo9 ,  wie  du 
meintest,  aus  schäm  eingeräumt  hat,  dasz  unrechtthun  um  ebenso 
viel  übler  sei  als  unrechtleiden,  wie  es  häszlicber  sei,  das  war  somit 
wahr;  und  wer  ein  rechter  redner  werden  will,  der  musz  also  ge- 

1*  die  obige  auffHSsang  teilt  auch  Cron  selbst  in  seiner  ausgebe 
des  Gorgias  s.  201,  wenn  er  sagt:  ^dort  spricht  zwar  Sokrates  in  Gor- 
(rias,  der  statt  des  Polos  eingetreten  ist,  aber  die  helehnmg  gilt  doch 
eigentlich  dem  Polos,  wie  aus  468*  and  465*  su  ersehen  ist.'  richtiger 
würde  es  freilich  heiszcn:  dort  spricht  zwar  Sokrates  auch  za  Gorgias, 
den  er  wieder  in  das  gespräch  gezogen  hat. 
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recht  und  des  rechten  kundig  sein,  was  wiederum  Gorg^as  nach  Polos 
rede  nur  aus  scheu  eingerftumt  haben  sollte.  Sokrates  findet  hier 
froher  gewonnene  resultate  des  gesprächs  bedtfttigt.  als  resultate 
bilden  aber  jene  sfttze  auch  die  abschlüsse  der  yorangehenden  ge- 
dankenreihen, und  wenn  gerade  sie  neben  einander  erwähnt  werden, 
so  müssen  auch  die  abschlüsse ,  zu  denen  der  dialog  mit  ihnen  ge* 
langt,  von  gleichem  werte  für  die  Untersuchung  sein,  noch  deut- 
licher zeigt  Piaton  zuletzt,  wie  er  sich  das  yerhftltnis  der  drei  ge- 
sprftchsgenossen  des  Sokrates  zu  einander  gedacht  hat.  in  der 
echluszermahnung,  die  dieser  an  Kallikles  richtet,  lesen  wir  527*^: 
vOv  hk  6p^,  8n  ipeic  övxcc  üjueic,  otnep  coq>i{iTaToi  icre  tiBv  vOv 
*6XXi^vuiv,  cö  T€  Kttl  nÄXoc  Ktti  fopTfac,  oÖK  fx€T€  äTTObeSai,  ibc 

b€l  äXXoV  Tivd  ßlOV  lf{V  f\  TOOtOV  ,  ÖCTTCp  KGI  ^K€TC€  q)a(v€Tai  CU|Ui- 

<p^puiv.  damit  sollen  sie  alle  drei  als  gleichbeteiligt  und  gleich- 
berechtigt anerkannt  werden,  ist  aber  dies  die  absieht  des  sohrift- 
stellers  gewesen,  so  kann  er  unmöglich  den  Polos  nur  als  den 
gehilfen  des  Gorgias,  das  gesprttch  zwischen  ihm  und  Sokrates  nur 
als  die  fortseizung  des  zwischen  Gorgias  und  Sokrates  geführten 
betrachtet  haben.  Cron  erklärt  es  freilich  s.  279  für  undenkbar,  dasz 
Sokrates  an  einen  ort  komme,  wo  sich  Gorgias  so  eben  vor  einem 
kreise  Ton  zuhörem  habe  hOren  lassen ,  nur  um  diesen  über  den  be- 
griff der  kunst ,  die  er  übe  und  lehre ,  zu  fragen  und  dann  mit  einer 
andern  person,  die  sich  erst  vordrängen  müsse,  um  ihre  anwesenheit 
kund  zu  thun ,  den  sittlichen  wert  der  damals  herschenden  rhetorik 
zum  gegenständ  einer  Untersuchung  zu  machen,  diese  Vorstellung 
beruht  aber,  wie  ich  nochmals  hervorheben  möchte,  auf  einer  Ver- 
wechslung der  absichten  der  in  dem  gespräche  auftretenden  per- 
sonen  mit  der  absieht  des  Schriftstellers,  sind  auch  jene  absiebten 
den  redenden  von  dem  Schriftsteller  untergelegt,  so  lassen  sie  sich 
doch  sehr  wohl  von  d6r  absieht,  die  Piaton  bei  der  abfassung  dei 
ganzen  Werkes  verfolgte,  db.  von  dem  plane  der  composition  unter- 
scheiden. Soki*ates  hat  natürlich  nicht  von  vorn  herein  die  absieht, 
sich  mit  Gorgias  nur  über  den  begriff,  mit  Polos  nur  über  den  sitt- 
lichen wert  und  die  macht  der  rhetorik  zu  unterhalten,  vielmehr 
beabsichtigt  er  zunächst  nur  eine  auskunft  über  die  kunat  zu  er- 
halten, die  Gorgias  lehrt  und  übt.  dabei  entspricht  es  seiner  eigen- 
tümlichkeit,  dasz  er,  nachdem  der  name  derselben  genannt  ist,  den 
begriff  derselben  festzustellen  und  auch  seinen  gesprächsgonosMon 
zur  lösung  dieser  aufgäbe  zu  nötigen  sucht,  dasz  sich  nun  aber,  ehe 
dieser  zweck  vollständig  erreicht  ist;  eine  Schwierigkeit  einstallti  in* 
folge  deren  das  gespräch  abgebrochen  wird,  dasz  ticb  n  «int 

person  vordrängt,  über  deren  anwesenheit  der  flbi 

unterrichtet  ist  —  denn  auch  dafOr  hat  der  sehn 
und  dasz  sich  das  gespräch,  das  auf  diese  weite 
thatääcblich  über  den  wert  und  die  macht  der ; 
dies  alles  ist  nicht  des  Sokrates,  sondern  Platoni  m 
eine  absiebt  die  eben  so  sehr  in  der  indi?idaalitit  i 
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Polos  wie  in  dem  bestreben  begründet  ist ,  in  einer  reihenfolge  von 
scenen  und  durch  eine  auf  Steigerung  angelegte  darstellung  die  ge- 
fahren zu  veranschaulichen^  denen  man  durch  die  beschftftigung  mit 
der  rhetorik  ausgesetzt  ist.  hiermit  glaube  ich  auch  auf  den  einwand 
geantwortet  zu  haben,  den  Cron  s.  279  f.  nebst  anm.  gegen  eine  auf 
8.  19  meiner  beitrage  befindliche  äuszerung  gerichtet  hat,  die  den 
gang  der  entwicklung  betrifft,  'die  Untersuchung  über  den  sittlichen 
wert  der  damals  herschenden  rhetorik  hat  den  zuvor  gefundenen  be- 
griff zur  Voraussetzung'  (s.  19):  denn  dasz  es  sich  um  Überredung 
der  massen  (bT]|LiioupYÖc  tt€i6oOc  TTicieuTiKfic)  und  um  fragen  über 
das  recht  (irepi  rd  bixaia  Kai  äbma)  handelt,  das  ist  und  bleibt 
allerdings,  auch  nachdem  Polos  aufgetreten  ist,  die  (stille)  voraos« 
Setzung,  aber  'die  Untersuchung  ist  mit  dem  vorangehenden  ge- 
spräche  nicht  in  unmittelbaren  Zusammenhang  gebracht'  (ebd.): 
denn  das  vorhergehende  gesprftch  ist  vorher  abgebrochen,  und  das 
neue  setzt  auf  grund  der  frage  des  Polos,  ob  die  rhetorik  nicht  etwas 
schönes  sei,  mit  dem  gegensatze  der  begriffe  T^X^H  ^^^  djUTTCipia  ein. 
Auf  das  Cronsche  resum6;  das  er  s.  279  f.  dem  meinigen  ent- 
gegenstellt, brauche  ich,  da  es  nur  eine  Wiederholung  seiner  früher 
besprochenen  argumente  ist,  hier  nicht  nochmals  einzugehen,  da- 
gegen bedarf  eine  andere  frage,  welche  zwar  nicht  die  feststellang 
der  hauptteile  des  gesprächs ,  wohl  aber  die  gliederung  desselben 
betrifft,  noch  einer  kurzen  erörterung.  der  523^  beginnende  mjthus 
wird  von  Cron  als  ein  selbständiges  glied  des  dialogs  betrachtet, 
während  ihn  Bonitz  für  den  fünften  **  teil  des  gesprächs  zwischen 
Sokrates  und  Kallikles  gehalten  hat.  Cron  stützt  (in  diesen  jahrb. 
1886  s.  580'— 582)  seine  ansieht  darauf,  dasz  die  bedeutung  jener  an 
den  Volksglauben  sich  anschlieszenden  dichtung  nicht  zu  ihrem  vollen 
rechte  komme ,  wenn  sie  trotz  ihrer  ungleichartigkeit  den  übrigen 
teilen  des  letzten  gesprächs  coordiniert  werde,  dasz  Sokrates  den 
Kallikles  anrede,  geschehe,  weil  dieser  der  hervorragendste  Vertreter 
der  bekämpften  lebensrichtung  sei ,  auch  könne  die  erwähnung  des 
Archelaos  (525  ^)  nicht  ohne  beziehung  auf  Polos  gedacht  werden, 
und  in  c.  83,  das  nach  Crons  ansieht  von  dem  mjthus  nicht  getrennt 
werden  kann ,  wende  sich  Sokrates  nicht  nur  an  Kallikles ,  sondern 
auch  an  Polos  und  Gorgias.  der  ganze  abschnitt  stehe  der  irap^K- 
ßacic  gleich  und  sei  kein  notwendiger  teil  der  philosophischen  be- 
weisführung,  die  etwa  ohne  ihn  mangelhaft  bleibe;  er  verleihe  nur 
der  lebensansicht  des  Sokrates  eine  religiöse  bekräftigung  und  schreite 
seinem  wesen  nach  über  die  philosophische  Untersuchung  hinaus,  ich 
hatte  die^e  gründe  schon  früher  beachtet,  kann  sie  aber  auch  jetzt 
noch  nicht  für  stichhaltig  erklären,  da  der  mjthus  unmittelbar  an 
das  vorangehende  gespräch  angeschlossen  (522*  —  523*  K.  dXX' 

'*  Pliit.  Studien  s.  15.  eif^entlich  würde  es  der  sechste  sein:  denn 
der  abschnitt  c.  37 — 42  inüste,  da  das  gespräch  zwischen  Sokrates  und 
Kallikles  mit  ihm  beginnt,  die  Ziffer  1  erhalten,  die  Bonitz  dem  zweiten 
abschnitt  c.  43 — 47  gegeben  hat. 
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tneinep  T€  kqi  j&Kka  ^Tr^pavac,  Kai  touto  n^pavov.  C  dKOuc  bi^, 
<pact  usw.)  und  Kallikles  von  Sokraies  nicht  nur  beim  beginne  der 
erzShlung  (äKOue  .  .  8v  cu  ^xiv  f|Tif)C€i .  .),  sondern  auch  da^  wo  die 
erlftuterung  des  mytbus  anhebt  (raÖT*  fcnv  .  •  Kai  iK  TOÜTUJV  TiBv 
\&fwv  T01ÖV&6  Ti  XoTi£o|Liai  cuMßaiv€iv) ,  und  im  weitern  yerlaufe 
derselben  wiederholt  (524 ^  525«.  526«*'«<^.  527 •)  angeredet  wird, 
während  Sokrates  den  Polos  gerade  da,  wo  er  ihn  anreden  konntei 
nur  erwähnt  (525^),  ist  wenigstens  in  Piatons  Worten  ein  anhält  da- 
jRür  nicht  gegeben,  dasz  der  523*  beginnende  und  627*  schliesiende 
abschnitt  —  denn  das  letzte  cap.  lasse  ich  zunächst  ausser  betraoht  — 
Yon  dem  vorausgehenden  dialog  abgesondert  werden  soll.  Boniti 
glaubte  sich  lediglich  an  die  werte  des  Schriftstellers  halten  lU 
dürfen ,  und  durch  diese  schien  die  sache  auch  mir  entschieden  su 
sein,  gleichwohl  hatte  ich  bereits  beitr.  s.  20  fttr  die  notwendigkeit 
der  Verbindung  des  mjthus  mit  dem  gespräche  des  Kallikles  und 
Sokrates  das  Verhältnis  geltend  gemacht,  in  dem  der  Inhalt  des 
mythus  zu  der  vorangehenden  erörterung  steht,  da  Cron  auf  diesen 
beweis  nicht  eingegangen  ist,  mag  es  gestattet  sein  das  dort  gesagte 
kurz  zu  wiederholen. 

Der  mjthus  wird  von  Piaton  zur  darstellung  dessen ,  was  über 
die  mittel  der  wissenschaftlichen  erkenntnis  hinausgebt,  dh.  der 
gegenstände  des  glaubens  gebraucht,  er  dient  also  zur  ergänzung 
der  wissenschaftlichen  erkenntnis,  aber  nickt  in  dem  sinne,  eis  sei 
die  erkenntnis  des  Schriftstellers  oder,  was  dasselbe,  die  Jedesmalige 
einzelne  erkenntnis  für  sich  genommen  mangelhaft,  sondern  insofern 
als  das  ganze  gebiet  (der  wissenschaftlichen  erkenntnis)  einer  er- 
gänzung bedürftig  ist.  wendet  man  diese  (von  Paul  zs*  f.  das  gymn.- 
wesen  1879  s.  753  ff.  nachgewiesene)  bedeutung  der  Platonischen 
mythen  auf  die  lehrdichtung  des  Qorgias  an,  so  steht  zunächst  fest, 
dasz  die  wissenschaftliche  I9sung  der  frage  nicht  nur  so,  wie  sie 
muste ,  dh.  auf  dialektischem  Wege  erfolgt ,  sondern  auch  auf  ihrem 
gebiete  durchaus  gültig  ist.  da  nun  aber  das  sittliche  gebiet ,  da« 
hier  in  frage  kommt,  nach  Piatons  Überzeugung  seine  stütze  und 
gewähr  in  dem  religiösen  findet,  so  tritt  der  mjthun  in  difm  dialoge 
an  d6r  stelle  ein ,  wo  jene  sittlichen  ideen  bis  an  die  grenze  wissen' 
schaftlichen  erkennens  bewiesen  sind,  dh.  'wo  sieb  die  notwendig* 
keit  einer  ewigen  sittlichen  weltordnnng  erweist,  deren  groi 
die  idee  einer  ausgleichenden  gerecfatigkeit  ist,  dL  ein«  id^ee  lene 
ihrerseite  wieder  das  postulat  eines  leben«  nach  <  iMü  «sert^^ 
es  kann  aho  nicht  öie  aufgäbe  des  mythns  sein,  i  wiseenfi 

lieh  gefundene  wabrbeit,  weil  »e  aof  maogelbaii<       beweiee       •« 
einen  anderweitigen  bfrweh  zu  llhfem;  TieloMrbr  i«tge      ^t 
Wahrheit   des  in  'ilalektiecber  er^rttruDg  bewUrM^n      oie 
dessen  gefordert.  a]K>  auch  bewiesen«  was  sidi  i 
&cha:;u£g  &:Leipr^cLen  IS^zt.    damit  iirt  aber  dnr  my      km« 
tegrierend^rr  'j^ii  det  bewei«?*  gekecnzeiehaet,  4*r       « 
teile  d*r*  clil'.-?*  er'jrhcfct  w'm.   SoknU*  will  —  d        fl 
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thema  des  mit  Eallikles  geführten  gesprächs  —  nachweisen,  dasz 
Philosophie,  nicht  politische  rhetorik  eine  würdige  lebensaufgabe 
sei.  zu  diesem  zwecke  müssen  die  beiden  entgegengesetzten  lebena- 
an^chauuDgen ,  deren  wesen  sich  in  ihren  Wirkungen  offenbart,  bis 
an  das  ziel  betrachtet  werden,  an  das  die  seele  gelangt,  dies  ziel 
kann  nur  durch  eine  anschauung  aufgezeigt  werden,  die  zwar  nach 
der  vorausgehenden  wissenschaftlichen  Untersuchung  als  notwendig 
gegeben,  aber  nicht  durch  eine  wissenschaftliche  erörterung  zu  er- 
setzen ist.  was  folgt jiun  aber  aus  diesem  inhalt  der  eschatologischen 
lehrdichtung  für  die  gliederung  des  gesprächs?  handelt  es  sich  in 
ihr  nach  dem  gesagten  weder  um  einen  fortschritt  zu  einem  neuen 
gegenstände  noch  um  einen  neuen  beweis  des  bisher  verhandelten, 
so  kann  der  mythus  nicht  den  hauptteilen  des  gesprächs  coordiniert, 
sondern  nur  als  das  ende  des  dritten  angesehen  werden,  wie  es  auch 
der  schriftsteiler  seinerseits  durch  die  enge  Verbindung  zu  erkennen 
gibt,  in  die  er  ihn  mit  dem  vorausgehenden  abschnitte  gebracht  hat. 

Dasz  der  mythus  nebst  seinen  ergebnissen  527*  beendet  ist, 
hat  Piaton  mit  den  anfangsworten  des  c.  83  Tdxoi  b'  oOv  Taöra 
jiCGöc  coi  boK€i  X^T^cOai  deutlich  markiert,  c.  83  bildet  also  den 
schlusz,  ob  des  gesprächs  des  Sokrates  mit  Eallikles,  oder  des 
ganzen  dialogs ,  könnte  allein  die  frage  sein,  scheint  für  jene  an- 
nähme die  thatsache  zu  sprechen,  dasz  Sokrates  wiederholt  den 
Eallikles  anredet,  an  ihn  seine  paränese  richtet:  djLioi  oOv  TreiOö^C- 
voc  äKoXou6ncov  (527  <^)  und  seine  rede  mit  dem  namen  jenes  be- 
schlieszt;  so  enthält  doch  das  cap.  83  auch  eine  Wiederholung  der- 
jenigen entscheidungen,  die  in  dem  gespräche  des  Sokrates  mit  Polos 
und  Gorgias  gegeben  sind  (übe  euXaßni^ov  .  .  9€UKT^oV;  kqI  t^ 
^ilTOpiK^  .  .  dXXr)  TTdcr)),  wie  denn  auch  alle  drei  gesprächsgenossen 
des  Sokrates  durch  ausdrückliche  anrede  (ÖTl  Tpeic  ÖVT6C  u^elC  .  .) 
darauf  hingewiesen  werden,  dasz  sich  nur  die  lebensrichtung ,  die 
der  gerechtigkeit  und  jeder  tugend  entspreche,  in  dem  streite  der 
meinungen  siegreich  behauptet  habe,  mit  dem  paränetischen  schlusz- 
worte  (I)Lioi  Trei6ö|Li€V0C  dKoXouGricov)  richtet  sich  Sokrates  dann 
wieder  an  Eallikles,  aber  die  erste  person  des  pluralis,  deren  er  sich 
im  folgenden  bedient  (^TTi8ricö|ie6a  .  .  ßouXcucöfüieOa  527^),  ist  ge- 
wis  nicht  blosz  eine  form  der  Urbanität,  sondern  zugleich  ein  mittel, 
um  alle  anwesenden  daran  zu  erinnern,  dasz  das  gesagte  für  sie  alle 
gleiche  gültigkeit  hat.  aus  diesen  gründen  halte  ich  auch  hinsicht- 
lich des  c.  83  an  meiner  bisherigen  auffassung  fest  und  bin  auch 
jetzt  noch  der  meinung,  dasz  der  eingang  (c.  1)  und  der  schlusz 
(c.  83)  des  dialogs  die  gleiche  ausdehnung  haben.  —  Für  die  ent- 
scheidung  der  hauptfrage  aber  nach  der  zahl  der  gespräche,  in  die 
der  dialog  zerfällt,  bleiben  selbstverständlich  auch  diejenigen  früher 
von  mir  angeführten  beweise  in  kraft,  deren  die  vorstehende  erörte- 
rung nicht  von  neuem  gedacht  hat. 

Staroard  in  Pommern.  Carl  Schirlitz. 
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48. 
NOCH  EINMAL  GYPPEION  UND  TOPYBeiA. 


Wie  richtig  es  gewesen  ist,  die  von  Haussoullier  behauptete 
identität  äer  beiden  namensformen  Tupßeiov  und  Topußeia  zu  be- 
anstanden (Jahrb.  1894  s.  836  zu  s.  517),  ergibt  folgende  erwägung. 
in  dem  auf  s.  517  der  jahrb.  1894  abgedruckten  texte  aus  gruppe  D 
findet  sich  an  der  seite  eines  AItuüXöc  ^t  Böttou  der  für  die  an- 
zeige einer  hierosylie  von  den  amphiktyonen  mit  den  üblichen  Vor- 
rechten geehrte  Cdtupoc  NiKOjLidxou  'AKapvdv  ^k  Tupßeiou.  die 
zeit  dieser  gruppe  D  wird  in  fasti  Delphici  II  2  auf  die  jähre  von 
frühestens  239  bis  spätestens  225  vor  Ch.  bestimmt  werden,  im 
j.  198  vor  Ch.  erscheint  als  gesandter  der  Aitoler  nach  Rom  NlKÖ- 
jiaxoc  'AKapvdv  idiv  dK  0  o  u  p  i  o  u  7Te9€UTÖTUJV,  KaTOiKOuvTwv  bfe  ev 
'AfißpaKicji  (Polybios  XVIII  10,  10,  vgl.  jahrb.  1894  s.  550anm.86). 
es  kann  kein  zweifei  obwalten ,  dasz  dieser  augenscheinlich  wegen 
der  aitolerfreundlicben  gesinnung  der  familie  nach  Akarnaniens  ab- 
fall  von  Aitolien  aus  der  heimat  verbannte  Nikomachos,  der  nun  als 
vornehmer  emigrant  in  Ambrakia  sich  niederliesz  und  ähnlich  wie 
andere  ao.  s.  550  anm.  86  aufgeführte  Ambrakioten  in  der  aitoli- 
sehen  politik  eine  rolle  spielte,  dasz  dieser  der  söhn  des  Cdrupoc 
NiKOjidxou  gewesen  ist,  und  dasz  das  öoupiov  des  Polybios  (also 
die  bekannte  akarnanische  stadt  6upp€lov)  in  der  that  mit  dem 
Tupßeiov  des  delphischen  textes  identisch  ist,  wie  ao.  s.  518  be- 
hauptet worden  war.  die  Haussoullicrsche  gleichsetzung  Tupßeiov 
=  Topußeia  ist  demnach  endgültig  abzulehnen. 

Die  Schicksale  der  familie  lassen  sich  jedoch  anscheinend  noch 
weiter  verfolgen,  da  der  bisher  früheste  Delpher  Cdiupoc  (KdpTTOu) 
erst  in  der  XIV  und  XV  priesterzeit  auftritt,  in  denen  er  häufig  be- 
zeugt ist,  und  der  name  später  nur  noch  bei  seinem  mutmaszlichen 
enkel  Cdiupoc  ZiuiXou  in  XXI  pr.-zt.  fi.  AdjuuJVOC  anecd.  37*  [=  bull. 
XVII  n.  106]  vorkommt,  wird  es  äuszerst  wahrscheinlich,  dasz  das 
einzige  beispiel  eines  dritten  viel  frühern  Cdiupoc  zunächst  keinen 
echten  Delpher  betrifft,  heiszt  nun  dieser  einzige  vor  XIV  bezeugte 
Satyros  wieder  Cdiupoc  NiKOfidxou*  und  stimmt  seine  lebens- 
zeit  um  150  —  140  vor  Ch.  auf  das  genaueste  mit  dem  altern  Cdi. 
NiKOjLidxou  (239  —  225)  und  seinem  söhne  NiKÖjuaxoc  (im  j.  198), 
so  wird  man  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  vermuten  dürfen,  dasz 
wir  hier  den  enkel  bzw.  söhn  jener  beiden  vor  uns  haben,  dasz  also 
die  ursprünglich  akarnanische  familie  sich  nach  der  besiegung  Aito- 


*  zu  den  delphischen  Nikomachos-söhnen  passt  unser  patronymi- 
kon  zeitlich  ebenso  wenig:  wie  der  eigenname  Cdrupoc  selbst,  bekannt 
sind  bisher  KaXXiKXfic  NiKO|Lidxou  a.  195  (bull.  V  n.  17);  NiKayöpac 
NiKO|n.  a.  201  und  190  (W-F  384  und  341);  OiXöEevoc  NiKOM.  in  X  pr.-zt. 
(W-F  477  und  theaterm.  e),  keiner  derselben  kann  aus  zeitrUcksichten 
der  bruder  unseres  Cdiupoc  gewesen  sein. 
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liens  durch  Rom  (189  vor  Ch.)  zeitweilig  in  Delphi  aufgehalten 
haben  wird,  die  einzige  belegstelle  für  den  enkel  CdrupOC  NiK. 
steht  anecd.  18  und  stammt  aus  der  VI  pr.-zt.  &,  AeEu)Vba;  hier 
läszt  Satyros  zugleich  mit  seinem  söhne  KdXXuJV  Carupou  einen 
Sklaven  frei,  da  nun  KäXXuJV  schon  einmal  wenige  jähre  zuvor 
fungiert  hat  (als  zeuge  in  V  pr.-zeit  fi.  <t>iXoKpäT€OC  W-F  259)  und 
die  Urkunde  selbst  eine  rein  delphische  ist,  ohne  fremde  zeugen 
und  ohne  praescribierung  ausländischer  beamten,  so  musz  jene 
emigrantenfamilie  das  delphische  bürgerrecht  besessen  haben,  dass 
dies  in  der  that  der  fall  gewesen  sein  wird,  geht  aus  der  delphischen 
sitte  hervor,  die  von  den  amphiktjonen  wegen  anzeige  von  tempel- 
diebstählen  zu  'wohlthätem  des  gottes'  erklärten  nun  auch  seitens 
der  Stadt  Delphi  mit  der  proxenie  zu  belohnen ;  hierfür  sind  beispiele 
ao.  s.  519  aufgeführt,  ähnlich  auch  s.  508.  es  ist  darum  ziemlich 
sicher,  dasz  schon  der  ältere  CdrupOC  NiKOjiidxou  in  den  jähren 
239 — 225  die  delphische  proxenie  erhalten  hatte. 
Wir  erhielten  demnach  folgendes  stemma: 

Cdiupocl  NiKOjidxou 
'AKapvdv  dK  Tupßeiou  («=  ©uppeiou) 

—  -   -  -   von   den  amphiktionenletwa239— 225  vorCh.ä.'Apxidba 

geehrt  igruppe  D  fasti  Delph.  II 1  s.  617. 

I 
NiKÖfiaxoc  [Ca-nipou] 

'AKapvdv  TU)v  dK  0oupiou  7r€9€UT6TUJV,  KaxoiKOuvTuiv  bfe  dv 

'A^ßpaKiqi 

---- gesandter  der  Aitoler  nach) a.   198   vor  Gh.;   Polyb.  XVIII 

Rom  /  10,  10. 

I 
CdxupocII  NiKOjLidxou 

—  —   freilasser,    sein   söhn  istl  VI  pr.-zt.  d.AeSuüvba;  anecd.  18. 

€uboKduJV  / 150— 140  vor  Ch. 

I 
KdXXujv  Carupou 

zeuge  (bei  Delphem)  V  pr.-zt.  ö.  <t>iX0KpdT€0C;   W-P 

259. 

—  ( — )  €ubOKdu)V  bei  seinem  vater  VI  pr.-zt.  d.  Ae^übvba;  anecd.  18. 

Ob  der  zweimalige  aitolische  strateg  Cdrupoc ,  welcher  in  der 
VII  und  IX  priesterzeit  im  amte  war ,  mit  unserm  Satyros  II  iden- 
tisch ist,  bleibt  unentschieden;  dasz  es  zeitlich  möglich  ist,  liegt  auf 
der  band,  die  erste  Strategie  aus  VII  ist  in  bull.  V  n.  35  d.  Aofio* 
cOdveoc  bezeugt,  die  zweite  ist  herzustellen  in  CIO.  1702,  wo  statt 
des  Böckhschen  ....  iTupou  auf  dem  steine  steht  dv  bk  AlTUiXiqi 
CTpaTaTdovToc  tö  beürepov  Carupou,  }ir\yöc  TTavdMOU  usw. 
(AEYTEPONZ  ♦  ♦  ATYPOY).  der  text  stammt  aus  der  IX  pr.-it 
d.  KaXXiKpdreoc. 

Eberswalde.  Hans  Pomtow* 
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49. 

ÜBER   DAS  VERHÄLTNIS  DER  AeHNAlQN  nOAlTEIA  ZU 
DEN  NATURWISSENSCHAFTLICHEN  SCHRIFTEN  UND  ZUR 

POLITIK  DES  ARISTOTELES. 


In  den  untersacbungen  über  die  neu  entdeckte  'AGnvahuv 
iroXiTcia  sind  die  naturwissenscbaftlicben  Schriften  des  Aristoteles 
noch  nicht  in  betracbt  gezogen,  obgleich  sie  manchen  wichtigen 
Standpunkt  fflr  die  Würdigung  der  neuen  Aristotelischen  schrift 
geben  kOnnen.  da  sie  namentlich  ihrer  form  nnd  composition  nach 
mit  der  politie  viele  berührungspunkte  haben,  so  lassen  sich  aus 
vergleichender^  betracbtung  beider  Schriftwerke  manche  wissen- 
schaftliche methoden  des  Aristoteles  bestimmen,  wodurch  der  ver- 
gleich selbst  der  politie  mit  der  Aristot.  politik  bedeutend  erleichtert 
wird,  angesichts  dessen  sei  es  mir  gestattet  meinen  deutschen  ÜEkch- 
genossen  die  hauptergebnisse  meiner  hierher  gehörigen  abhand- 
longen ,  die  in  ruRsischer  spräche  veröffentlicht  waren  ^,  vorzulegen. 

L  Behandlnng  der  quellen. 

1.  Wortauswahl,  in  denjenigen  partien  seiner  Schriften, 
die  nach  irgend  einer  quelle  dargestellt  sind,  iSszt  Ar.  bisweilen 
solche  Wörter  und  ausdrücke  (insoweit  sie  verstSndlich  sind)  unver- 
ftnderty  die  nicht  zu  seinem  eignen  stile  passen,  vgl.  zb.  das  ionische 
dvaKÖtTTTCiv  (gener.  an.  III  5  aus  Herod.  II  93),  oder  Tovi^,  statt 
dessen  er  CTT^p^a  gebraucht  (hist.  an.  III  22);  denselben  unterschied 
im  wortgebrauebe  des  Ar.  und  seiner  quelle  bietet  auch  hist.  an. 
V  33  TiKTOuci  bfe  Ktti  caupoi .  .  ^KX^TTCTai  bk  lä  täv  caupijüv 
(iLd)  auTÖjLiaTa  iv  ttj  t4'  du  Toip  bieiiZei  ö  caOpoc*  X^tctqi 
Tap  ?K^Tivoc  elvai  ßioc  caupac  .  .  aus  der  'AOir.  gehören  hierher 
dTn^aieTv  20  §  3  (Herod.  V  72),  irapaißaTeTv  14  §  4  (Kleidemos 
fr.  24)  udglm.  —  Wenn  aber  Ar.  die  terminologie  seiner  quelle  be- 
richtigt, so  erklärt  es  sich  durch  rationalistische  und  wissenschaft- 
liche gründe:  vgl.  iv  ir)  tQ»  ^v  Tifi  öbaii,  ßu)  (hist.  an.  II  10), 
TroTäjLiioi  (ebd.  V  33)  statt'  iv  Tifi  EnP^M»  ^v  iCj)  iroTamii,  iv  rtji 
alGpir),  XijLivaTov  (Her.  II  68),  Kajuirri  (hist.  an.  II  1)  statt  ^nPÖC 
(Her.  III  103),  KUpiouc  KaGicTävai  Tflc  nöXcwc  ('AGti.  25  §  3)  st 
TÖic  dpxdc  ^TX€ipKeiv  (Her.  V  72).  anderseits  beseitigt  er  diejenigen 
lonismen ,  die  för  den  Athener  sehr  seltsam  klingen  würden:  so 
tibersetzt  er  ^KÖuciv  TTOi^eiai  (Her.  III  109)  durch  Ödpxeiai  (hist. 
an.  V  34),  um  damit  eine  überflüssige  metapher  zu  vermeiden;  die 
es  auch  im  loniscben  in  diesem  falle  nicht  gibt  (II  121  y  stellt  Her. 
fKbucic  dem  fcoboc  gegenüber);  vgl.  femer  icx^pouc  und  ßX^TTOUCiv 

*  ^zar  frage  nach  dem  Verfasser  der  neu  entdeckten  'A0r|V.  iroV.' 
journ.  d.  min.  f.  volksaufkl.  1892  oetober/november).  ^Studien  zur 
athenischen  politie  des  Aristoteles',  Moskan  1898. 

Jahrhiirlier  lür  class.  philol.  1895  hft.  7.  80 
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öHuTttTov  (bist.  an.  II  10)  statt  Kapiepouc  und  öEubepK^CTaTOV 
(Her.  II  68),  UTreHeXGeiv  CAGtt.  20  §  3)  statt  uttckcxcTv  (Her.  V  72), 
al  oiKiai  ('AÖTT.  20  §  3)  st.  tci  dTTiCTia  (Her.  ebd.). 

2.  Directe  und  indirecte  (stillschweigende  textes- 
berichtigungen)  polemik;  auswahl  des  materials.  auf 
die  Würdigung  seiner  quellen  wendet  Ar.  zwei  mit  einander  ver- 
wandte anforderungen  an:  die  innere  Wahrscheinlichkeit  der  an- 
gaben (rationalismus)  und  deren  Übereinstimmung  mit  seinen 
theorien.  in  dieser  hinsieht  ist  eine  andeutung  seiner  poetik 
(9  §  1 — 4)  von  besonderm  interesse:  er  hält  bekanntlich  die  poesie 
eben  deshalb  für  ciroubaiÖTcpov  Kai  9iXocoqpüüT€pov  als  die  ge- 
schichte ,  da  sie  auf  tö  eiKÖc  f{  TÖ  dvaYKaiov  basiert  ist.  daraus  ist 
ganz  begreiflich,  dasz  er  sich  bisweilen  nicht  darum  kümmert,  seine 
erwiderungen  an  gewisse  quellen  durch  thatsachen  zu  begründen« 
zb.  gen.  an,  II  2  XeuKÖv  ^CTi  CTT^pjna  TrdvTUJV.  'Hpöboxoc  Totp  ouk 
dXr]Gfi  Xi-^ex  cpdcKUJV  ju^Xaivav  etvai  ifiv  tojv  AIGiöttujv  Tovrjv, 
ÜJCTiep  dvaTKttiov  öv  toiv  ir\v  xP^av  jueXdvuiv  elvai  irdvia 
jLicXava,  Kai  toOG*  öpujv  kqi  toüc  öböviac  autuiv  öviac  Xcukoüc. 
'AGtt.  7  §  4  ou  |Lif)v  dXX*  euXoTiixepov  xoTc  fi^tpoic  bii]pf)cGaiy 
KaGdirep  xouc  TrevxaKOCiOjbiebijivouc.  ebd.  9  §  2  ou  jLif|v  cIköc  nsw. 
s.  bes.  Politik  VIII  1311  *>  40  (al  bk  jLiexaßoXal  xujv  jnovapxiOöv 
fivovxai)  bid  KaxacppövTiciv,  djcirep  CapbavdiraXXov  Ibojv  xic  Ea(- 
vovxa  jLiexd  xiüv  T^vaiKiöv  €i  dXrfif]  xaöxa  ol  jiiuGoXoTouvxec 
X^TOUciv  ei  bk  jif|  in*  ^kcivou,  dXX'  in*  fiXXou  ye  Sv 
Y^voixo  xoOxo  dXr|G^c.  beide  kriterien  sind  wohl  auch  in  seiner 
polemik  mit  Thukydides  zu  ersehen  ('AGtt.  18  §  4):  nachdem  er 
namentlich  c.  15  die  vollkommene  entwaffhung  des  volkes  dem 
Peisistratos  zugeschrieben  hatte,  so  muste  er  notwendig  sich  zur 
entsprechenden  angäbe  des  Thuk.  skeptisch  stellen ;  femer,  scheint 
er  zu  sagen,  dasz  Thuk.  eine  echt  demokratische  einrichtung  auf  die 
tyrannis  zurückgeführt  hat:  der  streit  geht  folglich  auf  einem  rein 
theoretischen  boden  vor  sich,  hierher  gehOren  auch  die  fUllle,  in 
denen  Ar.  die  eine  angäbe  seiner  quelle  durch  die  andere,  aus  der- 
selben quelle  geschöpfte,  controlliert  und  dabei  die  Ursache'  des 
fehlers  zu  erklären  sucht,  vgl.  bist.  an.  VI  31  xiKxei  ixkv  ouv  ö 
X^uj V  xoö  f apoc ,  xiKxei  b*  ibc  in\  xö  ircXu  büo ,  xiKxei  b'  ivioxe  •  6 
bfe  XexGeic  ^OGoc  (Her.  III  108)  Trepl  xoö  ^KßdXXciv  xdc  ucx^pac 
xiKxovxa  XripiübTic  icri,  cuvex^Gri  b*  ^k  xoö  ciraviouc  clvai  xouc 
X^ovxac,  dTTOpoövxoc  xfjv  aixiav  xoö  xöv  jliöGgv  cuvG^vxoc*  cird- 
viov  Tdp  xö  T^voc  xö  xujv  Xeövxiuv  kxl  Kai  ouk  iv  ttoXXiu  twcxoi 

•  vprl.  *AeTr.  28  §  6  biä  tö  cufißf^vat  kqt'  aÖTÖv  xapaxti^bctc 
tAc  TioXiTcCac  d|Liq)icßr|TT]Cic  Tf\c  Kp(c€(i)C  icTi.  ebd.  9  §  2  oö  x^p 
öUaiov  ^K  Tttiv  vOv  xivon^vujv  .  .  Oeujpclv  xi^v  ^Kcivou  ßoOXnctv. 
gen.  an.  III  ö  öiöitcp  TaOTT]v  (sc  tOüv  b€Xq){vujv  Tfjv  dTröXuciv)  oöx 
öpuivTcc,  Tdc  b'  dvaKdipeic  toO  GopoO  Kai  tuiv  üjuiv,  xal  ol 
äXieic  Töv  eönÖTi  X^youci  Xötov  .  .  hiat.  an.  II  1  xa^iräc  €x€i  (ö  Kd- 
liTiXoc)  ou  irXeiouc,  üicTrcp  X^xo^ci  xivcc  (Her.  III  103),  dXXd  paCvcTOi 
b\ä  Ti?iv  Oiröcxaciv  xf^c  KoiXiac. 
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TÖTTiji,  dXXd  Tfic  eöpwTTTic  dirdcTic  tv  T(j)  yi€Taii)  toO 
'AxeXijiou  Kai  toO  N^ccou  uoTafioO  (=  Her.  VII  126). 

Jetzt  wende  ich  mich  zur  indirecten  polemik  und  zur  auswahl 
des  materials. 

a)  rein  rationalistische  verbessernngen:  Her.  II  68 
TuqpXöv  (ö  KpoKÖbeiXoc)  dv  T<p  öbari  oo  Ar.  hist.  an.  II  10  ßX^- 
TTOuciv  iv  Tqj  öbaii  cpauXiüC.  Her.  II  71  6  tiriroc  6  7roTd|iioc 
?X€i)  <pujvf|V  Ittttou  Kai  oöpt^v  ^^TaOoc  ßcov  t€  ßoOc  ö  jn^- 
Ti CTO c  oo  Ar.  hist.  an.  II  7  (t.  ir.  ixex)  K^pKOV  öde  9U)vf|V  b* 
Ittttou,  ia^t^Ooc  V  dcTiv  f)XiKOV  dvoc. 

Her.  1 59  cuveTravacxdvTCC  bi  *A6Tr.  14  §  1  inavacrdc  (TTci- 
oÖTOi(oiKopuvTiq)öpoi)fijiaTT€i-  clcTpaxoc)  jucTd  toutuiv  .  . 
cicTpdTi)!  fcxov  rfjv  dKpöiroXiv.  Kaidcxc  Tf|v  dKpöiroXiv. 

Her.  V  72  Tf|v  ßouX^v  Kaia-  *A07r.  20  §  3  t#|v  lüifev  ßouXf|v 
Xu€iv  ^TreipäTO,  tpit]koc(oici  iireipfiTO  KOToXuetv/lcaTÖpav 
bk  ToTci  IcaTÖpetü  CTaciuti-  bk  xal  rpiaKOciouc  juiv  q)(- 
Tqci  rdc  dpxdc  dv€X€ipi2[€.'         Xuüv  jli€t'  aÖToG  Kupiouc  ko«> 

Gicrdvai  Tf)c  nöXeiuc. 
h)  rationalistisch- theoretische  yerbesserungen: 
-Her.  II  33  "IcTpoc  .  .  TTOTajLiöc  dpEd^evoc  Ik  KcXtiÖv  Kai  TTupriviic 
TT ÖX IOC  usw.  Ar.  meteorol.  1 13  dK  b^  Tflc  T{vpf\vr\c  (toOto  b*  fcnv 
6p oc  npöc  buc)Lif|v  lcT|fJi€pivf|v  h  t^  KcXtik^)  ^douciv  ß-TC^Icxpoc 
Kai  ö  TapTT]CCÖc.  vgl.  dazu  meteor.  ebd. ,  wo  Ar.  im  gegensatz  zu 
Her.  (IV  51.  52.  55.  57)  die  ansieht  äuszert,  dasz  rd  /^eOjiaTa  ti&v 
TTOTafJtoiv  iK  Tuiv  öpüuv  q)aiv€Tai  ßdovra.  noch  besser  ist  dvrt- 
CTacidiTai  ('AGTr.  14  §  1)  statt  dxGpoi  (Her.  I  59):  vgl.  politik 
Vm  1310»>15  +  130ÖM7,  ferner  'AOtt.  14  §  3  u.  Her.  ao.: 

'AOtt.  TleicicTpaTOc  Xa-  Her.  ivQa  bf|  ö  TTeiciCTpaTOc  fjpxcv 
ßiüv  Tf)v  dpxnv  bidjKCi  xd  'AGrivaiujv  oöie  Tijiidc  idc  doucac  cuv- 
KOivd  TToXiTiKÜJC  jidXXov  f\  TapdEac  oöt€  Gdcjuia  p€TaXXd£ac  inl 

TUpaVVlKlÜC.  T€  TOTCI  KaTCCTCdJCl   dv€fl€  TfjV  TtÖXlV. 

diese  berichtigung  ist  schon  vom  Standpunkte  der  politie  aus  un- 
entbehrlich :  cuveßn  Toüc  jiifev  CöXujvoc  vöfiouc  dqpavicai  Tf|V  xupav- 
viba  bid  TÖ  jLif)  XPncGai  (22  §  1).  in  der  politik  aber  hält  Ar.  die 
Vollziehung  der  gesetze  *  fast  für  unvereinbar  mit  der  tyrannis :  sogar 


'  durch  diese  lexteHbesserungen  stellt  Ar.  manche  angaben  seiner 
quellen  in  einem  andern  liebte  vor;  zb.  verliert  bei  ihm  (*A6Tr.  li)  die 
erzäblung  vom  ersten  versuche  des  Peisistratos  das  romanhafte  gepräge, 
das  sie  bei  Her.  trägt;  oder  vgl.  Her.  III  108  f.  u.  Ar.  hist.  an.  VI  31 
n.  84:  während  nemlich  Her.  in  seinem  bericht  über  die  löwin  und 
über  die  echidne  auf  einem  providentiellen  Standpunkte  steht,  benutst 
Ar.  dieselben  angaben  blosz  für  eine  wissenschaftliche  beschreibung; 
vielmehr  treten  diese  aus  Her.  geschöpften  einzelheiten  bei  Ar.  in  einer 
ironischen  färbunp:  hervor:  TiKXei  b'  lv(oT€  Kai  Iv,  iv(oT€  bä  Kai  t4 
?cuj   öiaqpaxövTa  4H^pX€Tai  ....  *  auch  in  der  'AÖir.  dient  die  Voll- 

ziehung der  gesetze  als  kriterium  für  die  Würdigung  verschiedener 
Perioden  der  athenischen  geschichte :  c.  26  (oöx  6)Lio{u)C  Kai  irpÖTCpOV 
Totc  vöfioic  TTpoc^xov^^^)'    28  g  5  (Charakteristik  des  Theramenes),  wohl 

30* 
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die  beste  tyrannis  wird  dadurch  charakterisiert,  dasz  (oi  TUpawoi) 
TT oXXd  (nicht  rrävTa)  TOic  v6|Lioicdbou\€uov(pol.VIII1315*»15). 

Von  besonderm  interesse  sind  zwei  ab  weich  ungen  von  Herodotos 
in  cap.  15.  die  analyse  dieser  ab  weichungen  lehrt,  dasz  Ar.  aus 
seinen  quellen  nur  dasjenige  annimt,  was  er  wahrscheinlich  findet 
und  was  mit  seinen  theorien  im  einklange  steht 

3.  Die  episode  der  Yolksentwaf  fnung.  die  einzelheiten 
der  betreffenden  erzäblung  konnte  Ar.  durchaus  für  wahrscheinlich 
halten,  da  solche  ereignisse  von  den  alten  historikem  stets  nach 
demselben  recept  beschrieben  wurden:  vgl.  Thuk.  VIII  69,  Xen. 
Hell,  n  3,  20,  besonders  Polyainos  V  1,  2  (über  Phalaris),  V  2,  14 
(über  Dionysios).  die  einführung  einer  solchen  episode  ist  ▼cm 
Standpunkte  der  politik  und  der  politie  selbst  aus  unentbehrlich: 
pol.  VIII 131 1  *  12,  'A9iT.  18  und  36.  diese  Übereinstimmung  von  c  36 
mit  c.  15  ist  nicht  zufällig:  wie  auch  in  der  politik  (VIII  1315*38), 
hält  Ar.  die  entwaffhung  des  volkes  für  eine  extreme  maszregel 
seitens  des  Peisistratos  und  der  dreiszig:  die  letztem  übernehmen 
es  namentlich  erst  nach  dem  tode  des  Theramenes,  dh.  erst  nach- 
dem sie  einzige  berren  der  läge  geworden  sind,  und  überhaupt  sind 
die  episoden  über  Peisistratos  und  über  die  dreiszig  auf  demselben 
plane  basiert  (was  auch  vom  Standpunkte  der  politik  aus  erforder- 
lich ist ;  Ygl«  die  parallele  zwischen  der  Oligarchie  und  der  tyrannis 
VIII  1311^12);  ja  unter  anderm  beschreibt  Ar.  mit  derselben  aus- 
führlichkeit  den  zustand  der  politischen  parteien  vor  Peisistratos 
(c.  13^)  und  vor  der  Oligarchie  der  dreiszig  (c.  34  §  3). 

Noch  mehr  hierher  gehörige  andeutungen  gibt  die  zweite  ab- 
weichung  von  Herodotos.  Ar.  spricht  namentlich  dasjenige  aus, 
was  aus  den  werten  Herodots  zwar  unmittelbar  hervorgeht ,  jedoch 
von  Her.  selbst  nicht  ausgedrückt  ist.  nach  der  Aristotelischen 
fassung  gewinnt  Peisistratos  die  tyrannis  zweimal  durch  die  list, 
zum  dritten  mal  durch  die  gewalt;  dann  teuscht  er  nochmals  das 
Volk  (bei  der  entwaffnung)  und  überredet  es  auf  teilnähme  an  der 
Verwaltung  zu  verzichten,  das  ist  ein  echt  Aristotelisches  Schema ! 
vgl.  pol.  VIII  1304^8:  'im  allgemeinen  steht  es  denn  also  fQr  alle 

auch  40  §  2  (Tpa<pi^  Tiapavö^wv  den  Archinos)  und  47  §  1  (stellunfif  der 
(iemokratie  des  vierten  jh.  zu  den  gesetzen). 

^  cap.  13  bildet  überhaupt  eine  treffende  illuBtration  zur  Staatslehre 
des  Ar.  hier  beschreibt  er,  kurz  gesagt,  den  bestand  der  politischen 
Parteien,  indem  die  zertuilung  des  volkes  teilweise  durch  die  topo- 
graphie  von  Attika  erklärt  wird,  ihre  ideale  (M^cr)  iroXiTcia  usw.)  und 
ihre  Stimmung  (vocoOvTCC  irpöc  aOroOc),  endlich  die  anlasse  zum  partei- 
kampf  (ti^i^  iT€v(a  |Li€TaßoXf|  q>iXoviK(a  diropia  q>ößoc).  im  einzelnen  ist 
die  partei  des  Peisistratos  genauer  charakteridiert :  auszer  den  demo- 
kratisch geninnten  diakriern  haben  sich  an  ihn  ol  dq)i3pim^voi  xpiü  Kai 
oi  Tip  y^v€i  )Lif|  KaOapoC  angeschlossen,  vgl.  das  allgemeine  programm 
der  politik  VIU  1302 •  20  bei  Xaßctv  iru»c  T€  ^xovTCC  CTacidZouctv  kqI 
Tivujv  ^v€K€v,  Kai  Tpirov  t(v€C  dpxal  xtvovrai  Tdiv  iroXiTiKtüv  rapaxOtiv 
Kai  tOüv  TTpöc  dXXr^Xouc  crdceuiv  und  ebd.  1302«39.  1302 »»2  f.  1303^8 
uäw.     Hpeciell  über  die  tyrannis  1313^36.  1314M0.  1315*37. 
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staatsverfassnngen  mit  den  empOrangen  und  verfMiungsKttderungen 
auf  diese  weise,  es  pflegt  aber  der  umsturs  der  verfaiiung  bald  mit 
gewalt  und  bald  durch  list  vor  sich  tu  gehen,  und  iwar  wird  die 
gewalt  dabei  entweder  sofort  oder  erst  hinterher  angewendet,  es 
kann  nemlich  auch  die  list  in  zwiefacher  weise  gebrauoht  werden  i 
bald  überlistet  man  zuerst  die  leute,  so  dasz  sie  sich  die  TerfassungS' 
ändernng  gutwillig  gefallen  lassen ,  und  hält  dieselbe  dann  hinter« 
drein  mit  gewalt  wider  ihren  willen  aufrecht,  wie  bei  den  vierhundert, 
welche  das  volk  mit  der  teuschenden  Vorspiegelung  fiberlisteten,  der 
Perserkönig  werde  ihnen  geld  zum  kriege  gegen  die  Lakedaimonier 
geben,  und  hierauf,  als  die  Iflge  offenbar  ward,  ihr  regiment  gewalt' 
sam  aufrecht  zu  halten  suchten,  bald  weisz  man  nicht  blosz  anfUng- 
lich  zu  überreden,  sondern  auch  hernach  seine  herschafl  durch  neue 
Überredung  zu  behaupten,  so  dasz  die  leute  sich  ihr  freiwillig  Mgen^ 
(Snsemihl).  —  Weitere  beispiele  eines  solchen  Schema  Meten  in  der 
'AOir.  die  episode  über  die  vierhundert  und  die  geecbiebte  der 
dreiszig,  in  der  Ar.  folgende  phasen  unterscheidet  s  ])lisztLjrs«ldrcre 
durch  gewalt  die  Athener  die  Oligarchie  annehmen;  V)  finden  die 
oligarchen  in  den  ersten  tagen  ihrer  regienmg  einen  bei/ all  seitens 
der  bfirger;  3)  erst  nachdem  ihr  einflasz  aagewaebeett  ist,  fragen 
die  oligtfchen  an  Schreckmittel  progressiv  zu  ergreifen.* 

n.  Stflistfaeke  Tergleieke  der  *A^v|vaiaiv  luAntia  Mi  den  ntlifirlisen^ 

sehaftUekei  e^rlltei  dee  ArMetelee.^ 

a)  stereotjpiacbe  form  der  darstellong  paralleler 
erscheinungen.  hijif.an  fX32  T&v  ä^täv  icfi  irX^iovö  t^Vf)'  tv 
>i€v  6  icaXoO^£voc  TrÜTctpTOC  outoc  xaxä  rä  nAia,  Mi  rä  6Xcr\ 
Kcd  TTcpi  räc  TröX€ic  Tivetar  ivioi  W  icaXoOci  v€ßp<xpdvov  «ÖT<iv 
.  .  itepov  bi  revoc  fierov  icxiy,  8  ttXä ftoc  mkiürau  ofec^t 
b€  ßriccac  Kai  crpcr)  \ca\  XijLAvac,  ^irixaX€iTai  W  viTrTö<p6v6<  köiX 
jaop<pvöc  .  .  i^sfi.  ftb«l  flber  ^iXac,  tr€picv6'rrT€poc  u.  (iXuictöij. 
ebd.  VI  35  Kai  6  Trav^iriP  ^  tuct€i  TU<pX<x,  &cm(^  XiJkoc,  Tikt^i 
Ö€  Tct  TrXeicta  Tferrripa  röv  dpidpöv.  koi  oi  ft&€C  ^*  6^ö{ux  Kut- 
CKOvrai  TOic  kuci,  Kai  tiktouci  Tuq>Xd.  tüctouci  W  wjd  rp^a  Kai 
TCTTapa  Tov  ripiöuGv.  —  Aöir.  22  %  5  öcuaiUÄücav  töCmc  ^vWa  i(^ 


"*  •lieae  ^nfichaunnif  if.n  Ar.  lehrt  ^nnüf^end,  WHmm  «r  von  XenoplMn 
in  bezui^  auf  'iu\  -ttaiÜHn  («%r  oiif^arohie  d«>r  rireimriif  Abweicht,  d«»  er- 
wübnte  joheniH  iitt  (iHmfntlich  ein»  confMqnens  aitn  !i«*ini»r  nW^emmnen 
lehre  von  i»*r  tllni:i!i  !'•. h-Mi  KOrrä  uiKpoV  evoliitinn  'l«s  polUischert 
lehenH  pol.  lM\f\'-2i).  UM\t  ':\  \.  3S\  nifw...  «ileim  lahm  Aber  i«t  ilbei«- 
hanpt  heim  ~;tufli»>r->n  l<*r  At^T.  nicht  Anaaer  a  »i  1— WMi;  i^.  he« 
soniieni    ;.   22    in<l    J.'{  -15     «ucti   mit  duiivk       Maaota        «i  <**. 

in  denen   ^i«»    mt'    »ine    inanhr^nflwerte 
illufltriert  ist.  '    f»    iic    »nrnpreeheiidA 

'xnr  r'raff«  nno.u    fem    /»rfiiHfler  der  *A4 
lJi92  nov'*mh#T    -i     >'.  —  :'iJ)^    -luch    fUr  u 
ist,     iie     l«>5;    *:Ksiifii(*n    :iif'ht    mächtig 
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XOVTQC  . .  Kai  djCTpaKicGii  MexaKXfic.  §  7  6e|LXicT0KXf]C  dvau- 
irriTilcaTo  xpiripeic  ^Karöv  .  .  uicTpaKicGri  b*  dv  toütoic  toTc 
KaipoTc  'ApicTcibTic.  3§3.  §4.  §6bid  Kai  veuücxl  T^TOvev  f|  dpx^ 
jLicTctXn  .  .  biö  Ktti  juiövTi  TÄv  dpx^v  ouK  ^T^veTO  nXeiov  t\  ^viau- 
cioc.  bxö  Kai  jLiövri  tOüv  dpx^v  aöni  \xe^ivr\Ke  bid  ßiou  kqi  vöv.* 
47  §  1  ol  Ta^lal  xfic  'A9nväc  eld  \ib/  Wkc,  KX^poCrai  b*  clc 
iK  Tfjc  qpuXfic.  §  2  ol  THJüXriTai  i'  ^iv  eici,  KXripoÖTai  5*  clc  ^k 
Tfjc  qpuXfic.  vgl.  ferner  49  §  1.  §  2  (kSv  Tic  :  Kdv  Tic).  51  §  1.  §  4. 
61  §  3.  4  usw. 

Einförmigkeit  historischer  antithesen.  'AGtt.  55  §  2. 
§  4.  56  §  3.  3  §  5  (TipÖTcpov  ixkv  . .  vOv  W),  22  §  5.  26  §  2  (ol  TOip 
TTpÖTCpoi ,  ol  bk  Tipö  TOÜTOu),  7  §  1.  22  §  3  (öGev  in  kqI  vOv  :  5v 
ijx  Kai  vOv). 

Einförmigkeit  der  Charakteristiken. 
'AGtt.  23  §  2  dTToXiTeuGncav  hist.  an.  II  1  (Xdujv)  Td  dvröc 
*AGrivaToi  KaXujc  [Kai]  KaTd  tou-  dvoixGeic  öinoia  iravT*  Ix^x  kuv(. 
Touc  Touc  Kaipouc.  33  §  2  bo-  ebd.  II 7  (6  ittttoc  6  7^0Td^loc)  jä 
Koöci  bfe  KaXuJC  TToXiTCuGnvai  ^vtöc  ix€\  öjLXOia  iTTirqj  xal  övqi. 
KaTd  TOUTOuc  Toöc  Koipoiic. 

b)  Wiederholung  desselben  ausdrucks  in  der  darstel- 
lung  paralleler  erscheinungen.  hiat.  an.  I  11  (^Ti  bk  3mal). 
meteor.  I  13  (öjlioiujc  bk  2  mal),  ebd.  II  1.  2.  3.  4.  6.  7  (irepl  bk 
6 mal).  'AGtt.  48  §  3.  4  (kXhPoOci  bi  2 mal),  49  §  1.  4  (bOKijidrci 
bi  4 mal),  59  §  4.  5  elcdrouci  bi  2 mal),  61  §  1.  3—7  (xeipOTO- 
vouci  bi  6  mal).  62  §  2  (?7T€iTa,  eha,  ^ttcito,  ^neiTa).  *AGTr. 
28  §  2.  3  (|Li€Td  TaÖTa,  ?TT€iTa,  |Li€Td  bk  toütouc,  elTa,  cIto  jucTd 
TOÜTOuc).  12  §  2— 5  (TidXiv  bi,  Kai  irdXiv  bd,  irdXiv  bd,  Kai  irdXiv). 

c)  Wiederholung  eines  schon  früher  gebrauchten 
ausdrucks  bei  der  einführung  einer  neuen  thatsache 
oder  eines  neuen  charakteristischen  zuges.  hist.  an.  VI31 
ßdXXei  b*  ö  X^ujv  TÄv  6b6vTU)v  touc  KuvöbovTac,  ßdXXei  bi  dEd- 
|LiT]voc  ujv.  VI  34  f|  b*  dXiüTTrii  öx^^^i  judv  dvaßaivouca,  tIktci  b' 
ujcnep  f]  dpKToc  .  .  tiktci  bd  Tdrrapa  Td  TrXeicTa.  VI  33  ol  bk 
bacuTTobec  öxeuovTOi  jLxfev  cuvi6vt€c  6mcGev  .  .,  öxtüovTai  bk 
Kai  TiKTOuci  Tidcav  ujpav,  Kai  diriKmcKOVTai  ötov  kuuici,  Kai  tik- 
Touci  KaTd  jifiva.  tiktouci  bk  ouK  dGpöa  .  .  !cx€i  b'  f)  GrjXcia 
TdXa  .  .  TiKTCi  bk  TuqpXd.    vgl.  noch  V  33  (.  .  tiktouci  bk  iroXu 

^  dieser  paralleliamus  läszt  uns  den  miitmaszlichen  g^edankeng^ani; 
in  §  6  erraten.  Ar.  betrachtet  namentlich  in  §  3  and  4  (wie  auch  sonst 
in  c.  3)  das  relative  altcrtum  und  die  relative  bedeutung  verschiedener 
Umtsbehörden  auf  (rrund  der  Andeutungen  ihrer  spütern  geschichte; 
nun  werden  die  wortc  6iö  kqI  V€U)CtI  .  .  und  bi6  Kai  fiövri  .  .  in  beiden 
fällen  durch  öxi  T€XeuTa(a  ^t^vctg  tuiv  dpxuiv  und  i\br\  kot' iviauröv 
alpou|i^vujV  Täc  dpxdc  begleitet,  etwas  dergleichen  kann  Ar.  auch  in 
§  6  vorgeschwebt  haben,  also  gewinnt  das  ende  dieses  §  folgenden 
Hinn:  dio  Areopagiten  wurden  aus  arclionten  schon  damals  erwählt,  alt 
das  archontat  ein  lebenslängliches  amt  war,  und  solches  Privilegium 
wurde  dieser  behürde  allein  vorbehalten  (Paul  Winogradow  in  [russ.] 
philol.  rundschau  1893  III  2  s.  106). 


zu  den  natnrwiis.  scliriften  und  eot  pdlitik  des  AiutotKlaK»   471 

irXfjeoc  liiuiv).  V  34  (TiKTCi  b^  TrXciui  ij  cf Koav).  — 'A0ir.  44  §  4 
TToioOa  ik  xa\  dpxoipedac  crpannuiv  • .  irotoOci  bi  ol  fieri  ti^ 
g'  TTpuToveiiovrec.  46  §  1  iroictToi  icmväc  Tpu%)€ic  . .  iroictrai 
bk  TOic  Tpifjpeic  biwoL  fivbpac  iJE  outiEiv  dLo^€vr|. 

d)  besonders  charakteristisch  sind  bei  Ar.  eräe  parentheti« 
sehen  einschaltüngen',  in  denen  er  bald  historische  exenrse, 
bald  polemische  bemerknngen ,  bald  erlintemngen  tn  den  so  eben 
aufgestellten  thesen  bietet,  so  grosi  diese  einsehaltnngen  aein 
mögen,  so  verwickeln  sie  niemals  den  logischen  ge(lankengang>  aoa« 
dern  sie  können  sehr  leicht  von  dem  ganien  abgesondert  werden; 
fiie  erinnern  daher  an  moderne  anmerkongen  oder  randnoten  in  einen 
conoept  in  dieser  hinsieht  nnterscheidet  sich  Ar.  darchaos  ton 
Herodotos  zb. ,  dessen  episodische  darstellnng  auf  einem  grundsatie 
de  rebus  omnibns  et  quibosdam  aliis  basiert  ist.  ** 

Beispiele  (die  einschaltnngen  sind  der  anschanlichkeit  wegen 
durch  doppelte  parenthesen  bezeichnet),  de  gener.  an.  III  2  JCTI 
fi^v  o&v  TÖ  CTT^ppa  Koivöv  1Tveu^Gr^oc  Kcd  fibaroc.  nCTiidoc  t^  6 
Kvibioc  Sl  nepi  toO  cir^piiiaTOc  tuiv  ^eqnivTUJV  €ipf|ic€  <pavep6c 
icTiv  ^i|i€ucp^voc.  fpr\c\  fäp  o&rui  acXi|puv€c6ai  EnP^uvöfüievov 
dicT€  xivecGai  ^XeicTpuj  6noiov.  toOto  b*  oö  Ttvcrar  jyifiXXov  jitv 

fäp  ?T€p0V  ^T^pOU  CTT^PJLia  T€Ulb^CT€pOV  dvOTKaiOV  Clvai ,  Kttl  |UK&* 

XicTQ  ToioöTov  öcoic  TTcXu  Tcufbcc  öiidpxci  Kaxä  TÖv  ÖTKOV  xdv 
ToG  ctü^aToc]  TTQXu  hk  Kai  XeuKÖv  bia  tö  ^ejyuxOai  TTVcOfia*  ical 
xdp  XeuKÖv  icn  tö  CTTCpjLia  nävTUJV.  ["Hpöboroc  T^p  oök  dXi)Mi 
Xlfei  cpdcKUiV  fi^Xaivav  elvai  Tf|v  xdiv  AlGioTtuiv  Tov/jv,  Äcircp 
dvaTKaiov  ov  tuiv  Tf|v  xpöav  n€Xdvu)v  elvai  ndvia  fii^Xava,  naX 
TaöO*  öpojv  Kai  touc  öböviac  aurdiv  övxac  Xcukouc]  alriov  bi 
xfic  XeuKÖTTiTOC  Toö  cTT€p|LiaToc  öxi  icTlv  f|  ToWj  d<ppöc,  6  bt 
d9pöc  XeuKÖv.  trotz  eines  bedeutenden  umfanges  der  einsohaltungen 
ist  der  bauptinbalt  dieses  brucbstückes  logisch  gedacht  und  wohl 
geordnet:  fcTi  \xi\  oöv  tö  cnepfia  koivöv  TTvcüjnaxoc  Kai  öbaroc. 
iraxu  be  Kai  XeuKÖv  bid  tö  pcjiiTxöai  TTveOjia'  Kai  tdp  X€uköv  den 
TÖ  CTTepjLia  TtdvTUJV.  aiTiov  bk  ttic  X€ukött]T0C  usw.  (die  leser  wer- 
den gebeten  auch  die  unten  folgenden  Beispiele  auf  eben  diese  weise 
zu  analysieren),  bist.  an.  IV  31  tIktci  juifev  (6  X^Uiv)  ToO  JapoCi 
TiKTei  b'  ibc  dTTi  TÖ  TToXu  buo,  TCL  |Li€VTOi  TiXcicTa  ?£,  tIktci  b'  £v(oT€ 
Kai  ?v.  [ö  be  Xexöeic  jLiOeoc  .  .3  tiktci  hk  Kai  ö  X^uiv  ndvu  |uiiKpd 
oÖTUJc  ujcTC  bijunva  ßvTa  jliöXic  ßabiZeiv.  |[o\  b*  iv  Cup(<y  X^ovtcc  . .] 
ouK  ^x€i  b'  f]  Xeaiva  x^iTriv,  dXX'  ö  dppriv  X^ujv.  vgl.  noch  bist, 
an.  IX  32.  IX  41.  VIT  7.  meteor.  I  13.  bist.  an.  I  11.  VII  12,  die  in 
der  russischen  fassung  meiner  abh.  citiert'sind. 


^  diese  thesis    deckt  sich  gewissermassen  mit  d*n  an  )hai 

von  Kaibel   über   stil   und   text  der  'AGir.  (Berlin  ^ 
im  zQsammeuhange  mit  dem  tode  des  Hipparohoi 
der  träum  des  Hipparcbos,  die  genealogie  seiner 
der   phoinikischen   colonisten   in  lioiotien  and  i 
die   nachbarn,   die    phoinikische  herkanft  des 
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'AGtT.  47  §  4  f  CTl  hk  Kttl  TOUTUJV  f|  jLifev  juicGuiCic  €lc  iTr\  b^KQ, 

KaiaßäXXeTQi  b*  im  xf^c  (0')  TTpuxaveiac.  [öiö  xal  xct  irXetcra  xp^i" 
fiaia  iTx\  TttUTTic  cuXX^T€Tai  tiic  TipuiaveiacJ  €lcq)^p€Tai  }ikv 
oöv  .  .  56  §  6  Tpctcpai  bk.  Kai  biKOi  XaTX<ivovTai  irpöc  auTÖv,  Sc 
övaKpivac  elc  tö  biKacTrjpiov  elcdT€i ,  tov^ujv  KaKuiccuiC  [aürai  b* 
eiclv  d2[rj)Liioi  Tip  ßouXojbi^vqj  biu)K€iv]| ,  öpq)avuiv  KaKuiceuic  [ai}Tai 
b'  €lciv  xaid  Tüüv  dTTiTpÖTTiüv],  ^TTiKXrjpou  KQKUJceuic  [auTCi  elci.  .3. 
vgl.  dazu  gener.  an.  II  1  oÖT€  TÖip  Ta  bmoba  Trdvra  2I({iOT6K€i  Jol 
tdp  öpviOec  ijJOTOKOuci]  oöt'  diOTOKcT  Tidvia  Ijb  ydp  dvOpuirroc 
jiiJOTOKeT]  ...  60  §  2  |[TTpÖT€pov  b'  dniÄXci  töv  Kapiröv  .  .  dird 
Tuiv  CTcXexiüV  Uli  Txji  TiöXei].  51  §  3  [ol  npöiepov  ixkv  fjcov  . . 
T€TTapdKOVTa  T^TOvaci]  udglm.  17  §  1 — 3  TTeiciCTpaTOC  ^fev  o5v 
^TKaieTripace  Tri  dpxQ  kqi  dTT^Gave  vocricac  in\  OiXöveuj  äp- 
XovToc  .  .  Ibxö  Kai  cpaveptüc  XripoOci . .]  xeXeuiricavTOC  bk  TTeici- 
CTpdxou  ...  18  §  4.  5  KaiTiTÖpricev  iv  taic  dvdpcaic  ('ApicTO- 
TeiTUJv)  TToXXoiv  di  Kai  xq  (pucei  xwv  dTTiqwxvujv  xal  q)lXoi  xoic 
xupdvvoic  fjcav.  [[oö  tdp  ibuvavxo  .  .J  Kaxritöpei  bk  xdiv  xoO  tu- 
pdvvou  cpiXuüv  .  .  13  §  2.  3  ouxoi  xöv  Aajiiaciav  fjpEav  dviauxöv 
[[lü  Ka\  bfiXov  .  .3.   öXujc  bi  bi€x^Xouv  vocoövxcc  usw." 

IIL  Solilüsse  von  der  form  auf  den  Inhalt  der  Aristotelischen  politie. 
versuch  einer  Charakteristik  des  systematischen  teiles  dieser  schrift. 

Nachdem  wir  nun  die  Aristotelische  ausdrucksweise  kennen 
gelernt  haben,  sind  wir  im  stände  auch  einige  sachliche  Schwierig- 
keiten der  neuen  schrift  zu  erledigen,  und  zwar  diejenigen,  die 
durch  eigentümlichkeit  der  darstellnngsform  bedingt  sind,  teil- 
weise haben  wir  es  schon  gethan ,  namentlich  in  bezug  auf  'A9n. 
3  §  6  und  21.  von  besonderer  bedeutuog  ist  die  anwendung  der 
stilistischen  beobachtungen  und  haupti^chlich  der  theorie  der  ein- 
schaltungen  auf  den  zweiten  teil  der  politie,  da  nemlich  die  kenntnis 
gewisser  stilistischer  eigentümlichkeiten  die  hauptgedanken  dieser 
partio  der  neu  entdeckten  schrift  erraten  läszt. 

Nun  sind  fast  alle  parenthetischen  bemerkungen  des  zweiten 
teiles  gar  keine  zufälligen,  in  zweien  von  ihnen  ist  namentlich  das 
mistrauen  des  demos  gegen  die  Jurisdiction  der  bule  und  gegen  die 
gemeindeverbSnde  als  wahlinstanzen  charakteribiert;  die  dagegen 
vom  Staate  genommenen  maszregeln  bezwecken  in  beiden  fällen  die 
Verstärkung  der  demokratie  (49  §  3  und  52  §  1);  aus  vier  andern 
ist  die  factische  Verkleinerung  des  einflusses  der  vornehmen  und 
reichen  clas&en  ersichtlich :  54  §  3  (irpöxepov  fiiv . .),  56  §  3  und  4. 
47  §  1  (=  7  §  4  biö  Ka\  vöv  usw.  —  auch  parenthetisch),  im 
letztern  bruchstUcko  ist  auszerdem  betont,  dasz  das  betreffende  gesetz 
des  Solon  (das  fUr  eine  extreme  demokratie  natürlich  unbequem  war) 

*'  vf^I.  besonders  'AOir.  c.  21,  dessen  parentlietisehe  einschaltangcn 
zwei  thesen  der  politik  1319 1>26  entsprechen  (irdvra  co<piCT^ov  öiruuc 
dv  1)  ÖTi  ^dXicTQ  dvafiix6uici  TidvTcc  dXXnXoic,  2)  al  bi  cuvnOciai  bia- 
Z[€ux6u)Civ  al  TTpÖTcpai). 
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im  vierten  jh.  ausschlieszlich  auf  dem  papier  existierte;  ein  gewisser- 
maszen  ähnlicher  gedanke  kommt  auch  in  60  §  2  (ö  ^^v  vö^oc 
icTiv,  i\  b^  Kpicic  KOTaX^XuTQi;  vor.  andere  einscbaltnngen  und 
historische  antithesen  weisen  noch  durchsichtiger  aof  dieverstSrkang 
der  demokratie  im  vierten  jh.  hin :  45  §  1.  3.  49  §  3.  55  §  8  (er- 
Weiterung  der  dokimaaie  und  der  Jurisdiction  der  beliaia  auf  kosten 
der  hnle).  54  §  3  und  56  §  4  (Übergang  von  cheirotonie  zu  loos). 
55  §  4  (ver&tärkung  des  einflusses  der  heliaia  bei  der  archonten- 
dokimasie),  61  §  1  (demokratisierung  des  strategeninstituta  —  vgl. 
22  §  2) ,  wohl  auch  57  §  3  (Verkleinerung  der  Jurisdiction  des 
Areopags,  wenn  die  lesart  |iöva  zuverlässig  ist),  auf  die  Organisation 
des  gerichtswesens  bezieben  sich  auch  53  §  1  und  52  §  1  (ciccrfouct 
tk  Tuiv  dvbcifeuiv  nvac  kqi  oi  9€cjiio6^Tai).  es  bleiben  noch  53  §  4 
und  51  §  3  übrig,  von  denen  die  letztere  stelle  sich  wohl  auf  die 
geschichte  der  athenischen  staatshaubhaltung  bezieht  (vgl  47  §  4 
biö  KQi  TüXeicTa  xp^^i'ra  ^tti  raurric  cuXX^t^tqi  Tf]c  irpurcrvcicK)» 
die  erstere  aber  mir  nicht  klar  ist.  wenn  wir  nun  überdies  41  §  3 
mit  62  §  2  zusammenstellen  wollen,  so  finden  wir  im  zweiten  teile 
der  politie  eine  vollständige  geschichte  des  dmcXriciacTiKÖv  im 
vierten  jh. 

Mit  einem  worte,  es  ist  durch  dieses  rein  stilistische  verfahren 
granz  durchsichtig  hervorgehoben,  nach  welchen  ricbtungen  der 
athenische  Staat  im  vierten  jh.  demokratisiert  wurde,  dieses  ergebnis 
deckt  sich  vollkommen  mit  dem  c.  41  aufgestellten  programm, 
(. .  dei  TrpoceTriXaußdvouca  tuj  TrXri8€i  rfiv  iEovciav  dTrdvrujv  Top 
auTÖc  auTÖv  TueTroiiiKev  ö  öfjuoc  Kupiov,  Kai  Trdvra  öioiKelrai  vt]- 
qpic^aci  Kai  biKactripioic,  ev  oic  ö  önjiiöc  dcTiv  6  KpaxiLv  kqI  tdp 
Qi  TTic  ßouXfic  Kpiceic  eic  töv  bfi^ov  ^XnXuOaciv; ,  =o  wie  auch  mlc 
der  allgemeinem  charakteri.^jtj'k  der  extremen  demokratie  in  polirik 
VIT  1317  M9— 1318*2.  * 

Zahlreiche  einächaltun^i^en  von  hl.- torischem  inhalt  lehren,  dü-i 
der  zweite  teil  der  *A6l7r.  keine  atren;?  bersch  reib  ende  abhaa  il-ini". 
sondern  vielmehr  eine  freilich  unvolLtändige;  geschichte  der  atheni- 
schen -taataeinrichtiin^en  iat.  da  nan  eine  solche  annähme  xit  den 
üblichen  vorttel-iin^en  von  -iie-era  teile  der  schritt  in  enrächiedenem 
Widerspruch  ^teh'.  -o  musz  ich  .iie  notwendig  durch  andere  be- 
obachtungen  be^'r'ln^-in.  vor  allen  dingen  bin  ich  entschieien  der 
anficht,  dasz  d.e  •^..'..1/  .ielS-.t  der  'AOx  in  zwei  von  einander  üa- 
abüänizize  parti^n  n. ■:*•;•.  .n  einem  ahv.l-iten  ^inne  aufjefaszt  werien 
darf:  Ar.  ielh^:.  -vie  e-.  i.oh  au.^  -einem  proaramm  z.  41  eraehen 
läizt,  teilt  -.ein^  i'anze  -cr.r.r.  '.n  ei:  aoichni*t»»  nach  der  zahl  der 
ueiaßoXai :  ai.'.o  oi^iet  ier^eriiye  te.:,  der  von  c.  42  ab  beginnt,  nur 

■-  -is  !l-z*  -1  ■-;    i-z-/:"'.  -»invinli*!!.   imz  «in  .'e'!*r  ■«hri  — 

d-^r   h-=:3.:';:."''i.  ii.-. i     i-"   i'.i'-r.M'Ti -n    iemok.-ati'i  des  Tieft 
charakvrin*.;''''  . -n  /,^j-  :.":^',<-j -..•>' >f^n  antr*.    Ja.  zewi«,  — 
mij^er-i'an  :*:i    /.  ;    '▼-r.'i-r...      ';■■.:.■'.   ."/n    :.ri':r..'nai/i   vir  Ar. 
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einen  elften  teil  des  ganzen,  übrigens  ist  auch  die  Aristotelische 
einteilung  keine  schematische,  da  gewisse  rechtsfragen  bisweilen  in 
verschiedenen  partien  der  schrift  wiederholt  betrachtet  werden: 
7  §  4  +  47  §  1  (census);  47  §  1  +  8  §  1  (xa^iai);  22  §  2  +  61  §  1 
(Strategen);  16  §  5  +  26  §  3  +  53  §  1  (ol  Kaxd  brjiiiouc  biKacrai); 
3  -j.  wohl  4  +  8  §  1  +  13'»  §  2  +  22  §  5  +  26  §  2  +  65  f. 
(archontat)  usw.  infolge  dessen  läszt  Ar.  c.  55  die  art  und  weise 
der  archontenwahl  völlig  aus  dem  spiele ,  indem  er  sich  darüber  auf 
die  vorangehenden  partien  der  schrift  beruft  (tÖ  ^^v  d£  dpxf)c  8v 
TpÖTTOV  KaOicTavTO  etprjTai).  wenn  aber  die  'AGtt.  ein  unteilbares 
ganzes  bildet,  so  sind  hierin  folgerichtig  fast  alle  rechtsfragen  von 
einem  historischen  Standpunkt  aus  betrachtet,  indem  eine  be- 
treffende historische  parallele  bald  an  der  stelle  bald  in  einem  andern 
zusammenhange  angeführt  wird. 

Ferner  beschreibt  Ar.  gewisse  Staatseinrichtungen  überhaupt 
nur  in  dem  masze,  in  welchem  es  für  seine  allgemeinen  poli- 
tischen theorien  notwendig  ist  (vgl.  das  oben  in  bezug  anf 
den  ersten  teil  der  'A6tt.  gesagte) ;  daher  zeichnet  sich  seine  be- 
Schreibung  bisweilen  durch  eine  fast  absichtliche  un Vollständigkeit 
aus.  so  zb.  bricht  er  seinen  umfangreichen  abschnitt  über  die  bnle 
mit  den  werten  ab:  cuvbioiK€i  bfe  KQi  laTc  SXXatc  dpxaic  id  irXcicG* 
ibc  fTTOC  elTTCiv  (49  §  4);  also  war  fQr  ihn  von  gröszerer  Wichtigkeit 
der  gedanke  selbst,  dasz  die  bule  ein  centrum  des  Staatslebens  ist; 
vgl.  pol.  VII  1322*»  15  bei  Tdp  cTvai  tö  cuvdTOV  tö  Kupiov  tx\q 
TioXiTeiac*  KaXeiiai  hk  .  .  öttou  tö  irXfiGöc  den  ßouXf)  fiifiXXov.  ein 
anderes  beispiel:  nachdem  Ar.  die  functionen  der  Strategen  c.  61  §  1  f. 
mit  groszer  ausfübrlichkeit  beschrieben  hatte,  so  genügte  ihm  in 
bezug  auf  die  hipparchen  (§  4)  zu  betonen,  dasz  ihre  functionen  mit 
denen  der  Strategen  parallel  sind,  ebenso  wie  die  functionen  der 
taxiarchen  (§  3)  im  vergleich  mit  denen  der  phylarchen  (§  5).  eine 
solche  darstellungsart  ist  vom  Standpunkte  der  poIitik  aus  durchaus 
begreiflich :  Tauiac  jiifcv  oöv  xdc  dpxdc  ibc  dvaTKaiordtac  Gei^ov 
elvai  TrpiüTac :  jueid  be  xaÜTac  idc  dvaT»caiac  \ilv  oubfcv  fJTTov, 
dv  \xölo\\  bfe  cxnMCiTi  xeiaTMevac  *  kqi  tdp  d^neipiac  kqI  7tict€u)C 
bdoviai  TToXXfic.  Toiaöiai  b*  elev  Sv  a!  t€  ncpi  Tf|V  (puXaKf|v  xf^c 
TTÖXeujc,  Ktti  öcai  TarrcvTai  irpöc  xdc  TroXemKdc  xp^ictc  b€i  xe 
Kai  dv  eiprivr)  kqi  dv  TToXdfxiu  ttuXüüv  x€  xai  x€ixuJV  q)uXaKfic  ö|Lioiuic 
dTTijLieXTixdc  elvai,  Kai  d£€xdceu)c  Kai  cuvxdEewc  xüüv  ttoXixuiv. 
fvGa  )Li^v  oöv  dirl  Tiäci  xouxoic  dpxai  nXeiouc  elciv, 
fvGab*dXdxxouc,oiovdvxaic^iKpaic7r6X€Ci^ia7r€pi 
irdvxujv.  KaXoöci  hl  cxpaxriToOc  Kai  iroXefLidpxouc  xouc  xoiou- 
xouc.  dxi  bfe  kSv  luciv  Itttt€Tc  f\  ipiXoi  f|  xoEöxai  fi  vauxiKÖv,  Kai 
diTi  xoOtujv  ?Kacxov  dvioxe  KaGicxavxai  dpxai »  ai  KaXoövxai  vau- 
apxiai  Kai  iTTTrapxiai  Kai  xa^iapxiai,  Kai  Kaxd  fidpoc  hi  ai  uttö 

*'  c.  13  (ib  Kai  hf\\oy  ÖTi  fi€T(cTr|v  €Tx€v  ÖOvamv  ö  dpxuiv^  bildet 
wohl  eine  erluuterunp  zu  c.  3  §  3  biö  xal  V€UICtI  x^TO^^^  ^  dpx^ 
|Li€T(iXr|  Tolc  imG^TOic  aOHnGetca. 
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TQuiac  xpiTipapxiai  kqI  XoxaTiai  xal  cpuXapxtai  Kai  öca  toütujv 
MÖpia"  (VII  1322*29— 1322  »>  5).  * 

Noch  interessanter  ist  in  dieser  hinsieht  der  abschnitt  über  die 
archontenc.  56—58.  die  functionen  eines  jeden  von  den  archonteni 
wie  Kaibel  richtig  hervorgehoben  hat  (anm.  zu  den  capit6in)|  sind  nach 
demselben  plane  beschrieben:  1)  äyd^vcc  Kai  iro^nai  (-»  ^oprai), 
2)  biKtti  Kai  Tpctcpai.  mit  der  grösten  ausführlicbkeit  wird  nun  dar 
thätigkeitskreis  des  ersten  archon  beschrieben;  was  die  juriädictioa 
des  polemarchos  betrifft,  so  begnügt'^  sich  Ar.  mit  der  bemerkung: 
KOI  tSXX*  Sca  ToTc  TroXiiaic  6  fipx^v,  laöia  TOic  ^ctoIkoic  6 
TToX^fiapxoc  (58  §3);  glcichermaHzen  führt  er  c*  57  nicht  alle 
sacralen  functionen  des  babileus  an,  sondern  bescbrttokt  sieb  auf  eine 
allgemeine  Charakteristik  von  dessen  eacraler  thttUgkeit:  ujc  b*  Inoc 
€iiT€iv  Kai  TGtc  TraTpiouc  Guciac  bioiKCi  ouroc  rrdcac.  al^o  iai  kUr, 
dasz  diese  capitd  keinen  blot^z  descripiiven  Charakter  tragen ;  viel- 
mehr liegt  darin  der  gedanke  Yor,  da):z  die  ^acralen  fuoctioAeo  des 
polemarchos  und  die  bacral -juridischen  des  bavileus  (weil  ir^TpiOi 
par  ezcellenc«)  Slt'er  sind  als  die  ent^precb enden  functionen  des 
ersten  archon.  mit  andern  w orten ,  es  hi  hier  gerade  dasjenige 
material  zuBammengebUrllt,  dab  ffir  die  Ari^toteli^he  lehre  von  dem 
Ursprünge  des  arciiontau  c.  3  §  3  notwendig  itt.  seinerseitti  bildet 
der  gröste  teil  tod  c.  3  bamt  c.  6G  —  5*5  ein  bubstrat  zur  lehre  de» 
Ar.  Tcn  dtr  evc-^uilon  deb  k^jnigtumb  in  Hellat:  öCTtpov  xd  jli€V 
auTLuv  rcxpit^TafV  ßaciXewv  1'«=  'A^.  3  §  3 j ,  t«  bk  tOuv  dxXu»v 
T:apoip»oua€va'%     voi..  'A^r.  3  §  i?  'la'va  MeT€Titjau»üVTO  .    V  .  tv 

ßaciXeC'c:  ;ac'vci.    6t:».   ^    6:EiC'V  eiTCiv  tivui  {ittci^vtiuv,  tv  Tok 

Ix  ciiebt^u  i:iiat'miiK'i.i!Uii;k!t  werCiUti  i\  It  ulimdüÜcL  uul  eiueii 
n-^f.uiUüZie^i-  ^er^iviv.i  ciüfc  :vei;ei.  leüet  der  poÜlit  lui!  der  poliiik 
g'tfüuru.  üv  Ulli,  tiiiit  frUi'jiit  Ivu^t  hjoL  iuuuriiuU-  ciiiur  ii^ieiueL  uL- 
iiijicliuiip  luütr  II.  ti^r.a.it  u-'ü»*;*!?  i  iüoz: ,  hi  be-  eh  mir  gesiaiiei  aeui 
oi»eL  pecu^ntii.  iiu*  ♦riUljLjt  ucouucirüUugeii  inii/Aizutü^eii.  bC  ^l.  isl 
nicii;  uiüs;  ucr  iii'-^-jimi::  tlut"  ein  rfiiaiegei:  uiit  dit  uicuonieii,  soü- 
äen.  tiit  ^ui:z*  Uli  tij»  iua>:is'.!uiu!  uezügiiCijt  partu.  uer  AbTT.  der 
er*.s})recij»iiiüei.  iiiiifi:':jit>ftiLiuu'.jui.  11.  po:.  VI!  l'SJ }  *  —  l'ö^io ^ ^*  lU 
gruiiüt  geiri^'"  üuiKj  fiv'.h*;!.  -iOL  uuoi  die  ein^iueii'^ri  Jiiil  eiuaDÜer 
vulliiumiu'-'i  '  K-  .:l  -.rm'.Aficc  Titp.  t'Tt'pwv  IIV^'J  '  IJ;  uuct  Abir.  Ol 
c'^'OiiC.vuuu.  ür'iKivuMU.  'laücpüAUKfcC.  efiTiopiou  etrijüieAnTui;; 
ucTiivuuit  -^■:^  .f  uic  Abr.  50^  i^  und  54  §  1.  ein  i  leres 
beiijpj'j.    (ii*  a".*^j  u-.-.  .>iiii^"r! jCüU  äind  Ö7, 

}»u*.  -3n('   :^-'     j]  ^:i-:i':ü«?'  loiiJt*  und 

!<■•  j«lij»  ■:•;        j'.'      M!  ii  ■«.-•r.        /A^yT-      a<  .     ij 
Iftiilli:      u     .         /  iv;.!'.    'u-r.  *      tili 
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bestand  der  richtet  (pol.  ao.  fiv  T*  iv  ToTc  auToTc  biKQCTaic  fiv  T*  iy 
äXXoic,  'AOiT.  57  §  4)  beschrieben  usw.  usw.  kurz  gesagt,  der  sog. 
zweite  teil  der  'AOtt.  ist  durchaus  unentbehrlich  als  Substrat  zur 
Aristotelischen  lehre  von  der  evolution  der  politischen  formen,  die 
Verfassungsänderungen  hangen  unter  anderm  namentlich  von  yer- 
schieden en  combinationen  der  Staatselemente  ab;  zu  diesen elementen 
aber  gehören  auch  die  Staatseinrichtungen  (pol.  IV  1328*' 1 — 15, 
bes.  VI  1290*»  21— 1291^). 

Also  haben  uns  die  beobachtungen  aber  die  form  der'AOr]vaiuiv 
TToXiTeia  zu  folgenden  ergebnissen  in  bezug  auf  ihren  inhalt  geftlhrt : 
diese  schrift  besteht  nicht  aus  zwei,  sondern  aus  elf  ontereinander 
eng  verbundenen  abschnitten  von  verschiedenem  umfange;  die 
athenischen  Staatseinrichtungen  sind  in  allen  diesen  abschnitten 
gerade  in  d^m  masze  beschrieben,  in  welchem  es  vom  Standpunkte 
der  allgemeinen  Staatslehre  des  Aristoteles  notwendig  ist 

Moskau.  Michael  Pokrowskt. 

50. 

DIE  SOGENANNTE  DRAKONTISCHE  VERFASSUNG. 


Über  die  sog.  Drakontische  Verfassung  ist  bekanntlich  seit  der 
Wiederentdeckung  der  Aristotelischen  'AGiivaiwv  TroXireia  schon 
eine  ganze  masse  geschrieben  worden,  in  entgegengesetztem  sinne, 
indem  die  einen,  wie  Gomperz,  Busolt,  vWilamowitz,  an  die  echtheit 
und  historische  Wirklichkeit  dieser  Verfassung  des  Drakon  glaubten, 
die  andern,  wie  EMeyer,  sie  für  eine  aus  der  zeit  der  parteikSmpfe 
des  fünften  jh.  stammende  fiction  erklärten,  mit  dem  zeugnis  des 
Aristoteles  selbst,  dasz  Drakon  gar  keine  Verfassung  gegeben  (pol. 
II  c.  12  s.  1274^  15),  wüste  man  sich  abzufinden,  sogar  diejenigen 
welche  die  Verfassung  für  echt  hielten.  Wilamowitz  verschmftht  es 
—  mit  recht  —  ^^ich  des  auskunftsmittels  zu  bedienen,  dasz  dies 
12e  cap.  ja  unecht  sei,  und  nimt  vielmehr  dasselbe  mit  einer  ganz 
kleinen  ausnähme  sehr  energisch  gegen  die  alten  anfechtungen  in 
schütz;  aber  er  meint,  der  philosoph  habe  doch  die  politik  früher 
geschrieben  als  die  politie ,  und  könne  in  der  Zwischenzeit  zugelernt 
haben,  was  er  vordem  nicht  wüste. 

Das  Zeugnis  lautet  nun  ja  ganz  kategorisch:  ApaKOvroc  bk 
vöjici  jLi^v  €lci,  TToXiTeia  b*  ÖTrapxoücij  touc  vö^ouc  föiiKcv,  und 
es  beweist  zugleich  volle  Sachkenntnis,  indem  Ar.  weiterbin  die  ge- 
setze  des  Drakon  kurz  dahin  kritisiert,  dasz  sie  nichts  eigentümliches 
enthielten,  was  der  erwähnung  wert  sei,  mit  ausnähme  ihrer  härte 
und  ihrer  schweren  strafen,  das  zulernen  aber  —  in  so  kurzer 
zeit  —  hat  gewis  keine  übermäszige  Wahrscheinlichkeit,  ich  be- 
haupte nun,  um  es  kurz  zu  sagen,  dasz  Ar.  überhaupt  sich  nicht 
widerspricht,  sondern  in  der  politie  dasselbe  hagt  wie  in  der  politik, 
dasz  nemlich  Drakon  seine  gesetze  für  eine  bereits  bestehende  Ver- 
fassung gegeben,  die  er  dann  in  einigen  hauptzügen  charakterisiert. 
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Betrachten  wir  nur  genau  die  art  und  weise >  wie  in  o.  4  der 
politie  diese  beschreibung  eingeführt  wird,  und  wie  ifie  verläuft, 
^hierauf  nach  nicht  langer  Zwischenzeit,  unter  dem  archon  Aristaich- 
mos,  gab  Dr.  seine  gesetze.'  also  gesetze  (OcCMOi)  gab  Drakon, 
keine  Terfassuug ;  zwischen  Verfassung  und  gesetzen  pflegt  Ar.  streng 
zu  scheiden,  wie  an  der  angeführten  stelle  pol.  II  12  und  vielen 
andern ,  vgl.  Sandys  zu  'A9.  ttoX.  4,  2.  dann :  i\  bi  ToElc  aUTl^c 
TÖvöe  TÖv  TpÖTTOV  €Tx€V.  SO  die  hs.,  während  in  den  ausgaben 
auTTi  statt  auTfic  steht,  nach  sehr  unsicherer  emendation,  die  auf 
vorgefaszter  m'einung  über  den  sinn  beruht.  auTTic  mÜ8te  sich,  wenn 
richtig,  auf  das  in  demselben  salze,  indes  weit  entfernt,  vorauf- 
gehende TToXiTcia  beziehen:  f]  ^^v  oöv  TTpiwTTi  TToXiieia  toütiiv 
€lx€  Tf|V  i7roTpct(pT|V,  |Li€Td  bfe  TttOia  usw.  da»  nmg  nun  hart  aoin, 
vielleicht  unzulässig;  man  kann  immerhin  AYTH  corrigieren,  möge 
dies  dann  aber  auTf)  lesen,  also:  ^die  Ordnung  (der  verfaüäung) 
selbst  aber  hatte  (damals)  folgende  beschaffonheit.*  ich  füge  Ma- 
mals'  hinzu,  um  dem  imperf.  gerecht  /u  werden;  es  iHt  ein  gagen- 
satz  zwischen  dem  aor.  touc  Gecjiiouc  £dnK€V  und  dieHem  imperf., 
welchen  man  nicht  übersehen  darf,  von  Holon  hoiszt  oh  nachher 
7,  2 :  biijale  Tf^v  iroXiTeiav  TÖvbe  töv  Tpörrov,  und  nur  wenn  man 
TdEic  und  Oecpoi  identificierte  (was  indes  auch  Sandys  für  unzuläHiiig 
erklärt),  könnte  man  das  imperf.  hier  als  erläuternd  vorMtehen,  etwa 
wie  es  c.  29,  2  heiszt:  j)v  bi  TÖ  ipr)(piCfAa  t6  TTuOobidpou  (das  oben 
erwähnte)  TOiövbe.  weiter:  äTreb^boTO  ixkv  i\  TroXiTcta  toIc  ötiXa 
Trapexoji^voic.  doch  wahrhaftig  nicht  von  Drukon;  mit  l)ezug  auf 
diesen  müste  es  dLixeböQx]  beiszen.  alno  was  vorhor  hch^n  ImbUind, 
wird  beschrieben ;  so  denn  auch  weiterbin  mit  den  imp«;rf.  rjpoOvTO 
und  fbei,  von  welchem  letztern  die  infinitive  bxtffväciiai,  ßouXc-üfciv, 
KXripoOcOai  usw.  abhängen,  und  dann  dTT^TiVOV  und  ho  fori,  nach 
vollendeter  beschreibung  der  vorhandenen  verfuHKung  sagt  Ar,  c.  ft: 
TOiauTTic  be  Tflc  ToEeujc  oöcnc  ^v  tQ  TtoXiieuf  .  .  (ivT^crri  tüTc 
fVUJpl^oiC  6  bfl^OC.  letzteres  nun  ibt  bereith  ganz  ähnlich  c.  *2  na. 
gesagt:  cuveßri  cracidcai  touc  le  Tvwpi^ouc  Kai  tö  TtXfiOoc  ttoXuv 
Xpövov  (wie  5,  2  ttoXuv  xP^vov  dvTiKaOriM^vojv  dXXnXoic;,  und 
danach  stellt  sich  alles  was  dazwibch<^n  steht,  also  c  2  —  4,  als  ein- 
geschobene erläuterung  und  motivi^-rung  dieser  thatsa<;he  dar,  zu- 
erst schildert  der  fccLrifUtelJer  die  socialen  und  agniriJ^';beü  luis- 
stände  (c.  2),  dann  die  un;/]  eich  bei  t  der  veHasfcungbJuäbzigen  rechte 
(c.  3.  4),  nach  deren  ausfüLrung  er  auf  die  socialen  juifcsiäude  und 
auf  die  cidcic  i-f:]b-t  zuiückkojuujl ,  c.  4  ae.  und  c.  6  aa.,  und  nun 
die  beendiguD^  CfrT  CTUCic  durch  Bolon  berichtet,  die  autführung 
über  die  verfjib-Lii;^!  a'tr  hx  zwiefach  gtteih :  alte  Verfassung  und 
verfasvFUDg  zlv  ztn  L^rakoni-.  zLr  eiiilührung  der  ertt^rn  Leiszl  es 
c.  3,  1 :  fjv  V  f|  TdEic  Tf)c  apxaittc  TToXiTeittc  Tf)c  Ttpö  ApoucovTOC 
TOidbe.  diet  v.ii;L:ü'.k!if.'.t  7Tp6  ApttKOVTOC  ifct  an  deiu  mis Verständnis 
gutenteilt  t^ciL.: .  jLcifjL  v^»  et  uiix  pt'xpi  ApUKOVToc  verwechselten: 
/le'xpi  CoXuo'voc   i.vil.xCJl   sieht    2,  2  mit  bezug  aul  das  was  Solon 
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Heuerte,  immerhin  musz  die  wähl  des  ausdrucks  Trpö  Ap.  erkl&rt 
werden,  und  sie  erklärt  sich,  scheint  mir,  daraus,  dasz  diese  *Dra- 
kontische  Verfassung'  wirklich  noch  in  einer  andern  weise  als  durch 
die  blosze  gleichzeitigkeit  mitDrakon  verbunden  war:  ihre  kenntnis 
nemlich  verdankte  man  den  gesetzen  Drakons.  nicht  als  ob  diese  die 
normativbestimmungen  für  die  Verfassung  gegeben  hätten :  das  bleibt 
ja  ausgeschlossen ;  aber  sie  nahmen  in  ihren  strafbestimmungen  anf 
die  bestehende  Verfassung  so  vielfältig  bezug,  dasz  sich  diese  daraus 
indirect  erkennen  und  erschlieszen  liesz.  da  die  gesetze  Drakons  mit 
ausnähme  des  einen  abschnitts  über  tötung  ganz  unbekannt  sind,  so 
läszt  sich  natürlich  nur  mutmaszen,  was  etwa  in  ihnen  derartiges 
gestanden  hat:  iäv  Tic  KXripuüTai  äpxi^v  Tiva  fipxeiv  f{  ßouXcuciv 
lxr\TX{jj  TpiäKOVia  irr]  TeTovuic ,  f vbeiHiv  auTou  cTvai .  .  (folgte  die 
strafe,  wahrscheinlich  todesstrafe) :  woraus  dann  für  den  forscher 
hervorgieng,  dasz  die  damals  bestehende  Verfassung  für  beamte  and 
ratsmitglieder  ein  alter  von  mindestens  30  jähren  vorschrieb,  ebenso 
leicht  ist  es  andere  bestimmungen  dieser  Verfassung  in  Drakontische 
Strafbestimmungen  umzusetzen,  und  die  T€TpaKÖcioi  Kai  €lc  (der 
rat)  könnten  ebenso  wohl  da  und  dort  erwähnt  werden ,  wie  nach- 
weislich ol  TievTriKOVTa  kqi  elc  (die  epheten)  in  den  q)OVtKoi;  bei- 
spielsweise könnten  wir  in  dem  oben  fingierten  gesetze  auch  so 
schreiben :  (ddv  Tic  KXr|pu)Tai)  tijüv  T€TpaKOCiu)V  kqi  ^vöc. 

Die  Verfassung  zur  zeit  Drakons'  kommt  nachher  noch  bei  der 
Übersicht  der  verschiedenen  Verfassungen  c.  41  vor,  mit  diesem  zwei- 
deutigen ausdruck  (f|  im  ApäKOVTOc),  der  bei  Theseus,  Selon,  Pei- 
sistratos  wiederkehrt  und  aus  dem  sich  weder  folgern  läszt,  dasz 
Ar.  Drakon  nicht  für  den  Urheber  der  Verfassung  gehalten,  noch 
dasz  er  dies  getban.  aber  der  ausdruck  empfiehlt  sich  dennoch  auch 
für  uns,  statt  des  nach  der  darstellung  in  c.  4,  die  für  das  Ver- 
ständnis von  c.  41  maszgebend  sein  musz,  unzulässigen  ausdrucks 
^Drakontische  Verfassung'  oder  Verfassung  Drakons'. 

Aus  vorstehendem  erhellt  zugleich,  wie  weit  ich  zu  Wilamowitz' 
ausführungen  über  diesen  gegenständ  mich  zustimmend  verhalten 
kann,  und  in  wie  weit  nicht,  echt  musz  diese  Verfassung  sein,  falls, 
woran  niemand  zweifelt,  Drakons  gesetze  echt  waren ;  diese  ganze 
controvcrso  wird  hiernach  hinfällig,  aber  dasz  die  darstellung  des 
c.  4  aus  dem  übrigen  herausfalle,  oder  aus  einer  andern  quelle 
stammen  müsse ,  kann  ich  nicht  zugeben,  weshalb  sollten  denn  die 
Verfasser  von  Atthiden  dies  bereit  liegende  forsch ungsmaterial  für 
alte  verfassungözustände,  die  gesetze  Drakons,  so  ganz  bei  seile  ge- 
lassen haben?  und  wenn  sich  W.  (I  49)  wundert,  dasz  Ar.  nachher 
bei  Solen  die  classeneinteilung  und  anderes  so  ausführlich  angibt, 
was  doch  auch  unter  Drakon  schon  bestanden  hatte,  und  darin  ein 
anzeichcn  des  Zusammenschreibens  aus  verschiedenen  quellen  er- 
blickt, so  gestehe  ich  meinerbeits  über  die  quellen  des  Schriftstellers 
nichts  zu  wissen  und  wenig  zu  vermuten;  aber  was  hier  vorliegt, 
glaube  ich  ganz  ausreichend  mir  erklären  zu  können,   alles  frühere, 
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bis  mnf  Solon,  berx^ie  £Lf  fngsMflOazi^ckMft  »feil  sfe^mMOK  miiawi 

Solon  beginnt  die  uniffiitiicfae  und  dirMAe  fcian^  Dur  tswfeagJii^^ 
dnrichtimg>en,  izsd  es^  loa-  vmr  guu  skbtfmr  WAnn  «fei  WKMk&dbn» 
materiaL  über  soBucmcBbang  nnd  |^tt^|tmwijg«  i>Hldämi$  «Atf 
d^itel  2 — 5  babe  ieb  nüeb  toiUb  sAmi  «a^gKfimbMiH  waA  «t 
bleibt  hier  nur  die  eine  frage^  wcnuaf  m  anteig  T«n  <^  4  4a$  ^la«N 
nach'  (m^tq  bk  Toura  xpovou  nvoc  od  «okXoö  bKlMvrdc)  tu  )n^ 
sieben  seL  icb  denke  nan,  anf  ^  letrte  der  in  <.  3  traibnmmiM » 
mngen ,  die  einsetzong  der  tbesmotbetiOL  es  ist  nkbl  klar  ^  «^k»  Xw. 
die  einBetximg  des  eio^brigen  aicbontats  mit  der  ditr  tl»Mai\MtkiH«Ml 
und  damit  der  neun  arcbonten  teitUck  radamnMa&lkn  ktetl^  Wli4 
seine  werte  ftlbren  eher  auf  das  gegaiteil:  %  4  OcqioAifl«  bi  «N^^ 
XoTc  ficTcpov  iTcav  qp^Oncov,  fj^  kot'  ^nmitöv  ciipoi)|Jt6M0V  t^ 
&P%6lc.  femer  ist  erst  recht  nicht  klar,  ob  er  mit  d«n  a|iit«m  4aa 
einjährige  archontmt  etwa  60  jähre  tot  Drakoa  anaettto.  «ekliiMlkli 
wftre  auch  das  noch  nicht  gani  nnmGgUch,  nntar  dam  od  liokdt 
Xpövoc  60  jähre  zu  verstehen;  alle  solche  aoadrUcka  ttidjaikf«r 
natnr  nach  durchaus  relativ. 

Endlich  ergibt  sich  ebenfalls  schon  fllr  den  knndig««^  in  wi» 
weit  Peter  Mejer  in  seiner  (mir  nur  ans  Kenjon  und  Sandy«  bt« 
kannten)  abh.  über  das  yerh&ltnis  swischen  politik  und  poHtie  (Bonn 
1891)  bezüglich  der  vorliegenden  frage  mir  das  richtige  g«trofftNl 
zu  haben  scheint,  er  behauptet  wie  ich  die  Obereinstimmung  bt^ider 
Schriften ;  aber  den  beweis  sucht  er  nicht  direct  durch  Interpretation  d<^r 
hauptstelle,  sondern  auf  umwegen  zu  führen,  auf  denen  ihm  nit>mand 
hat  folgen  wollen,  ich  meinerseits  bekenne,  noch  bei  der  horau»gabe 
meiner  2n  aufläge  (bibl.  Teubn.  1895)  nicht  klüger  als  die  andi^ru 
gewesen  zu  sein ,  weshalb  auch  in  meinem  neuesten  toxto  noch  f\  64 
TäSic  aurri  steht ;  aber  es  ist  niemals  zu  spät  zum  umlernen. 

Halle.  Fribdkioii  U|iA«m. 

61. 

ZU  CÜRTIUS  UND  THÜKYDIDK8. 


Unter  den  Verteidigungsanstalten  der  Tyrior  gegen  Alexander 
wird  von  Curtius  IV  3^  13  auch  der  bau  einer  innenmauur  nül.  fol* 
genden  worten  erwähnt:  interiorem  quoque  murum,  u/,  si  jnior  ft^feU 
lissetj  ülo  se  tuerentur^  undique  orsi.  nach  Wortlaut  und  oonitruotion 
verrät  sich  die  stelle  als  eine  schlecht  vertuschte  Übersetzung  aus 
Thuk.  II  76,  3;  wo  es  heiszt:  f  vGev  bk  Kai  f  VOCV  ttÖTOO  dpEd- 
^evoi  ÄTTÖ  Tou  ßpax^oc  tcixouc  ^k  toO  Ivtöc  '    "^^ 

TTÖXlV  7Tp0ClUK0bÖ|Ll0UV,  ÖTTUJC,  Cl  TÖ  jH^T«  TttX 

toöt'  dvT^xoi-    unmittelbar  vorher  läszt  Ca: 
versuch  machen  die  fundamente  des  von  den  b( 
dammes  zu  lockern,    dasselbe  berichtet,  ebenfai*a 
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her,  Thukydides  von  den  Plataiern.   heide  Schilderungen  lauten  in 

der  Übersetzung  so: 

Thuk. :  die  Plataier  legten  Curtius :  aasgezeichuete  hilfe  leisteten 
von  der  Stadt  aus  einen  unter-  die,  welche  auzserhalb  des  gesichts- 
irdischen  gang  an,  führten  ihn  kreises  der  Makedonier  unter  das  wasser 
nach  ungefährer  berechnung  bis  tauchten  und,  ohne  gesehen  zu  werden, 
unter  den  erdwall  und  zogen  die  schwimmend  bis  zum  damrabau  ^elang- 
aufgcschüttete  erde  darunter  ten,  wo  sie  mit  sicheln  die  äuszersten 
hinweg  zu  sich  hin;  und  lange  zweige  der  hervorragenden  bäume  an  sich 
zeit  blieben  sie  den  belagerern  zogen,  gaben  diese  zweige  nach,  dann 
verborgen,  so  dasz  diese  mit  rissen  sie  eine  grosze  masse  des  dammea 
dem  aufschütten  der  erde  zu  mit  sich  in  die  tiefe  hinab ;  dann  sogen 
keinem  rechten  ende  kamen,  die  taucher  die  gelockerten  stttmme  und 
da  ihnen  von  unten  her  die  baumstümpfe  ohne  mühe  heraus,  und  uo 
erde  unvermerkt  weggezogen  f^ah  denn  der  auf  den  erwähnten  bäum- 
wurde  und  immer  in  die  ent-  Stämmen  ruhende  gesamtbau  nach,  weil 
standene  lücke  nachsank.  das  fundament  zusammensank. 

Schon  an  und  für  sich  hat  man  den  eindrnck ,  dasz  die  dar- 
fotellung  bei  Curtius  eine  den  veränderten  umständen  angepasate 
Umarbeitung  der  Thukydides-stelle  ist  und  zwar  eine  solche,  mit  der 
der  römische  Schriftsteller  durch  ausmalende  details  seine  griechische 
vorläge  zu  überbieten  sucht,  einen  festen  htützpunkt  gewinnt  diese 
Vermutung  durch  die  thatsache,  dasz  Curtius  für  das  vorliegende 
capitel  dasjenige,  in  dem  sich  die  Schilderung  des  Thukydides  findeti 
wirklich  benutzt  hat,  was  sich  ja  aus  einem  vergleich  der  zaerst  ge« 
nannten  stellen  unwiderleglich  ergibt,  drittens  heiszt  es  bei  Curtius 
gegen  schlusz  des  capitels:  'um  die  schifiPe  zu  packen,  die  unten  an 
die  mauern  heranfuhren,  hatten  sie  an  starken  balken  eisenhftnde 
befestigt,  um  erst  durch  ein  drehwerk  die  balken  über  die  mauer- 
zinne  hinauszuschieben,  dann  die  seile  plötzlich  loszulassen  und  so 
die  eisenhände  auf  die  schiffe  auffallen  zu  lassen.'  auch  diese  dar- 
stellung  ist  nichts  weiter  als  die  etwas  unklare  nachbildung  dessen, 
was  Thuk.  am  schlusz  seines  capitels  deutlich  und  anschaulich  so 
berichtet:  'und  sie  banden  grosze  balken,  die  lange  eisenketten  an 
beiden  enden  hatten ,  an  zwei  an  der  mauer  befestigte  und  über  sie 
hinausragende  krabnen  und  zogen  sie  quer  empor,  und  wenn  irgendwo 
die  maschino  anzustürmen  im  begriff  war,  lieszen  sie  den  balken  da- 
durch los,  dasz  man  die  ketten  fahren  liesz  und  nicht  mehr  festhielt, 
und  80  zerbrach  er,  mit  wucht  auffallend,  das  vordere  ende  des 
Sturmbocks.' 

Die  genannten  Übereinstimmungen  und  eine  reihe  manigfacher 
anderer  anklänge  an  Thukydides  berechtigen  zu  der  behauptung: 
Curtius  hat  für  seine  Schilderung  der  belagerung  von  Tyrus  die 
Thukydideische  darstellung  der  belagerung  von  Plataiai  ausgibig 
verwendet,  seine  berichte  über  den  bau  einer  innen- 
mauer,  die  lockerung  der  fundamente  des  makedoni- 
schen dammbaus  und  die  Verwendung  von  eisenhänden 
entbehren  als  reine  entlehnungen  der  historischen 
glaub  Würdigkeit. 

Heuford.  Kurt  Fulda. 
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]>E8  Q.  HORATIUS  FlAOCUS  SATIREN  UND  EPISTELN.  FÜR  DEN  SOHUL- 
OEBRAUCH  ERKLÄRT  VON  DR.  G.  T.  A.  ERÜaBB.  RRSTES  bXnD* 
CHBN:  SATIREN.  ZWEITES  BÄNDOHEN:  EPISTELN.  DREIZEHNTE, 
UMGEARBEITETE  AUFLAGE,  BESORGT  VON  DR.  GuSTAV  KrÜGER. 

Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.    1894.    XVI  u.  206, 
X  u.  217  8.    gr.  8. 

Diese  13e  aufläge,  die  der  hg.  selbst  als  eine  umgearbeitete 
bezeichnet,  stellt  sich  als  ein  entschiedener  versuch  dar,  alles  das 
f&r  die  schule  nutzbar  zu  machen,  was  seit  1889/90|  wo  die  12e  anfl. 
erschien,  für  die  kenntnis  des  Horatius  geleistet  worden  ist.  die  aus- 
gaben Eiesslings  erwiesen  sich  in  diesem  Zeitraum  anr^end,  es  er- 
schien die  hervorragende  4e  aufläge  der  Orellischen  ausgäbe  in  der 
bearbeitung  von  WHirschfelder  und  WMewes,  endlich  die  ausgäbe 
LMüllers.  Krüger  hat  diese  ausgaben  sorgfältig  zu  rate  gezogen 
und  augenscheinlich  unausgesetzt  auch  die  übrige  Hor.-litteratur 
verfolgt,  stets  bereit  das  was  ihm  überzeugend  erschien  für  seinen 
commentar  zu  verwerten,  das  bemerkenswerte  ist  nun,  dasz  dies 
nicht  in  der  weise  geschehen,  dasz  die  hinzugefügten  stücke  von 
dem  übrigen  wie  aufgesetzte  flicken  sich  abhöben;  die  13eaufl.,  wie 
verschieden  auch  von  den  frühern ,  macht  wie  diese  in  allen  teilen 
gleichmSszig  den  eindruck  eines  ganzen ,  des  von  innen  heraus  ge- 
arbeiteten, dem  kenner  der  frühem  auflagen  wird  sich  das  neue 
sofort  bemerkbar  machen,  und  doch  wird  die  empfindung  sich  auf 
einem  vertrauten;  wohlbekannten  gebiete  zu  bewegen  ihn  niemals 
verlassen ;  so  sehr  wird  er  die  eigenschaften,  die  den  frühern  auflagen 
ihr  charakteristisches  gepräge  gaben,  in  der  neuen  bethätigt  finden: 
den  ruhigen,  sichern  verstand;  die  sorgföltige  genauigkeit;  die  be- 
sonnenbeit,  die  unter  umständen  sogar  lieber  ein  problematisches 
altes  beibehält  anstatt  ein  neues,  das,  wie  sehr  es  sich  empfiehlt, 
doch  noch  nicht  völlig  ein  wandsfrei  ist,  an  seine  stelle  zu  setzen; 
die  redlichkeit,  die  man  überall  hindurchfühlt,  jedem  dasjenige  zu 
lassen ,  was  sein  ist.  diese  ethischen  eigenschaften,  die  ja  unendlich 
mehr  bedeuten  als  bloszes  äuszerliches  pädagogisches  geschick,  lassen 
die  vorliegenden  bücher  wie  die  verwandte  Classensche  Thukydides- 
ausgabe  so  ganz  besonders  für  die  band  des  heranwachsenden  ge- 
schlechtes geeignet  erscheinen. 

In  hohem  grade  dankenswert  war  von  jeher  der  anhang.  seine 
braucbbarkeit  ist  in  der  neuen  aufl.  durch  weiterführung  der  litteratur- 
angaben  wesentlich  erhöht,  ein  solcher  anhang  fehlt  bei  Kiessling, 
und  die  gelegentlichen  mitteilungen  im  commentar  sind  unvollständig 
und  einseitig,  der  anhang  bei  Schütz  beschäftigt  sich  bekanntlich  im 
ganzen  nur  mit  der  altern  litteratur.    ich  wüste  nicht,  wie  je  , 

der  neu  in  das  studium  des  Hör.  eintritt,  sich  bequemer  und  zugie 
umfassender  über  die  zahlreichen  Schwierigkeiten  und  die  versucJ 
zu  ihrer  lösung  unterrichten  könnte  als  durch  diesen  anhang  ( 
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Erügerschen  ausgäbe,  bei  seiner  benuizung  hat  er  den  weitern  vor- 
teil, dasz  ihm  schon  gesichtete  litteraturangaben  entgegentreten, 
ohne  dasz  er  doch  zu  befürchten  hätte,  es  könnte  ihm  etwas  wert- 
volles entgehen. 

Der  revision  des  textes  ist  die  ausgäbe  von  MHertz  zu  gründe 
gelegt :  auf  ihr  beruhen  denn  auch  im  wesentlichen  die  ab  weichungen 
von  der  12n  aufl.  so  hat  Erüger  mit  Hertz  scU.  I  3,  7  das  einhellig 
überlieferte  io  Bacche  wiederhergestellt  für  das  frühere  io  Bacchae. 
vielleicht  wfire  es  zweckmäszig  gewesen  die  äuszerst  lebensvolle  und 
m.  e.  zutreffende  erklärung  von  Hertz,  durch  das  lang  gebrauchte  i 
solle  an  eine  besonders  auffallende  eigenheit  in  dem  vortrage  des 
Tigellius  erinnert  werden,  in  den  commentar  aufzunehmen  statt  sie 
in  den  anhang  zu  verweisen.  —  Während  wir  früher  qnst,  I  18,  15 
bei  Erüger  lasen:  aUer,  rixator  de  lana  saepe  caprina^  prapugnat 
nugis  armatus:  'scilicet  ut  non  sit  mihi  prima  fides  ef,  vere  guodplaed^ 
ut  non  acriter  elatrem?'  schreibt  er  jetzt  auch  in  Übereinstimmung 
mit  Hertz:  alter  rixatur  de  lana  saepe  caprina^  propugnai  nugis 
armatus  scilicet:  *tU  non  sit  mihi  prima  fides^  et  'vere  quod  pJacet^  ut 
non  acriter  elatrem?*  und  das  ist  m.  e.  richtig,  ich  erlaube  mir|  da 
auch  bo  über  die  stelle  noch  lange  keine  einigung  erzielt  ist,  folgen- 
des anzumerken,  das  von  vielen  vorgezogene  rixator  ist  lediglich 
conjcctur  und  kommt  demnach  erst  in  frage,  wenn  die  Überliefe- 
rung als  unhaltbar  nachgewiesen  ist.  Eiesäling  entscheidet  sich  für 
rixaAts,  welches  im  ältesten  Bland,  stand,  indem  er  meint,  rixatus 
sei  gleichartig  mit  sölitus  (sat.  II 3, 245  luscinias  soliti  inpensopran- 
dere  coemptas)  und  bedeute  ^in  zank  geraten',  das  ist  wenig  wahr- 
scheinlich: denn  solüus  stellt  wie  raitiSj  verUus  ua.  eine  innere  be- 
thätigung  des  menschen  dar  und  kann  somit  nicht  wohl  auf  einen 
einzelnen  Zeitpunkt  beschränkt  werden ;  rixari  aber  gehOrt  zu  dieser 
art  von  verben  nicht,  bedeutete  rixatus  wirklich  'in  zank  geraten*, 
dann  müäte  sat,  I  5,  62  Campanum  in  morbum ,  in  faciem  permtdta 
iocatuSj  pastorem  sdUaret  uti  Cydopa  rogabat  das  part.  iocatus  über- 
setzt werden  können  'da  er  ins  scherzen  geraten',  und  damit  würde 
der  sinn  der  stelle  verfehlt,  so  bleibt  nur  rixatur.  man  hat  an  dem 
asyndeton  anstosz  genommen,  aber  gerade  dies  bringt  das  vordring- 
liche wesen  des  geschilderten  vortrefflich  zur  anscbauung.  es  ist  in 
dieser  beziehung  gleichartig  mit  sat.  I  4,  15  detur  nohis  locus ^  hora^ 
custodes;  videamus  uter  plus  scribere  possit.  und  auch  son^t  finden 
äich  solche  asjndeta  bei  Hör. :  sat,  I  9,  65  male  salsus  ridens  dissimu' 
lare,  meum  iecur  urere  bilis;  epist,  I  17,  10  C(/mms  ut  me  portet,  äUU 
rex^  officium  facio\  ca.  I  25, 17  laeta  quodpubes  hedera  virente gaudeat 
pulla  magis  atque  myrto^  aridas  frondis  hiemis  sodali  dcdicet  Hebro, 
be;;onders  häufig  sind  diese  asjndeta  bei  Caesar:  vgl.  bG,  V  41  ad- 
dunt  etiam  de  Sabini  mortCy  Ambiorigem  ostentant  fidei  faciundae 
causa,  es  winl  »o  das  unmittelbare  nebeneinnnderhergehen  zweier 
vorpHngc  gut  veranschaulicht :  vgl.  unser  'er  stand  auf  seines  daches 
zinnon,  er  schaute  mit  vergnügten  sinnen'  usw.   zn  propugnai  ist 
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nicht  wieder  zu  ergänzen  de  lana  caprina ,  sondern  es  steht  absolut 
wie  Tac.  dial.  5  sin  proprium  perictdum  incr^^^  nan  hercuk  hrica 
et  gladius  in  ade  firmius  mtmimentum  quam  res  et  peridütmti  eh* 
queniia  praesidium  simul  ac  telum,  quo  propugnare  parUer  et  m- 
cessere  vel  in  iudicio  sive  in  sencUu  sive  apudprincipempossis,  in  *ui 
non  sU  mihi  prima  fides*  et  ^vere  quod  pHacet^  ut  non  acriter  datrem?* 
malt  das  an  dergleichen,  hervorragenden  versstelle  nachdrttoklich. 
wiederkehrende  ut  non  yortrefflich  die  art  des  eigensinnigen,  recht- 
haberischen menschen ,  der  statt  aller  gründe  nur  immer  seine  be- 
hauptung  wiederholt,  dasz  Hör.  an  derartige  effecte  gedacht  hat,, 
beweist  sat.  I  6,  45  nunc  ad  me  redeo  lihertino  patre  natum,  ^Mim 
rodunt  omnes  lihertino  patre  natum',  das  beweist  auch  das  so  eben 
behandelte  io  Bacche.  so  beruht  auch  sai,  IT  7,  29  ^  nusquam  es 
forte  vocatus  ad  cenam^  laudas  securum  holus  oc,  vdut  usquam  vinäus 
eaSy  Ha  te  fdicem  dims  amasque,  quod  nusquam  tibipotandum  bei 
dem  so  viel  feilenden  Hör.  die  häszliche  Wiederholung  ntisquam, 
usquam^  nusquam  schwerlich  auf  nachlttssigkeit:  Davus  wendet 
höhnisch  ein  wort  an,  von  dem  Hör.  sich  bewust  ist,  dasz  er  es  ge- 
legentlich in  dem  zusammenhange  wirklich  gebraucht«  q^ist.  1 15^  S 
ä  tarnen  iUis  (nemlich  Baiae)  me  facU  iftt^tsum,  gdida  oumperluar 
unda  per  medium  frigus  legt  das  an  hervortretender  versstelle  wieder- 
holte jper  absichtsvoll  in  die  werte  die  nüance  des  äusserst  befremdeten 
(aus  dem  sinne  von  Baiae  heraus) :  ^gründlich  gebadet  in  ausgesucht 
kalter  Jahreszeit.'  vere  quod  pUicet  ut  non  acriter  datrem  musz  tfHf 
volkstümlicher  anschauung  beruhen :  vgl.  des  Petronius  (43)  de  re 
tamen  ego  verum  dicam ,  qui  linguam  caninam  edi. 

Mit  recht  dagegen  hat  Krüger  sich  sat.  I  9,  43  f.  Hertz  nicht 
angeschlossen,  er  interpungiert  und  erklärt  wie  früher:  *Maecenas 
quomodo  tecum?*  hinc  repetü.  ^paucorum  hominum  et  mentis  hene 
sanae.^  ^nemo  dexterius  forttma  est  usus,  höheres  magnum  adiutorem^ 
posset  qui  ferre  secundas,  hunc  hominem  vdles  si  tradere;  dispeream, 
ni  summosses  omnes.*  Krüger  bezieht  nemo  dexterius  fortuna  est  usus 
als  werte  des  naiven  Strebers  auf  Horatius.  denkt  man  mit  Kicss- 
ling  und  LMüUer  an  Maecenas,  so  liegt*  für  diesen  etwas  beleidigen- 
des darin :  denn  Maecenas  legte  seinem  Verhältnis  zum  kaiser  zweifel- 
los ein  anderes  motiv  unter  als  gerade  die  absieht  sein  glück  zu 
machen.  Hör.  wird  sich  in  jener  frühen  zeit  gehütet  haben  seinen 
bescbützer  vor  den  köpf  zu  stoszen.  auch  träte  dann  höheres  magnum 
adiutorem  ganz  unvermittelt  ein:  es  ist  wünschenswert,  dasz  im 
vorausgehenden  schon  von  einer  bethätigung  gesprochen  ist,  bei  der 
nun  der  Schwätzer  sich  zum  beistand  anbietet,  auch  deutet  dispeream 
ni  summosses  omnes  auf  ein  von  seiten  des  Sprechers  angenommenes 
früheres  intrigieren  des  Hör.  ^paucorum  hominum  d  mentis  hene 
sanae^  sind  worte  des  Horatius :  denn  so  äuszert  er  sich  sofort  wieder 
über  seinen  gönnen  vgl.  v.  55,  während  der  Schwätzer  als  ohne  jede 
kenntnis  von  dem  eigentlichen  wesen  des  Maecenas  dargestellt  wird : 
wie  könnte  ihm  Hör.  eine  seiner  eignen  ansieht  nach  so  treffende 
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er  wäre  besser  bei  adflixit  geblieben ,  das  er  frfiher  hatte  and  das 
auch  Hertz  bietet,  allerdings  wird  aäjßmi  ttbel  verteidigt  durch  die 
nichtssagende  bemerkung  von  Lang  ( jahrb.  1874  s.  389) :  'das  leb- 
haft anschauliche,  übertreibende  bild  —  zu  übertreiben  ist  aber  ein 
ausflttsz  des  humors  —  ist  hier  durchaus  am  platze.'  aber  adflixit 
ist  besser  beglaubigt,  die  meisten  hss.  haben  es,  darunter  die  Blan- 
dinier;  adfixU  ist  nur  nebenlesart.  man  führt  für  das  letztere  an 
Seneca  ep.  67,  2  ago  gratias  seneäuti,  quod  me  ledido  adfixit.  ad- 
fligere  findet  sich  an  den  bekannten  stellen  Ov.  met,  XU  139  Oycnum 
vi  muUa  vertu  terraeque  adflixit  Achilles  und  Tacitus  hist.  I  41  tmo- 
ginem  solo  adflixit.  Keller  bemerkt  zu  diesen  uä.  stellen  treffend, 
adfligere  ätiquem  loco  gehe  auf  ein  heftiges  hinschleudem ,  das  ge- 
wöhnlich mit  zerschmettern  verbunden  sei.  wenn  er  aber  weiter 
meint ,  eben  darum  passe  adflixit  an  unserer  stelle  nicht ,  so  trifft 
genau  das  gegenteil  zu.  der  geizhals  läszt  so  wenig  von  seinen 
schätzen,  dasz  er  sogar  des  nachts  darauf  schläft:  eangestis  undique 
saccis  indarmis  inhians  v.  70.  da  bedarf  es  denn  doch  der  äuszer- 
sten  gewalt,  eines  —  adfligere^  um  ihn  von  seinem  gelde  hinweg  auf 
das  krankenbett  zu  werfen,  das  adflixit  involviert  also  das  selbst- 
verständliche widerstreben  ^  des  geizhalses ,  während  adfixU  die  an- 
nähme zuliesze,  der  betreffende  füge  sich  geduldig,  ja  am  ende  gern 
in  sein  loos,  wie  es  eben  bei  Seneca  so  augenfällig  geschieht  femer 
bezeichnet  casus  seiner  ableitung  nach  ein  plötzlich  eintretendes 
misgeschick ,  in  unserm  falle  etwa  einen  heftigen  fieberanfall  (con' 
dduit  temptatum  ftigore  corpus^ ,  einen  schlagflusz ,  und  dazu  passt 
auch  eher  das  gewaltsame  adfligere.  es  ist  schwerlich  znfall,  dasz 
bei  Cicero  epist.  IX  11,  1  eo  casu,  quo  sum  gravissivne  adflictus  und 
bei  Caesar  hG.  VI  27  neque  si  quo  adflidae  casu  conciderunty  (alces) 
erigere  sese  aut  sublevare  possunt  auch  casus  und  adfligere  verbunden 
sind,  demnach  vereinigen  sich  die  Überlieferung,  die  Situation,  aus 
der  heraus  es  gedacht  ist,  endlich  wortsinn  und  Sprachgebrauch  zu 
gunsten  von  adflixit. 

epist.  I  7,  29  ff.  lauten  bei  Er.:  forte  per  angustam  tenuis  nitC' 
düla  rimam  repserat  in  cumeram  frumenti^  pastaque  n^rsus  ire  foras 
pleno  tendebat  corpore  frustra.  cui  mustela  procut  *si  vis*  ait  *effugere 
istinCy  macra  cavum  repäes  artum,  quem  macra  subisti*.  statt  Bentleys 
nitedula  würde  besser  volpectUa  beibehalten,  für  das  auch  Hertz  sich 
entschieden  hat.  jedenfalls  ist  letzteres  einhellig  überliefert,  und 
dann  ist  der  stärkste  einwand  gegen  volpecula:  der  fuchs  fresse  kein 
getreide ,  hinfällig,  diese  tbatsache  ist  mir  auch  erst  bekannt  ge* 
worden,  als  ich  anfieug  mich  mit  dieser  stelle  zu  beschäftigen,  dasz 
die  naturbistorischen  kenntnisse  des  Hör.  gröszer  gewesen,  läszt  sich 

*  dies  widerstreben,  dieser  drang  bei  seinem  gelde  zu  bleiben  ist 
geradezu  mit  einer  arl  moralischer  kraft  verbanden;  er  wirkt  wenig- 
stens bei  geizigen  wie  eine  solche:  vgl.  sat.  II  8,  150  f.,  wo  der  arzt 
diese  pseudomoralische  kraft  benutzt,  sie  zu  heilzwecken  künstlich 
hervorruft. 
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bezweifeln,  ca.  IV  4  beginnt  der  junge  adler  bereits  im  frflhling 
seinen  flug,  obwohl  er  in  Wirklichkeit  erst  im  Spätsommer  flQgge 
wird ;  ca.  I  23  hat  die  hirschkuh  ebenso  unrichtig  schon  im  frflhling 
ein  kalb;  ca.  117  ist  von  virides  coluhrae  die  rede,  aber  grüne  nattem 
gibt  es  nicht.  Hör.  sah  die  natur  mit  den  äugen  des  Sommerfrischlers 
an  und  hatte  nur  die  vagen  Vorstellungen  eines  solchen,  in  einigen 
fällen  ist  des  Hör.  gleichgültigkcit  gegen  die  naturwahrheit  geradezu 
verblüffend :  epod.  6  stellt  er  sich  zuerst  unter  dem  bilde  eines  treuen 
hirtenhundes  dar,  auf  einmal  heiszt  es:  cave,  cave:  namque  in  nuüas 
asperrimtis  parata  toUo  comua.  man  entschuldigt  das  mit  dem  sprich- 
wörtlichen gebrauch  von  cornua  tollere,  aber  ca.  III  20  wetzt  die 
löwin  plötzlich  ihre  zahne  wie  ein  eher.  —  unter  den  arabesken,  die 
ca.  IV  12  einleiten,  findet  sich  auch  die:  nidum  ponü  Ityn  flehüiter 
gemens  infdix  avis.  die  einen  meinen,  es  sei  die  schwalbe ,  die 
andern,  es  sei  die  nachtigall  gemeint,  thatsftchlich  vermischt  Her. 
die  eigenschaften  beider:  denn  wie  sich  durch  nicht  wenige  belege 
feststellen  liesze,  ist  bei  den  alten  (wie  im  wesentlichen  auch  bei 
uns)  der  vogel  mit  dem  gesang  die  nachtigall,  der  mit  dem  nest  die 
schwalbe,  dasselbe  gedieht  beginnt:  iam  veris  comites^  quaemare 
temperantf  inpeUunt  animae  lintea  Thraciae.  man  hat  sich  den  köpf 
zerbrochen,  welcher  wind  mit  animae  Thraciae  gemeint  sein  könne, 
siunächst  denkt  man,  wenn  man  nur  iam  veris  comites,  quaemare 
temperantf  inpeüunt  animae  lintea  in  betracht  zieht,  an  den  Zephyrus. 
denn  ca.  1 4, 1  {solvitur  acris  kiems  grata  vice  veris  et  Favoni  trahuntque 
siccas  macliinae  carinas)  wird  der  Zephyrus  ebenso  mit  frühlinga- 
anfang  und  besonders  auch  mit  der  Wiedereröffnung  der  Schiffahrt 
in  Verbindung  gebracht,  dem  scheint  aber  das  bei  wort  TJiradae 
entgegen  zu  sein.  Orelli-Hirschfelder  denkt  daher  nn  den  Aquilo 
mit  beziehung  auf  Colum.  XI  2,  21  venti  septentrionales  .  .  Omithiae 
per  dies  XXX  esse  solent;  tum  et  hirundo  advenit  und  pseudo-Aristot. 
TT.  Köcjiou  4  Ol  hk  *Opvi0iai  KaXoujLievot  daptvoi  tiv€c  6vt€c  äv€^oi 
ßopeai  eici  tuj  T€V€i.  nur  kommen ,  so  viel  ich  gesehen,  diese  Orni- 
thien  niemals  sonst  weder  bei  griechischen  noch  römischen  dichtem 
vor',  wohl  aber  der  —  thrakische  Zephyros,  und  zwar  bei  Philodemos, 
der  kurz  vor  Horatius  lebte:  Anlh.  Pal.  VI  349,4  KQl  OplliE,  äv^^u)V 
7Tpr]UTaTe ,  Z^qpupc.  auch  ist  zu  beachten,  dasz  das  quae  mare  tem- 
perant  nach  den  anschauungen  der  alten  gerade  dem  Zephyros  zu- 
kommt: vgl.  Kallistratos  €iKÖV€C  XIV  906  ö  2[^q>upoc  Tf)V  OdXaccav 
KaT€Uvä2[€i.  für  Troja  trifft  ja  nun  des  Homeros  I  5  Bop^n^  Kai 
Z^cpupoc,  TU)  T€  OprJKTiOev  äriTOV  zu,  auf  Rom  bezogen  i^t  Thradm 
Zephyrus  so  unpassend  wie  möglich.  —  epod.  12, 18  Amyntas^  cuius 
in  indomito  constantior  inguine  nervus  quam  nova  collihus  arbor  tn- 
hacret  hat  man  an  nova  arbor  anstosz  genommen,  zu  diesem  bilde 
])flogcn  die  dichter  sonst  mit  recht  einen  alten,  festgewurzelten  bäum 

*  denn   <1er    Thracius  aquilo  ^    tlon   man   gelefrcntlich   dafür   nehmen 
uiüstc,  idt  immer  nIK'ä  andere  eher  als  ein  frühlingswind. 
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zu  verwenden,  aber  mit  einem  alten  bäum  konnte  Hör.  den  jungen 
Amjntas  gerade  nicht  vergleichen,  das  verglichene  wirkte  auf  das 
gleichnis,  und  nova  ist  ganz  in  Ordnung.  —  Die  feldmaus  sat,  II  6,91 
lebt  auch  nicht  praerupti  netnoris  darso^  sondern  in  fettem  acker- 
und  wiesenland.  aber  der  gegensatz  zu  der  fetten  ezisienz  der  htadt- 
mau8  erwies  sich  auch  hier  stilistisch  wirksam:  Hör.  erweiterte  mit 
rücksicht  auf  den  rhetorischen  effect  den  abstand,  wie  es  sai.  I  6, 17 
beiszt :  quid  oportet  nos  facere  a  volgo  Umge  hngeque  remotos?  a poptdo 
war  metrisch  sehr  wohl  möglich,  aber  das  longe  longeque  remotos 
schob  auch  das  andere  zurück  und  beeinfluszte  den  ausdruck  im 
sinne  der  erweiterung  der  distance.  fQr  die  interpretation  ist  die 
einsieht  in  diesen  bergang  wichtig:  denn  man  hat  gemeint,  volgus 
sei  sat.  I  6,  17  nicht  dasselbe  wie  poptdus  v.  19.  —  Indem  qM, 
1  10,  15  von  den  Vorzügen  des  landlebens  vor  dem  stadtleben  ge- 
sprochen wird,  heiszt  es:  est  übi pius  tepeant MemeSf  übt graliar aure^ 
leniat  et  räbiem  Canis  et  momenta  Leonis?  aber  das  ist  unrichtig,  es 
ist  im  winter  auf  dem  lande  gerade  so  kalt  wie  in  der  Stadt,  ja  es  ist 
kälter,  wie  jeder  gelegentlich  bemerkt,  wenn  er  an  einem  kalten 
tage  aus  der  stadt  hinauskommt:  gerade  das,  was  auf  dem  lande  die 
hitze  im  sommer  mildert,  das  freie  spiel  der  lüfte  (ßratior  aurd), 
dasselbe  macht  da  auch  die  kälte  empfindlicher,  während  in  der 
Stadt  die  winde  durch  die  bauten  gehemmt  werden.  —  ^nst.  II 1, 139 
lesen  wir:  agricolae  prisci,  fortes  parvoque  heati^  condita  post 
frument  a  levantes  tempora  festo  corpus  et  ipsum  animum  .  .  TeOu» 
rem  porco^  Silvanum  lade  piahant.  diese  opfer  waren  aber  nicht 
nach,  sondern  vor  der  ernte  üblich,  so  gebietet  Cato  de  agr,  cuU.  134 
das  opfer  der  porca  praecidanea  bei  beginn  der  ernte  porco  femina 
darzubringen:  porca  praecidanea ,  erklärt  Gellius  IV  6,  8,  appeUaia^ 
quam  piacuU  gratia  ante  fruges  novas  captas  immolare  Cereri  mos 
fuit,  und  bei  Hör.  selbst  heiszt  es  deutlich  mit  bezug  auf  die  kom- 
mende ernte  ca.  III  23 :  si  iure  placaris  et  Iwrna  fruge  Lares  avidaque 
porca^  nee  pestilentcm  sentiet  Äfricum  fecunda  vitis  nee  sterilem  seges 
robiginem.  demnach  enthält  auch  condita  post  frumenta  TeUurem 
porco  piahant  einen  irrtum  des  Hör.  man  sieht  wohl,  diese  zahl- 
reichen irrtümer  —  und  es  lieszen  sich  mit  leichtigkeit  noch  mehr 
vorbringen  —  sind  als  solche  anzuerkennen,  zu  ändern  ist  nirgends, 
sollte  nun  unter  diesen  umständen  volpecula,  das  nur  eine  nachlässig- 
keit  mehr  bedeutet,  wirklich  zu  ändern  sein?  es  wäre  noch  etwas 
anderes ,  wenn  wir  nur  von  der  6inen  Aisopischen  fabel  wüsten,  die 
Hieronymus  ep.  ad  Salvinam  andeutet:  docet  et  Äesopi  fabula plenum 
muris  ventrem  per  angustum  foramen  egredi  non  valere,  aber  wir 
kennen  noch  die  sehr  ähnliche,  auf  unsern  fall  gleich  anwendbare 
bei  Chrysostomos  47  s.  233  K. :  ou  xdp  (Scirep  fj  dXuiTrnH  KttTa- 
q)aToOca  id  Kp^a  ouk  ibuvaTO  ^HeXGeiv  dx  ific  bpuöc  bid  xd  Äfi- 
TrXricOfivai ,  KdjLiGi  dHeXGeiv  bid  toöto  x^Xcttöv.  dieselbe  fabel  bei 
Babrios  86  KOiXujMa  ii\lr\c  (priTÖc  eTxev  dpxotir)  usw.  wie  leicht  war 
eine  Verwechselung  möglich!    femer  sind  die  werte  sl  vis  effugere 
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istinc  usw.  nicht  ein  ehrlich  gemeinter  guter  rat :  in  ihrer  Selbst- 
verständlichkeit können  sie  nur  spott  und  Schadenfreude  sein,  wenn 
es  sich  nun  wirklich  um  wiesei  und  maus  handelte,  so  fiele  der  spott 
auf  das  wiesei  zurück,  denn  ihm  entgeht  auf  diese  weise  die  beute : 
die  maus  kann  von  glück  sagen,  dasz  sie  gerade  jetzt  nicht  heraus- 
zukommen vermag;  sie  ist  fast  in  der  läge  den  spott  zurückzugeben.' 
lassen  wir  aber  völpecula  stehen,  so  haben  wir  in  den  worten  des 
wieseis  die  —  reinmenschliche  Schadenfreude  von  jemand ,  der  an 
dem  Vorgang  selbst  in  keiner  weise  ernstlich  interessiert  ist,  genau 
wie  bei  Babrios  86,  7  f.  ^T^pa  b*  äXuüTTiiS  ibc  eirf^XOe  icXaioucn, 
cKiüiTTouca  «jLieTvov»  €l7r€v  «fixpi  ireivricijc'  oüö*  ^eXeucq  irpo- 
T€pov  fixp*  TOiauTTiv  TfjV  TacWpct  cxrjc,  fiXknv  6t*  elcqeic».  aber, 
wendet  man  ein ,  der  schlaue  fuchs  hätte  sich  nicht  in  eine  so  misz- 
liehe  läge  gebracht,  indessen  ist  er  tenuiSy  macra  dh.  fame  canfeda 
(Hauthal):  der  hunger  erklärt  einiges,  im  übrigen  ist  der  fuchs 
auch  sonst  gegenständ  der  Schadenfreude:  vgl.  Otto  sprichwOrter 
8.  379 :  heUa  res  est  völpes  uda,  dasz  es  sich  aber  um  ein  einmaliges 
übermäsziges  fressen,  nicht  um  ein  eigentliches  fettwerden  (Bentley) 
handelt,  beweist  auch  des  Babrios  SxP^  TT€ivr)cr)c.  wie  lange  sollten 
wir  uns  das  tier  auch  sonst  in  dem  gefäsze  denken?  nach  der  not- 
wendig einzuhaltenden  methode  liegt  die  sache  so:  völpecula  Iftsxt 
sich  von  den  eigentümlichkeiten  des  Hör.  aus  recht  wohl  erklären, 
und  in  diesem  falle  ist  eine  einhellig  überlieferte  lesart  beizubehalten, 
besonders  wenn  es  sich  um  einen  so  vortrefflich  überlieferten  schrift- 
steiler handelt,  wie  Hör.  das  ist. 

episL  I  6,  50  ff.  mercemur  servum  qui  dictet  nomina,  laevum  qui 
fodicet  latus  et  cogat  trans  pondera  dextram  porrigere  versteht  Kr. 
jetzt  wie  früher  mit  Tycho  Mommsen  von  den  schrittsteinen:  'der 
candidat  mit  seinem  sklaven  geht  auf  dem  trottoir  links  und  erblickt, 
durch  jenen  aufmerksam  gemacht,  einen  einfluszreichen  philister,  der 
auf  dem  trottoir  rechts  spazieren  geht,  er  winkt  ihm  einen  grusz 
zu ;  aber  um  ihm  die  band  zu  drücken,  niusz  er  quer  über  die  schritt- 
steine auf  die  andere  seite  gehen.'  aber  trans  pondera  dextram  por- 
rigere kann  gar  nicht  bedeuten  'nachdem  man  über  die  schrittsteine 
auf  die  andere  seite  gegangen,  jemandem  die  band  drücken',  sondern 
nur  'von  6inem  trottoir  über  die  schrittsteine  hinweg  zum  andern 
trottoir  die  band  hinüberstrecken'  (Unger  jahrb.  1877  s.  490):  der 
candidat  muste  also  ein  arger  juaKpöxcip  sein,  femer  aber  ist,  wie 
jodermann  zugesteht,  pondera  in  der  Bedeutung  'schrittsteine'  nicht 
nachweisbar,  und  endlich  ist  mit  dem  pseudo-Acronischen  scholion, 
auf  das  man  sich  beruft,  bei  unbefangenem  zugehen  nichts  anzu- 
fangen, dasselbe  lautet :  lapides  qui  in  opera  dicuntur  per  vias  vei 
qui  per  latera  exposiii  altiores  sunt,    am  ehesten  kann  man  hierbei 

'  an  diesem  thatbestand  ändert  auch  procul  nichts,  selbst  weno 
wir  es  g^anz  wörtlich  nehmen,  seiner  natur  nach  kann  das  wiescl  sich 
erst  entfernt  haben,  nachdem  es  sich  von  der  vergebüchkeit  seines 
Wartens  überzeugt  hat. 
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an  baumaterial  denken,  das  an  den  rändern  des  trottoirs  nach  dem 
fahrdamm  zu  aufgehäuft  dalag,  so  wie  es  eben  abgeladen  war^;  Ton 
schrittsteinen  steht  darin  durchaus  nichts,  denn  die  lesart  lapides 
qui  porriguntur  entbehrt  jeder  hsl.  unterläge,  Rieses  lapides  qui 
ifUeficiuntur  ist  lediglich  petitio  principii.  hiernach  ist  es  onmOglich 
auf  die  auf  fassang  der  pondera  als  schrittsteine  zurückzukommen.  — 
Eiessling  denkt  an  die  gewichte  auf  dem  ladentisch,  Aber  die  hinweg 
der  candidat  dem  krämer  die  band  reichen  müsse,  aber  das  wäre 
keine  besondere  leistung,  und  eine  solche  involviert  offenbar  das 
dextram  porrigere  cogat,  auch  machten  die  krämer,  wie  LMttller  be- 
merkt ,  nur  einen  kleinen  teil  der  bttrgerschaft  aus ,  falls  sie  über- 
haupt nicht  Sklaven  und  freigelassene  waren,  so  bleibt  nur  die  zu« 
letzt  wieder  von  LMüller  verteidigte  interpretation  Gesners:  *ultra 
libramentum  sive  aequilibrium  corporis'.  *der  kOrper  hat  sein  be- 
stimmtes gleichge wicht  (pondera  ^  nicht  |)otidt«5) ,  das  durch  ver- 
rückung des  Schwerpunktes  gestört  wird.'  da  Müller  dies^  seine 
interpretation  nur  durch  die  sattsam  bekannten  stellen  stützt,  hat  er 
die  Sache  thatsächlich  nicht  gefördert,  es  läszt  sich  aber  noch  einiges 
für  Gesners  erklärung  anführen,  fodicet  ist  nicht  die  gewöhnliche  . 
manier,  wie  der  övofxaToXÖTOC  seinen  herm  aufmerksun  macht, 
diese  wird  vielmehr  durch  qui  dictä  nomina  bezeichnet,  das  derbe 
fodicet  latus  war  begreiflicher  weise  nur  unter  besondem  um- 
ständen angängig,  die  der  sache  nach  nur  folgende  sein  konnten: 
der  nomenclator  hat  im  gedränge  einen  einfluszreichen  mann  über- 
sehen ,  derselbe  ist  fast  schon  vorüber,  da  —  im  letzten  augenblick, 
im  interesse  seines  herm  sich  vergessend,  macht  er  denselben  in 
drastischer  weise  aufmerksam:  fodicet  latus,  wenn  nun  Hör.  das 
leben  kennt  —  und  zweifellos  gilt  von  ihm  so  gut  wie  von  Menandros 
des  Manilius  qui  vitae  vitam  ostendit  — ,  so  kann  auf  die  mahnung 
des  Sklaven  nur  6ines  folgen:  der  candidat  wird  versuchen  auch 
seinerseits  durch  um  so  beüissentlichere  höflichkeit  das  verSäumnis 
gut  zu  machen,  und  das  führt  auf  die  auffassung  von  trans  pondera 
dextram  porrigere^  so  wie  Gesner  die  worte  verstand,  die  Verteidiger 
von  pondera  als  schrittsteine  sehen  die  sache  nicht  anders  an,  nur 
dasz  sie  den  Vorgang  auf  verschiedene  ti'ottoirs  verlegen ,  während 
er  sich  nach  unserer  auffassung  viel  natürlicher  auf  6inem  und  dem- 
selben abspielt,  jedenfalls  sind  so  fodicet  latu^  und  trans  pondera 
dextram  porrigere^  die  auch  grammatisch  eng  verbunden  erscheinen, 
aus  derselben  Situation  heraus  gedacht,  ferner  kommt  für  im  gründe 
dieselbe  sache  der  gleiche  ausdruck  noch  einmal  bei  Hör.  vor:  epist. 
I  18,  10  äUer  in  ohsequium  plus  aequo  pronus.  Eiessling  übersetzt 
geradezu  ^so  dasz  er  das  gleichge  wicht,  aequum^  verlieren  musz'. 
der  ausdruck  ist  ja  hier  nur  bildlich,    aber  Hör.  pflegte  bei  seiner 

*  nur  läszt  sich  damit  an  unserer  stelle  auch  nichts  anfangen;  wie 
sollte  denn  der  candidat  dazu  kommen  gerade  darüber  hinweg  jemandem 
die  haud  zu  reichen?  sollen  wir  uns  den  angesehenen  bürger  oder  um- 
gekehrt den  candidaten  auf  dem  fahrdamm  denken? 
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festen  und  bestimmten  phautasie  den  Vorgang ,  der  einem  bilde  xu 
gründe  lag,  immer  deutlicb  mit  zu  seben.  ^  naeb  (dler  in  obsequium 
plus  aequo  pronus  zu  scblieszen,  war  ibm  die  Vorstellung  von  einem 
menseben,  der  seine  dienstfertigkeit,  sein  entgegenkommen  auch 
äuszerlicb  in  seiner  baltung  zu  erkennen  geben  will ,  geläufig,  su- 
gleicb  war  des  Hör.  pbantasie  von  geringem  umfang:  bei  dieser 
anläge  muste  sieb  bei  verwandter  gelegenbeit  dasselbe  einmal  klar 
gescbaute  bild  wieder  aufdrängen,  daber  die  bereebtigung  aus  6iner 
stelle  auf  den  sinn ,  ja  den  Wortlaut  einer  andern  gleicbartigen  xa 
seblieszen  (es  sei  mir  gestattet  bierüber  auf  meine  pbilol.  untersuch, 
zu  Hör.  [Leipzig  1894]  s.  116  ff.  zu  verweisen):  danacb  würde  in 
ohsequium  plus  aequo  pronus  für  die  auffassung  von  trans  pondera 
dexiram  porrigere  im  sinne  Gesners  geltend  zu  machen  sein. 

Auch  an  der  schwierigen  stelle  sat.  I  6, 17  ff.  hat  Kr.  sich  Hertz 
nicht  angeschlossen,  sondern  er  interpungiert  wie  früher: 

quid  oportet 
nos  facere  a  volgo  longe  longeque  remotos? 
namque ,  esto ,  populus  Laevino  mdUet  honorem 
quam  Decio  mandare  novo ,  censorque  moveret 
Appius,  ingenu^  si  non  essem  patre  natus: 
vel  meritOj  quoniam  in  proprio  non  pelle  quiessem. 
sed  fulgenie  trahit  constrictos  Gloria  curru 
non  minus  ignotos  generosis. 

das  ist  m.  e.  richtig,  nur  sollte  das  komma  vor  esto  getilgt  werden. 
Krügers  inlerpretation  dieses  wertes  ist  kaum  zutreffend:  ^denn, 
lassen  wir  das  nur  gut  sein  (esto)  —  mit  dem  gerechten  urteil  des 
Volkes  ist  es  im  gründe  nicht  weit  her;  das  volk  ist  doch  immer 
aristokratisch  gesinnt  und  geneigt  den  vornehmen  dem  emporkOmm- 
ling  vorzuziehen.'  dadurch  würde  die  Charakteristik  der  menge  zu 
sebr  in  den  Vordergrund  geschoben,  wir  verlören  die  richtige  per- 
spective: Hör.  will  bier  nicht  den  wankelmut,  die  beschränktheit 
der  menge  geiszeln  (denn  sofort  kommt  der  censor  Appius,  den  Hör. 
kaum  zu  ibr  rechnet) ;  vielmehr  richtet  sich  äuine  satire  augenschein- 
licb  nur  gegen  die  immerbin  wenigen,  die  in  gänzlich  verfehltem 
ebr^eiZf  wie  er  meint,  aus  der  menge  emportaueben  wollen,  in  der 
ganzen  stelle  berscht  nun  eine  auszerordentlicbu  prägnanz:  es  ist  an 
ihr  offenbar  viel  gearbeitet,  viel  gefeilt  worden  und,  wie  es  dann 
leicht  geschieht,  die  kürze  geht  zu  weit,  'du,  Maecenas',  ist  der  ge- 
dankengung,  'buchst  dir  deine  freunde  nicht  aus  nach  ihrer  ftuszem 

^  mit  dieser  eif^endchaft  vertrafren  sich  übrigens  die  zahlreichen 
irrtümcrf  auf  die  wir  hingewiesen,  sehr  wohl:  denn  es  macht  dafQr  keinen 
iinter.schied,  ob  der  junge  adler  im  friihling  oder  im  spütsommer  seinen 
flug  beginnt,  ob  der  fuchs  gotreidc  friszt  oder  nicht.  Hör.  erkannte 
in  den  naturerschoinungcn  abgesehen  von  den  aaffallendsten  wie  dem 
kommen  und  Kchwinden  der  Jahreszeiten  kaum  etwas  feststeheodet  and 
gesetzmüszigcs  und  verfuhr  deshalb  mit  ihnen  souverän  nach  den  be- 
dürfnissen  Heiner  darstollung. 
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Position  in  staat  und  gesellschaft,  sondern  nach  ihrem  innern  werte.* 
mit  recht,  denn  du  siehst,  wie  viele  unadlige  männer  sich  hervor- 
gethan,  wie  hingegen  Laeyinus  trotz  der  stattlichen  reihe  seiner 
ahnen  darum  nicht  einen  deut  mehr  galt ,  und  dies  iudice  quo  nosii 
popuh.  wenn  selbst  das  volk  gelegentlich  so  nach  dem  innern 
wert  entscheidet,  wie  viel  mehr  müssen  wir  so  denken,  a  volgo'longe 
longeque  remotiV  (man  hat  das  letztere  im  munde  des  Hör.  dünkel- 
haft gefunden  und  Bentley  vermutete  darum:  quid  oportet  vos  faoere 
usw.  man  denke  indes  an  ca.  II  16,  39  mihi .  .  Parca  non  mendax 
dedit  et  malignum  spernere  völgus  und  an  odi  profanum  volgus  et 
arceo»')  nun  steht  aber  nicht  da  quid  oportet  nos  aenüre^  sondern  quid 
oportet  nos  facere,  das  kann  nur  bedeuten  (Krüger):  'wie  viel  mehr 
müssen  wir  so  denken  und  dieser  einsieht  gemSsz  handeln !  so  denken : 
nemlich  wie  du  das  thust,  die  menschen  allein 'nach  ihrem  innern 
werte  beurteilen ;  so  handeln :  nemlich  unseres  Innern  wertes  bewost 
nicht  nach  äuszern  ehren  streben.'  es  ist  richtig,  nach  einem  ge- 
brauche, den  auch  wir  haben,  sollte,  wie  LMfiUer  bemerkt,  nos  faeere 
nur  gehen  auf  contra  .  .  notante  iudice  . .  poptdo.  er  vergleicht  hier« 
für  zutreffend  sat.  1 1, 63  quidfacias  Uli?  iübeas  miserum  esse^  libenier 
quatenus  id  facit,  wo  id  facü  so  viel  ist  wie  miser  est,  danach  hiesze 
quid  oportet  nos  faeere  nur  *um  wie  viel  mehr  müssen  wir  so  denken  1* 
indem  wir  hinzufügen  'und  dieser  einsieht  gemSsz  handeln',  nehmen 
wir  faeere  im  wortsinne  und  legen  etwas  hinein,  das  im  voraus- 
gehenden keinen  halt  hat,  sondern  nur  durch  das  folgende  bedingt 
ist.  so  geht  epist.  II  2,  126  {praetuterim  scriptor  delirus  inersque 
videri^  dum  mea  deledent  mala  me  vd  denique  faUant^  quam  s apere 
et  ringi?)  sapere  zunächst  nur  auf  ästhetische  einsieht,  nach  einer 
kurzen  Unterbrechung  durch  die  anekdote  von  dem  guten  manne  in 
Argos,  die  aber  gedanklich  keine  Unterbrechung  bedeutet,  wird 
V.  141  (nimirum  sapere  est  ahiectis  utüe  nugis)  sapere  wieder  auf- 
genommen, geht  aber  nun  im  sinne  des  gedankenfortschritts  auf 
sittliche  einsieht,  ganz  congruent  aber  ist  unserer  stelle  ^ist,  II 
1,  152  ff.  quin  etiam  lex  poenaque  lata,  malo  quae  noUet  carmine 
quemquam  descrihi.  vertere  modum,  formidine  fustis  ad  bene  dicen- 
dum  deleäandumque  reda^cti.  Qraecia  capta  ferum  victorem  cepU  et 
artis  intulit  agresti  Latio.  ad  bene  dicendum  zeigt  wie  unser  quid 
oportet  nos  faeere  ein  Janusgesicht:  zunächst  ist  es  in  moralischem 
sinne  nur  als  gegensatz  zu  dem  vorausgehenden  maZo  carmine  v.  153 
gedacht,  dann  aber  wird  es  mit  rücksieb  1^  auf  das  folgende  durch 
deledandum  modificiert  und  wird  plötzlich  in  ästhetischem  sinne  auf 
die  gröszere,  wenn  auch  noch  immer  äuszerst  geringe  kunst  des  aus- 
drucks  bezogen,  so  wird  ein  vortrefflicher  Übergang  zu  Graeda 
capta  ferum  victorem  cepit  gewonnen,  der  ohne  v.  155  ganz  fehlen 
würde  ^:  Latium  hatte  vor  der  berUhrung  mit  Hellas  immerhin 

^  vgl.  V.  63  guod  placui  tibi  qtä  turpi  secemis  honestum,  non  patre 
praeclarOy  sed  vita  et  pectore  puro,  "*  LMüller  meint  uemlich,  v.  165 

sei  unecht;    er  rühre  von  einem  Christen  her,   der  bene  dicendum  für 
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schon  eine  gewisse  höbe  geistiger  bildung  erreicht ,  war  nicht  mehr 
ganz  roh ,  so  dasz  es  fähig  war  den  neuen  zauber  zu  empfinden  und 
sich  ganz  von  ihm  hinnehmen  zu  lassen,  'wie  viel  mehr  mOssen 
wir*  sagt  also  Hör.  an  unserer  stelle  'auf  innem  wert  sehen  und 
dieser  einsieht  gemSsz  handeln,  dh.  nicht  nach  äuszem  ehren  ver- 
langen, namqtie  esto  —  denn  gesetzt,  es  geschähe  doch'  —  hier  ist 
der  punkt,  von  dem  am  meisten  gilt,  was  oben  betreffs  allzu  grosser 
kürze  bemerkt  worden  ist:  es  musz  besonders  viel  aus  dem  zu- 
sammenhange, vor  allem  mit  berücksichtigung  von  v.  24 — 44  sup- 
pliert  werden,  'denn  gesetzt,  es  geschähe  doch,  wie  bald  würde  icb 
eines  bessern  belehrt  werden  I  das  volk  würde,  wenn  der  concurrent 
jenes  Laevinus  nicht  ein  anderer  adlicher,  sondern  ein  emporkömm- 
ling  wäre ,  und  mOchte  das  ein  neuer  Decius  sein,  sich  für  Laevinus 
entscheiden,  und  gelänge  es  mir  selbst  beim  volke,  käme  ich  in  den 
Senat,  so  würde  —  wir  haben  es  erlebt  (Dion  XL  53)  —  ein  zweiter 
Appius  den  söhn  des  freigelassenen  ausstoszen.  vel  tneriio  1  sogar 
mit  recht,  freilich  nicht  deshalb,  weil  ich  der  söhn  eines  freigelassenen 
bin,  wohl  aber,  quoniam  in  proprio  non pelle  quiessem.  aber  trots 
dieser  erwägung,  die  jedem  kommen  musz,  fulgente  trahit  constridos 
Gloria  curru  non  minus  ignotos  generosis. '  non  minus  ignotos  genei'osis 
heiszt  nun  allerdings  'niedrige  und  adliche  in  deräclben  weise',  der 
nachdruck  liegt  aber  auf  jenen:  denn  mit  plebejern  beschäftigt  Hör. 
sich  im  folgenden  ausschlieszlich ,  wie  denn  auch  nur  solche  ämter 
genannt  werden^  die  ihm  und  seinesgleichen  etwa  zugänglich  waren : 
quo  tihiy  TiUi .  .  fieri  tribuno  v.  24;  ac  si  quaestor  avus,  pater 
atque  meus  patruusque  fuisset  v.  130.  auch  kann  die  mahnung  se 
tenere  in  peUicula  sua  (Mart.  III  16,  5)  füglich  nur  dem  plebejer 
gelten;  wenn  der  adliche  sich  um  hohe  Stellungen  bemühte,  so  war 
er  damit  eigentlich  in  peUicula  sua:  denn  er  wollte  nur  werden  was 
seine  vorfahren  auch  gewesen ;  er  gieng  damit  in  keiner  weise  über 
die  grenzen  hinaus,  die  sein  stand  ihm  anwies,  eine  anerkennung 
dieses  Sachverhalts  liegt  auch  in  Jioc  tibi  Paulus  et  MessaUa  videris  ? 
V.  41.  Hör.  setzt  sich  hier  also  lediglich  mit  solchen  leuten  aus- 
einander, die  etwa  seine  standesgenossen  waren.  —  Die  in  unserm 
stücke  niedergelegten  ansichten  eines  aufgeklärten  egoismus  sind 
nicht  allgemeingültig,  kein  Staatswesen  kOnnte  bestehen,  wenn  die 
mehrzahl  bei  einem  amte  nur  an  die  damit  verbundenen  Unbequem- 
lichkeiten dächte,  aber  im  einzelnen  falle  haben  sie  zweifellos  ihre 
individuelle  berechtigung:  selbstverständlich  hatte  Hör.  nicht  die 
Verpflichtung  sich  in  kleinen  ämtern  zu  verbrauchen,  da  er  in  freier 
muäze  so  viel  ersprieszlicheres  leisten  konnte. 

Zu  der  eben  erwähnten  stelle  epist,  II  1,  156  Graecia  capta 

8e(;nen  ^obraiicht  und  vielleicht  an  die  bekannte  geschichte  von  Bileain 
gedacht,  aber  genau  so  wird  mala  erst  in  moralischem,  dann  (auch  mit 
dem  gegeu^utz  fwna)  in  ästhetischem  sinne  genommen  tat.  11  1,  83  ff. 
'si  mala  comtUiejU  in  quem  quis  carmina,  iu»  est  iudiciumque.*  (Mio,  si  quit 
mala:  sed  bona  siquis  iudice  condiderit  laudatus  Caesare? 
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ferum  victorem  cepit  et  artes  intulü  agresH  Lotio:  sichorridus 
tUe  defluxü  numerus  Saturnius,  ei  grave  virus  mundUiae  pepulere 
vergleicht  Krüger  Seneca  de  superst.  (Augustinus  dedv,  dei  VI  11): 
vidi  victaribus  leges  dederunt.  bei  Seneca  ist  aber  von  etwas  völlig 
verschiedenem,  nemlicb  von  Juden  und  jüdischen  gebräueben  die 
rede,  am  nächsten  liegen  unserer  stelle  die  worte,  die  Livius 
XXXIV  4  dem  Cato  in  den  mund  legt:  eo  jphM  horreOf  ne  illae 
magis  nos  ceperint  quam  nos  illas,  infesta^  mihi  credüe^ 
Signa  ah  Syracusis  ülata  simt  huic  urhi,  iam  nimis  müUos  audio 
Corinthi  et  Aihenarum  ornamenta  laudantis  mirantisque  et  antefixa 
fictüia  deorum  ridentis.  man  siebt  sofort:  an  den  beiden  stellen 
wird  von  demselben  vorgange,  nur  in  entgegengesetztem  sinne ,  ge- 
sprochen ;  und  die  gedankenfolge  ist  die  gleiche :  denn  der  numerus 
Saturnius  ist  das  litterarische  correlat  der  antefixa  fictüia^  und 
ridentis  involviert  ebenso  den  Untergang  der  alten  kunstform  wie 
deflusvt,  die  stelle  des  Livius  ist  um  so  mehr  heranzuziehen,  da  Hör. 
wahrscheinlich  epist.  II  1,  156  ff.  in  erinnerung  an  genau  dieselbe 
rede  des  Cato  schrieb,  die  dem  Livius  vorgelegen  haben  mosz,  es 
finden  sich  nemlich  bei  Hör.  auch  sonst  noch  deutliche  anklänge  an 
diese  capitel  des  Livius :  vgl. ca. III 24, 45  vd nosin CapitdUum  quo 
damor  vocat  et  turha  faventium  und  Livius  XXXIV  1  CapitoUum 
twha  hominum  faventium  adversanHumque  legi  complebati/^]  femer 
V.  28  indomitam  audeat  refrenare  licentiam  und  Livius  XXXIV  2  date 
frenos  inpotenti  naturae  et  indomito  animäti  et  sperate  ipsas  modum 
licentiae  faäuras,  nisi  vos  feceritis]  auch  v.  42  magnum  pauperies 
opprobrium  und  Livius  XXXIV  4  pessimus  quidempudor  est  vetpar- 
simoniae  vel  paupertatis.  interessant  ist  auch  des  Vellejus  Paterculns 
II  34  qui  (sc.  Cicero)  effecit^  ne  quorum  arma  viceramus^  eorum  in- 
genio  vinceremur.  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz  Vellejus  sich 
hier  in  bewustem  gegensatz  zu  Horatius  äuszert.  etwas  derart  ist 
wenigstens  noch  an  einer  andern  stelle  nicht  sofort  abzuweisen :  wie 
bei  Hör.  die  öden  an  Censorinus  und  LoUius  (IV  8.  9)  aufeinander 
folgen ,  so  werden  die  beiden  männer  bei  Vellejus  II 102  zusammen 
genannt  und,  soweit  des  Vell.  darstellung  in  frage  kommt,  ganz  un- 
motiviert verglichen,  wobei  entgegengesetzt  der  ansieht  des  Hör. 
alles  licht  auf  Censorinus  fällt  (Lachmann). 

Horatius  bietet  dem  Verständnis  so  auszerordentliche  Schwierig- 
keiten, dasz,  wollte  man  alle  ergänzungen  und  bedenken  nieder- 
schreiben ,  zu  denen  die  lectüre  einer  jeden  ausgäbe  anregt ,  leicht 
eine  kritik  zu  stände  käme  so  umfangreich  wie  das  buch  selbst,  wel- 
ches man  behandelt,  die  hier  gemachten  bemerkungen  beweisen, 
hoffe  ich,  zweierlei:  dasz  die  ausgäbe  Krügers  auf  der  höhe  der  Hor.- 
forschung  steht,  dasz  es  wohl  kaum  einen  verschlag  teztkritischer 
oder  exegetischer  art  gibt,  zu  dem  er  nicht  Stellung  genommen,  dasz 
aber  die  Hor.-forschung  selbst  von  einem  abschlusz  noch  weit  ent- 
fernt ist. 

ScHWEiDNiTz.  Gustav  Friedrich. 
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53. 

ZU  PLAÜTÜ8  PERSA. 


V.  116  S.  spricht  Toxilus  zum  parasiten  Saturio  die  worte: 

Quaeso  änimum  aduorte  Iwc:  nätn  heri  narraui  tibi 

tecumque  oraui ,  ut  nümmos  sescentös  mihi 

daris  utendos  müiuos. 
dieser  antwortet: 

Memini  ä  scio , 

et  t4  me  orare  et  mihi  non  esse  quöd  darem. 
120  nihüi parasiius  ist,  cui  argentum  domidest: 

luhido  extemph  coSperest  conuiuium^ 

tuhürcinari  d4  suo ,  siquid  domist. 

cynicum  isse  egeniem  oportet  parasüüm  probe. 
in  dieser  antwort  ist  alles  klar  und  verständlich  auszer  der  zweiten 
hälfle  von  v.  120:  cui  argentum  domidest  (B  domideste  CD  domi 
idS).  zur  herstellung  der  verderbten  stelle  sind  zwei  wege  ein- 
geschlagen worden,  die  einen  haben  domi  in  domidest  vermutet  und 
die  herstellung  mit  hilfe  der  worte  argentum  und  domi  versucht,  in- 
dem sie  als  sinn  der  stelle  voraussetzten:  'nichts  taugt  ein  parasit, 
der  geld  im  hause  hat.'  die  andern  haben  argentum  domidest  zu- 
sammengezogen und  in  Ärgentumdomidest  eine  Plantinische  Wort- 
bildung angenommen,  zur  ersten  classe  gehören  folgende  vorschlSge : 

1)  nihüi  parasitus  est  cui  argentum  domist  (Pjlades) 

2)  —      —      —      argentum  quoi  domist  (Ritschi) 

3)  —    parasitusi  quoi  quidem  argentum  domi  est  (Bothe) 

4)  —      —      —      quoi  Sit  argentum  domi  oder 

quoi  argentum  domi  siet  (CFWMüUer) 

5)  —    parasitus  est  quoi  argentum  domi  quid  est  oder 

quid  domist  (Seyffert) 

6)  —       —       —      si  quoi  argentum  domist  (Gertz). 

den  andern  weg  hat  FSchöll  eingeschlagen,  in  dessen  texte  steht: 
nihili  parasiius  est^  qui  Ärgentumdönidastj  statt  dessen  er  in  der  an- 
nierkung  auch  vorschlägt:  n.  parasitust  qui  Argcniumcondonidasi 
und  in  der  upp.  crit.  bemerkt,  dasz  Fleckeisen  nihilist  parasiius^ 
quist  Ärgentumdönides  vorziehe,  es  leuchtet  ein ,  dasz  diese  vor- 
schlage  die  Überlieferle  lesart  domidest  bes&er  berücksichtigen  als 
jene :  denn  dasz  in  den  hss.  argentum  und  domidest  getrennt  sind, 
kommt  nicht  in  betracht.  aber  welcher  Wortbildung  hat  sich  hier 
Plautus  bedient?  ich  vermute  Ärgentumpromides  und  verweise 
wegen  promere  auf  Pseud.  355  argentum  promere  possum  domo^ 
1245  argentum  promam^  Ep.  303  argentum  promis ^  Trin.  803  cfc- 
promi  inde  auri^  Asiu.  181  ibi  de  pleno  promitur^  Päeud.628j9fomp/a9 
thensauros,  1241  promam  uiginii  minas,  Bacch.  AGb  promptare pecu" 
Uum  und  auf  den  aus  Plautus  bekannten  promus  (bes.  Poen.  7 IG 
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fecisti prodigum  promum  tibi\  wegen  der  endung  -ides  auf  Bacch.  284 
Ärchidemides  (von  demere)  und  Persa  702  —  705,  und  wegen  der 
verschreibung  in  den  hss.  auf  Mgl.  824  Prompsit  (P  Dormisit  oder 
Domisit,  A  PR — ).  ursprünglich  lautete  also  der  vers  wohl  so: 
nüi parasitus  est  quo i  {oder parasüust  quöii)  Argentumprömidest. 
Weimar.  Ernst  Redslob. 


54. 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 

In  der  lebensbescbreibung  des  Syrakusers  Dion  lesen  wir,  dasz 
dieser  ein  Schwiegersohn  des  altern  Dionysios  gewesen  sei  und  des- 
halb, namentlich  wegen  seiner  hervorragenden  gaben  des  geistes 
und  de»  körpers,  einen  groszen  einflusz  auf  das  grausame  gemUt  des 
tyrannen  ausgeübt  habe,  dann  heiszt  es  1,  4  weiter:  legationes  vero 
omnes,  quae  essent  inltistriores  y  per  Dionem  administrahantur :  qtias 
quidem  üle  düigenter  öheundo ,  fidelüer  administrando  cruddissimum 
nomen  tyranni  sua  humanüate  leniehat,  was  soll  hier  der  ausdruck 
cruddissimum  nomen  tyranni*^  offenbar  kann  er  nichts  anderes  be- 
deuten als  ^den  überaus  grausamen  namen  tyrann'.  dasz  Dionysios 
ein  grausamer  tyrann  gewesen  ist,  das  wissen  wir  freilich,  und  dies 
erzählt  uns  auch  ausdrücklich  Nepos  selbst  (vgl.  §  3  Dionysii  cru- 
delitas)'^  aber  dies  hat  ja  nicht  notwendig  zur  folge,  dasz  die  grau- 
samkeit  von  dem  träger  des  namens  auch  auf  den  namen  selbst  über- 
tragen wird.  Tyrann'  hatte  ja  ursprünglich  keine  andere  bedeutung 
als  *alleinherscher,  monarch,  könig',  und  es  gab  unter  den  tyranneu 
der  verschiedenen  Staaten  viele  ausgezeichnete  und  treffliche  männer, 
wie  Peisistratos  in  Athen,  Periandros  in  Korinth,  Gelon  in  Syrakus; 
und  auch  von  Miltiades  erzählt  Nepos  MiU.  8,  3,  dasz  er  als  tyrann 
in  der  Chersonesos  gerecht  und  milde  gewesen  sei.  Dionysios  der 
ältere  selbst  wird  von  demselben  an  einer  andern  stelle  (de  reg.  2,  2) 
nicht  deshalb  als  grausam  bezeichnet,  weil  er  tyrann  gewesen,  son- 
dern weil  er,  unaufhörlich  bestrebt  seine  herschaft  zu  befestigen, 
keines  Widersachers  leben  schonte  (nuUius  denique  rei  cupidus  nisi 
Singular is  perpäuique  impeiii  oh  eamque  rem  crudelis:  nam 
dum  id  studuit  munirCy  nullius  pepercit  vitaej  quem  eius  insidiaiorem 
putaret),  ja  selbst  in  der  römischen  zeit  hatte  das  wort  noch  nicht 
seine  jetzige  gehässige  bedeutung  erlangt,  wie  dies  ebenderselbe 
Nepos  mit  ganz  unzweideutigeu  werten  bezeugt ,  wenn  er  Mut.  8,  3 
sagt :  omnes  autem  et  dicuntur  et  hdbcntur  tyranni^  qui  potestate  sunt 
perpetua  in  ea  civitate ,  quae  libertaie  usa  est.  ebenso  haben  sich  die 
ausdrücke  'barbar,  despot'  einem  ähnlichen  bedeutungswandel  fügen 
müssen ,  indem  man  jetzt  misbräuchlich  mit  ihnen  den  begriff  des 
rohen  und  grausamen  verbindet,   doch  auszer  der  eben  angegebenen 
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Schwierigkeit  gibt  es  noch  einen  andern  grund,  weshalb  wir  an  der 
überlieferten  lesart  anstosz  zu  nehmen  berechtigt  sind,  denn  was 
soll  crudelissimum  nomen  le niehat  bedeuten?  wohl  könnte  man 
es  allenfalls  rechtfertigen,  wenn  es  hiesze :  adium  crudelissimi  nomims 
iyranni  leniehcU^  aber  so  wie  man  die  stelle  jetzt  liest  kann  man  ihren 
sinn  mehr  erraten  als  durch  ungekünstelte  und  natürliche  deatung 
feststellen,  daher  erklärt  sich  auch  der  früher  unternommene,  aber 
jetzt  als  mislungen  angesehene  versuch  die  Schwierigkeit  durch  Ver- 
änderung des  leniebat  in  iegebat  zu  beseitigen,  der  sinn  der  ganzen 
stelle  kann  meiner  ansieht  nur  der  sein,  dasz  Dion  durch  die  treue 
hingäbe  an  die  ihm  übertragenen  pflichten  und  durch  sein  gewinnen- 
des wesen  sich  die  Zuneigung  des  tjrannen  zu  erwerben  und  seinen 
grausamen  sinn  zu  besänftigen  verstand ,  ebenso  wie  es  auch  von 
Atticus  in  dessen  lebensbeschreibung  5, 1  heiszt:  hahehat  av%mculum 
Q,  Caecüiuvnj  equUem  JRontanunt,  familiärem  L.  LucuUi^  dtvitem, 
diffidUima  natura:  cuiiis  sie  asperitatem  veritus  est^  tU^  quem  nemo 
ferre  posset^  huius  sine  offensione  ad  summam  senedutem  retinuerU 
henivolentiam.  in  einem  ähnlichen  zusammenhange  heiszt  es  von 
Tarquinius  Priscus  bei  Livius  I  34,  12,  da^^z  er  liberaliter  dextreque 
dbeundo  officia  sich  die  freundschaft  des  kOnigs  Ancus  Martius  sa 
verschaffen  gewust  habe,  zu  einer  richtigen  und  sinnentsprechenden 
lesart  gelangen  wir  aber,  wenn  wir  einerseits  Sali,  b,  lug,  11,  8 
neque  lenitur  animus  ferox,  anderseits  die  werte  des  Livius 
XXIII  16,  1  hac  comitate  MareeUi  ferocis  iuvenis  animus 
adeo  est  mollitus  zum  vergleiche  heranziehen,  ganz  besonders 
zeigt  letzlere  stelle  eine  überraschende  ähnlichkeit  mit  der  unsrigen, 
wenn  wir  mit  leichter  änderung  lesen:  crudelissimum  a  Htm  um 
tyranni  sua  humanüate  leniebat.* 

Neumark  in  Westpreuszen.  Julius  Lange. 

*  [ich  habe  diesem  aufsatze  die  aufnähme  nicht  versagten  wollen, 
obgleich  infolge  eines  irrturos  in  betreff  der  hsl.  überlicfemng  der 
positive  teil  seines  resaltats  höchst  unwahrscheinlich  ist  (um  so  über- 
zeugender aber  der  negative),  leniebat  nemlich  steht  in  keiner  hi. 
(auch  nicht  im  Voss.  A,  wie  JMHeusinger  glaubte;  ich  habe  diesen 
codex  vor  jähren  selbst  in  bänden  gebäht  und  verglichen),  sondern  es 
ist  eine  conjectur  Lambins,  die  aber  wohl  in  allen  neuern  ausgaben  anf- 
nahme  gefunden  hat.  in  allen  hss.  mit  ausnähme  weniger  jüngerer, 
die  tegehat  haben,  steht  tenebat.  aber  nomen  .  .  tenebai  in  ofiinKai  •  . 
leniebat  zu  verwandeln  ist  doch  wohl  allsukühn.  es  musz  etwas  anderes 
dahinter  stecken,  aber  was?  darüber  mögen  andere  scharfsinnigere 
kritiker  sich  die  köpfe  zerbrechen,  ich  habe  mich  vor  46  jähren  im 
Philol.  IV  (1849)  s.  818  über  diese  stelle  ausgesprochen,  bald  daranf 
Nipperdej  im  spicilegium  criticum  (18&0)  s.  41  ■»  opnsc.  (1877)  s.  48, 
beide  ohne  schlagendes  resultat.  A.  F.] 
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Die  lOsung  der  aufgäbe,  die  wahre  zeit  altrömischer  dh.  aus 
der  zeit  des  freistaats  oder  dem  anfang  der  alleinherschaft  stammen- 
der data  nicht  blosz  dem  jähr,  sondern  auch  dem  tage  nach  durch 
umsetzuDg  auf  julianischen  stil  zu  bestimmen,  gewinnt  eine  wesent- 
liche förderung,  wenn  das  kalenderdatum  eines  markttages  vorliegt 
oder  ermittelt  werden  kann,  so  konnte  dank  der  angäbe,  dasz  auf 
den  21  november  697,  1  januarius  702  und  1  januarius  714'  nun- 
dinen  gefallen  sind  oder  (im  j.  714)  wenigstens  hätten  fallen  sollen, 
die  tagsumme  fast'  jedes  einzelnen  Jahres  von  698  bis  702  und  aller 
von  da  bis  713  genau  bestimmt  werden;  die  periodische  Wiederkehr 
des  Wochenmarktes  von  8  zu  8  tagen  (nono  quoque  die)  bewies,  dasz 
vom  ersten  datum  bis  zum  zweiten  und  von  diesem  bis  zum  dritten 
eine  durch  8  teilbare  zahl  von  tagen  verflossen  ist.  mehr  nundinen- 
data  sind  nicht  überliefert;  doch  besasz  der  römische  wochenmarkt 
mehrere  eigenschaften ,  welche  der  chronologischen  forschung  in 
anderer  weise  zu  statten  kommen:  von  der  ansage  der  comitien  bis 
zu  ihrer  abhaltung  sollte  ein  trinundinum  verflieszen,  am  markttag 
selbst  durften  entweder  alle  oder  gewisse  volksversamlungen  nicht 
stattfinden  und  sein  zusammentreffen  mitbestimmten  kalendertagen, 
welches  als  unheilbringend  bezeichnet  wird,  sollte  durch  besondere 
masznahmen  verhütet  werden,  über  alle  diese  punkte  bestehen 
meinungsverschiedenheiten;  dem  entsprechend  wird  im  nachstehen- 
den zunächst  die  dauer  des  trinundinum  (cap.  I);  dann  die  frage, 
für  welche  versamlungen  der  markttag  unbrauchbar  war  (11),  hierauf 

*  aus  diesem  datum  (=  1  jan.  40  vor  Cb.)  berechnen  sich  die 
julianischen  kHlenderdata  der  nundinen  für  die  zeiteu  vor  wie  nach 
Christi  gehurt;  aus  dem  4jährigen  Schaltkreis  und  der  achtzahl  der 
marktwochentage  ergibt  sich  perio<lische  Wiederkehr  gleichen  nundinal- 
charakters  in  je  32  jnhren.  '  streitig  ist  nur  die  frage,  ob  das  j.  698 
oder  (wie  andere  wollen)  700  die  zahl  von  377  tagen  gehabt  bat. 

Jahrbacher  fUr  class.  philol.  1895  ha.  &  32 
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das  alter  und  das  mittel  seiner  femhaltung  vom  neujahr  (III)  und 
von  den  nonen  (IV)  behandelt  werden,  von  der  lösung  dieser  fragen, 
besonders  der  dritten  hängt  das  urteil  über  die  Systeme  ab,  welche 
behufs  der  eingangs  bezeichneten  aufgäbe  gescha£fen  worden  sind : 
während  ich  der  superstition  vom  wochenmarkt  einen  chronologi- 
schen wert  nur  als  kriterinm  der  taggleichungen  und  zwar  bloss  der 
für  die  letzten  Jahrzehnte  des  vorcaesarischen  kalenders  aufgestellten 
zuerkannt  habe,  sind  Matzat,  Seeck,  Holzapfel,  Soltau  und  Olck  der 
ansieht ,  dasz  sie  auf  die  gestaltung  des  kalenders  selbst  schon  seit 
früherer  zeit  einen  mehr  oder  weniger  tiefgreifenden  einflusz  geübt 
habe ,  weichen  aber  hinsichtlich  des  beginns  und  der  art  desselben 
weit  von  einander  ab.  hier  ist  es  wegen  der  mangelhaftigkeit  der 
Überlieferung  nötig  die  prüfung  der  einzelnen  meinungen  an  ihren 
consequenzen  vorzunehmen ;  zu  dem  ende  sind  die  drei  Verhältnis- 
mäszig  am  besten  controllierbaren  kalenderdata ,  je  eines  aus  217, 
216,  215  vor  Gh.,  einer  neuen  Untersuchung  unterzogen  worden 
(cap.  V).  einen  anhang  über  Jahrgleichungen  (cap.  VI)  beizugeben 
veranlaszte  der  umstand ,  dasz  seit  dem  erscheinen  meiner  letzten 
dieses  thema  betreffenden  arbeiten  deren  ergebnisse  in  vielen  punkten 
bestritten  worden  sind  und  in  meiner  Zeitrechnung  der  Gr.  und  B. 
(handb.  d.  class.  altertumsw.  v.  IwMüller  V  713  ff.)  wenigstens  auf  die 
bis  1892  gemachten  einwendungen  zu  antworten  der  zugemessene 
räum  nicht  gestattete,  auch  hier  wäre  es  nicht  möglich  dies  auch  nur 
annähernd  vollständig  zu  thun ;  doch  werden  alle  den  kern  der  sacbe, 
die  Jahrgleichung  im  ganzen  und  groszen  treffenden  angriffe  mit 
6inem  schlage  hinfällig,  wenn  es  gelingt  die  für  den  grundlegenden 
Synchronismus  der  AUiaschlacht  und  einnähme  Roms ,  364  yarr.  «■ 
381  vor  Ch.,  schon  angeführten  gründe  aufrechtzuerhalten  und  durch 
neue  zu  bestätigen,  hier  und  anderwärts  ist  auch  manche  frühere 
behauptung  teils  ausdrücklich  teils  stillschweigend  verbessert  oder 
zurückgenommen  worden;  eine  ergänzung  meiner  Zeitrechnung  der 
Gr.  und  R.  bildet  die  bestimmung  der  januarkalenden  von  44  vor  Gh. 
bis  196  nach  Gh.  am  schlusz  des  cap.  IV. 

I.    Die  dauer  des  trinundinum. 

1 .  *Die  gangbare  berechnung  des  irinum  nundinum^  auf  17  tage' 
schreibt  Mommsen  röm.  Staatsrecht  III  376  'ist  lediglich  confnsion 
der  neueren';  er  bezieht  sich  auf  seine  röm.  Chronologie  s.  243,  wo 
er  erklärt  hat,  sie  beruhe  blosz  darauf,  dasz  man  sich  verkehrter 
weise  gewöhnt  habe,  irinum  nundinum  nicht  als  ein  neutmm  sing, 
(gleichbedeutend  mit  iria  nundina^  3  achttägige  wochen,  also 
24  tage) ,  bondern  als  gen.  plur.  (dh.  trinarum  nundinarum ,  3  an- 
fangstage ^  der  achttägigen  woche)   aufzufassen,    diese  erklftrung 

^  in  ausdriickeo  wie  in  trinum  nundinum  promulgarty  indirere,  petere  ua. 

^  An  sich  kann  man  die  nundinen  ebenso  wohl  als  den  lettten  wie 

als  den  ersten  tag  einer  wocbe  auffassen,  für  den  letzten  spricht  sogar 
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stand  aber  mit  zwei  ansichten  in  zasammenbang,  Ton  welchen  er  die 
eine  ausdrücklich,  die  andere  thatsftchlich  aufgegeben  hat:  Einmal 
dasz  nundinae  einen  festen  monatstag  (a.  d.  IX  hol,)  bezeichne,  Tgl. 
staatsr.  III  373;  sodann  dasz  das  wort  in  der  bedentnng  marktta^i 
anfangstag  der  achttägigen  woche  erst  bei  schriftsteilem  des  dritten 
und  vierten  nachchristlichen  jh.  Torkomme.  dasz  nundinae  von  jeher 
den  markttag  bezeichnet  habe,  erkennt  jetzt  auch  Mommsen  An, 
während  umgekehrt  der  gebrauch  eines  Substantivs  nundinum  im 
sinn  der  marktwoche  bis  jetzt  nur  ans  der  kaiserzeit  und  auch  aus 
ihr  blosz  an  einer  einzigen  stelle ,  Quintilian  11  4,  35  sive  non  irino 
forte  nundino  pramülgata  sive  non  idoneo  die  .  .  dicüur  lata  esse  sive 
ferri  (rogatio)^  nachgewiesen  ist.  ist  der  tezt  in  Ordnung  und  trino 
nundino  nicht  etwa  unter  dem  eindruck  des  folgenden  idoneo  die  aus 
irinum  nundinum  verdorben,  so  darf  man  nundinum  als  eine  ähn- 
liche Spätbildung  aus  dem  gen.  plur.  ansehen  wie  das  neutrum  sing. 
sestertium.  die  hauptsache  ist,  dasz  die  gangbare  meinung  dem 
trinundinum  nicht  17^  sondern  mindestens  17  tage^gibt,  so  zb. 
Huschke  das  römische  jähr  s.  279,  Herzog  röm.  staatsverw.  1 1092, 
am  bestimmtesten  Lange  röm.  alt.  U  470:  17 — 31  tage;  richtiger 
17 — 30  tage,  bei  einzählung  beider  grenztage  18 — 31,  dh.  im  nie- 
drigsten fall^  die  zeit  von  6inem  wochenmarkt  bis  zum  nach  tag  des 
dritten ,  im  höchsten  die  vom  nachtag  6ines  marktes  bis  zum  vortag 
des  fünften,  zb.  wenn  auf  den  8  16  24  mai  nnndinen  fielen,  so 
konnte  die  ansage  an  einem  der  8  tage  1 — 8  mai,  die  (an  nundinen 
unstatthafte)  abstimmung  an  einem  der  7  tage  25  —  31  mai  statt- 
finden. 

Da  die  staatsr.  ao.  gegen  die  dauer  von  genau  17  tagen  vor- 
gebrachten gründe  nichts  beweisen  können,  so  bleiben  von  Mommsens 
beweisen  nur  zwei  belege  übrig,  von  welchen  aber  einer  nicht  brauch- 
bar ist.  an  zwei  tagen  im  jähr  fanden  calatcomitien  für  errichtung 
von  testamenten  statt;  diese  findet  er  in  dem  24  martius  {IX  hol. 
apr,)  und  24  majus  (IXkäl.  iun.)  wieder,  welche  im  römischen 
kalender  mit  Q  -  R  '  C  >  F  (quando  rex  comiiiavU,  fas)  bezeichnet 
sind,  und  vermutet,  die  comitien  seien  am  1  märz  und  1  mai  bei  der 
abrufung  des  monats  angekündigt  worden,  eine  blosze  Vermutung 
liefert  indes  noch  keinen  beweis,  und  nicht  an  den  kaienden  (an  wel- 
chen blosz  angezeigt  wurde ,  ob  die  nonen  am  5n  oder  7n  tag  ein- 
treffen würden),  sondern  an  den  nonen  wurden  die  sacralen  acte  des 
mouats,  zu  welchen  auch  die  calatcomitien  gehörten,  angesagt;  auch 
ist  es  fraglich,  ob  die  zwei  tage  der  testamentscomitien  der  24  märz 
und  24  mai  gewesen  sind:  Herzog  röm.  staatsv.  I  110  leugnet  es. 
der  andere  beleg  ist  nicht  ausreichend,   am  4  januarius  696  fanden 

die  ableitung  des  Wortes;  ich  folf^e  lediglich  der  mehrheit,  darch  welche 
die  andere  auffassung  üblich  geworden  ist. 

^  für  die  von  volkstribunen  geleiteten  tribusversamlangen  betrue 
die  mindestdauer  16  (bei  inclusiver  sählang  17)  tage,  weil  sie  (s.  n.) 
auch  an  nundinen  stattfinden  konnten. 

82* 
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die  comitien  statt,  in  welchen  das  gesetz  des  yolkstribanen  Clodias 
über  die  auspicien  angenommen  wurde  (Cic.  inPis.  9);  es  war  also, 
schreibt  Mommsen,  wenn  am  10  december,  dem  antrittstag  der 
tribunen  promulgiert,  am  24n  tag  seit  der  Promulgation  zur  abstim- 
mung  gebracht  worden,  einen  vollen  beweis  könnte  auch  dieser 
fall  nicht  bringen,  weil  der  tag  der  Promulgation  nicht  bekannt  ist; 
aber  auch  wenn  der  10  december  als  promulgationsdatum  über- 
liefert wäre,  würde  damit  die  herkömmliche  bestimmung  des  tri- 
nundinum  nicht  widerlegt  sein:  sie  umfaszt  auch  den  24n  tag. 

Besitzen  wir  kein  anderes  beispiel  als  dieses ^  so  kommt  es  auf 
die  innern  gründe  an.  der  hauptgrund  für  die  ausdehnung  und  sa- 
gleich  beschränkung  auf  24  tage  liegt  in  der  zurückführung  der 
formel  auf  ein  Substantiv  nundinum  mit  der  bedeutung  achttftgige 
marktwoche;  ein  solches  ist  aber,  wenn  überhaupt,  erst  spät,  nach 
vielbundertjährigem  bestehen  der  frist  aufgekommen  oder  wenig- 
stens naehwei>bar.  den  fall  gesetzt,  es  habe  schon  bei  ihrer  ein* 
führung  bestanden,  so  hätte  jede  volksversamlung,  in  welcher  eine 
abstimmung  stattfand,  am  ende  der  woche,  dem  vertag  der  nundinen 
stattfinden  müssen,  dies  ist  schon  an  sich  unwahröcheinlich ,  weil 
das  römische  jähr  45  —  48  marktwochenschlusztage  enthielt,  von 
diesen  al)er  fast  die  hälfte  nicht  comitial  war  und  auch  nicht  ab- 
zusehen ist,  warum  man  sich  in  der  wähl  der  comitientage  in  solche 
schranken  gebannt  hätte;  es  ist  auch  nachweislich  nicht  geschehen: 
zb.  die  abstimmung  über  Ciceros  rückkebr  aus  dem  exil  fand  am 
4  bioxtilis  697  und  die  über  Milo  am  8  aprilis  702  statt,  beide  am 
vorletzten  tag  der  marktwoche  ( vgl.  die  data  oben  s.  497).  man  mfiste 
also  unter  nundinum  jede  reihe  von  8  tagen  verstehen,  gleichviel 
ob  sie  mit  dem  wochenmarkt  anfieng  oder  nicht;  dann  versteht  man 
wieder  nicht,  warum  fi^erade  die  einer  typischen  anwendung  für  fristen 
sonst  nicht  gewürdigte  zahl  24  gewählt  worden  wäre,  sinn  and 
zweck  hat  das  trinundinum  als  eine  frist,  in  welcher  3  nundinen 
vorkommen:  weil  die  landbewohner  am  murkttag,  aber  nicht  alle  an 
jedem  in  die  stadt  kamen,  muste  sowohl  dafür  gesorgt  werden,  dasi 
jeder  gde^enheit  hatte  den  gegenständ  der  abstimmung  vor  dem 
tag  derselben  zu  erfahren ,  um  mit  sich  und  andern  über  ihn  za  rate 
zu  gehen,  als  auch  diitür,  da>z  die  antragst^ller  oder  bewerber  and 
ihre  >;egner  un  mehreren  nundinen  zu  ihnen  sprechen  konnten. 

Auch  an  einem  nach  weis  fehlt  es  nicht,  das  gesetz  des  volkl- 
tribunen  C.  Manilius  über  das  Stimmrecht  der  lihertinen  wurde  am 
letzten  (29)  decemher  687  angenommen,  aher  am  nüch>ten  tage  vom 
Senat  für  ungültig  erklärt  (Castus  Dion  XXX VI  42),  nach  Asconias 
Z'i  Cic.  Cornel.  8.  65  propter  celeritatem  aciionis.  nach  Mommsen 
hätte  die  Promulgation  Wahrscheinlich  gl^ii-h  am  10  december,  die 
al».*«timmung  h1>o  am  2()n  tuge  stalt^efuiiden;  die  ungebührliche  be- 
schleunigung  ßndet  er  in  der  nichteinhaltung  der  24  tage,  man 
kannte  auch  an  andere  geset/Ubei tretungen  denken;  doch  wozu  Ver- 
mutungen auf&tellen,  wenn  ein  diezeitfragu  anlangend  unantastbares 
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Zeugnis  vorliegt?  nach  Dion  ao.,  auf  welchen  Mommsen  in  dieser 
beziehung  keine  rücksicht  genommen  bat,  wurde  das  gesetz  auf- 
gehoben, weil  es  f v  t€  t^  ^cxornj  toö  fiouc  i\ixipa  Kai  irpöc  dcir^pav 
angenommen  worden  war.  bei  eintritt  des  Sonnenuntergangs  musten 
die  comitien  abgebrochen  und  auf  einen  andern  tag  verschoben  wer- 
den (Mommsen  staatsr.  III  378  ua.);  dies  war  im  vorliegenden  fall 
nicht  geschehen,  bezüglich  des  29  december  irrt  sich  Dion  darin, 
dasz  er  den  schlusztag  des  jahres  schon  als  solchen  für  unbrauchbar 
zu  comitien  hält ;  vielmehr  war'  auf  jenen  tag  (ohne  zweifei  des 
gesetzan träges  wegen)  ein  conceptives  fest,  die  Compitalienfeier  ge- 
setzt worden ;  dies  meldet  Asconius,  dessen  römischen  lesem  bekannt 
sein  muste,  dasz  an  solchen  festlagen  keine  comitien  stattfinden 
sollten. 

Bleiben  wir  hiernach  bei  der  gewöhnlichen  ansieht,  dasz  die 
comitien  17 — 30  tage  vor  ihrer  abhaltung  angesagt  werden  musten, 
so  erübrigt  noch  die  besprechung  der  nebenfrage,  ob  sie,  wie  Lange 
will,  gleich  am  ersten  comitialtag  nach  dem  dritten  wochenmarkt 
stattgefunden  haben,  dies  war  nicht  notwendig:  der  4  seztilis  697 
und  der  4  januarius  702  fiel,  wie  schon  bemerkt,  auf  den  7n  Wochen- 
tag, und  vor  jenem  war  schon  der  30  31  quintilis  und  3  seztilis, 
vor  diesem  der  28  29  december  und  3  januarius  comitial.  so  giengen 
auch  dem  29  december  687,  wenn  er  dem  13  Januar  66  entsprach, 
in  derselben  woche  zwei  comitialtage  voraus,  der  römische  27  und 
28  december. 

2.  Die  für  den  10 — 29  dcc.  687  aufgestellten  taggleichungen 
sind  folgende:  2  —  21  dec.  67  Matzat  und  (wenn  er  richtigen  kalender- 
gang vorausgesetzt  hat)  Holzapfel,  25  dec.  67  —  13  jan.  66  Unger, 
4 — 23  dec.  67  Soltau,  6—25  dec.  67  Olck;  die  nundinen  trafen  auf 
den  1  9  17  25  dec.  67  2  10  jan.  66.^  demnach  erhält  Matzat  blosz 
2  statt  3  markttage  für  das  trinundinum,  ebenso  Holzapfel  (bei 
obiger  Voraussetzung)  und  Soltau ;  bei  Olck  fallen  die  comitien  auf 
den  dritten  markttag  selbst,  die  gleichung  25  dec.  —  13  jan.  liefert 
nicht  blosz  die  nötigen  drei  nundinen,  sondern  die  ersten  fallen  auch 
gerade  auf  den  antrittstag  der  volkstribunen;  die  angäbe  Dions 
XXXVI  42  zum  j.  687:  dcnvCTKC  kqi  6  Tujckioc  (den  nächsten 
Worten  zufolge®  im  jähr  686/68  tribun  geworden)  vöjicv,  dcriv€TK€ 
bk  Ktti  6  rdioc  MdXXioc,  oie  dbrijLidpxilcev  gibt  zwar  nicht  den 
zwingenden  beweis,  dasz  Manilius  seinen  antrag  gleich  am  10  december 
687  eingebracht  hat;  möglich  ist  aber  wegen  der  19  tage  Zwischen- 
zeit auszer  diesem  nur  noch  der  11  und  12  december« 

IL  Volksversamlungen  am  markttag. 

1.  Die  markttage  galten  als  dies  nefasti^  bis  die  lex  Hortensia 
des  stadtjabrs  4G7  sie  in  gerichtstage,  dies  fasti  engern  sinnes,  ver- 

^  am  21  december  (es  musto  auf  den  9n  tag  angesagt  werden). 
^  bei  Soltau  jetzt  um  1  tag  früher,  s.  cap.  V  2.  ^  dies  verkennend 

schreiben  manche  bgg.  gegen  die  Überlieferung  mit  Reiske  £&r)|uidpxri^ov. 
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wandelte,  s.  Granius  Licinianus  bei  Macrobias  Sat  I  16.  auf  die 
zeit  nach  467  bezieht  sich  der  ausspruch  des  Trebatius  bei  Macro- 
bius  ao. :  nundinis  magistratum  passe  manu  mütere  iudiciaque  addir 
cere^  auf  die  alten  zeiten  Plinius  n.  h.  XVIII  13  comüia  nundinis 
habere  non  licehat,  auf  alle  Caesar  bei  Macrobius  ao.:  nundinis  Bo- 
manorum  haberi  comitia  non  passe,  die  frage  ist  erstens,  ob  an 
diesen  stellen  nur  die  eigentlichen,  db.  die  von  curulischen  beamten 
geleiteten  comitien  gemeint  sind  oder  auch  die  uneigentlich  als 
comitia  tributa  bezeichneten  concüia  plebis^  welche  von  volkstribunen 
berufen  und  geleitet  wurden ;  sodann  ob  auch  die  weder  gegliederten 
noch  abstimmenden  versamlungen ,  die  contiones  an  nundinen  statt« 
finden  durften  oder  nicht,  dasz  nur  die  comitien  strengem  sinnes 
an  ihnen  ausgeschlossen  waren,  habe  ich  schon  früher  behauptet*, 
aber,  weil  über  ihren  ausschlusz  keine  moinungsverschiedenheit  be- 
steht, die  begrUndung  zu  geben  unterlassen ;  vor  ihr  soll  im  folgen- 
den der  beweis  geführt  werden ,  dasz  für  contionen  kein  tagzwang 
bestand. 

Aus  Macrobius  ao. :  Caesar  .  .  negat  nundinis  contionem  advo- 
cari  passe  und  Cicero  ad  Ätt.  IV  3  ante  diem  X  hat.  {dec,)  nundinae^ 
contio  biduo  nuüa  schlieszen  Mommsen  rOm.  staatsr.  1 199,  Marquardt 
röm.  staatsverw.  III  290  ua.,  dasz  zu  contionen  die  nundinen  ebenso 
unbrauchbar  gewesen  seien  wie  zu  comitien;  andere  wie  zb.  Lange 
röm.  alt.  II  718  und  Herzog  rOm.  staatsverw.  I  1180  bestreiten  es 
wegen  Cic.  ad  Alt,  1  14  levissimus  tribunus  pl,  Fufius  in  contionem 
produxit  Pampeium;  res  agebatur  in  circa  Flaminio  et  erat  in  eo  ipso 
loco  tUa  die  nundinarum  navijyvqig.  Mommsen  fügt  selbst  noch  ein 
ähnliches  beispiel  hinzu,  hält  es  aber  für  genügend  anzunehmen, 
dasz  die  regel  nicht  immer  eingehalten  worden  sei.  sie  findet  aber 
in  den  oben  citierten  stellen  keine  sichere  grundlage,  ja  die  zweite 
beweist  richtig  verstanden  geradezu  das  gegenteil.  wenn  zwischen 
den  Worten  a,  d.  X  hat.  nundinae  und  contio  biduo  nuUa ,  wie  bei 
besagter  regel  vorausgesetzt  wird ,  ein  ursächlicher  Zusammenhang 
bestände,  so  würde  mit  dem  citat  zu  viel  bewiesen  sein:  es  wfirde 
aus  ihm  folgen,  dasz  nicht  blosz  am  ersten,  sondern  auch  am  zweiten 
Wochentag  keine  contio  habe  stattfinden  dürfen,  diesen  unter  jener 
Voraussetzung  zwingenden  schlusz  hat  denn  Huschke  ao.  8.  290 
auch  wirklich  gezogen;  dasz  er  nicht  zutrifft,  beweisen  viele  stellen, 
eine  samlung  solcher  gibt  Matzat  röm.  chron.  I  60.  Hnschkes 
meinung  hat  bei  den  spätem  keinen  beifall  gefunden ,  aber  die  con- 
sequenz ,  dasz  dann  auch  die  regel  falsch  sei ,  haben  nur  wenige  ge- 
zogen, die  richtige  erklärung  findet  sich  bei  Hartmann  ordo  iadi- 
ciorum  s.  100  und  Herzog  ao. :  ans  der  erwähnung  der  nundinen 
muste  Atticus  ersehen ,  dasz  die  comitien ,  um  deren  Verhinderung 
oder   durchsetzung  sich  der  parteikampf  jener  tage  drehte,   am 

*  unrichtig  wurde  mit  Huschke  das  röm.  jähr  s.  309  angenommen 
vor  der  lex  Hortensia  seien  die  nundinen  comitial  gewesen. 
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21  november  wegen  des  wochenmarktes  nicht  hatten  abgehalten 
werden  können,  aber  contionen  wären  gestattet  gewesen;  dasz  aach 
sie  nicht  stattgefunden  haben^  meldet  Cicero  in  den  wenigen  werten, 
in  welchen  zugleich  für  den  22  november  die  nichtabhaltung  von 
•comitien  (diese  wurden  durch  eine  contio  eingeleitet)  und  contionen 
angezeigt  ist. 

Die  andere,  aus  Macrobius  8at.  I  16  entnommene  stelle  lautet 
folgendermaszen :  Itdius  Caesar  sexto  dedmo  auspickrum  Ubro  negai 
ntmdinis  contionem  advocari  posse^  id  esi*^  cum  poptdo  agi^  idec^ue 
fiundinis  Bomanorum  häberi  camüia  non  posse,  die  erklttnmg  des 
ausdrucks  contionem  advocari  durch  cumpopuh  agi  lehrt,  dasz  hier 
nicht  von  gewöhnlichen  contionen ,  dh.  nicht  gegliederten  versam- 
lungen,  deren  teilnehmer,  nachdem  sie  6inen'oder  mehr  redner  ge- 
hört haben,  sofort  auseinandergehen,  die  rede  ist:  das  agere  cum 
popülo  fand  blosz  in  comitien  statt,  die  stelle  wird  also  mit  unrecht 
als  beweis  dafür  angeführt,  dasz  contionen  an  nundinen  nicht  bitten 
stattfinden  dürfen ,  und  Mommsen  selbst  bemerkt,  im  widersprach 
mit  seiner  begrttndung  dieser  regel,  anderswo  (staatsr.  I  192) ,  dasz 
an  den  zwei  stellen ,  welche  für  anwendung  der  formel  cum  jpopuXo 
agere  auf  eine  blosze  contio  angefahrt  werden,  nemlich  der  nnsrigen 
und  Cic.  in  Verr.  act.  I  136  (über  diese  s.  Mommsen  staatsr.  1 196) 
vielmehr  comitien  gemeint  seien,  wie  freilich  die  widerspruchsroU 
erscheinende  stelle  zu  erklären  sei,  hat  niemand  angegeben,  dasz 
die  den  comitien  zur  einleitung  dienenden  contionen  an  nundinen 
nicht  stattfanden,  ist  selbstverständlich ;  das  war  eben  nur  die  folge 
davon ,  dasz  an  solchen  tagen  keine  comitien  gehalten  wurden ;  hier 
aber  soll  die  contio  um  ihrer  selbst  willen  an  nundinen  nicht  zu* 
sammentreten.  und  wie  kommt  überhaupt  contionem  advocare  dazu 
mit  der  formel  cum  pqpulo  agere*^  gleichbedeutend  zu  sein?  ent* 
weder  das  wort  contio  oder  die  redensart  contionem  advocare  hat  hier 
nicht  die  gewöhnliche  bedeutung:  denn  das  ^verhandeln  mit  dem 
Volk'  geschiebt  erst  nach  dem  zusammentritt  der  versamlung,  und 
dieser  erst  nach  ihrer  berufung.  Caesar  gebraucht  den  ausdrnck 
contionem  advocare  in  einer  andern,  altem  bedeutung,  welche  es  viel- 
leicht in  einer  von  seinen  mutmaszlichen  hauptquellen,  den  lihri 
augurales  und  commentarii  augurum  hatte :  advocare  heiszt  hier  nicht 
vocare  ad  aliquem  (nemlich  ad  5e),  sondern  vocare  ad  aliguid  und 
zwar  ad  suffragium  ferendum  oder  ad  comitia.  darauf  führt  Festus 
epit.  s.  50  cum  populo  agerCj  hoc  est  popidum  ad  concüium  atä  comUia 
tocare:  wie  hier  ad  comitia  vocare  mit  cum  populo  agere  gleich- 
bedeutend ist,  so  bei  Caesar  contionem  advocare,  der  ausdruck  selbst 
läszt  sich  in  dieser  bedeutung  noch  nachweisen,    wenn  der  vertrag 

^^  vgl.  Gellias  XV  27  Labeonem  scribere . .  cwriata  (comiüa)  per  Uetorem 
curiatium  calari  id  est  convocari,  '*  Gellias  XIII  16  ex  verbis  Mesadae 
manifestum  est  aliud  esse  cum  populo  agere^  aliud  contionem  habere:  nam  cum 
populo  agere  est  rogare  quid  populum^  quod  suffragiis  suis  out  iubeat  aut 
vetet,  contionem  autem  habere  est  verba  facere  ad  populum  sine  ütta  rogatione. 
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des  comitienleiters  samt  den  andern  reden  (falls  solche  gehalten 
wurden) ,  nach  dem  Sprachgebrauch  der  geschichtlichen  zeit  also  die 
contio  zum  ende  gekommen  war,  wurden  die  ungeordnet  ver- 
sammelten bürger  aufgefordert  auseinander-  und  in  ihre  Ordnungen 
(curien ,  centurien  oder  tribus)  zusammenzutreten  und  dann  zur  ab- 
Stimmung  in  das  für  diese  eingerichtete  gehege  zu  schreiten,  dies 
hiesz  contionem  ad  comüia  (alt  camitias)  advocare^  formular  der 
quaestoren  bei  Varro  de  l.  Z.  VI  91  ad  comüias  contionem  advoees^ 
oder  kürzer  contionem  advocare  Yarro  ao.  VI  95  cum  contio  advo- 
catuTj  vgl.  Mommsen  st^uitsr.  III  400.  contio,  alt  coventio,  in  seiner 
ursprünglichen  bedeutung  allgemein  die  Zusammenkunft,  steht  hier 
in  der  daraus  abgeleiteten:  zusammengekommene  menge  und  ent- 
spricht insofern,  weil  diese  zusammengerufen  worden  war,  dem 
später  üblichen  concüium,  während  comüia  schon  vermOge  seiner 
ableitung  von  co{m)ire  (zusammentreten,  eine  engere  verbindang 
eingehen)  die  durch  auseinander-  und  zusammentreten  gebildeten 
verbände,  comitiae  aber  vielleicht  den  act  des  zusammentreteng 
ausdrückt. 

Dasz  gewöhnliche  contionen  am  markttag  statthaft  waren ,  be* 
weist  auch  das  von  Mommsen  als  zweite  ausnähme  von  der  regel 
aus  dem  stadtrecht  von  Genetiva  angeführte  beispiel:  wenn  c.  81 
vorschreibt  die  rechnungsführer  in  contione  palam  lud  nundinis  zn 
beeidigen,  so  ist  damit  amtlich  anerkannt,  dasz  contionen  an  nun- 
dinen  stattfinden  durften,  ein  drittes  beispiel  liefert  Appianos  b. 
civ.  112,  wo  der  tribun  Ti.  Gracchus  eine  versamlung  auf  einen 
markttag  ansagt;  ein  viertes  und  fünftes  Asconius  zu  Cic.|7.  MU.  46 
(vgl.  Cicero  p.  MiL  27.  45):  zwei  contionen  der  tribunen  C.  Sallustiaa 
und  Q.  Pompejus  am  17  januarius  702  (markttag  wie  der  1  januarioa 
702);  ein  sechstes  Asconius  arg,  §  18  in  Cic,  Müon.i  contio  dea 
tribunen  T.  Munatius  Plancus  am  1  martius  702  (10  mal  8  tage 
nach  dem  1  januarius).  der  3  januarius  692,  an  welchem  der  triban 
Q.  Metellus  Nepos  eine  contio  hielt  (Cic.  epist,  V  2),  entsprach 
wenigstens  nach  meiner  rechnung  dem  28  dec.  63 ,  einem  wochen- 
markttag.  die  meinung  mancher,  dasz  nur  contionen  der  tribunen, 
nicht  aber  solche  der  eigentlichen  magistrate  an  nundinen  gestattet 
gewesen  seien,  wird  sowohl  durch  das  stadtrecht  von  Genetiva  als 
durch  die  heerescontionen  der  feldherm  widerlegt,  welche  ohne 
zweifei  auch  an  markttagen  ansprachen  gehalten  haben,  an  welchen 
eine  schlacht  bevorstand,  und  wenn  Cicero  ad  Att,  IV  3  meldet,  dasz 
am  21  november  697  (trotz  des  markttages,  dürfen  wir  sagen)  keine 
contio  stattgefunden  habe ,  so  dürfte  er  an  reden  nicht  bloaz  Miloa 
und  seiner  freunde,  sondern  auch  der  Clodianer  gedacht  haben,  deren 
officielles  haupt  der  praetor  Appius  Claudius  damals  in  contionen 
teils  selbst  auftrat,  teils  seinen  genossen  das  wort  erteilte,  vgl.  Cic. 
p,  Sestio  126.   de  domo  sua  40.  schol.  Bob.  s.  307. 

2.  Die  coroitien  anlangend  entscheidet  sich  die  frage,  ob  auch 
die  uueigentlich  sogenannten  tribuscomitien,  dh.   die  von  volks- 
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tribunen  geleiteten  tribusyersamlungen  an  markttagen  verboten  ge- 
wesen seien,  für  diejenigen,  welche  an  ihnen  nicht  einmal  contionen 
zulassen,  von  selbst  im  bejahenden  sinn,  aber  auch  Lange,  der  die 
contionen  nicht  blosz  der  tribunen,  sondern  (vermutungsweise)  auch 
der  eigentlichen  magistrate  an  nundinen  für  statthaft  hält,  teilt 
r.  alt.  II  114  diese  ansieht:  er  glaubt,  die  lex  Hortensia  habe  durch 
das  verbot  der  concilia  piebis  an  nundinen,  welche  bisher  die  haupt- 
versamlungstage  der  plebs  gewesen  waren ,  dem  adel  einen  ersatz 
und  ein  gegengewicht  gegen  die  ihr  gewährten  Zugeständnisse  bieten 
wollen;  ebenso  Herzog  ao.  I  267.  dies  ist  deswegen  unwahrschein- 
lich,  weil  die  versamlung  der  plebs,  deren  kern  eben  die  land- 
bevölkerung  bildete ,  an  dem  wochenmarkt  ihren  natürlichen ,  weil 
bequemsten  termin  hatte ,  welchen  zu  opfern  sie  am  allerwenigsten 
damals,  als  es  galt  sie  zum  aufgeben  der  secession  zu  bewegen,  sich 
nötigen  zu  lassen  brauchte,  der  von  Lange  geltend  gemachte  grund, 
dasz  durch  die  teilnähme  an  einer  tribusversamlung  die  landbewohner 
am  erscheinen  vor  gericht  hätten  verhindert  werden  müssen,  gibt 
keinen  ausschlag:  hatte  bisher  an  allen  nundinen  der  praetor  das 
richterliche  lege  agere  eingestellt,  so  durfte  man  damit  zufrieden 
sein,  dasz  er  es  jetzt  an  fast  allen  ausübte;  femer  konnte  er  einen 
termin  auf  einen  gewöhnlichen  Wochentag  verlegen,  wenn  eine 
tribusversamlung  auf  nundinen  angesagt  war,  da  in  wichtigen  per- 
sönlichen angelegenheiten  der  landbewohner  sicher  auch  sonst  zeit 
genug  fand,  um  die  stadt  aufzusuchen,  der  praetor  aber  einen  ihm 
hinreichend  passenden  tag  wählen  konnte;  endlich  bestand  auch 
zum  besuch  der  versamlung  keine  zwingende  Verpflichtung,  damit 
kommen  wir  auf  einen  nicht  von  allen  beachteten  unterschied  in 
dem  zwischen  den  eigentlichen  comitien  und  den  beschlieszenden  ver- 
samlungen  der  plebs  bestehenden  Verhältnis,  die  hohen  magistrate^ 
von  welchen  jene  geleitet  wurden ,  beriefen  zu  ihnen  kraft  ihres  be- 
fehlsrechtcs :  jeder  stimmfähige  bürger  war  zum  besuch  derselben 
verpflichtet;  in  den  letzten  generationen  der  republik  lockerte  sich 
zwar  der  besuch  aus  verschiedenen  gründen,  aber  die  lex  Hortensia 
f^Ut  in  die  beste  zeit  des  römischen  gemeinwesens.  tribusyersam- 
lungen, zu  welchen  ein  tribun,  dh.  ein  Vertreter,  aber  nicht  be- 
fehlshaber  der  plebs  einlud,  konnten  daher,  weil  keine  besuchs- 
pflicbt  bestand,  an  nundinen  nicht  so  lästig  erscheinen  wie  die 
(eigentlichen)  comitien.  gemeinsam  dagegen  ist  beiden  versam- 
lungsarten  das  trinundinum :  denn  die  gründe  (s.  500),  auf  welchen 
es  beruhte ,  machten  sich  für  beide  in  gleicher  weise  geltend,  ein 
positives  Zeugnis  für  das  vorkommen  von  tribusversamlungen  der 
plebs  an  nundinen  liefert  Appian  b.  civ.  112  i(^r\  (Tiberius  Gracchus) 
biaipriqpiciv  TTpoÖrjceiv  ^c  xfiv  dnioöcav  diTOpdv;  ein  zweites  bei- 
spiel  ist  die  volkstribunenwahl  des  17  quintilis  689  (Cic.  ad  Ätt. 
I  1),  wenn  meine  gleichung  mit  dem  15  juli  65,  einem  markttag 
zutriflft. 

3.  Verstösze  gegen  die  regel,  welche  an  nundinen  keine  comi- 
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tien  zuläszt,  kann  man  in  meiner  rechnnng  zwei  auffinden.'*  die 
comitiendata  23  und  24  September  585  bei  Livius  XLIII  16  ent- 
sprechen in  dieser  dem  17  und  18  august  169;  auf  letztem  traf  der 
wocbenmarkt.  hier  liegt  aber  der  fehler  an  dem  geschichtschreiber. 
der  23  September  war  gar  nicht  comitial :  bis  Augustus  gerichtstag 
wurde  er  unter  diesem  zum  festtag  {dies  nefastus)  erhoben.  Livins 
spricht  von  der  perduellionsklage ,  welche  ein  yolkstribun  gegen 
beide  censoren  anstrengte:  utrique  censari  perdtieUionem  se  %'udicare 
pronuntiavit  diemque  comüiis  a  C.  SuLpido  praetore  urbano  petivii . . 
in  a.  d.  VIII  et  VII  cal.  od.  comitiis  perdueüionis  dicta  dies,  der 
geschichtschreiber,  zu  dessen  zeit  der  perduellionsprocess  schon 
untergegangen  war,  weisz  nichts  davon,  dasz  sich  dieser  an  5  von 
einander  getrennten  terminen  abspielte:  am  ersten  fand  das  urteil 
des  magistrats  als  erster  instanz  statt,  an  den  drei  folgenden  die 
anquisitio ,  am  letzten  die  entscheidung  des  volks ,  nur  sie  natürlich 
in  comitien.  Livius  glaubt,  der  ganze  process  habe  an  6inem  tage 
stattgefunden,  und  verwechselt  infolge  dessen  das  datum  des  ersten 
termins  mit  dem  des  letzten,  so  hat  er  in  mehreren  fftllen  (U  61. 
VI  20),  ganz  besonders  im  Scipionenprocess  (XXXVIII  51  f.)  die 
gesetzlich  vorgeschriebenen  prodictionen  des  anquisitionsverfahrens 
für  Vertagung  von  comitien  gehalten,  s.  Lange  alt.  II  548,  ygl. 
Mommsen  staatsr.  III  356;  andere  irrtümer  in  sachen  des  volks- 
gerichts  notiert  Mommsen  III  358.  den  zweiten  verstosz  teilen 
Holzapfel,  Soltau  und  Olck  mit  mir:  der  20  oct.  59,  welchem  bei 
uns  der  von  Bibulus  zu  consulnwahlen  (Cic.  ad  Att.  II  20)  bestimmte 
18  october  695  entspricht,  war  ein  markttag.  entweder  ist  vermOge 
eines  häufigen  fehlers  a.  d.XV  kal.  nov,  aus  a.  d.  XII kal.  nov.  ver- 
dorben, oder  der  beginn  der  zweiten  kalenderstörung  ist  in  anderer 
weise  als  ich  angenommen  habe  vor  sich  gegangen,  der  1  martios 
696  =  26  febr.  58  ist  das  früheste  vom  j.  709/45  zurück  mit 
Sicherheit  bestimmbare  datum  aus  ihrer  zeit;  bei  richtigem  kalender- 
gang würde  im  jähr 

695  kal.  Jan.  auf  18  dec.  60,  kal.  mart.  auf  7  mftrz  59  (summe  377  tage) 

696  -      -      -   30    -    59,    -       -       ■  25  febr.  58  (      -      355    -  ) 

697  -  -  -  20  -  58,  -  -  -  9marz57(  -  378  -  ) 
gefallen  sein ;  gesetzt  habe  ich 

695  kal.  Jan.  «=18  dec.  60,  kal.  mart.  «=   8  märz  59  (summe  378  tage) 

696  -      -    =31    -    59,    -       -      =26 febr.  58  (      -      355    -  ) 

697  -  -  =21  -  58,  -  -  =16  -  37  (  -  356  -  ). 
man  kann  auch 

695  kal.  Jan.  *»  18  dec.  60,  kal.  mart.  "=  13  febr.  59  (summe  355  tage] 

696  -      -    =   8    -    59,    -       -      =26    -     58  (      -      378    - 

697  -      -    =21    -    58,    -       -      =    9  märz  57  (      -      365    - 

<*  Dick,  der  jahrb.  1894  8.  353  die  consuluwahlen  des  ].  676  mnf 
grund  von  Livius  XL  59  auf  den  9  martius  (mir  ^  21  dec.  179,  markt- 
idff)  setzt,  übersieht,  dass  in  inde  nicht  blosz  ein  poitero  die^  sondern 
auch  po8i  diem  tertium  stecken  kann. 
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setzen,  in  diesem  fall  trifft  der  18  october  695  auf  den  27  sept.  59 
(zweiten  Wochentag)  und  der  1  janaarins  696  nicht  mehr  auf  non« 
dinen^  sondern  ebenfalls  auf  den  zweiten  Wochentag. 

lU.   Wochenmarkt  am  neujahr. 

1.  Von  einem  gewissen  Zeitpunkt  an  wurde  das  zusammen- 
treffen der  nundinen  mit  dem  neujahr  amtlich  als  unheilbringend 
betrachtet  und  ihm  durch  einlage  eines  Schalttages  vorgebeugt^ 
dafür  aber  nach  dem  neujahr  ein  januartag,  wahrscheinlich  der  29e 
ausgeworfen,  hierüber  berichten  Cassius  Dion  und  Macrobius ;  ein- 
gehend nur  letzterer  {Sai.  I  13),  aber  mit  vorsieht  zu  benutzen :  die 
geschichte  des  altrömischen  kalenders,  welche  er  gibt,  ist  aus  altern^ 
zum  teil  guten  traditionen  und  neuen,  in  der  form  von  thatsachen 
vorgetragenen  Vermutungen  zusammengesetzt,  das  lOmonatlichOi 
mit  dem  märz  beginnende  jähr  von  304  tagen,  welches  Bomulus  ge- 
schaffen hatte ,  brachte  Numa  dieser  darstellung  zufolge  zuerst  auf 
die  dem  mondlauf  entsprechende  zahl  von  354  tagen;  an  die  spitze 
stellte  er  die  zwei  neuen  monate  januarius  und  februarius  mit  je 
28  tagen,  dies  ist  eine  von  den  neuen  Vermutungen:  die  andern 
Schriftsteller  melden  nichts  von  einem  354  tägigen  jähr  der  B5mer, 
aber  Numa  wttre  nicht  der  weise  könig  gewesen,  für  welchen  er 
galt,  wenn  er  nicht  gewust  hätte,  dasz  das  mondjahr  354  tage  ent- 
hielt; freilich  (denkt  Macrobius)  war  es  verkehrt  einem  solchen 
monate  von  31  und  28  tagen  zu  geben,  aber  jene  stammten  von 
Bomulus,  und  ihretwegen  musten  diese  so  kurz  werden,  bald  da- 
nach ''  brachte  er  zu  ehren  der  ungeraden  zahl  das  jähr  auf  355  tage, 
indem  er  dem  januar  (;inen  zulegte ;  auch  die  tagzahl  aller  monate, 
den  trauermonat  februarius  ausgenommen^  war  jetzt  eine  ungerade.** 
erst  nach  Numa^^  wurde  zum  ausgleich  mit  dem  sonnenjahr  der 
schaltmonat  eingeführt  und  ein  cjclus  von  355  377  355  378  tagen 
gebildet ,  indem  man  die  90  tage  der  drei  schaltmonate ,  welche  die 
griechische  okta^teris  enthielt,  in  zweimal  45,  diese  aber  in  22  und 
23  tage  zerlegte  und  in  4  Schaltungen  über  2  vierjährige  cjclen  ver- 
teilte, als  sich  dann  auch  diese  einrichtung  als  fehlerhaft  heraus- 
stellte, bildete  man  aus  3  octennien  (<»  6  cyclen)  eine  peiiode,  in 
deren  drittem  octennium  statt  90  nur  66  tage  eingelegt  und  dadurch 
das  in  24  jähren  erzeugte  zuviel  von  24  tagen  beseitigt  wurde,  nun 

*^  80,  weil  Numa  der  Überlieferung  zufolge  seinen  kalender  in  den 
ersten  jähren  seiner  regierung  geschaffen  hatte,  s.  Livins  I  19  und 
U.  Zeitrechnung  s.  791.  ^*  nur  wunderbar,  dasz  die  tagzahl  der  zehn 
altern  monate  schon  vorher  eine  ungerade  war.  der  januar  musz  sa- 
erst  28,  dann  29  tage  gehabt  haben,  weil  bei  der  nach  Macrobius  schon 
▼or  Caesar  üblichen  behandlung  des  neujahrmarktes  dieser  monat  28 
statt  29  tage  enthielt.  >^  offenbar  weil  erst  ein  längerer  Zeitraum  ver- 
gangen sein  muste,  ehe  man  die  abweichung  vom  sonnenjahr  erkannte 
und  sich  eine  annähernde  Vorstellung  über  ihren  umfang  bilden  konnte, 
die  älteste  tradition  (Fulvius  Nobilior)  führt  den  4jährigen  cyclas  auf 
Numa  zurück. 
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kam  es  aber  oft  vor,  dasz  die  nundinen  bald  auf  das  neujahr  (in 
anniprincipem  diefn)^  bald  auf  die  nonen  fielen ;  beides  galt  f(lr  Staats- 
gefäbrlicb,  daber  erdacbte  man  ein  mittel  das  zu  verbüten:  es  wurde 
dem  ermessen  der  kalenderwarte  anbeimgestellt  ibn,  so  oft  sie  es  für 
gut  bielten ,  zwiscben  den  Terminalien  ^und  dem  Regifugium^  oder 
dem  scbaltmonat  einzulegen. 

So  lautet ,  abscbweifungen  abgerecbnet ,  der  gedankengang  dea 
Macrobius.  dasz  er  diesen  scbalttag  dem  vorcaesariscben  kalender 
zuweist,  gebt  zunScbst  daraus  bervor,  dasz  er  blosz  in  dessen  ge- 
scbicbte ,  nicbt  aucb  in  der  darlegung  über  Caesars  reform  von  ihm 
bandelt  und  mit  den  worten  atque  hoc  est  quod  quidam  veterum  retu- 
lerunt  non  solum  mensetn  apud  Bomanos ,  verum  etiam  diem  ifUer- 
coHarem  fuisse  scblieszt;  nocb  klarer  aber  aus  der  angäbe  über  die 
stelle  jenes  scbalttags :  in  media  Terminäliarum  ^et  BegifugÜ^  vd 
mensis  iniercälaris.  ^^  es  folgt  aus  seiner  darstellung  aucb,  dass  sich 
Macrobius  diesen  scbalttag  b  1  o  s  z  im  vorcaesariscben  kalender  denkt, 
sonst  würde  er  zb.  nach  vel  mensis  intercalaris  nocb  aiU  bissexii  (des 
julianiscben  scbalttags)  hinzugefügt  haben,  offenbar  glaubt  er, 
Caesars  reform  habe  aucb  diese  kalenderstörung  ein  für  allemal  be- 
seitigt, und  hierauf  dürfte  der  ausspruch  sich  mitbeziehen,  mit  wel- 
chem er  nach  der  auseinandersetzung  über  den  alten  scbalttag  und 
den  kurzen  Zusätzen  über  die  entstehungszeit  der  intercalation,  sowie 
über  die  zeiten  teils  völliger  einstellnng  teils  willkürlicher  behand- 
lung  derselben  zu  Caesars  reform  übergeht:  sed  postea  C,  Caesar 
omnem  hanc  inconstantiam  temporum ,  vagam  adhuc  et  ifu:ertam ,  in 
ordinem  statutae^  definitionis  coegit.  dies  ist  verkehrt:  denn  der 
julianische  kalender  konnte  es  nicht  verhüten,  dasz  die  nundinen  mit 
dem  neujahr  oder  den  nonen  zusammentrafen  und  Cassius  Dioa 
XLVIII  33  erwähnt  die  anwendung  des  mittels  ihrer  femhaltung 
vom  neujahr  als  einen  Vorgang  des  vierten  Jahres  nach  Caesars  tod. 
er  fügt  aber  auch  hinzu ,  dasz  sie  von  alters  her  im  schwänge  ge- 
wesen sei  (dirö  toG  Trdvu  dpxaiou  cqpööpa  dqpuXdccero).  hierza 
kommt,  dasz  nach  LiviusXLIII  11  {hoc  anno  iniercalatum  est;  tertio 
die  post  Terminalia  calendae  intercalares  fuerunt)  im  j.  170/169 
vor  Cb.  in  der  that  zwiscben  den  Terminalien  und  dem  scbaltmonat 
ein  tag  eingelegt  worden  ist. 

2.  Die  Übereinstimmung  dieser  Zeugnisse  ist  den  andern  be- 
arbeitern  des  altrOmischen  kalender wesens  so  Überwältigend  er- 
bcbienen ,  dasz  sie  dem  wegen  der  nundinen  eingelegten  Schalttag 
eine  mehr  oder  weniger  weitgreifende  rolle  in  ihren  entwürfen  an- 
gewiesen haben,  sie  sind  aber  dadurch,  wie  im  folgenden  mit  teilweise 
neuen  gründen  gezeigt  werden  soll,  nur  auf  Irrwege  geführt  worden* 

^^  eine  eigenmächtige  ünderun^r  des  ursprünf^Hchen  vel  diei  inier' 
calaris  oder  vel  hisüexti,  ähnliche  sei  es  von  Macrobius  oder  einem  vor- 
mann  dcHselben  aiinfregaDf^ene  entstellungen  der  überlieferuni;  t.  seit- 
rechnunp:  r.  7h8  und  821.  Terminalia  und  Kcgifugium  fielen  bekanntlich 
auf  den  23  und  (im  gemeinjahr)  24  febrnar. 
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Der  Schalttag  bei  Livius  gehört  zn  den  mittein,  welche  zur 
nachholung  früher  versäumter  monatschaltungen  verwendet  worden 
sind,  s.  Zeitrechnung  §  81.  wäre  es  der  von  Macrobius  gemeinte,  80 
würde  Livius  auch  die  bemerkung  vorgefunden  und  mitgeteilt  haben, 
dasz  dem  nächsten  Januar  ein  tag  abgezogen  worden  sei.  er  kann 
es  schon  deswegen  nicht  sein ,  weil  jener  dem  zusammentreffen  der 
nundinen  mit  dem  1  Januar  (Macr.  ao.  §  16  nundinae  primis  calendis 
cavehaniur)  vorbeugen  sollte,  damals  aber  das  neujahr  auf  die 
märziden  fiel. 

3.  Macrobius  hat  den  in  der  zeit  des  freistaats  an  der  be- 
achtung  einiger  mit  nundinen  begonnenen  unglücksjahre  entstan- 
denen aberglauben  einzelner,  mit  der  zeit  anwachsender  Volksgruppen 
mit  seiner  endlich  erfolgten  staatlichen  anerkennung  verwechselt, 
so  oft  das  jähr,  schreibt  er,  mit  einem  markttag  anhob,  gestaltete 
es  sich  vom  anfang  bis  zum  ende  unheilvoll  {otnnis  üle  annus  in- 
faustis  casihus  luctuosus  fuü),  und  die  schlagendste  bestätigung  fand 
jener  glaube  {maocimeque  confirmata  est  opinio  isla^  bezogen  auf  j9er- 
niciosum  reip.  putahatur)  bei  dem  Lepidus-aufruhr  (Lepidiano  iU" 
tnüUu).  ein  Lepidus-tumultus  ist  677/77,  ein  anderer  711/43  vor- 
gekommen, früher  hat  man  allgemein  an  das  j.  676/78  gedacht,  in 
welchem  der  ältere  Lepidus,  jetzt  consul,  anstalt  machte  seinen 
collegen  mit  den  waffen  in  der  band  zu  bekämpfen'^,  sich  aber 
wenigstens  dazu  bestimmen  liesz,  bis  zum  ablauf  des  Jahres  ruhe  zu 
halten ;  im  frühling  des  nächsten  erhob  er  sich,  wurde  aber  noch  vor 
winters  anfang  {inira  unam  aestatetn^  Eutrop.  VI  ö)  überwältigt, 
und  sonst  ist  aus  diesem  jähr  kein  größeres  Unglück  bekannt  als 
die  tötung  eines  futterbolenden  legaten  in  Hispanien  durch  Sertorius, 
bezeugt  in  der  prodigiensamlung  des  OHsequens  119.  Sallustius  or, 
Licini  Macri  §  10  tumuUus  intercessU  Bruto  et  Mamerco  constdibiM 
(stadtj.  677)  erkennt  offenbar  für  das  j.  676  keinen  tumultus  an. 
dagegen  trifft  die  angäbe  des  Macrobius  über  das  jähr  des  Lepidus- 
tumultes  auf  das  j.  711/43  in  ihrem  ganzen  umfang  zu,  s.  jahrb. 
1884  s.  764;  die  von  Matzat  im  Hermes  XXIII  60  ff.  erhobenen 
einwände  erledigt  Holzapfel  im  Philol.  XLIX  82  ff.  der  1  januarius 
traf  nach  meiner  rechnung  wenigstens  weder  676  noch  677  mit  den 
nundinen  zusammen;  nachweislich  aber  im  j.  711:  die  drei  jähre 
711  712  713  enthielten,  wenn  man  von  dem  713 — 714  der  nundinen 
wegen  geschehenen  tagtausch  absieht,  365  366  365,  zusammen 
1096  tage  =  genau  137  marktwochen,  das  j.  711  hat  demnach 
ebenso  wie  (eigentlich)  das  j.  714  mit  einem  wochenmarkt  an- 
gefangen, die  deutung  des  Lepidus-tumultes  auf  den  von  711/43 
wird  dadurch  bestätigt,  dasz  das  nächste  neujahr,  welches  mit  nun- 
dinen zusammenzutreffen  drohte,  nicht  wie  das  von  702/52  diesem 

'^  er  (und  mit  ihm  Olck)  hält  trotzdem  am  j.  676/78  fest;  die  be- 
hauptnng  ao.,  dusz  tumultus  die  kriecherischen  Vorbereitungen  (des 
Lepidus)  hedcute,  bildet  ein  seitenstück  zu  seiner  erklärung  von 
repetere  (entteruen). 


510  GFUnger:  nundinalfragen.  III. 

Schicksal  ausgesetzt,  sondern  durch  die  von  Macrobius  erwShnie 
maszregel  davor  bewahrt  worden  ist;  den  schlusz,  dasz  das  unheil 
von  711/43  den  anstosz  dazu  gegeben  habe,  die  in  den  privatkreisen 
bereits  herschend  gewordene  superstition  amtlich  anzuerkennen 
und  fortan  für  ihre  beruhigung  zu  sorgen,  bestätigt  Cassius  Dien 
(s.  abscbn.  4),  indem  er  die  zu  diesem  behuf  vorgenommene  tag- 
versetzuDg  eine  noch  nicht  dagewesene  maszregel  nennt. 

Wenn  Macrobius  die  das  neujahr  betreffende  nundinalschaltung 
einerseits  durch  Caesars  reform  untergehen,  anderseits  aber  doch 
erst,  wie  es  scheint,  nach  dessen  tode  ins  leben  treten  läszt,  so  ist 
dies  ein  widersprach;  aber  durch  die  beziehung  seines  Lepidna- 
tumultus  auf  676/78  oder  677/77  würde  wenig  gewonnen:  denn 
nach  seiner  ansieht  ist  sie  zugleich  mit  der  nonenverschiebung  *',  hier- 
nach aber  schon  in  der  zeit,  da  die  Sehnsucht  nach  dem  guten  kOnig 
Ser.  Tullius  den  bestand  des  freistaats  gefährdete ,  geschaffen  wor- 
den ,  während  in  Wirklichkeit  auch  die  Verhütung  des  nonenmarktes 
erst  dem  Zeitalter  des  julianischen  kalenders  angehört.  Macrobius 
hat  sich  über  die  zeit  des  Lepidus-aufstandes  ebenso  wenig  gedanken. 
gemacht  wie  über  das  Jahrhundert,  in  welchem  man  noch  daran 
denken  konnte ,  eine  durch  den  cultus  des  Servius  den  freistaat  be- 
drohende gefahr  zu  beschwören,  oder  darüber,  wie  so  denn  Caesar 
durch  seine  kalenderreform  der  nundinalschaltung  habe  ein  ende 
machen  können;  seine  geringe  kenntnis  der  römischen  geschiebte 
verrät  sich  schon  darin,  dasz  er,  mit  der  Verschiedenheit  des  politi- 
schen neujahrs  vom  sacralen  und  den  vielen  änderangen  des  erstem 
nicht  bekannt,  den  1  Januar  für  das  einzige  neujahr  seit  könig  Nnma 
hält,  die  den  neujahrmarkt  verhütende  tagversetzung  ist  41  vor  Gh., 
die  Verschiebung  des  nonenmarktes  44  nach  Ch.  eingeführt  nnd  die 
eine  wie  die  andere  vermutlich  noch  in  der  mitte  des  ersten  ebrist- 
lichen  jh.  abgeschafft  worden  (s.  514);  für  Macrobius,  der  im  ersten 
drittel  des  fünften  schrieb,  fielen  diese  Vorgänge  schon  in  ein  frfthes 
Zeitalter;  die  quidam  veierum,  welche  davon  berichtet  hatten,  mögen 
nicht  lange  danach  geschrieben  haben,  unter  seinem  gesichtspunkt 
also  schon  recht  alte  scribenten  gewesen  sein. 

4.  Zum  j.  714/40  erwähnt  Cassius  Dion  XL VIII  33,  dasx 
im  vorhergehenden  jähr ,  um  den  1  Januar  740  nicht  mit  den  nnn- 
dinen  zusammentreffen  zu  lassen ,  ein  tag  eingeschaltet  und  dafür 
nach  dem  1  Januar  einer  ausgestoszen  worden  sei :  iy  tiu  irpö  TOUTOU 
It6i  .  .  f)M^pa  ^^ßöXijLioc  TTapd  Tä  Ka6€CTiiKÖTa  dveßXrjOri,  Tva  fif|  i\ 
voujLirivia  tou  dx^^ivou  fiouc  Tf)v  dTopäv  Tf|v  bid  täv  iv^ia 
fmepuj V  äTO^^vri V  Xdßr) ,  ött€P  .  .  dq)uXdcc6T0 ,  xai  br)XovÖTi  dv8u- 
qprip^Or]''  auOic,  öttujc  ö  xpövoc  KQTd  Td  tiij  Kaicapi  np  npOT^pip 

*^  er  schreibt:  cum  saepe  eveniret,  ui  nundinae  modo  in  anni prineiptm 
diem  modo  in  nonas  caderent  .  .  remedium  quo  hoc  aoerteretur  excogi- 
talum  est.  **  Matzat   ergänzt  aus  dem  vorhergehenden  Vjfi^pa  ^Mpö- 

Xi|iOC,   dh.  der  in  Caesars  vierjahrkreis  auf  714  40  treffende  Schalttag, 
aber  die    pontifices    schalteten  712/42  715/89  niw. ,  und  Caesar  selbst 
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bö^avTQ  cu^ß^.  die  angäbe,  dasz  jener  znsammenstosz  von  altera 
her  eifrig  verhütet  worden  sei  (önep  inö  ToO  Trdvu  äpxcxiou  cq)öbpa 
dq)uXäTT€To)y  scheint  auf  den  ersten  blick  der  erklftrung,  gegen  das 
herkommen  (also  jetzt  zum  ersten  mal)  sei  die  ihm  vorbeugende 
tagversetzung  vorgenommen  worden,  im  wege  zu  stehen;  daher 
wird  rä  KaOecniKOTa  allgemein  auf  die  von  Caesar  geschaffene  schalt- 
Ordnung  bezogen  und  als  gleichbedeutend  mit  rä  Tif)  Kaicapi  T(^ 
TtpoT^piii  böHavTa  angesehen,  in  diesem  sinn  haben  Matzat  chron« 
I  9.  16  ff.,  (anders)  im  Hermes  XXIII  48  £  Zeitrechnung  s.  22  und 
(wieder  anders)  zeitr.  s.  76,  femer  AMommsen  im  Philol.  XLY  411  ff. 
und  Soltau  in  wochenschr.  f.  class.  philol.  1888  sp.  762  ff.  794  ff. 
verschiedene  hypotbesen  über  den  gang  des  Caesarischen  kalenders 
in  den  ersten  Jahrzehnten  seines  bestehens  aufgestellt,  die  ich  über- 
gehen kann,  nachdem  Holzapfel  im  Philol.  XLIX  65  ff.  ihre  UU'- 
richtigkeit  in  erschöpfender  weise  dargethan  hat.  er  selbst  billigt 
die  Vermutung  Böckhs  Sonnenkreise  s.  344 ,  Dion  bezeichne  den  ink 
j.  713/41  eingelegten  Schalttag  im  sinne  der  pontifices  jener  zeit  als 
ordnungswidrig,  welche  Caesars  zweideutigen  ausdruck  gwuiO' 
quoque  anno  mis verstehend  im  laufe  von  36  jähren  12  mal  statt 
9  mal  einen  scbalttag  einlegten  und  das  demgem&sz  schon  im  vor- 
hergehenden jähre  712/42  gethan  hatten;  Dion  müsse  demnach 
wider  sein  eignes  besseres  wissen  (c.  26  bi&  1T^VT€  £tu»v)  hier  einem 
berichterstatter  gefolgt  sein ,  welcher  im  lauf  jener  36  jähre  ge- 
schrieben hKtte.  gegen  diese  wie  überhaupt  gegen  jede  T&  xaOccTn* 
KÖTQ  auf  Caesars  Ordnung  beziehende  erklSrung  spricht  zunSchst 
der  umstand ,  dasz  die  ab  weichung  von  dem  bestehenden  kalender 
weder  etwas  besonderes  noch  etwas  neues  (was  man  doch  wegen  der 
erwähnung  des  Vorgangs  erwarten  musz)  gewesen  sein  würde,  wenn, 
die  genannte  tagversetzung  schon  von  jeher  üblich  gewesen  war: 
dann  würde  schon  bisher  der  dem  neujahr  vorausgehende  februar 
einen  tag  mehr  und  der  mit  jenem  beginnende  januar  einen  tag 
weniger  bekommen  haben  als  gewöhnlich ;  dasz  in  diesem  falle  der 
Januar  jetzt  30  statt  31,  dagegen  früher  28  statt  29,  der  februar 
aber  jetzt  wie  früher  immer  nur  im  gemeinjahr  29  statt  28  tage  er- 
hielt, würde  eine  der  erwähnung  in  geschichtswerken  nicht  würdige, 
weil  selbstverständliche,  aus  der  von  Caesar  veränderten  monats- 
dauer  von  selbst  entspringende  einrichtung  gewesen  sein,    hierza 

würde  713/41  geschaltet  haben;  auch  der  tezt  erlaubt  es  nicht,  denn- 
dieser  würde  als  der  (im  sinne  Matsats)  bekannte  ordentliche  Schalttag 
Caesars  mit  artikel  versehen,  also  durch  i\  (mit  oder  ohne  einen  aus- 
druck wie  KaOr]KOUca)  ^)Liß6Xt)Lioc  bezeichnet  sein ,  während  Matzats  er- 
gänzung  den  713/41  schon  eingelegten  Schalttag,  also  einen  nicht 
mehr  vorhandenen  tag  widersinniger  weise  im  j.  714/40  wieder  aos- 
stoszen  läszt.  die  parenthese  hat  hier  wie  an  vielen  andern  stellen 
eine  leichte  anakolutbie  herbeigeführt:  aas  dem  vorhergehenden  ist 
blosz  Vlfi^pa  zu  ergänzen.  Holzapfel  übersetzt:  ^ein  Schalttag  ward» 
eingelegt  and  selbstverständlich  wiederum  in  abzag  gebracht.'  übrigens- 
fragt  es  sieb,  ob  nicht  ^fißöXtfxoc  neben  £v€ßXf|6ii  zu  streichen  ist. 
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kommt  aber  die  bedeutung  von  Trapd  Ta  Ka6€CTT)K6Ta,  welche  nicht 
zu  einer  abweichung  von  einer  bisher  nur  ein  einziges  mal  aas- 
geführten  scbaltweise  passt.  den  ausdruck  Ttapd  TÖ  Ka6€CTT]K6c 
wendet  Dion  der  bedeutung  von  Ka6ecTr)KU)C  entsprechend  auf  ah* 
weichungen  von  brauchen  an,  welche  seit  Jahrhunderten  geharscht 
haben:  XL  54  auf  die  aufstellung  von  Soldaten  im  gerichtslocal  (als 
Cicero  den  Milo  verteidigte),  XLIII  46  auf  die  willkürliche  ah- 
daiikung  eineü  consuls  vor  ablauf  seiner  amtszeit  und  die  wähl  eines 
solchen  für  die  letzten  stunden  des  Jahres,  XLVIII  34  die  ungehearen 
aufwendungen  der  feldherren  für  ihre  beere,  LI  21  die  fahrt  des 
triurophators  vor  statt  nach  den  beamten.  dasz  an  unserer  stelle 
nicht  der  singular,  hondern  der  plural  Ta  Ka6€CTr)KÖTa  steht,  spricht 
noch  deutlicher  gegen  die  beziehung  auf  einen  Vorgang,  der  bloss 
ein  einziges  mal  gespielt  hatte,  der  eine  wie  der  andere  ausdruck 
ist  synonym  mit  Td  V0fii2[öfi€Va  (dies  und  eluüOccav  wechselt  LI  21 
mit  TÖ  Ka6€CTTiKÖc)  und  mit  dem  hier  stehenden  dirö  ToO  Tidvu 
dpxotiou.  die  abweichung  von  der  sitte  bestand  darin,  dasz  die  Ver- 
hütung des  neujahrmark tes  (nach  Dion)  jetzt  in  einer  andern 
wei»e  ausgeführt  wurde,  als  es  seit  uralter  zeit  üblich  gewesen  war. 
5.  Worin  nach  Dions  ansieht  der  bisherige  brauch  bestanden 
hatte,  ersieht  man  aus  XL  47.  nachdem  im  Vorjahr  die  wählen  nicht 
zu  stände  gekommen  waren,  begann  das  j.  702/52  ganz  ohne  regierung: 
dvapKTOi  TiavTeXaic  ol  TaJ^aTol  Td  irpoiTa  tou  ^touc  ^t^vovto. 
xdK  TOUTou  oÖT€  Ti  öXXo  xP^ctöv  cuveßn  Ka\  f]  dtopd  i\  bid  tüjv 
^vv^a  dei  fijiepOuv  dtoiLievTi  dv  auTf)  Tq  tou  'lavouapiou  vou)iiiv(qi 
fjXÖTi-  Kai  tüOtö  t€  auTOÖc  d)c  ouk  dnö  TauTopdTou  cufißdv  dXX*  iv 
T€paTOC  XÖTUJ  T^vö|Li€VOV  dOopußei  usw.*^  wie  XLVIII  33,  so  seist 
Dion  auch  hier  voiaus,  dasz  die  fernhaltung  der  nundinen  vom  neu« 
jähr  schon  damals  üblich  gewesen  sei:  sie  unterblieb  im  j.  702/52, 
wie  er  sagt,  nur  deswegen,  weil  es  am  anfang  desselben  keine 
regierung  gab.  hieraus  ersieht  man  auch ,  dasz  er  nicht  eine  tag- 
einschaltung  im  vorausgegangenen  februar  nebst  ausstoszung  des 
nachfolgenden  29  Januar  für  das  fernhalt  ungsmittel  hält:  die  anarchie 
dauerte  nur  19  tage,  am  20  januarius  trat  der  erste  interrex  dieses 

*°  MomniHen  chron.  s.  286  verwirft  die  nacliricht  Dions  aU  linnloM 
Verknüpfung  »einer  irrigen  vortttellungf  von  dem  hohen  alter  «ier  nundinen- 
fiiiperstition  und  ihrer  tauvernftzung  mit  einem  echten,  a^er  dam  nicht 
pHH>eiid('n  hericht,  in  welchrm  nuter  den  pro'iigicn  des  jnhrefl  vermut- 
lich :iuch  (\fr  neujnhrniarkt  aui'getührt  gewesen  sei  letzteres  int  wefpen 
iv  T^paTOC  XÖTtu  nicht  wahrscheinlich.  Mntsat  chron.  I  24  vermutet, 
^K  tuOtou  trehe  hlosz  Huf  d*'0  ersten  salz  oOtc  .  .  cuvtßr),  dies  idt  aber 
wc^'cn  oOte  uniniif^^lich.  ich  hahe  jnhrb.  !SH4  s.  756  ^K  TOUTOU  nicht 
coii8üi*uiiv,  sonWern  tempural  geiiouiinen,  aber  schon  der  vorausgehende 
satz  behandelt  die  ernten  tH^e  [Tä  irpüiTa)  des  neuen  Jahres,  von  den 
Andern  schlimmen  tollen  des  behördenmiiogels  sind  die  wiehtigsten  in 
c.  48  aiif^efiiht  t  f  wo  nach  «ier  pnrenthfHe  iiher  die  protiirien  das  con- 
nccurive  ^K  TOUTOU  d<>m  Kinne  nMch  wiederholt  wird:  TOiauTr)C  OÖv  t6t€ 
Tf^c  ^v  TLu  dcTCi  KQTacTdccujc  oÖciic  Kai  ^rjöevöc  toIc  itp&x^iaay  £vi- 
TeTOTM^vou  c(paTal  uäw. 
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Jahres  die  regierung  an.  da  er  sich  vorstellt,  dasz  der  neujahrmarkt 
von  beamten  des  neuen  Jahres ,  also  erst  in  diesem  verhütet  worden 
wSre^  so  musz  er  angenommen  haben,  dasz  zu  diesem  behuf  damals 
nicht  ein  kalendertag,  sondern  der  wochenmarkt  verschoben 
worden  sei  and  zwar  auf  einen  spätem  tag,  etwa  den  2  Januar,  seine 
Vorstellung  beruht  auf  irrtum:  aus  den  angaben  des  Macrobius  geht 
hervor,  dasz  die  superstition  von  der  ominösen  bedeutung  des  neu- 
jahrmarktes  erst  infolge  der  gcschichte  des  j.  711/43  amtlich  an- 
erkannt worden,  aber  vorher  hatte  sie  schon  seit  langer  zeit  in  der 
anschauung  von  privatkreisen  eine  rolle  gespielt,  und  die  meidung 
von  der  schon  seit  langer  zeit  herschenden  furcht  des  volkes  vor 
jenem  zusammentreffen  hat  Dion  mit  der  spätem  amtlichen  supersti- 
tion verwechselt,  indem  er  die  nur  zufällige  gleichzeitigkeit  des  nea- 
jahrmarktes  mit  dem  als  erste  bestätigung  jener  volksmeinung  er- 
scheinenden beamtenmangel  in  einen  causalen  Zusammenhang  brachte, 
welcher  die  vermeintliche  Wirkung  zur  Ursache  machte. 

Dasz  das  mittel  den  neujahrmarkt  zu  beseitigen  in  der  zeit  vor 
713/41  nicht  in  der  Versetzung  eines  kalendertages  bestanden  hatte, 
schlosz  Dion  aus  dem  bericht,  welcher  ihre  einführung  im  j.  713 — 714 
meldete:  es  in  einer  Verschiebung  des  wochenmarktes ,  nicht  des 
kalendertages  zu  suchen  konnte  er  sich  veranlaszt  ftlhlen ,  wenn  sie 
das  zu  seiner  zeit  übliche  mittel  war.'*  sein  irrtum  gibt  uns  einen 
fingcrzeig  über  die  beschaffenheit  desselben  im  dritten  jh.  nach  Ch. 
dasz  der  markt  auf  einen  spätem,  vermutlich  den  2n  tag  des  Januar 
verschoben  wurde,  ist  schon  bemerkt  worden;  da  an  den  kalender 
nicht  gerührt  wurde,  so  hatten  die  pontifices  nichts  damit  zu  schaffen ; 
die  ganze  angelegenheit  lag  in  der  band  eines  hohen  beamten,  viol- 
leicht des  stadtpräfecten.  auf  diese  Vermutung  führt  ein  zweiter 
irrtum  Dions  ao.  (XL  46):  oökouv  oö0*  ÖTraTOC  oöt€  cipaiTiTÖc 
ouT€  TToXiapxöc  TIC  ccpäc  biebeEaio,  dXX*  fivapKTOi  Kaiot  toöto  Trav- 
TeXOuc  Ol  'Pujiuaioi  id  irpOuia  toö  fiouc  dTevovTO.  die  erwähnung 
des  stadtpräfecten  an  dieser  stelle  ist  ein  anachronismus.  stadt- 
präfecten als  hohe  beamte  gab  es  im  freistaat  nur  am  anfang,  vor 
der  Schöpfung  der  prätur  (durch  welche  sie  überflüssig  wurden), 
auch  da  nicht  ständig,  sondern  nur  zur  Stellvertretung  der  consuln, 
wenn  beide  krieges  halber  Rom  verlassen  musten;  nur  an  6inem 
tage  jedes  Jahres,  wenn  sämtliche  höhere  beamte  beim  Latineropfer 
auf  dem  Albanerberg  anwesend  sein  musten,  fungierte  ein  von  den 
consuln  ernannter  stadtpräfect  in  der  person  eines  jungen  mannes, 
der  noch  nicht  Senator  war  und  daher  auch  den  senat  nicht  berufen 
konnte,  einer  der  höchsten  beamten  war  der  stadtpräfect  in  der 
kaiserzeit;  zu  seinen  geschäften  gehörte  die  aufsieht  über  den  markt 
(Mommsen  staatsr.  II  1063). 

Dasz  die  nundinale  tagversetzung  sich  nicht  bis  in  Dions  zeit 


*'  auch    in    den    volkskreisen    mögen    vor  713/41  viele   In   ihr   das 
rechte  mittel  gesucht  haben. 

JabrhQcher  Tür  class.  philo).  1895  hft.  8.  33 
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erhielt,  ist  leicht  begreiflich:  seit  der  herstellung  der  schaltordnnng 
Caesars  im  j.  8  nach  Cb.  musten  (oder  sollten)  von  11  aufeinander 
folgenden  jähren  eines  32  jährigen  cyclus ,  wie  die  tafel  in  cap,  IV 
zeigt,  nicht  weniger  als  8  um  6inen  tag  teils  verlängert  teils  ver- 
kürzt werden:  so  die  jähre  15  16  18  19  21  22  24  25,  dann  47  48 
50  51  53  54  56  57,  ferner  79  80  usw.;  noch  lästiger  wurde  die 
einrieb tuDg  dadurch,  dasz  in  einem  der  acht  (im  j.  24  56  88  nsw.) 
dieser  uneigentliche  Schalttag  sich  neben  (dh.  vor)  dem  eigentlichen 
des  4  jährigen  julianischen  Schaltkreises  eindrängte,  so  dasz  zwischen 
Terminalia  und  Regifugium  zuerst  ante  diem  ter  sexium^  dann  ante 
diem  his  sextum  datiert  wurde,  vielleicht  ist,  als  unter  k.  Claudias 
die  11  jährige  reihe  im  j.  47  ff.  wiederkehren  sollte,  die  einfachere 
einrichtung,  welche  3  jähre  vorher  zur  femhaltung  der  nundinen  von 
den  nonen  eingeführt  worden  war^  auch  gegen  den  neujahrmarkt  in 
anwendung  gebracht  worden;  beide  maszregeln  waren  vielleicht 
gleichzeitig  beschlossen  worden,  vgl.  cap.  IV  1  s.  515.  mit  der  ab- 
schaffung  der  nundinen  unter  k.  Theodosius  schwand  auch  sie;  so 
ist  es  kein  wunder,  wenn  im  fünften  jh.  Macrobius  nur  eine  mangel- 
hafte und  verworrene  Vorstellung  von  diesen  dingen  zeigt. 

IV.   Wochenmarkt  an  den  nonen. 

1.  Den  geburtstag  des  Servius  Tullius  feierte,  wie  Macrobiaa 
SaL  I  13  meldet,  das  volk  an  allen  nonen,  weil  man  zwar  wüste, 
dasz  seine  gehurt  an  nonen  stattgefunden  hatte,  aber  den  monat  der- 
selben nicht  kannte;  traf  auf  die  nonen  der  wochenmarkt,  so  stieg 
die  zahl  der  teilnehmer  an  der  feier  so  hoch ,  dasz  die  regierenden 
befürchteten,  die  menge  könne  auf  den  gedenken  kommen  das 
königtum  wieder  einzuführen,  so  wurde  denn  die  Versetzung  eines 
Januartages  in  den  vorausgehenden  februar  zur  Verhütung  nicht  bloss 
des  neujahr-,  sondern  auch  des  nonenmarktes  in  anwendung  ge- 
bracht, ist  die  angäbe  des  Macrobius  richtig,  so  kann  die  tag- 
versetzung,  die  nach  seiner  ansieht  (cap.  lU  s.  510)  für  beide 
zwecke  zusammen  eingeführt  worden  ist,  nur  in  der  zeit,  da  man 
noch  für  den  bestand  der  republicanischen  Verfassung  fürchtete,  also 
nicht  nach  dem  zweiten  jh.  des  freistaats  ins  leben  getreten  sein* 
abgeschafft  wurde  sie  nach  Macrobius  (s.  cap.  HI  1  s.  508),  durch 
Caesar,  sie  ist  indes  auf  den  nonenmarkt  sicher  niemals  angewendet 
worden :  wer  immer  die  probe  macht,  findet  bald,  dasz  es  unmOglicb 
war  ihn  durch  dieses  mittel  nicht  blosz  immer  sondern  auch  nur  oft 
zu  verhüten:  den  nachweis  liefern  Hartmann  -  Lange  der  rOm. 
kalender  s.  106  ff.  schon  für  die  nonen  allein ;  noch  seltener  wirk- 
sam war  es ,  wenn  zugleich  der  neujahrmarkt  abgewendet  werden 
sollte.  Mommsen  chron.  s.  21  (ebenso  Greswell  origines  kalendariae 
Italicao  I  462;  citiert  von  Hartmann)  hat  die  ganze  nachricht  ver- 
worfen und  auf  Verwechslung  von  kalenderscrupeln  mit  kalender- 
Satzungen  zurückgeführt.    Hartmann ,  dem  ich  gefolgt  bin ,  glaobt. 
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der  bericht  über  das  mittel  der  abwendang  des  nonenmarktes  sei  im 
text  ausgefallen ,  indem  Macrobius  in  diesem  cap.  (wie  laut  seiner 
Torrede  überhaupt  sehr  oft)  eine  grosze  menge  excerpte  aus  ver- 
schiedenen Schriftstellern ,  viele  davon  im  ursprünglichen  Wortlaut 
zu  einem  ganzen  verschmolz,  wobei  er  jenes  mittel*^  anzubringen 
vergessen  habe ;  eine  parallele  dazu  hat  er  aber  aus  Macrobius  nicht 
beigebracht,  und  das  einzige,  was  mit  grund  auffällt,  die  von  keinem 
verbum  abhängige  oratio  obliqua  veritos  ergo  .  .  ne  quid  nundinis 
coUeäa  universüas  .  .  novarety  cavisse  ut  nonae  a  nundinis  segre- 
garentur  nach  nonis  autem  conventus  universae  muUUudinis  vüandtM 
existimdbatur  y  quoniam  poptdus  .  .  amnes  nonas  cdebri  nofüia  fre- 
quentdbat  und  vor  unde  dies  iUe  .  •  eorum  est  permisstis  arhUrio  qui 
fastis  praeeratU  hebt  sich  durch  die  annähme,  dasz  vor  oder  nach 
cavisse  ein  verbum  wie  aitmt  oder  dicunt  ausgefallen  sei.  willkür- 
lich und  gewaltsam  ist  die  behauptung  Matzats,  dasz  nur  der  nonen- 
markt  des  martius ,  auch  er  blosz  zur  zeit  des  amtneujahrs  15  märz 
vermieden  worden  sei,  und  der  versuch  Soltaus  (s.  cap.  V)  einen 
den  neujahrs-  und  den  nonenmarkt  mit  einander  fernhaltenden  cyclus 
zu  construieren. 

Ich  glaube  jetzt,  dasz  Macrobius,  der  das  später  zur  Verhütung 
des  neu  Jahrmarktes  angewendete  mittel  nicht  kennt,  die  angäbe, 
dieses  sei  zu  gleicher  zeit  auch  gegen  den  nonenmarkt  in  anwendung 
gebracht  worden ,  in  seiner  Unkenntnis  irrtümlich  auf  das  frühere 
(die  Versetzung  eines  kalendertages)  bezogen  habe. 

Zum  j.  44  nach  Ch.  schreibt  Dion  LX  24:  Ka\  Tf)V  dTOpdv  Tf|V 
bid  Tdiv  ^vv^a  f]|Li€pujv  iepdiv  tivujv  ?v€Ka  ^er^Oecav  Kai  toOto 
Ktti  äXXoTe  TToXXdKic  dT^veio.  Ideler  II  134  findet  hier  einen  Irr- 
tum: ursprünglich  sei  die  ein-  und  ausschaltung  behufs  Verhütung 
des  neujahrmarktes  gemeint  gewesen;  Mommsen  chron.  s.  25  pflichtet 
ihm  bei,  bemerkt  aber  s.  284  (was  Matzat  chron.  I  7  Übersieht),  dasz 
nach  beiden  hier  möglichen  rechnungen  auf  den  1  Januar  44  und  45 
kein  wochenmarkt gefallen  sei;  nach  iepujv  Tivu)V  Sv€Ka  zu  schlieszen, 
müsse  ein  anderes  fest  mit  diesem  zusammengetroffen  sein.  Huschke 
das  röm.  jähr  s.  52  denkt  an  den  nonenmarkt  und  erinnert  an  die 
von  Varro  (s.  abschn.  2)  erwähnten  sacra  nonälia;  Hartmann  s.  128 
erklärt  sich  dagegen  und  verweist  auf  eine  spätere  auseinander- 
setzung,  welche  nicht  erschienen  ist.  Matzat  chron.  I  30  stimmt 
Huschke  bei  und  erklärt,  wenn  der  markttag  im  j.  44  nicht  ver- 
schoben worden  wäre,  würde  er  auf  die  nonen  des  Januar,  juni  und 
juli  gefallen  sein,  diese  behauptung  beruht  auf  seiner  falschen  be- 
handlang  der  geschichte  des  Caesariscben  kalenders  (cap.  III  4  s.  511), 
sie  stimmt  auch  nicht  zu  Dion,  nach  welchem  in  jenem  jähre  eine 
einzige  Verschiebung  des  marktes  stattgefunden  hat;  möglicher  weise 

'^  für  das  allein  mögliche  hält  er  häufige  ein-  und  ausschaltung 
einzelner  tage,  welche  Holzapfel  r.  chron.  s.  308  wenigstens  für  die 
zeit  vor  der  (nach  seiner  ansieht  im  decemvirat  geschehenen)  einfüh- 
rung  der  24jährigen  periode  annimt 

33  ♦ 
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ist  das  die  Ursache,  warum  er  später  (zeitrechn.  s.  20 — 29)  die  ganze 
frage  nicht  berührt  hat.  im  j.  44,  einem  Schaltjahr,  Gel  ein  woeben- 
markt  weder  auf  den  1  noch  auf  den  5,  sondern  auf  den  6  janaar 
und  traf  infolge  dessen  mit  den  nonen  nur  im  november  zusammen. 

Wir  finden  hier,  was  sich  unten  bestätigen  wird^  mit  Huschke 
die  trennung  der  nundinen  von  den  nonen  und  als  ihr  mittel  die 
Verschiebung  des  wochenmarktes ,  nicht  des  kalendertages;  femer 
geht  aus  der  bloszen  thatsache  der  erwähnung  eines  unter  gleichen 
umständen  regelmäszig  wiederkehrenden  kalendervorgangs  hervory 
dasz  er  in  jenem  jähre  erst  aufgekommen  ist. 

2.  Die  nonen  galten  nicht  wie  die  kaienden  und  idus  als  feier- 
tage  (ferioLe  lunonis  jene,  diese  feriae  lovis),  sie  standen  unter  keines 
gottes  schütz  (Ov.  fast.  I  55) ,  gleichwohl  können  ständige  opfer  an 
ihnen  stattgefunden  haben.  Huschke  s.  270  will  sie  für  sOhniage 
erklären,  weisz  aber  dafür  keine  besseren  gründe  anzuführen  ala 
dasz  Juno  in  ihrer  eigenschaft  als  mondgöttin  an  den  nonen  (ar- 
sprÜDglich  dem  tag  des  ersten  mondviertels)  in  die  pubertAt  getreten 
sei,  das  ganze  volk  deswegen  einer  sühne  bedurft  und  (nur!)  an  ge- 
wissen nonen  ein  opfer  stattgefunden  habe;  Matzat  schweigt  ttber 
die  lepd  Tiva.  wir  suchen  die  erklärung  da,  wo  die  nonensacra  er- 
wähnt werden,  Varro  de  l,  L  VI  28  (nonis)  in  urhem  ex  agris  ad 
regem  conveniehat  populus;  harum  rerum  vesiigia  in  sacris  nonalibus 
in  arcey  quod  iunc  ferias  primas  menstruas  quae  futurae  sint  eo  mense^ 
rex  edicU  populo;  damit  vgl.  Macrob.  Sat.  I  15  oportehcU  nonarum 
die  populäres,  qui  in  agris  essent^  confluere  in  urbem  accepturos  causas 
feriarum  sciturosque  quid  esset  eo  mense  faciendum,  ein  verwandter 
Vorgang  fand  an  den  vorausgehenden  kaienden  statt,  Macr.  so. 
sacrificio  a  rege  et  minore  pontifice  ceiehrato  idem  pontifex  calata  «.  e« 
vocata  in  Capitolium  plehe  iuxta  curiatn  CaXahram^  quae  casae  BomuU 
proxima  est ,  quot  numero  dies  a  kalendis  ad  nonas  superessent ,  pro- 
nuntiahat;  Varro  de  l,  L  VI  27  (calendis)  calaniur  eius  mensis  nonae 
a  poniificihus*^^  quintanae  an  septimanae  sint  futurae ^  in  Capitölio 
in  curia  Calahra;  vgl.  Verrius  im  cal.  Praenest.  zum  1  Januar,  beide 
versamlungen  sind  von  den  meisten  (so  noch  von  Lange  I  352  und 
Herzog  I  108)  zu  den  comitia  calata  gezählt  worden,  den  aus  der 
königszeit  stammenden  versamlungen,  welche,  von  priestern  berofen 
und  geleitet,  mit  den  gewöhnlichen  comitien  die  gliederung  (in 
curien  oder  centuricn)  teilten,  aber  nicht  wie  jene  eine  abstimmung 
vorzunehmen  hatten  und,  wegen  ihres  passiven  Charakters  immer 
weniger  besucht,    zuletzt  zu  bloszen  cärimonien  herabsanken,  bei 


*^  (lio  meisten  verstehen  darunter  die  eifi^entlichen  träger  dtetes 
titeis,  hohe  priesterliche  beamte,  gewis  mit  recht,  weil  der  leser  durch 
keinen  zusatz  gemahnt  wird  an  die  Schreiber  des  oberpontifez  so 
denken,  als  der  act  zu  einer  leeren  und  von  wenifren  besuchten  clri- 
monio  herabsank,  wird  man  das  geschüft  diesen  überlassen  haben,  viel- 
leicht int  ihnen  eben  deswegen  der  titel  pontifex  beigelegt  worden, 
weil  herkommen  oder  Vorschrift  einen  solchen  verlangte. 
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welchen  jede  curie  oder  centurie  sich  nur  durch  6inen  bttrger  ver- 
treten liesz.  Mommsen  (staatsr.  II  40.  m  320.  390)  spricht  dem 
act  des  In  monatstages  die  eigenschaft  einer  versamlang  ganz  ab, 
den  andern  erklärt  er  für  eine  (ungegliederte)  contio;  jener  verhält 
sich  nach  seiner  auffassung  zu  diesem  wie  die  ansage  der  comitien 
zu  diesen  selbst,  die  Wahrheit  liegt  vielleicht  in  der  mitte  zwischen 
beiden  ansichten.  dasz  zu  der  tagzählung  der  kaienden  das  volk  ge- 
laden wurde,  wird  von  Macrobius  ausdrücklich  angegeben;  der  ver- 
samlung  wurde  aber  blosz  eine  mitteilung  gemacht  über  einen  Vor- 
gang, welcher  sich  ohne  ihr  zuthun  abspielen  sollte;  es  war  also  eine 
contio.  dagegen  an  den  nonen  wurden  die  feste  des  ganzen  monats 
angekündigt,  welche  ohne  die  teilnähme  des  volkes  nicht  das  ge- 
wesen sein  würden,  was  sie  ihrer  amtlichen  bezeichnung  nach  waren, 
nemlich  sacrificia  publica  papuli  Bomani]  diese  versamlung  muste 
deswegen  auch  von  den  landbewohnern  beschickt  werden ,  während 
die  erste  vermutlich  ohne  Verpflichtung  und  zum  grösten  teil  nur 
von  Städtern  besucht  wurde,  dasz  sie  nichts  zu  beschlieszen  hatte, 
ist  ihr  mit  den  als  calatcomitien  bezeugten  yersamlungen  gemein, 
in  der  königszeit  hatten  die  comitien  überhaupt  nur  wenig  zu  be- 
schlieszen gehabt;  aber  wie  in  den  anerkannten  calatcomitien  die 
versammelten  durch  ihre  blosze  assistenz  die  Zustimmung  zu  dem 
vor  sich  gehenden  act  zu  erkennen  gaben ,  so  erkannten  sie  hier  in 
derselben  weise  an ,  dasz  sie  über  ihre  pflicht  {quid  esset  eo  mense 
faciendum)  unterrichtet  und  sie  zu  üben  bereit  waren,  so  wird  denn 
gewis  mit  recht  von  der  nonenversamlung  behauptet,  dasz  sie  alle 
eigenschaften  der  comitia  calata  gehabt  und  demgemäsz  auch  zu 
ihnen  gehört  habe. 

Die  calatcomitien  waren  teils  nach  curien  teils  nach  centurien 
gegliedert,  Labeo  bei  Laelius  Felix,  citiert  von  Gellius  XV  27  calata 
comitia  essCy  quae  pro  collegio  pontificum  hahentur  aut  regis  aut  flami" 
num  inaugurandorum  causa;  eorum  autem  alia  esse  curiata^  aUa  cen- 
turiata.  Mommsen  staatsr.  II  34.  37  findet  hierin  ausgesprochen, 
dasz  die  inauguration  der  genannten  priester  teils  in  curien-,  teils  in 
centurienversamlungen  stattgefunden  habe,  und  vermutet  III  307, 
in  letztern  sei  der  flamen  Martialis  inauguriert  worden,  wahrschein- 
lich auf  dem  campus  Martius  als  dem  platz  jener  comitien.  aber 
die  würde  des  flamen  Martialis  war  wie  die  des  flamen  Dialis,  des 
flamen  Quirinalis  und  des  opferkÖnigs  an  den  besitz  des  patriciats 
gebunden  und  blieb  es  mit  jenen  auch,  nachdem  die  andern  Sonder- 
rechte der  patricier  den  plebejem  zugänglich  geworden  waren ;  ihre 
inauguration  fiel  demnach  in  den  bereich  der  geschlechterversam- 
lungen ;  auch  ist  es  weder  wahrscheinlich,  dasz  von  diesen,  den  vier 
höchsten  priesterämtern  6ines  erst  unter  oder  nach  Servius,  dem 
Schöpfer  der  centuriatcomitien,  geschaflen,  noch  dasz  seine  bestallung 
im  laufe  der  zeit  den  curien  entzogen  und  den  centurien  verliehen 
worden  sei.  in  den  angeführten  textworten  ist  calata  offenbar  prä- 
dicat  oder  wenigstens  (wenn  man  zunächst  das  doppelt  zu  denkende 
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comitia  als  solches  nimt)  ein  teil  des  prädicats ;  subject  aber  ist  ea 
{comüia)  quae  pro  colL  pont  häbentur  usw. ,  der  sinn  also :  die  in- 
augurationscomitien  seien  calatcomitien ;  im  entgegengesetzten  falle 
(calatcomitien  seien  die  inauguratscom.)  würde  irrtümlich  das  be- 
stehen anderer  calatcomitien  neben  diesen  geleugnet  sein,  der  im 
gedankengang  spätere,  zu  dem  schon  vorhandenen,  dem  subject, 
über  welches  er  als  prädicat  etwas  neues  bringt,  hinzutretende  be- 
griff ist  also  comüia  calata]  auf  diesen,  nicht  auf  ea  quae  hahenhir 
usw.  bezieht  sich  die  darauf  folgende  aussage  eorum  alia  esse  curiata^ 
alia  centuriata.  vor  die  curien  gehörte  auszer  der  priestereinweihang 
auch  der  austritt  aus  einem  gescblecht  {detestaiio  sacrorum)  and  die 
testamentsbestellung  in  calatcomitien.  für  die  sacralen  centuriat- 
comitien  würde  sich  kein  gegenständ  finden,  wenn  man  den  nonen- 
versamlungen  die  eigenschaft  von  calatcomitien  abspricht;  von  Lange 
I  400  ua.  werden  sie  in  der  that  und  mit  recht  als  centuriatcomitien 
aufgefaszt.  die  ankündigung  der  feste  galt  einem  die  mit  Wirkung 
der  gesamten  bürgerschaft  in  gleicher  weise  verlangenden  zweck; 
betont  wird  die  wegen  ihrer  gesamtheit  erforderliche  anwesenheit 
der  ländlichen  bürger,  des  besten  und  in  den  comitien  stärksten 
teiles  der  plebs,  besonders  hervorgehoben  auch  die  besuchspflicht 
derselben ,  welche  eben  in  den  centuriatcomitien  am  strengsten  ge- 
boten und  sicher  auch  am  längsten  eingehalten  worden  ist:  denn 
hier  war  der  bürger  soldat.  leiter  der  versamlung  ist  der  kOnig 
(später  opferkönig),  während  die  inauguration  und,  wie  mit  Wahr- 
scheinlichkeit angenommen  wird,  die  andern  calatcomitien  vom  ober- 
pontifez  geleitet  wurden,  mit  dieser  versamlung  hängt  vielleicht  die 
Verhütung  des  nonenmarktes  zusammen. 

Die  angäbe,  dasz  an  allen  nonen  der  geburtstag  des  kOniga 
Servius  gefeiert  worden  sei ,  offenbart  sich  in  der  begrttndung,  man 
habe  zwar  diesen ,  nicht  aber  den  geburtsmonat  gewust  und  daher 
die  feier  auf  alle  nonen  ausgedehnt,  als  eine  ungeschickte  erfindung. 
ihre  reale  grundlage  bildet  ohne  zweifei  der  brauch  an  den  nonen 
das  gedächtnis  des  Servius  zu  feiern ;  diese  feier  bildete  also  einen 
bestandteil  der  sacra  nonälia,  der  brauch  selbst  erklärt  sich ,  wenn 
die  ankündigung  der  feste  in  centuriatcomitien  vor  sich  gieng,  der 
vornehmsten  Schöpfung  des  Servius.  durch  ihren  festen  und  sehr 
bald  wiederkehrenden  kalendertermin  waren  die  nonencoroitien  am 
geeignetsten,  den  unauslöschlichen  dank  des  Volkes,  insbesondereder 
durch  jene  Schöpfung  zu  hOherm  rechte  gelangten  plebs  zum  ausdmck 
zu  bringen;  die  einrichtung  der  nonenversamlung  selbst  verfolgte 
sicher  nebenbei  den  zweck  allmonatlich  eine  heerschau  zu  halten  und 
an  dem  ab-  und  Zugang  sowie  den  besitzänderungen ,  welche  einen 
classen Wechsel  nötig  machten,  die  censuslisten  in  einfachster  weise 
in  evidenz  zu  erhalten,  wie  kam  man  aber  später  auf  den  gedanken, 
in  der  dem  Servius  gewidmeten  huldigung  gerade  eine  geburtstags- 
feier  zu  finden?  wohl  dadurch,  dasz  ihm  eine  andere  und  zwar  eine 
totenfeier  an  einem  sich  noch  häufiger  wiederholenden  tage  dar- 
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gebracht  wurde,  am  markttag,  Maor.  ScU.  I  16  GemintM  aU  diem 
nundinarum  exaäis  iam  regibus  coepisse  cdebrari,  quiajokrique  de 
piehe  repäita  Ser.  TuUii  memoria  parentarent  ei  in  nundtnis,  cui  rei 
etiam  Varro  consentit^  vgl.  1 13  a  quo  {Servio)  et  nundinas  instüutas 
Varroni  placä;  unter  celebrari  ist  also  zu  verstehen,  dasz  der  schon 
früher  eingesetzte  wochenmarkt  durch  die  nach  dem  stürz  des  kOnig- 
tums  aufgekommene  totenfeier  entweder  einen  festlichen  Charakter 
oder  (was  besser  zu  der  offenbar  auf  Geminus  fuszenden  angäbe  des 
Macrobius  über  den  nonenmarkt  passt)  eine  erhöhte  frequenz  ge- 
wonnen hat.  auch  Cassius  bei  Macr.  8(U.  1 16  nennt  Servius  den 
Schöpfer  der  nundinen,  während  Rutilius  bei  Macr.  ao.  vorsichtig 
Bomanos  instituisse  nundinas  schreibt;  vielleicht  las  man  in  der  noch 
zu  Dionjsios  (lY  26)  zeit  vorhandenen  Urkunde  des  von  dem  könig 
mit  den  Latinerstädten  geschlossenen  bundesvertrags  unter  andern 
die  in  der  natur  der  sache  liegenden  und  auch  in  den  vertrBgen  Borns 
mit  Carthago  eine  hervorragende  rolle  spielenden  besümmungen, 
durch  welche  der  gegenseitige  geschäftsverkehr  geregelt  und  von 
den  am  vertrag  teilnehmenden  parteien  die  andern  durch  erteilung 
des  ius  commercii  auf  ihren  markten  zugelassen  wurden;  von  dieser 
yermutlich  ältesten  schriftlichen  erwälmung  der  nundinen  nahmen 
die  antiquare  anlasz  die  'erfindung*  derselben  dem  Servius  zuzu- 
schreiben (vgl.  cap.  y  11  anm.). 

Hiernach  darf  man  vermuten,  dasz  kaiser  Claudius,  ein  eifriger 
altertumsforscher,  die  nundinen  deswegen  nicht  mit  den  nonen  zu- 
sammentreffen lassen  wollte ,  weil  an  jenen  keine  comitien  statt- 
finden durften'^;  es  war  eine  antiquarische  Schrulle ,  deren  Wirkung 
wohl  ebenso  wie  seine  orthographischen  neuerungen  seine  regierung 
nicht  lange  oder  gar  nicht  überlebt  hat. 

3.  Nachdem  gezeigt  ist,  dasz  die  Verhütung  des  neujahrmarkts 
nur  von  41  —  40  vor  Ch.  bis  spätestens  kurz  vor  Dions  zeit  (viel- 
leicht blosz  bis  in  die  ersten  Jahrzehnte  nach  Ch.),  die  des  nonen- 
markts  aber  gar  nicht  auf  den  gang  des  kalenders  eingewirkt  hat,  sind 
wir  im  stände  diesen  für  den  genannten  Zeitraum  durch  die  gleichung 
des  damaligen  1  januarius  mit  dem  eigentlichen  julianischen  datum 
zu  veranschaulichen,  in  nachstehender  liste  bezeichnen  die  zahlen 
709  —  757  das  varronische  datum  der  jähre  45  vor  bis  4  nach  Ch., 
ein  stern  die  julianischen  Schaltjahre,  römische  Ziffern  die  markt- 
wochentage  (beginnend  mit  den  nundinen) ,  die  zeichen  -f-  1  zusatz 
eines  tages  unmittelbar  nach  dem  23  februar  (den  Terminalien) ,  im 
Schaltjahr  nach  ihm  und  vor  dem  julianischen  Schalttag,  die  zeichen 

**  bestand  zu  seiner  zeit  schon  die  ansieht,  dasz  an  den  nonen  der 
geburtstag  des  Servius  gefeiert  werde,  so  konnte  die  erstreckung  der 
unbrauchbarkeit  des  markttages  zu  comitien  auf  die  vom  volk  seit 
langer  zeit  nicht  mehr  besuchten  calatcomitien  des  nonentsges  einen 
sacralen  grund  darin  finden,  dasz  die  freudenfeier  dieses  monatstages 
mit  der  totenfeier  der  nundinen  unverträglich  sei.  irgendwie  hängt  mit 
der  neuerung  des  Claudius  wohl  auch  die  angäbe  des  Laurentias  Lydus 
TTcpi  ^r^viüv  3,  6  zusammen,  dasz  die  nonen  diro9pdÖ€C  gewesen  seien. 
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—  1  weglassung  des  29  januario8,  die  zahl  366  das  römische  sohali- 
jahr,  der  mangel  dieser  zahl  das  röm.  gemeinjahr.*^ 

709  2  Jan.  45^    VIT         710  1  jao.  44   IV         711  1  jan.  43   I 

712  1  jan.  42  724  2  jan.  30  736  3  jan.  18       VI     366 

713  2  jan.  41*     726  3  jan.  29*     737  4  jan.  17*  IV      +1 

714  2  jan.  40      726  3  jan.  28     738  4  jan.  16   II       —  1 
716  1  jan.  39     727  2  jan.  27     739  3  jan.  16   VI  366 

716  2  jan.  38  728  3  jan.  26  740  4  jan.  14  IV  +1 

717  3  jan.  37*  729  4  jan.  26*  741  6  lan.  13*  II  —  1 

718  1  jan.  36  730  2  jan.  24  742  3  jan.  12  VI  366 

719  2  jan.  36  731   3  jan.  23  743  4  jan.  11  IV  +1 

720  3  jan.  34  732  4  jan.   22  744  6  jan.  10  II  ^1 

721  2  jan.  33*  733  3  jan.  21*  746  4  jan.     9*  VI  366 

722  2  jan.  32  734  3  jan.   20  746  4  jan.     8  IV  +1 

723  3  jan.  31  736  4  jan.   19  747  6  jan.     7  II  —  1 

748  4  jan.  6       VI  763  3  jan.  1*     VII 

749  4  jan.  6*    III  764  2  jan.  1       IV      +  1 

760  3  jan.  4      VIII  766  3  jan.  2  II       —  1 

761  3  jan.  3      V  766  2  jan.  3  VI 

762  3  jan.  2  II  767  2  jan.  4*  III 
1  jan.     6  37       69  101     133     166       VIII 

1  jan.  6     38  70     102     134     166  V 

1  jan.  7  39  71  103  136  167  II 

1  jan.  8*  40*  72*  104*  136*  168*  VII  366 

1  jan.  9  41  73  105  137  169  V 

1  jan.  10  42  74  106  138  170  II 

1  jan.  11  43  76  107  139  171  VII 

1  jan.  12*  44*  76*  108*  140*  172  IV   366 

1  jan.  13    45  77     109     141     173  II 

1  jan.  14     46  78     110     142     174  VII 

1  jan.  16   (47  79     111     143     176)  IV  +1 

2  jan.  16* (48*  80*  112*  144*  176*)  II       366—1 
1  jan.  17     49  81     113     146     177  VII 

1  jan.  18  (60       82     114     146     178       IV  +1 

2  jan.  19  (61       83     116     147     179)     II  —  1 
1  jan.  20*  62*    84*  116*  148*  180*     VI      366 

1  jan.  21   (63       86     117     149     181)     IV  +1 

2  jan.  22   (64      86     118     160     182)     II  —  1 
1  jan.  23     66       87     119     161     183       VI 

1  jan.  24*(66*  88*  120*  162*  184*)  III     366    +  1 

1  jan.  26  (67  89  121     153     186)  II  —  1 

1  jan.  26     68  90  122     164     186  VI 

1  jan.  27     69  91  123     166     187  III 

1  jan.  28*  60*  92*  124*  166*  188*  VIU  866 

1  jan.  29  61  93  126  167  189  VI 

1  jan.  30  62  94  126  168  190  III 

1  jan.  31  63  96  127  169  191  VIII 

1  jan.  32*  64*  96*  128*  160*  192*  V    366 

1  jan.  33  65  97  129  161  193  III 

1  jan.  84  66  98  130  162  194  VIII 

1  jan.  36  67  99  131  163  196  V 

1  jan.  36*  68*  100*  132*  164*  196*  II   366. 

*^  Zeitrechnung  der  Gr.  n.  Römer  s.  819  c.  2  ist  'das  jähr  746'  an 
die  stelle  von  'es'  su  setzen  und  s.  488  anm.  2  die  Torletste  and  letiie 
seile  zu  streichen. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Würzburg.  Georg  Friedrich  ühobr. 
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56. 

DIE  GRUNDZAHLENTHEOBIE  UND  DIE  BESPONSION 

DES  HERAKLES. 


Da  ich  darch  Zustimmung  zu  den  ergebnissen  meiner  responsions- 
studien  nicht  gerade  verwöhnt  bin,  so  kOnnte  mir  die  manigfiiche  an- 
erkennung,  die  mir  CConradt  in  seinen  beiden  aufsätsen  ttber  den 
aufbäu  einiger  dramen  des  Sophokles  und  Euripides  ( jahrb.  1894 
s.  225  ff.  und  577  ff.)  spendete,  willkommen  sein;  aber  leider  er- 
laubt mir  der  sonstige  inhalt  dieser  in  ihrer  weise  soharfoinnigen 
und  einzelnes  richtige  enthaltenden  arbeit  nicht  die  meinung  auf- 
kommen zu  lassen,  als  wäre  ich  mit  der  methode  des  yf.  ein?er- 
standen,  da  er  mit  dieser  methode  nun  aber  auch  zu  resultaten  ge- 
langt, bei  denen  das  wesentlichste,  was  ich  gefunden  zu  haben 
glaube',  hinfällig  werden  müste,  wird  er  es  mir  nicht  yerargen» 
wenn  ich  seine  bundesgenossenschaft  ablehne;  ich  will  versuchen 
dies  mit  möglichst  kurzer  begründung  zu  thun. 

Wer  da  behauptet,  dasz  für  einen  hellenischen  dramatiker  beim 
aufbau  eines  dramas  die  verszahl  in  betracht  gekommen  sei,  hat  das 
ganze  moderne  kunstgeftthl  gegen  sich,  das  den  dichter  von  solchem 
zwange  durchaus  frei  wissen  möchte,  es  ist  deshalb  nur  natOrlich, 
wenn  er  nur  wenige  gläubige  findet,  und  wenn  *in  den  commentaren 
und  den  auditorien'  von  seiner  entdeckung  wenig  die  rede  ist.  aber 
wenn  seine  resultate  auf  gutem,  objectivem  gründe  ruhen,  dh.  wenn 
er  die  verse  recht  gezählt ,  die  einzelpartien  richtig  gegen  einander 
abgegrenzt,  in  der  kritik  alle. willkürlichkeiten  vermieden  hat,  kann 
er  mit  gemütsrube  zuwarten,  bis  ihm  die  menge  glaubt;  die  richtig 
constatierten  verszablen  laufen  inzwischen  nicht  davon,  sehen  wir  nun 
aber;  wie  Conradt  es  mit  verszählung,  abgrenzung  und  kritik  hält. 

I.  Verszählung,  hier  ist  zu  bemerken ,  dasz  Conradt  nicht 
wie  ich  nur  die  verse  der  dialogischen ,  sondern  auch  die  der  lyri- 
schen partien  zählt,  von  vorn  herein  dies  für  falsch  zu  erklären  fällt 
mir  natürlich  nicht  ein ;  darauf  aber  musz  ich  hinweisen ,  wie  un- 
sicher die  basis  ist,  auf  die  sich  nun  seine  Zählung  gründet,  bekannt- 
lich gibt  es  in  den  chören  eine  grosze  anzahl  von  stellen,  an  denen 
jeder  neue  herausgeber  die  verse  anders  einteilt  als  seine  Vorgänger, 
was  wohl  seinen  grund  darin  haben  wird,  dasz  es,  wo  hiatus  und 
syllaba  anceps  uns  im  stich  lassen ,  mit  den  objectiven  kriterien  für 
die  verseinteilung  überhaupt  nicht  sehr  gut  bestellt  ist.  nun  kommt 
C.  mit  einer  menge  von  neuen  aufstellungen.  diese  mögen  grösten- 
teils  richtig  sein  —  in  der  that  scheint  mir  hier  der  beste  teil  seiner 
arbeit  zu  liegen  —  um  aber  beweiskraft  für  ein  verszahlensjstem  zu 


^  wer  dies  in  kurzer  Zusammenfassung  kennen  lernen  will,  sei  hier- 
mit auf  meinen  aufsatz  *'die  grosze  responsiou  im  Rhesos  und  einiges 
andere',  jabrb.  1888  s.  657  ff.  verwiesen. 
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haben ,  mOsten  sie  an  sich  doch  ganz  anders  gesichert  sein  als  sie 
sind ,  oder  es  müste  doch  zum  mindesten  das  Zahlensystem  in  den 
übrigen  teilen  des  Stückes  so  evident  nachgewiesen  sein ,  dasz  seine 
ergSnzung  durch  die  zahlen  der  chorischen  partien  sich  als  eine  art 
von  notwendigkeit  darstellte,   aber  wie  steht  es  hiermit? 

II.  Abgrenzung  der  Partien,  hier  befolgt  C.  eine  Ton  der 
meinigen  so  verschiedene  methode,  dasz  ich  mir  schon  als  erst  seine 
Euripides-abh.  vorlag,  sagen  muste^  trotz  allem  meiner  'grossen 
responsion'  gespendeten  lobe  werde  er  mir  im  Sophokles  nicht 
nachfolgen,  und  so  ist  es  denn  auch  gekommen,  während  ich  in 
der  glücklichen  läge  bin  für  alle  hauptresponsionen  an  der  alten 
epeisodieneinteilung  und  am  auf-  und  abtreten  der  personen,  für  die 
nebenresponsionen  wenigstens  am  Wechsel  von  rhesis  und  dialog  und 
am  Wechsel  der  themata  des  dialogs  solide,  objective  abgrenzongs- 
kriterien  zu  besitzen,  operiert  C.  mit  verliebe  mit  dem  allersubjectiv- 
sten  was  es  gibt,  nemlich  mit  seiner  empfindung  für  den  an  be- 
stimmten stellen  eintretenden  Wechsel  im  pathos  des  tones,  und 
kommt  damit  zu  resultaten  wie  dem ,  dasz  einer  der  fünf  hanptteile 
der  Trachinierinnen  mit  v.  310  beginne,  dasz  ich  diese  Conradtschen 
toncäsuren  an  stelle  der  von  mir  constatierten  einschnitte  im  Inhalte 
sollte  gelten  lassen,  wird  im  ernste  niemand  von  mir  verlangen;  ich 
halte  denn  auch  alle  meine  abgrenzungen ,  die  C.  als  verfehlt  be* 
zeichnet ,  ausdrücklich  aufrecht,   doch  nun  zum  einzelnen. 

Der  prolog  der  Andromache  steht  für  mich  auszerhalb  der 
responsion  des  Stückes;  sollte  ich  indes  seine  natürliche  gliedemng 
angeben,  so  müste  ich  nach  den  gegebenen  scenischen  Veränderungen 
(auf*  und  abtreten  der  dienerin)  die  cäsuren  nach  den  versen  55  and 
90  ansetzen.  C.  ignoriert  das  scenische  kriterium  und  gewinnt  durch 
tilgung  von  v.  7  und  38  drei  gruppen  von  38  versen  (Vorgeschichte  — 
drohender  tod  des  sohnes  —  hoffnung  auf  Peleus  und  klage) ,  die 
ihm  dann  noch  weitere  Unterabteilungen  gestatten,  'dies  alles  läsit 
keinen  zweifei  zu'  sagt  er.  ich  würde  zweifei  erheben,  selbst  wenn 
die  scenischen  kriterien  nicht  wären,  weil  mir  durch  den  ersten  ein- 
schnitt die  darstellung  der  gegen  Andromache  ergangenen  yerfol- 
gungen,  durch  den  zweiten  die  aufzählung  der  mOglichkeiten  einer 
rettung  (Neoptolemos,  Peleus)  widernatürlich  zerrissen  scheint,  was 
in  aller  weit  berechtigt  femer  dazu  die  vier  dem  auftreten  des 
boten  vorangehenden  verse  1066  —  69  von  dem  dialoge  zwischen 
Peleus  und  dem  chor  abzuschneiden  und  der  folgenden  botensoene 
beizuzählen,  oder  v.  1161 — 65  nicht  als  schlusz  der  botenrede  sa 
behandeln,  sondern  wieder  mit  dem  folgenden  zu  verbinden?  und 
wenn  das  hypermetron  1226 — 30  mit  in  rechnung  gezogen  wird, 
warum  machen  dann  C.  die  fünf  conventioneilen  anapästischen  schloes- 
verse  keine  'schmerzen'? 

In  ähnlicher  weise  wird  nach  meinem  gefühle  im  Kyklope  nnd 
im  Herakles  der  natürlichen  gliederung  zwang  angethan.  v.  288  f. 
des  Kyklops,  die  C.  vielleicht  mit  recht  dem  Seilenos  gibt,  sind 
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doch  sicher  zum  vorhergehenden  und  nicht  zum  folgenden  zu  ziehen; 
Y.  175—202  müste  ich  durchaus  dem  vorhergehenden  beizfthlen:  denn 
ein  neuer  bauptcomplex  beginnt  erst  mit  dem  wirklichen  auftreten 
einer  neuen  person,  nicht  schon  bei  deren  ankttndigung,  geschweige 
denn  vorher ,  was  C.  im  Herakles  bei  v.  522  auch  wohl  weisz.  das 
gebet  des  Odysseus  v.  599  ff.,  das  doch  so  deutlich  wie  möglich  den 
abschlusz  einer  scene  ausmacht,  wird  zum  folgenden  gezogen  und  die 
verse  624—29,  die  ebenso  deutlich  ein  aniang  sind,  zum  vorhergehen- 
den ;  auch  v.  82—95  sollen  nicht  einleitung  zur  folgenden  scene,  son- 
dern der  parodos  beizuzählen  sein,  im  Herakles  weisen  v.  312—15 
durch  ihren  inhalt  deutlich  auf  das  folgende,  G.  zieht  sie  zum  vorher- 
gehenden ,  obwohl  sie  sich  schon  durch  ihre  zahl  nicht  als  nachwort 
zur  Megara-rhesis  darstellen,  v.  335  wird  der  durch  den  abgang  des 
Ljkos  bezeichnete  scenische  einschnitt  ignoriert,  und  die  erste  hälfte 
der  tragOdie  soll  mit  v.  700  schlieszen,  während  doch  die  letzte 
Lykos-scene  deutlich  noch  zu  der  Lykos-parlie  des  Stückes  gehOrt. 
bei  näherem  eingehen  würde  sich  die  zahl  unserer  differenzen  im 
Euripides  noch  stark  vermehren  lassen. 

Nun  aber  gar  Sophokles  in  der  Elektra,  den  Trachinierinnen 
und  der  Antigene!  es  mag  noch  angehen,  dasz  im  ersten  stücke 
V.  552 — 57  der  vorangehenden  rhesis  Elytaimnestras  zugerechnet 
sind ,  während  sie  doch  viel  eher  die  einleitung  zu  der  folgenden 
£lektras  bilden;  aber  wenn  in  v.  660  —  803,  damit  die  gruppen 
38.  68.  38  gewonnen  werden ,  der  anfang  der  paidagogenerzählung 
bis  697  dem  vorhergehenden  dialoge  zugerechnet  und  dafür  hinter 
787  vor  dem  neuen  eingreifen  Elektras  in  den  dialog  keine  cäsur 
angenommen  wird,  so  erscheint  dies  doch  schon  recht  willkürlich; 
und  was  sollen  wir  dazu  sagen,  dasz  ein  einschnitt  nach  946  statuiert 
wird,  obschon  C.  recht  wohl  weisz,  dasz  Elektras  verschlag  schon 
mit  938  beginnt,  dasz  1021  f.  trotz  der  engsten  inhaltlichen  Ver- 
bindung vom  folgenden  getrennt  werden,  dasz  auch  v.  1174  f.  durch 
den  umstand,  dasz  sich  Elektra  sofort  darauf  bezieht,  nicht  davor 
geschützt  sind  mit  der  vorhergehenden,  durch  ein  chor-intorloquium 
wohl  abgeschlossenen  rhesis  verbunden  zu  werden,  und  dasz  die  vier 
verse  des  Aigisthos  1466 — 69  zur  6inen  hälfte  dem  vorhergehenden, 
zur  andern  dem  folgenden  zugerechnet  sind? 

Ähnlich  wird  in  den  Trachinierinnen  verfahren,  woher  schlieszt 
C,  dasz  in  der  erzählung  des  Lichas  248  ff.  die  ersten  10  verse  wohl 
auf  einen  weniger  pathetischen  ton  als  die  folgenden  33  gestimmt 
sind  und  daher  zusammen  mit  den  23  vorangehenden  dialogversen 
diesen  respondierend  gegenüberstehen  können?  dasz  man  da,  wo 
Lichas  sich  mit  dem  zuge  der  gefangenen  freuen  zum  weggange  in 
den  palast  anschickt,  einen  augenblick  über  die  stelle,  wo  der  ein- 
schnitt anzusetzen  ist,  schwanken  kann,  gebe  ich  zu:  denn  mit  329 
(fl  b'  CUV  ddcOuj)  wendet  Delaneira  sich  zwar  von  lole  ab,  hat  aber 
nachher  noch  ein  wort  an  Lichas,  dasz  aber  die  verse  334  und  335 
nicht  durch  einen  einschnitt  getrennt  sind,  dürfte  doch  bei  näherem 
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zusehen  ibr  syntaktischer  Zusammenhang  bald  lehren,  wenn,  wie 
schon  bemerkt,  einer  der  fünf  hauptabschnitte  mit  v.  309  schlieszii 
so  ist  dies  so  ^merkwürdig',  dasz  darüber  keine  werte  zu  verlieren 
sind,  inconsequent  ist  es,  dasz  der  dialog  in  kurzen  Worten  620 — 32 
der  vorangehenden  rhesis  beigezählt  wird,  während  das  gleiche  bei 
dem  ganz  ähnlichen  dialog  588—97  nicht  der  fall  ist,  und  mit  wel- 
chem rechte  werden  die  zwei  verse  598  f.,  wodurch  der  von  neuem 
auftretende  Lichas  sich  einführt,  von  der  folgenden  Lichas-seene  ab- 
geschnitten? ein  besonders  eigentümliches  Schicksal  erleidet  die  er- 
zählung  des  Hyllos  750  fiP.,  indem  ihre  ersten  sechs  verse  wegen  ihres 
ruhigem  tones  zu  dem  vorangehenden  dialog  in  kurzen  werten  ge- 
stellt ,  der  schlusz  aber  von  807  an  gleichfalls  nicht  mehr  zu  ihr  ge- 
rechnet, sondern  dem  folgenden  beigezählt  wird,  v.1129  wird  dem 
vorhergehenden  statt  dem  folgenden  beigezählt,  so  deutlich  das  X^T^ 
.  .  X^fUJ  auf  den  Zusammenhang  hinweist;  ohne  allen  grund  endlich 
wird  das  gespräch  zwischen  Herakles  und  Hyllos  über  die  verbrennnng 
durch  eine  cäsur  nach  v.  1240  in  zwei  stücke  zerrissen. 

Auch  in  den  behandelten  partien  der  Antigene  finden  sich  ein- 
schnitte, die  ich  mir  niemals  zu  statuieren  getrauen  würde,  wenn 
ich  in  diesem  stücke  die  responsion  der  spätem  Sephekleischen  tra- 
gödie  fände,  ich  könnte  nie  nach  v.  244  zwischen  frage  und  antwert 
eine  cäsur  ansetzen  und  nie,  wie  hier  geschieht,  von  dem  einer  aus- 
führlichen erzählung  vorangehenden,  die  zu  berichtende  thateache 
vorläufig  enthaltenden  dialoge  ein  stück  wegnehmen  und  zu  der  er- 
zählung schlagen;  ich  könnte  die  drei  verse  441  —  43  nie  zu  der 
vorangehenden  botenrede  rechnen;  ich  könnte  nicht  die  fünf  ana- 
päste  526—30  von  der  Ismene-scene  und  ebenso  wenig  v.  801 — 805 
von  dem  folgenden  kommos  trennen,  wenn  ich  v.  155  —  61  zor 
Kreon-scene,  376 — 83  zur  wächter-scene  gerechnet  hätte;  ich  könnte 
endlich  nicht  nach  v.  1205»  weil  dort  der  ton  umschlage,  einen  ein- 
schnitt annehmen  und  dafür  den  einschnitt  bei  Eurydikes  auftreten 
nach  V.  1182  ignorieren. 

III.  Die  kritik.  ein  antikes  Schauspiel  kann  mit  keinen,  mit 
wenigen  und  mit  vielen  interpolatienen  überliefert  sein ,  und  dem- 
nach kann  die  kritik  hier  mit  conservativem ,  dort  mit  radicalem 
verfahren  das  richtige  treffen,  ein  kriterium  für  die  ezistenz  oder 
nichtexistenz  von  interpolationen  würde  die  responsion  sein ,  wenn 
sie  nicht  eben  selbst  erst  zu  erweisen  wäre;  so  wie  die  dinge 
liegen ,  kann  man  sich  ihrer  für  die  kritik  nur  mittels  eines  circulna 
vitiosus  bedienen,  doch  kommt  man  ohne  den  zirkelschlusz  bekannt- 
lich nirgends  aus ,  wo  dem  nachweis  eines  allgemeinen  gesetzes  kri- 
tische Schwierigkeiten  entgegenstehen,  die  frage  ist  nur  die,  ob  die 
zahl  der  notwendig  werdenden  kritischen  Operationen  in  einem 
irgendwie  wahrscheinlichen  Verhältnis  zu  der  zahl  der  fälle  steht, 
in  denen  das  gesetz  nachgewiesen  wird,  und  ganz  sicher  ist,  dast 
die  berechtigung  zu  starken  und  zahlreichen  Operationen  nur  mittels 
der  analogie  einer  gehörigen  anzahl  solcher  fälle  wahrscheinlich  ge- 
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macht  werden  kann,  in  denen  diese  mittel  gar  nicht  oder  nur  in 
sehr  bescheidenem  masze  nötig  sind. 

In  dieser  beziehung  bin  ich  in  einer  sehr  vortrefflichen  position, 
indem  ich  es  bei  dem  nachweise ,  dasz  sich  in  der  gruppe  Bhesos, 
Trachinierinnen ;  Elektra,  Oidipas  Tjr.  und  Philoktetes'  je  zwei 
grosze  complexe  (von  204  bis  432  versen)  gegenüberstehen,  nur  in 
dem  letztgenannten  stücke  mit  einer  differenz  von  drei  versen  zu 
thun  habe,  von  hier  aus  darf  ich  mir  erlauben  im  Oidipus  auf 
Kolonos  dreizehn  verse  zu  tilgen  und  drei  lücken  von  einem  verse 
anzunehmen,  in  den  Herakleiden  und,  wie  wir  sehen  werden,  im 
Herakles  noch  einen  kleinen  schritt  weiter  zu  gehen  und  endlich  in 
der  Andromache  sogar  eine  athetese  von  76  versen  vorzuschlagen; 
aber  ich  betone  nochmals:  ohne  den  halt,  den  ich  an  den  stücken 
habe ,  worin  keine  oder  nur  ein  minimum  von  athetesen  nötig  ist, 
würde  ich  für  die  responsion  in  den  stärker  interpolierten  stücken 
keinen  glauben  verlangen.  Conradt  dagegen  kommt  eigentlich  nur 
im  Kyklops  mit  wenigen  tilgungen  aus,  die  dafür  aber  auch  verse 
von  der  zweifellosesten  echtheit  (94  f.  480  —  82)  treffen,  in  der 
Andromache,  so  weit  er  sie  behandelt,  streicht  er  zwar  auch  wenig; 
man  wird  sich  aber  nicht  irren,  wenn  man  erwartet,  dasz  er  das 
hier  versäumte  in  den  einstweilen  noch  zurückgelegten  partien  reich- 
lich nachholen  wird,  und  der  umstand ,  dasz  gerade  von  den  durch 
antike  Zeugnisse  verdächtigten  stellen  v.  7.  330 — 32.  1254  und  1283 
zwei ,  darunter  sogar  v.  330  ff.  echt  sein  sollen ,  spricht  nicht  sehr 
für  das  diesen  conservatismus  bedingende  System,  schon  im  Herakles 
aber  geht  der  conservatismus  gänzlich  verloren,  und  unter  den  33 
an  14  stellen  atbetierten  versen  befinden  sich  v.  632 — 36  mit  ihrer 
60  echt  Euripideisch  klingenden  sentenz  und  1393.  1404 — 9.  1419 
— 21!  ist  es  wirklich  der  'kritische*  besen  gewesen,  den  er  schärfer 
gefaszt  hat,  indem  er  diese  rührstellen  tilgte? 

Bei  Sophokles  trifft  Conradts  athetese  in  der  Elektra  und  dem 
einstweilen  behandelten  teile  der  Antigene  je  acht,  in  den  Trachi- 
nierinnen  37  verse.  es  lUszt  sich  zu  ihrem  lobe  sagen,  dasz  sie  nicht 
gerade  oft  das  allerbeste  hinwegräumen  will,  zb.  verse  wie  Aias  73. 
91—92  (xaipe  bis  Tiap^CTTic),  124—26  (mitzuteilung  von  121—23 
an  Athene),  die  vor  kurzem  einem  responsionssysteme  geopfert 
wurden.^    wenn  aber  seine  tilgungen  auch  nicht  wie  die  genannten 

'  die  grosze  responsion  des  Kyklops  mag  problematisch  bleiben, 
weil  es  den  beiden  hauptcomplexen  an  einer  innern  gliederong  in 
respondierenden   scenen   gebricht.  ^  s.   analecta  Graeciensia   (Oras 

1893)  8.  157  ff.  dem  betreffenden  herrn,  der  von  der  vorgefaszten 
roeiiiung  aus,  nicht  nur  die  zahl  der  verse,  sondern  auch  masz  und 
form  müsten  in  den  entsprechenden  teilen  gleich  sein,  meine  arbeiten 
über  responsion  in  ziemlich  entstellender  weise  bespricht,  gebe  ich  zu 
bedenken,  dasz  er  im  Aristophanes  ja  selbst  an  Wo.  959 — 1008  (anapäste) 
s  1034  —  84  (iamben)  glaubt,  von  da  wird  doch  auch  der  schritt  za 
Ki.  997  —  1110  (hexameter  unter  den  trimetern)  =»  1151  —  1263  (blosze 
trimetcr)  nicht   weit  sein  und  von  da  wieder  nicht  der  zu  Yö.  903 — 57 
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den  verdacht  erwecken,  dasz  er  fähig  wäre  einer  Symmetrie  zu  liebe 
stücke  von  einer  statue  abzuschlagen,  so  sind  darunter  doch  viele 
ungeheuer  gewagte;  das  wird  nicht  zu  viel  gesagt  sein,  wenn  man 
sieht,  wie  El.  1485  f.  1505—7,  Antig.  313  f.  776,  Trach.  100—62. 
732.  811  f.  (1).  1146—56.  1264—78  fallen  müssen,  und  nun  ge- 
hören die  Elektra  und  die  Trachinierinnen  eben  deshalb ,  weil  die 
responsion  mich  keinen  einzigen  vers  in  ihnen  zu  opfern  nötigt,  zum 
eigentlichen  centrum  meiner  Stellung:  und  zumal  für  die  Trach. 
glaube  ich  in  meinen  'beitragen  zum  Verständnis  der  Trach.'  (Berlin 
1882),  der  einleitung  zu  meiner  Übersetzung  (Basel  1892)  und  in 
meinem  in  diesen  jahrb.  1892  s.  513  ff.  erschienenen  aufsatze  *ver- 
schiedenes  zu  den  Trach.'  das  nichtvorhandensein  einer  eigentlichen 
Interpolation  unter  berücksichtigung  aller  wesentlichen  stellen  dar- 
gethan  zu  haben;  auch  über  v.  1146—56^  die  ihm  durch  einen 
*unfug'  in  das  stück  gebracht  zu  sein  scheinen,  wird  C.  an  der  zweit- 
genannten stelle  das  nötige  finden,  wenn  ich  hier  also  auch  nicht 
auf  das  einzelne  eintrete ,  so  möge  er  deshalb  nicht  glauben ,  dasz 
ich  eine  einzige  seiner  athetesen  annehmen  kann,  ehe  er  mir  bei 
einer  anzahl  von  andern ,  nicht  interpolierten  stücken ,  die  allein  fOr 
die  Untersuchung  eine  feste  basis  bieten,  die  Wahrheit  seines  sjstema 
bewiesen  hat! 

Aber  ist  nun  nicht  bei  allen  zweifeln ,  die  sich  an  verszählung, 
Partienabgrenzung  und  kritik  knüpfen,  die  von  Conrad t  constatierte 
erscheinung  in  einer  groszen  mehrzahl  von  fallen  so  evident,  dasz 
sie  uns  trotz  allem  und  allem  zu  capitulieren  nötigt?  wie  steht  es 
mit  den  von  ihm  constatierten  grundzahlen  da,  wo  seine  prftmissen 
unsem  Widerspruch  nicht  herausfordern?  ich  erinnere  hier  daran, 
dasz  nach  C.  die  verszahlen  der  stücke  im  ganzen,  ihrer  hauptteile 
und  sehr  vieler  nebenteile  in  gewissen  ungeraden  grundzahlen  (im 
Eyklops  und  Herakles  13,  in  Trach.  und  Antig.  17,  in  Andrem,  und 
Elektra  19)  aufgehen  und  dasz,  wo  eine  partie  nicht  darin  aufgeht, 
regelmäszig  irgendwo  eine  ergänzungspartie  den  schaden  gut  macht«, 
für  uns  ist  also  die  frage ,  ob  auch  bei  unserer  abgrenzung ,  beim 
festhalten  an  der  Überlieferung  und  wenn  wir  die  zahlen  der  Ijri- 
schen  partien  ignorieren,  von  diesen  grundzahlen  noch  viele  Übrig 
bleiben. 

Die  antwort  lautet  für  die  verschiedenen  stücke  verschieden. 
in  der  Antigene  finden  sich  drei  complexe  (162 — 331.  531 — 581. 
1155 — 1256),  die  in  17  aufgehen;  da  sich  aber  die  teile  dieser  com- 
plexe der  grundzahl  nirgends  fügen,  wird  dies  wohl  zufall  sein,  und 
aus  dem  nemlichen  gründe  kann  es  zufall  sein ,  dasz  nach  meiner 
rechnung  ('grosze  resp.'  s.  51)  die  hauptjiartien  des  Kjklops  273 

(27  trim.  +  7  lyrische  stelleD)  *m  958—991  (20  trim.  +  14  hexam.). 
auch  die  gleichstellaofi^  der  wenigren  trochftischen  tetrameter  mit  den 
trimetern  wird  sich  nach  jener  Wolkenresponsion  für  Sophokles  be- 
haupten lassen,  beides  sind  ja  die  legitimen  verse  der  tragiicheii 
dialogpartien. 
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(es  21  X  13)  verse  haben,  im  Herakles  finde  ich  drei  partien,  deren 
grundzabl  13  ist,  überliefert  (523— 61.  583—621. 1229—54);  wenn 
auch  nach  meinen  eignen  kritischen  annahmen  noch  zwei  dazu  kommen^ 
so  berechtigt  das  nicht  dazu,  die  zahl  13  überall  zu  suchen,  und  noch 
weniger  sprechen  für  die  durchgeführte  grundzahl  19  die  ganzen  drei 
Partien  (309—65.  445—63.  747—65),  wo  diese  in  der  überlieferten 
Andromache  vorkommt,  auch  davon ,  dasz  die  ganze  Sophokleische 
Elektra  von  der  zahl  19  beherscht  wSre,  ist  keine  rede;  doch  muss 
hier  auf  eine  eigentümliche  erscheinung  aufmerksam  gemacht  wer- 
den :  wenn  man  nemlich,  wie  ich  glaube,  berechtigt  ist  hinter  v.  1504 
eine  scenische  cftsur  anzunehmen ,  indem  man  sich  an  dieser  stelle 
Aigisthos  mit  Pjlades  und  Orestes  dienern  im  palaste  verschwindend 
denkt  und  die  letzten  drei  trimeter  nicht  etwa  mit  C.  streicht,  aber 
doch  als  besondere  partie  nimt,  bei  der  die  gruppe  Oresteis  und 
Elektra,  das  CTr^pfna  'Arp^ujc,  dem  chore  allein  gegenübersteht,  so 
ergibt  sich  für  den  ezodoscomplex  die  folgende  gUederung: 

/  75  Orestes  tenscht  Elektra  ....  1098—1178 

B  erkennungsscene  ^ 1174 — 1281 

kommospartie    . ' 1288—1287 

B  Orestes  und  Elektra 1288—1826 

B  paidagogenscene 1826 — 1888 

4  Btaaimon 1884—1897 

!6  Elektra  und  chor 1898—1408 
kommosstrophe 1404—1421 
6  chor.  Elektra,  Orestes  .  .  .  1422—1427 
kommosantistrophe  .••...  1428 — 1441 
63  Aigisthos-scene 1442—1604 

3  schlaszsentenz 1605 — 1607 

BchluBzanapäste *    .  1608 — 1610. 

der  schluszsentenz  gehen  304  (=  16  X  19)  für  die  responsion  in 
betracht  kommende  verse  voran^  38  stehen  in  der  mitte,  'die  grund- 
zahl neunzehn  würde  eine  sehr  grosze  rolle  spielen,  wenn  wir  es  mit 
den  zahlen  76  und  57  statt  75  und  58  zu  thun  hätten;  dasz  sie  diese 
rolle  hier  nicht  spielt,  ist  ein  beweis  dafür,  dasz  sie  dem  dichter 
jedenfalls  etwas  sehr  nebensächliches  war'  schrieb  ich  vor  dreizehn 
Jahren  (beitrage  zum  Verständnis  der  Trach.  s.  63)  und  wiederhole 
es  heute,  füge  aber  doch  hinzu,  dasz  die  fast  geflissentliche  Vernach- 
lässigung der  grundzahl  uns  den  schlusz  naühe  legt,  sie  habe  dem 
dichter  wenigstens  vorgeschwebt,  hierzu  kommt,  dasz  nicht  nur  im 
dritten  epeisodion  des  Oidipus  die  grundzahl  13  die  bekannte  rolle 
spielt,  sondern  dasz  auch  in  den  Trachinierinnen  (vgl.  beitrage  s.  61. 
grosze  resp.  s.  50.  jahrb.  1888  s.  662),  wenn  man  darin  nichts  streicht, 
groszes  epeisodion  und  ezodoscomplex  je  272  («»  16  X  17)  verse 
haben,  dasz  auch  das  mittelepeisodion  (531—632)  102  (<»  6  X  17) 
verse  hat  und  dasz  in  den  beiden  groszen  complezen  kleinere  partien 
von  17  versen  und  in  17  teilbaren  verszahlen  ziemlich  zahlreich 
sind;  und  wenn  Conradt  mir  nun  noch  vorhielte,  dasz  ich  ja  selbst 
in  den  von  mir  zwar  in  zweite  linie  gestellten ,  aber  doch  für  wahr- 
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scheinlich  gehaltenen  responsionen  der  Herakleiden  und  der  Andro- 
mache  die  grandzahl  12  (oder  6)  durchgeführt  finde  (grosze  resp. 
8.  53.  interpolat.  u.  respons.  in  den  iamb.  partien  d.  Androm.  1882 
fi.  27  f.  30)  und  auch  bei  Aristophanes  die  häufigkeit  von  partien, 
deren  verszahl  durch  17  oder  19  teilbar  ist,  kennen  mnsz,  80  dürfte 
er  wohl  in  den  äugen  manches  philologen  gegen  mich  recht  be- 
halten ;  ich  will  mich  also  beeilen  zu  sagen,  was  ich  von  den  gmnd- 
zahlen  denke. 

Ich  halte  es  für  eine  ganz  richtige  beobachtung,  dasz  die  respon- 
sion mancher  partien  gewisse  grund zahlen  zeigt,  und  bestreite  aach 
nicht,  dasz  gewisse  zahlen,  freilich  nicht  blosz  13,  17  und  19,  son- 
dern auch  die  des  duodecimalsjstems  sich  als  grundzahlen  einer 
gewissen  bevorzugung  erfreuen,  sowie  ein  dichter  sich  überhaopt 
einmal  an  bestimmte  zahlen  hält,  wird  sich  ihm  fast  mit  natamot- 
wendigkeit  hin  und  wieder  ein  verfahren  empfehlen,  wobei  den 
ganzen  scenen  und  ihren  teilen  die  gleichen  Zahleneinheiten  xu 
gründe  liegen,  und  bisweilen  wird  auch  ein  auf  die  gleichen  ein- 
heiten  begründetes  Zahlensystem  sich  über  die  dialogpartien  des 
ganzen  oder  fast  des  ganzen  Stückes  erstrecken,  das  ist,  ich  mOchte 
sagen,  psychologisch  erklärlich,  und  unsere  aufgäbe  ist  es,  dieser 
erscheinung  nachzugehen  und  sie  zu  constatieren,  wo  sie  sich  findet. 
nimmermehr  dagegen  kann  es  unsere  aufgäbe  sein ,.  auf  eine  anzahl 
von  fällen  hin,  bei  denen  die  grundzahl  evident  vorliegt,  ein  geseis 
zu  statuieren,  das  der  grundzahl  alles  und  jedes  im  drama  unter- 
wirft ;  der  Vorwurf  in  dieser  weise  über  alles  masz  hinaus  generali- 
siert zu  haben  kann  Conradt  nicht  erspart  bleiben. 

Doch  Conrad ts  erste  abh.  hat  mich  veranlaszt  den  bereits  früher 
teilweise  von  mir  constatierten  spuren  der  responsion  im  Heraklee 
von  neuem  nachzugehen,  und  ich  hofiPe  dasz  dies  nicht  ohne  erfolg  ge- 
schehen sei.  ich  wiederhole  freilich,  dasz  ich  für  die  grosze  responsion 
in  diesem  allerhand  kritische  Schwierigkeiten  darbietenden  stücke  nnr 
von  denjenigen  glauben  erwarten  kann,  die  meine  ansichten  über  die 
gruppe  Philoktetes,  Oidipus,  £lektra,  Trachinierinnen  und  Bhesos 
kennen;  doch  finden  sich  auch  responsionen  zweiten  ranges,  die  anch 
andern  wenigstens  auffällig  sein  dürften,  natürlich  werde  ich  mich 
wie  Conradt,  sobald  die  kritik  in  frage  kommt,  überall  auf  die  Wilamo- 
witzische  ausgäbe  des  Herakles  beziehen  müssen,  da  schicke  ich  denn 
voraus ,  dasz  ich  es  mir  nicht  so  sehr  wie  Conradt  zu  herzen  gehen 
lasse ,  wenn  vWilamowitz  die  berechnung  der  verszahlen  den  'Irr- 
wischen' zuweist,  meinetwegen  darf  dieser  glauben  oder  nicht  glau- 
ben was  er  will;  auch  ich  nehme  mir  das  recht  seinen  Herakles  mit 
manchen  fragezeichen  zu  versehen,  doch  ohne  des  dankes  für  die  viel- 
fache belührung  zu  vergessen,  die  ich  in  dem  ausgezeichneten  werke 
erhalten  habe;  ihr  halte  ich  auch  die  etwas  lebhafte  ausdrucksweise 
über  alles,  was  sich  responsion  nennt,  zu  gute,  meinem  versuche  des 
nachweises  einer  grossen  responsion  werde  ich  aber,  wie  immer,  ein 
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wort  über  verezSblung,  abgrenzung  der  partien  und  annähme  von 
interpolationen  und  lücken  vorausschicken. 

I.  Ich  zähle  die  iambischen  trimeter,  sofern  sie  nicht  in  meli- 
sehen  partien  stehen,  und  die  trochäischen  tetrameter.  hier  kann 
man  darüber  in  zweifei  sein,  wie  es  mit  y.  816  f.  und  819  zu  halten 
sei.  das  natürlichste  scheint  mir,  dasz  man  sie  nicht  mit7.ählt ,  son- 
dern der  gesungenen  partie  zurechnet:  dafür  sprechen  die  dazwischen 
liegenden  kurzen  verse  und  der  abschlusz  durch  einen  dochmischen 
trimeter.  auch  Wilamowitz  ist  übrigens  der  meinung,  dasz  diese 
verse  den  tanz  des  auseinanderstrebenden  chores  begleiten,  die 
interjection  ia  (1088)  zähle  ich  selbstverständlich  nicht  mit.  zu  den 
vereinzelten  drei  trimetem  1039  —  41,  die  zwischen  dem  fünften 
stasimon  und  einem  kommos  stehen ,  sind  zu  vergleichen  Oid.  Tjr. 
1312.    Rhesos  736  f.  74ö  f.  890—94.  904  f. 

IL  Was  die  abgrenzung  der  hauptpartien  betrifft,  so  trifft  hier 
einmal  ein  kriterium  nicht  ein ,  das  bei  Sophokles  die  grenzen  stets 
markiert:  es  ist  dies  die  trennung  durch  ein  stasimon.  das  stück 
zerföllt  seinem  inhalte  nach  deutlich  in  die  fünf  teile:  1)  prolog, 
2)  die  Verfolgung  der  familie  durch  Ljkos,  3)  ihre  errettung  vor 
diesem  durch  Herakles,  4)  die  katastrophe,  5)  die  rettung  der  beiden 
durch  Theseus,  und  nun  ist  der  beginn  des  fünften  teiles  nur  durch 
das  auftreten  der  neuen  person  bezeichnet,  was  seine  analogie  in  den 
Herakleidai  hat,  wo  der  erste  hauptabschnitt  von  der  prologpartie 
nur  durch  das  auftreten  Demophons  (119)  und  nicht  durch  einen 
gesang  abgegrenzt  wird,  ich  denke,  dasz  die  disposition  der  ganzen 
tragödie  klar  genug  ist,  um  diese  annähme  zu  rechtfertigen,  und 
ebenso  wird  sie  es  rechtfertigen,  dasz  ich  d^n  teil,  den  die  katastrophe 
umfaszt,  als  einbeit  nehme,  obschon  er  in  sich  durch  zwei  gesänge, 
die  meinetwegen,  wie  Wil.  will,  stasima  sein  mögen  (874 — 908  und 
1016 — 38)  in  drei  partien  (Lyssa -scene,  botenbericht,  aufklärung 
des  Herakles)  gegliedert  ist,  und  auch  das  zweite  stasimon  (637 
— 700)  nicht  als  partien  trennend  betrachte;  auch  in  den  Sopho- 
kleischen  responsionstragödien  fällt  ja  wenigstens  das  letzte  stasimon 
immer  in  den  dem  groszen  epeisodion  gegenüberstehenden  exodos- 
complex.  sonst  ist  zur  abgrenzung  noch  zu  sagen,  dasz  wie  bei 
Sophokles  verse,  in  denen  das  kommen  einer  person  erst  angekündigt 
wird,  nie  dem  folgenden  zuzurechnen  sind,  es  trifft  dies  für  die 
hauptresponsion  die  verse  1153  —  62  und  fUr  nebenresponsionen 
V.  138  f.  514 — 22;  ebenso  ist  nach  v.  1087  eine  cäsur  anzusetzen, 
weil  erst  hier  Herakles  wieder  in  action  tritt,  dasz  v.  621  noch 
nicht  der  folgenden  und  umgekehrt  v.  1106  —  8  nicht  mehr  der 
vorangehenden  rhesis  beizuzählen  sind,  bedarf  keines  beweises.  da- 
gegen könnte  es  mir  als  inconsequenz  vorgeworfen  werden,  dasz 
ich ,  während  ich  die  Euripideischen  chorinterloquien  sonst  der  vor- 
hergehenden rhesis  beizähle,  die  verse  583  f.  zum  folgenden  rechne, 
und  ich  bemerke  daher  folgendes:  Euripides  steht  im  Herakles  im 
begriffe  sieb  der  Wil.  mit  recht  lästig  erscheinenden  manier  zu  ent- 

Jahrliüchcr  für  olass.  philo).  1895  hTt.S.  34 
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ledigen,  den  reden  ein  nachwort  des  cbores  nachzuschicken;  es  findet 
sich  ein  solches  nur  v.  236  f.,  sonst  dagegen  haben  die  kurzen  chor- 
reden in  trimetern  hier  einleitenden  Charakter  (v.  138  f.  312 — 15. 
1039—41.  1086  f.),  und  diesen  darf  man  wohl  auch  unserer  stelle 
vindicieren ,  zumal  wenn  man  den  engen  logischen  Zusammenhang 
bedenkt,  in  dem  das  folgende  versepaar  des  Amphitrjon  dazu  steht, 
und  wenn  man  erwägt,  dasz  der  chor  des  Herakles  auch  sonst  einmal 
im  trimeterdialog  eine  ganz  ausnahmsweise  selbständige  stellang 
einnimt  (v.  252—274). 

III.  Die  annähme  eines  Systems  arithmetisch  genauer  hanpt- 
und  nebenresponsioncn  verlangt  im  Her.  die  tilgung  von  20  versen 
an  10  stellen  und  die  statuierung  zweier  lücken  von  je  Einern  vers 
und  zwar  alles  in  ganz  bestimmten  partien  der  tragödie.  unbefangen, 
wo  es  mir  beliebt,  starke  kritische  Operationen  ausfahren  darf  ich 
nicht  und  ebenso  wenig  meiner  conservativen  neigung  fröhnen.  ge- 
setzt aber,  dasz  an  der  responsion  etwas  sei,  werden  sich  in  den  be- 
treffenden partien  auch  stellen  finden,  die  die  anwendung  der  starken 
mittel  berechtigt  erscheinen  lassen,  und  nun  trifft  es  sich  fttr  den 
Her.  gut ,  dasz  er  gegenwärtig  unter  dem  zeichen  der  scharfen  und 
doch  mäszvollen  Wilamowitzischen  kritik  steht,  diese  hat,  wenn  wir 
von  der  stelle  nach  v.  1312,  wo  eine  unbestimmt  lange  lücke 
statuiert  wird,  absehen,  einen  text  geschaffen,  der  die  hauptrespon- 
sion  schon  fast  ganz  enthält^;  meine,  wie  ich  hoffe,  wohlbegrttndeten 
abweichungen  von  diesem  texte  kommen  daher  fast  nur  den  neben- 
responsioncn zu  gute. 

Mit  Wil.  bin  ich  einig  in  der  tilgung  der  verse  452.  866.  939  f. 
1108.  1338  f.  und  in  der  annähme  vom  ausfalle  je  eines  versesnach 
853  und  1403.  für  diese  stellen  verweise  ich  einfach  auf  seinen 
commontar.  an  drei  stellen  femer  bin  ich  mit  ihm  in  der  annähme 
einer  starkem  corraptel  einig,  stimme  aber  betreffis  der  art  oder  des 
maszes  derselben  nicht  mit  ihm  überein.  1)  ich  musz  mit  Dindorf 
und  Hirzel  nicht  nur  y.  496 ,  sondern  auch  den  vorangehenden  vers 
&Xtc  TOtp  dXOujv  kavöv  &v  T^voio  cu  tilgen,  der  doch;  auch  wenn 
man  mit  Wil.  kavöv  äv  in  kSv  6vap  ändert,  etwas  mattes  hat, 
während  die  rhesis  mit  494  prächtig  energisch  abschlieszt.  2)  ich 
betrachte  v.  1291  —  93  wie  Wil.  als  eingeschobene  parallelstelle; 
während  er  aber  annimt,  dasz  v.  1299  f.  den  beginn  dieser  paraUel- 
stelle  ausgemacht  hätten  und  also  gleichfalls  zu  tilgen  seien ,  mnsi 
ich  diese  verse  beibehalten ,  natürlich  mit  tilgung  des  \i*  vor  6pfiv. 
gegenüber  dem  abschätzigen  urteile ,  das  der  held  für  seine  ganie 
Vergangenheit  hat ,  bildet  es  in  Wahrheit  keinen  Widerspruch ,  wenn 
er  jetzt  in  bezug  auf  die  neue  schmach  sagt: 

KQi  TaÖT*  dpicia  iiqbiv*  'GXXrjvujv  öpäv, 

dv  OICIV  €UTUXO0VT€C  fj^CV  dXßlOl. 

*  ohne  jene  stelle  wären  die  lablen  der  vier  hauptpartten  bei  Wil. : 
211.  212.  221.  221. 
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denn  eÖTUXcfv  ist  der  denkbar  schwächste  ausdmck,  den  er  fttr  seine 
thaten  gebrauchen  kann ,  und  das  f^juev  SXßioi  musz  man  ihm  nor 
nicht  ernst  nehmen ,  sondern,  wie  es  gemeint  ist,  im  höchsten  grade 
sarkastisch;  psychologisch  vortrefflich  aber  und  auch  durch  die 
parallele  des  Sophokleischen  Oidipus  wohl  begrdndet  ist  es,  dasz 
der  held,  der  ein  fniacfiia  auf  sich  geladen  hat,  den  blicken  der 
menschen  zu  entschwinden  trachtet.  3)  ich  kann  eben  so  wenig  wie 
Conradt  s.  250  an  die  von  Soaliger  nach  v.  1312  angenommene 
grOszere  lücke  glauben,  sondern  musz  mit  diesem  die  unechtheit  von 
V.  1313  annehmen:  denn  wenn  wir  ihn  streichen^  ist  der  Zusammen- 
hang tadellos,  rätselhaft  wird  das  Trapaiv^cajii'  Sv  fiä^^ov  i^  irdcxctv 
KaK(£ic  freilich  immer  bleiben :  denn  dasz  ein  interpolator  das  irpoc* 
€ux€cOat  TOiauTg  Get^  (1307  f.)  einfach  zu  nopoiv^caijüi'  dv  hätte 
hinzugedacht  wissen  wollen,  kann  ich  Conradt  nicht  glauben;  ehw 
würde  ich,  da  wir  v.  1291  ff.  schon  ein  beigeschriebenes  dtat  haben» 
auch  hier  den  rest  eines  solchen  oder  am  ende  auch  den  zum  trimeter 
umgestalteten  rest  einer  erklärenden  beischrift  vermuten. 

Wenn  ich  also  an  sieben  stellen  vOllig,  an  dreien  teilweise  mit 
Wilamowitz  übereinstimme ,  so  weiche  ich  dagegen  an  fttnfen  von 
ihm  ab.  1)  nach  v.  319  nehme  ich  keine  Iflcke  an;  über  dime  stelle 
sagt  Conradt  s.  242  das  richtige.  2)  ich  tilge  v.  1162  odbiv  xa« 
KiXicat  Touc  dvaiTiouc  G^Xui  deshalb  nicht,  weil  ich  ihn  unmöglich 
den  versen  495  f.  und  1108  als  stümperhaft  an  die  seite  stellen  kann, 
ich  glaube ,  Wil.  ist  zu  seinem  verdammenden  urteile  dadurch  ge» 
kommen ,  dasz  er  die  stelle  zu  unschuldig  nahm,  aber  liegt  denn 
nicht  in  dem  toOc  dvaiTiouc  der  bitterste  sarkasmus?  Herakles  hat 
das  gefühl,  dasz  er  selbst  an  seiner  that  dvainoc  ist  (vgl.  v.  1310), 
aber  das  schützt  ihn  nicht  davor,  dasz  seine  berührung  jetzt  sogar 
andere  beflecken  und  zu  KaKot  machen  soll  —  denn  gleich  KOKOtJC 
iTOieTv,  KaKOiic  im  sinne  von  OT.  822  und  nicht  etwa  'schädigen' 
bedeutet  xaKOicai  —  und  dem  verhaltenen  ingrimm,  womit  er  dieser 
empfindung  ausdruck  gibt,  dient  auch  sehr  gut  das  asjndeton. 
3)  dasz  Miux^v  ßid^iou  v.  1366  ^zwinge  dich  zum  leben'  heiszen  kann, 
glaube  ich  ebenso  wenig  wie  Conradt  s.  250  und  verwerfe  daher 
den  vers  mit  diesem ,  Nauck,  Dindorf  und  Wecklein.  4)  eine  stelle, 
die  mir  als  das  früheste  zeugnis  von  der  ezistenz  der  Catilinarischen 
species,  das  die  litteratur  bietet,  immer  besonders  interessant  vor- 
gekommen ist  und  die  ich  mir  schon  deshalb  nicht  gern  wegdispu- 
tieren lasse,  sind  die  verse  588 — 92 

TToXXouc  TT^VTitac ,  ÖXßlOUC  bfe  Tlji  \6fH) 

boKoCvTac  elvai  cu^idxouc  dvoS  ^x^i, 
o'i  cTdciv  fOriKav  kqI  biiliXecav  ttöXiv 
iq>*  dpTrairaTci  tuiv  Tt^Xac,  xd  b*  ^v  böjiiotc 
baTTdvaici  9poöba  biaq)UTÖvO'  ön*  dptiac. 

es  genügt  mir  vor  allem  der  historische  grund  nicht,  der  gegen  sie 
angeführt  wird.  Wil.  meint,  in  Athen  hätte  der  dichter  diese  typen 

84* 
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nicht  finden  können,  diese  sippe  gehöre  in  die  Oligarchie,  md  wenn 
die  verse  echt  sein  sollten,  so  möchte  das  bild  für  Theben,  AtgOB 
oder  Thessalien  allenfalls  zugetroffen  haben,  dem  darf  dann  doch 
entgegpuet  werden ,  dasz  die  attische  demokratie  auch  ihr  reiohliebw 
teil  dazu  beigetragen  hat  unzufriedene  reiche  und  solche,  die  dem 
schein  des  reichtums  wahrten,  wfthrend  sie  in  Wahrheit  nichts  mehr 
hatten,  zu  erzeugen,  diese  classe  wird  jeder  staatsyerfassung  ge- 
Alhrlich  und  ist  es  der  attischen  demokratie  thatsächlich  im  j.  411 
geworden^;  das  mistrauen  und  die  furcht  yor  dem  staatsstreidie 
eines  tyrannos ,  der  sich  auf  diese  demente  stfitzen  konnte ,  bestand 
aber  natürlich  schon  yiel  früher  (ygl.  zb.  die  charakteristische  stelle 
Ar.  We.  488  ff.),  was  das  asjndeton  zwischen  y.  592  und  593  be- 
trifft, so  bedarf  es  nur  der  richtigen  declamation,  um  es  reebt 
wirkungsvoll  herauskommen  zu  lassen,  warum  ist  denn  HeraUei 
bei  seinem  eintritt  in  die  stadt  ^bemerkt'  worden?  die  antwort  iit 
doch  die:  weil  viele  äugen  im  dienste  des  Lykos  offen  waren,  also 
sind  die  warnenden  werte  noXXouc  (588)  und  diq>0iic  (593)  doreh- 
aus  absichtsvoll  an  die  spitze  ihrer  sfttze  gestellt,  der  arükel  bei 
XÖTip  (588)  ist  berechtigt,  weil  tiij  \6j\\}  nicht  'dem  gerede  nack*, 
sondern,  wie  Wil.  ganz  richtig  sagt,  ^ihrer  rede  nach'  heiszt.  wamm 
soll  sich  über  damit  bOKoOvTac  nicht  vertragen  ?  zeichnet  es  denn 
diese  gesellschaft  nicht  vortrefflich,  wenn  der  dichter  sie  durch  ihre 
(prätentiösen)  werte  den  schein  des  reichtums  erwecken  Iftszt?  end- 
lich ist  an  biaq)irröv8'  i)n*  äpfiac  kein  anstosz  zu  nehmen,  trotz- 
dem biaq)€UT€iv  im  sinne  von  diffiuere^  düahi  ein  fiiroS  elpiip^vov 
ist :  denn  warum  sollte  das  die  trennung  bezeichnende  bid  mit  q;^» 
T€iv  nicht  ebenso  wohl  wie  mit  Tr^T€c8ai  (v.  507)  verbunden  wer- 
den können?  und  gesetzt,  der  ausdruck  sei  gewagt,  war  er  es  ffir 
den  ^alten'  interpolator,  der  noch  mit  politischer  spitze  fftr  den 
bühnengebrauch  interpolierte ,  weniger  als  ffir  Euripides  selbst?  <— 
5)  nun  aber  kommt  die  stelle  v.  574 — 81: 

Tiu  xäp  \Ji  äjüiuveiv  jidXXov  f|  bäjuapTi  XP^ 

676  KOl  naicl  KQl  T^pOVTi;  XOlpÖVTUJV  TTÖvor 

parnv  T^P  auTouc  Toivbe  fidXXov  fivuca. 
Kol  bei  jüi*  ÖTiip  Tüjvb*,  etnep  o?b'  önip  narpöc, 
6vi^CK€iv  dmivovT'-  f^  ri  q)r)C0|üi€V  xaXöv 
ubpqi  M^v  dXOeiv  elc  M^xnv  XfovTi  Te 

680  €upUC6^U)C  TTOILlTTatCl ,  TUIV  b*  £|ÜIUIV  T^KVUIV 

oÜK  dKTrovrjcu)  Gdvarov ;  ouk  5p'  *HpaKXf]C 
ö  KaXXiviKOC  übe  irdpoiBc  Xäofiai. 

sie  ist  meines  wissens  nur  von  Holthöfer  (animadversiones  in  Enr. 
Herculem  et  Alcestin  [Bonn  1881]  s.  45  ff.)  als  sitz  einer  fremden 

^  vßl.  1h  rev^olntion  olig^rchtqne  des  qnatre-oeDti  k  Äthanes  et  ses 
canscs  par  Hofhco  Micheli  (Geoi^e  1893),  eine  der  geistvolUten  Qnter> 
Buchungen  über  griechischo  getchichte,  die  ich  kenne;  der  verfasier 
zeigt,  was  man  auch  für  alte  gesohichte  bei  einem  Taine  lernen  kann. 
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zutbat  erkannt  worden^  and  dieser  ist  bier,  wie  aoeb  aadenwe^  eiii- 
Bohieden  zu  weit  gegangen,  indem  er  selion  t»  671  und  naehher  &7ft 
zu  tilgen  vorschlägt,  die  jetzt  beide  durch  Wil.  interpretation  ¥(Qlig 
gesichert  erscheinen;  aber  gegenftber  den  seeha  leisten  ^rsen 
(677 — 82)  hat  er  recht,  schon  dass  Herakles  seinor  pfliAt  erwihnt 
sieh  für  die  seinen  zu  opfom,  nadidem  er  gerade  Torher  (666—78) 
in  dem  gedenken,  wie  er  es  den  feinden  macihen  Wolle,  fiSrmlieb  ge* 
schwelgt  hat,  ist  sehr  aufflUlig;  doch  mag  diesnooh  hingehen,  snmal 
wenn  man  mit  Wil.  den  gedenken  hypotibetisch  iaazt  nnd  677  K^^t 
sehreibt,  gttnzlich  anpassend  aber  ist  das  ehK^  oW  önip  irarpdc 
and  zwar  nicht  sowohl  wegen  der  immerhin  recht  harten  eUipse  ves 
i9v7|CKOV  als  weil  der  gedanke^  dasz  die  kinder  im  begriffs  gewesen 
seien  für  ihren  vater  za  sterben,  einfach  onmOgUch  ist,  nachdem 
der  dichter  nicht  weniger  als  yolle  dreimal  (42  f.  180  ff.  646  fll) 
and  zwar  znletzt  darch  Megara  dem  beiden  selbst  bat  erslhleii 
lassen,  dasz  Lykos  die  kinder  töten  wollte,  weil  er  in  ihnen  die 
rächer  ihres  groszvaters  Kreon  fGlrchtete«  aach  hiervon  ab- 
gesehen ist  der  setz  schief,  in  einem  sasammenbang,  der  daraaf 
hinausläuft,  der  held  müsse  sich  für  seine  kinder  webien,  wenn  er 
sich  nicht  in  widersprach  mit  sieh  selbst  setzen  w<dle,  kann  es  doeb 
nar  störend  sein,  wenn  er  seine  pfiieht  damit  begründet,  dasadie 
kinder  die  gleiche  pflicht  gegen  den  vater  erfüllten,  richtig  würde 
es  beiszen  müssen:  'ich  soUte  sogar  für  diese,  wenn  überhaupt 
für  etwas  in  der  weit  in  den  tod  gehen,  oder  wie  sollte  es 
ehrenhaft  sein,  auf  geheisz  eines  Eurystheus  gegen  nngetüme  za 
kämpfen ,  daneben  aber  den  tod  von  den  eignen  kindem  nicht  ab- 
zuwenden ? '  zu  diesem  allem  kommt  noch  der  umstand,  der  mir  die 
stelle  zu  allererst  verdächtig  gemacht  hat.  Herakles  hat  gesagt: 
'meine  arbeiten  können  mir  gestohlen  werden,  sie  waren  umsonst, 
wenn  ich  diese  aufgäbe  darüber  versäumte.'  er  könnte  an  diesen 
satz  das  f\  Ti  q)r)CO^€V  KaXdv  usw.  unmittelbar  anschlieszen.  so  aber, 
wie  es  jetzt  steht,  im  anschlusz  an  den  satz:  'ich  müste  für  meine 
kinder  sogar  in  den  tod  gehen',  macht  es  den  eindruck,  als  hätte  der 
held  vergessen ,  dasz  er  den  widersprach ,  in  dem  eine  Versäumnis 
gegen  die  seinen  zu  seinen  thaten  stände,  schon  betont  hat.  da  nun 
endlich  mit  v.  576  auch  eine  gute  clausel  zur  rhesis  des  Herakles 
gegeben  ist,  so  glaube  ich,  dasz  v.  577 — 82  auszuscheiden  sind, 
aber  uneuripideisch  freilich  klingt,  wenn  wir  von  dem  elircp  oTb* 
imip  iraTpöc  absehen,  die  stelle  nicht,  sie  wird  vielmehr,  wie  WiL 
es  von  V.  1291 — 93  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  annimt,  eine 
von  einem  leser  beigeschriebene  parallelstelle  aus  einem  stücke  sein, 
in  dem  eine  ähnliche  Situation  vorkam  und  zwar  wohl  am  ehesten 
aus  der  Auge^  und  nur  der  erste  der  sechs  verse  verrät  in  seiner 


^  man  wird  dagegen  nicht  etwa  mit  dem  plaral  Tdicvulv  (580)  des- 
halb, weil  es  sich  in  der  Ange  nm  das  einzige  kind  Telephos  handelte, 
argumentieren  können:  denn  Herakles  könnte  sich  ja  gana  allgemein 
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zweiten  h&lfte  die  stümperhafte  hand  eines  grammatikers ,  der  ver- 
pflichtet zu  sein  glaubte,  die  stelle  mit  dem  Heraklestexte  eq  ver- 
binden. 

Ich  musz  also  gegenüber  Wil.  die  tilgung  von  zusammen  nenn 
versen  an  vier  stellen  vorschlagen  und  kann  von  ihm  die  tilgiing 
von  acht  versen  an  drei  stellen  und  die  annähme  zweier  lücken  nicht 
acceptieren.  dasz  ich  ein  immerhin  recht  hübsches  System  von  haapi- 
und  nebenresponsionen  nachweisen  kann,  ohne  stärker  von  ihm  ab- 
zuweicheU;  freut  mich ;  ich  würde  mir  sogar  schmeicheln^  dasz  dieser 
umstand  allerlei  philologen  zu  denken  geben  dürfte,  wenn  ich  nicht 
die  erfahrung  hätte,  dasz  der  noch  viel  merkwürdigere  umstand  der 
fast  völligen  Übereinstimmung  des  responsionstextes  mit  der  über* 
lieferung  in  Bhesos,  Trachinierinnen,  Elektra,  Oidipus  Tjrannos  und 
Philoktetes  denen,  die  ich  meine ,  nichts  zu  denken  gegeben  hat. 
nun  dagegen  läszt  sich  ja  nicht  viel  haben,  wenn  die  herren  sonst 
gar  viel  denken,  thun  das  alle? 

Zur  responsion  des  Herakles  selbst  habe  ich  nicht  viel  zu  be- 
merken, sondern  verweise  auf  die  s.  537  beigegebene  tafel.  wie  in 
einigen  andern  stücken  fällt  der  prolog  für  die  responsion  gänzlich 
auszer  betracht,  alles  andere  dagegen  fällt  in  die  vier  groszen  respon- 
sionspartien.  was  diese  betrifft,  so  ist  ihre  anordnung  diesmal  nicht 
eine  mesodische,  sondern  die  folge  der  zahlen  ist  210.  210.  222.  222. 
die  längern  dialoge  des  ersten,  zweiten  und  vierten  responsionsteiles 
zeigen  alle  eine  reiche  symmetrische  gliederung;  eine  solche  geht 
dem  dritten  responsionsteile  deshalb  ab,  weil  er  in  drei  kürzere 
Partien  zerfällt,  charakteristisch  für  dieses  stück  sind  die  drei  paare 
kurzer  reden  des  Herakles  und  Theseus. 

Und  nun  auch  noch  etwas  über  die  grundzahl.  ich  habe  mich 
—  Conradt  mag  es  mir  glauben  —  nicht  bestrebt  eine  solche  la 
finden,  und  die  zahlen  der  responsionspartien  standen  schon  längere 
zeit  bei  mir  fest,  ehe  ich  zu  bemerken  glaubte,  dasz  sie  da  ist;  auch 
weisz  ich  noch  nicht  sicher,  ob  viel  darauf  zu  geben  ist ;  da  aber  aaf- 
i^llige  erscheinungen  selbst  auf  die  gefahr  hin,  dasz  sie  auf  zufUl 
beruhen,  angemerkt  werden  sollen,  so  mag  die  sache  hier  eine  knne 
besprechung  finden,  wenn  wir  nemlich  die  verszahlen  der  vier  parüen 
addieren,  so  ergibt  sich  die  zahl  864  (<»  8  X  108  —  72  X  12), 
also  eine  der  groszen  zahlen  des  duodecimalsystems.  dieses  spielt 
bei  Euripides,  wie  oben  s.  527  f.  bemerkt,  in  den  Herakleiden  und 
der  Andromache  meiner  ansieht  nach  eine  grosze  rolle,  in  den 
Herakleiden  haben  wir  drei  partien  von  216  versen,  von  denen  zwei 
wieder  in  hälften  von  108  versen  zerfallen^,  in  der  Andromache 

Rusg^edrückt  haben.  ^Kirovy^cui  könnte  im  munde  des  hamorittaich  ge» 
zeichneten  Herakles  der  Auge  eine  scherzhafte,  in  besng  auf  die  «6voi 
gewagte  bildanfz:  sein. 

^  vgl*  grosze    resp.  s.  SS  ff.  &8.     ich    mache    darauf  aufmerksam, 
wie  hübsch  es  sich  nachweisen  läszt,  dass  in  der  ttberlieferoiig  dieses 
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(Interpolation  und  responsion  in  den  iambischen  partien  der  Andro- 
mache,  Berlin  1882)  sind  die  720  verse  der  respondonspartien 
mesodisch  in  fünf  hau ptpartien  von  120,  144,  192,  144,  120yer8en 
gegliedert,  wie  diese  zahlen ,  so  gehen  auch  die  sSmtlichen  neben- 
partien  in  12  oder  doch  in  6  auf.  auch  der  Sophokleisehe  Philoktetes 
gehört  hierher  y  indem  sein  groszes  epeisodion  432,  der  exodos- 
complex  216-{-216zu  zählende  yerse  hat.  mit  der  verszahl  seiner 
groszen  responsionspartie  deckt  sich,  wie  man  sieht,  die  summe,  die 
sich  im  Herakles  ergibt,  nur  findet  sich  zum  unterschiede  von  ihm 
und  den  andern  genannten  stücken  die  spur  der  grundzahl  zwölf  in 
den  zahlen  der  hauptpartien  nirgends  mehr  und  in  denen  der  neben* 
partien  blosz  ein  einziges  mal,  indem  die  .'erste  Herakles -soene 
(523  —  636)  nach  ausmerzung  von  y.  577 — 82  108  verse  hat.  der 
zahl  216  scheint  der  dichter  fast  absichtlich  aus  dem  wege  gegangen 
zu  sein,  indem  er  den  zwei  ersten  partien  6  verse  weniger,  den  zwei 
letzten  6  mehr  gab.   wie  ist  das  zu  erklSren? 

Die  antwort  ist  vielleicht  nicht  so  schwierig,  wenn  man  von 
der  zwar  noch  nicht  sichern,  aber  noch  durch  nichts  besseres  er- 
setzten erklftrung  der  responsion  ausgeht,  die  ich  grosze  resp.  s.  39  ff. 
gewagt  habe,  wenn  nemlich  die  dichter  in  der  ihnen  für  die  auf- 
führung  zu  geböte  stehenden  zeit  so  beschränkt  waren,  dasz  sie  ihre 
dramen  irpöc  öia|Li€fi€Tpii)Li^viiv  Tf|v  f|jii^pav  (s.  Demosth.  ir.  iraparrp. 
§  120)  dichteten  und  aus  diesem  gründe  über  bestimmte  verszahlen 
nicht  hinausgiengen ;  anderseits  aber,  nachdem  die  abhftngigkeit  von 
den  verszahlen  durch  äuszem  zwang  gegeben  war,  den  hellenischen 
sinn  für  gleichheit  der  teile  walten  lieszen,  können  wir  uns  den*  Vor- 
gang etwa  folgendermaszen  vorstellen.  Euripides  wüste,  dasz  ein 
p^T€6oc  von  216  versen  einem  bestimmten  zeitmasze  entsprach, 
neben  der  zeit,  die  der  prolog  und  die  melischen  partien  in  anspruch 
nahmen,  stand  ihm  noch  das  vierfache  dieses  zeitmaszes  zu  geböte, 
in  der  einteilung  der  864  verse  war  er  nun  aber  natürlich  ganz  frei 
und  nicht  auf  vier  acte  von  216  versen  beschränkt,  er  hätte  scenen 
ohne  jede  responsion  auf  einander  können  folgen  lassen  ^  wenn  nur 
ihre  verszahl  auf  die  summe  von  864  versen  hinauslief,  dasz  er  es 
nicht  so  hielt,  sondern  den  ersten  und  zweiten,  den  dritten  und 
vierten  hauptteil  gleich  lang  gestaltete ,  ist  ein  beweis  für  seinen 
willen  hier  eine  strengere  Symmetrie  durchzuführen.*. 


Stückes  haupt-  und  nebenresponsionen  durch  die  gleichen  differenzen 
gestört  sind,  sowie  durch  tilgang  von  21  versen  an  7  stellen  die 
responsion  der  einzelpartien  herg^estellt  ist,  ist  auch  die  grosze  respon- 
sion ohne  alles  weitere  schon  da. 

^  wenn  die  grosze  responsion  des  Kyklops  nicht  zufällig  ist  (vgl. 
8.  525),  so  ist  ein  solcher  fall  dort  wenigstens  innerhalb  der  beiden 
hauptpartien  eingetreten;  auch  für  die  Hekabe  glaube  ich  fthnlicheB 
nachweisen  zu  können.  ®  nur  beiläufig  sei  bemerkt,  dasc  Enrtpides 

wie  in  vielen  andern  dingen,  so  auch  hierin  das  recht  hatte  in  ver- 
schiedenen Zeiten  verschieden  zu  sein,  nichts  falscher  also  als  jede 
seiner    tragödien    zur   responsionstragödie    machen  zu  wollen,     ausser 
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^Aber  die  armen  dichter !  kann  man  einem  kanstvolke,  wie  die 
Griechen  waren,  zutrauen,  dasz  es  ihnen  nicht  freiem  spielraiim 
liesz,  sondern  sie  in  brutaler  knechtschaft  an  eine  bestimmte  zeit 
band  ? '  c  allerdings  kann  man  das  >  antworte  ich.  man  lese  doeh 
nur  das  7e  cap.  der  Aristotelischen  poetik  nach,  wenn  man  sieb  Über- 
zeugen will,  dasz  die  Ifinge  der  gespielten  tragödien  nicht  durch  das 
gefietz  der  reinen  kunst  bestimmt  war.  oö  Tf)c  T^xvTfC  ici\  TÖ  ^^«- 
T€6oc  heiszt  es  da,  und  wenn  man  einen  noch  ftltem  zeugen  hOren 
will ,  so  beherzige  man  folgende  wahre  thatsache :  in  dem  gleichen 
jähre,  da  die  responsionstragOdie  Philoktetes  ihren  dichter  unter  der 
knechtschaft  der  zahlen  482 — 216.  216  zeigte,  machte  ein  zwaniig- 
jähriger  Athener  eine  krisis  durch,  die  ihn  von  der  tragOdie,  der  er 
sich  bis  dahin  neben  andern  gattungen  der  poesie  gewidmet  hatte« 
der  Philosophie  zuführte,  dieser  hat  später  einmal  ein  buch  namens 
Theaitetos  geschrieben,  in  dessen  hochwichtigem  23n  capitel  er  Ver- 
anlassung nimt  auszuführen,  wie  gut  es  der  wissenschaftliche  mensch, 
der  in  aller  musze,  gleichgültig  ob  kurz  oder  lang,  seine  fragen  er- 
örtere, gegenüber  dem  gerichtsredner  habe,  der  immer  mit  be- 
schränkter zeit  (£v  äcxoXfqi)  spreche  (koct€it€(t€1  T^p  t6  fibuip). 
die  vergleichung  beider  wird  dann  noch  des  weitem  ausgeführt; 
aber  auf  einmal  scheint  dem  Verfasser  der  gedanke  durch  den  köpf 
zu  fahren ,  dasz  er  neben  dem  gerichtsredner  auch  den  dramatiker 
in  bezug  auf  knechtschaft  dem  philosophen  hätte  gegenüberstellen 
können ,  und  er  holt  das  versäumte  nach ,  indem  er  jene  erOrterung 
durch  den  satz  bestätigen  läszt:  cd  toOto  cTpT^KQC,  6ti  oiix*  flM^^C 
TiXiv  XÖTUJV  ÖTrrip^Tai,  dXX'  o\  Xöyoi  f)jüi^T€pot  Acncp  olK^Tai  koI 
^KacToc  aÖTiüV  TrepiM^vei  diroTeXecOfivai,  ötqv  fmW 

bOK^*  OÖT€  TÄp  blKaCTTlC  0ÖT€  9€aTf|C  djCITCp  TTOiTiTaic  4m- 

Ti^/)cujv  T€  kqI  fipEujV  4iTiCTaT€i  iTOp'  f^iv.  hier  erfährt  man  doeh 
etwas  von  der  Sklaverei  der  dichter,  das  wir,  ob  es  uns  gefalle  oder 
nicht,  nicht  ignorieren  dürfen,  von  der  consequenz  freilich,  die  die 
Zeitbeschränkung  in  bezug  auf  verszahlen  und  weiterhin  auf  gleieh- 
heit  der  teile  haben  muste,  sagt  Piaton  nichts;  aber  es  ist  nicht 
glaublich,  dasz  im  Zeitalter  der  Sophisten  allein  für  die  räumliche 
icönic,  in  der  Piatons  Sokrates  mit  feiner  ironie  ein  abbild  der 
(piXia  und  koc^iöttic  und  cuiq)pocüvii  und  biKaiörric  findet,  der  satt 
gegolten  habe:  xal  dv  deoic  Kai  £v  dvOpuiiroic  \iija  bö» 
vaiai  (Gorg.  63  s.  508'). 


Andromuclie,  Herakles  and  Heraklaiden,  werden  sich,  so  weit  ieb 
heute  sehe,  nur  Oreites,  Elektra,  Hiketiden  und  Hekabe  als  solche 
nachweisen  lassen,     das  wären  doeh  immerhin  sieben  stücke. 
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rhesis  des  Theseus 1163—1177 

Wechselgesang  d.  Theseus  u.  Ampbitr.1178— 1213 

15   rhesis  des  Theseus 1214—1228 
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Basel.  Jacob  Oeri. 


67. 

ZU  EÜRIPIDES  HERAKLES. 


1.  V.  530  f.  liest  vWilamowitz: 

Ti  Kaivöv  fmiv.  fiX0€  buüjLiaciv  XP^oc; 
AM.  (b  qpiXiat*  dvbpiuv,  iL  qpdoc  ^oXübv  Traipi. 
da  ist  es  1)  wunderbar,  dasz  Megara  für  den  zurückkehrenden  gemabl 
kein  v^ort  des  gruszes  bat.  2)  heiszt  es  Eur.  HeL  625  €A.  ili  q)iXTaT* 
ävbpiuv  MeveXeujc  . .   also  kann  (h  (piKiaj'  dtvbpaiv  im  Herakles  nur 
Megara  gesprochen  haben,   wie  die  hss.  es  auch  bezeichnen,    vor 
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(Jj  qpdoc  ist  dann  AM.  zu  setzen,  aber  wenn  das  weib  spricht,  so 
mag  es  auch  angeredet  worden  sein:  T^vai,  ri  xaivöv  7)X8€  usw. 
also  ist  an  der  lesart  der  hss.  nichts  zu  &ndem  auszer  dem  AM.  vor 
(b  q)doc. 

2.  Zu  V.  961  schreibt  vWilamowitz:  'Her.  ruft  dK0l3€T€  Xcill' 
viK^  'HpaKXfic  6r)ßaToc.  aber  er  redet  «das  gehör  von  niemand» 
an'  und  schreibt  demgemäsz :  utt'  auTÖc  auToO  und  oubevöc  dKofjV 
TTpoceiTTUJV.  aber  Her.  redet  doch  das  gehör  einer  ganzen  Zuhörer- 
schaft an ;  also  ist  das  TTpocemübv  statt  dTrcmuüV  unbrauchbar,  da- 
gegen heiszt  uTTcmeTv,  wie  Wil.  ganz  richtig  sagt:  'leise  sagen,  an- 
deuten', nach  Passow:  Worsagen,  töv  öpKOV  Ar.  fr.  479  D.'  also 
ist  zu  übersetzen :  *er  rief  sich  selbst  als  sieger  aus,  ohne  in  das  ohr 
jemandes  (seinen  namen)  vorzusagen',  in  das  ohr  eines  heroldes. 
der  acc.  dKorjv  entspricht  zb.  einem  UTTOTriirreiv  Ttvd.  die  lesart  der 
hss. :  KdKr)pucc€TO  |  auTÖc  Trpöc  aÖTOÖ  KaXXiviKOc  oubevöc  |  dKof|v 
UTTemuiv  gibt  einen  guten  und  den  einzigen  guten  sinn;  also  darf 
nichts  geändert  werden. 

3.  V.  1092  TTVodc  GepjLidc  ttv^uj  liefert  die  Verbesserung  von 
Oepjiövouc  bei  Aischylos  Ag.  1172,  nemlich  OepjüiÖTTVOUC.  statt 
ßaXo)  ist  zu  lesen  TraXui:  vgl.  Passow  u.  TidXXeiv:  f)  KapMa  irdXXei, 
TcdXXei  qpößip.  übersetze:  'ich  werde  bald  heiszatmend  am  boden 
zucken' :  ^T^  b^  OepjiiÖTTVOuc  rdx*  £v  TT^buj  ttoXui.  ttoXüü  <=  dcTrapui| 
s.  Eur.  El.  843  oder  cq)avdcu)  Aisch.  Ag.  1293. 

4.  Zu  V.  1288  schreibt  Wil.:  «KXr)boux€Tv  heiszt  'schlieszer 
sein'  und  hat  kein  passiv,  man  verlangt  den  begriff  'vertreiben'  .  . 
aber  die  heilung  ist  bisher  vergeblich  versucht. »  warum  sollte  kXq- 
bouxeiv  von  xXijboOxoc  (wie  q)poup€iv  von  (ppoupöc)  kein  passiv 
haben?  KXr)bouxoüfJi€VOi  ist  nichts  anderes  als  (ppoupoufA€VOi ,  und 
Ion  603  steht  qppoupr|CO|Liai  ipr)q)0iciv,  wie  hier  tXufCCiic  niKpoTc 
K^VTpoici  («=  TTiKpoTc  iprjqpoiciv)  KXi]bouxou|Li6VOi.  'ich  werde  durch 
bittere  urteile  verfolgt,  eig.  bewacht,  aufsätzig  festgehalten  werden' 
lautet  ungefähr  die  Übersetzung  von  Ion  603 ;  diejenige  von  Her.  1288 
iihnlich:  'durch  bittere  stacheln  der  znnge  überall  verfolgt,  eig. 
argwöhnisch ,  gewaltsam  festgehalten.'  eine  'heilung'  ist  demnach 
verboten. 

5.  1311f.  chor:  diese  quäl  kommt  von  niemand  anders  ab 
von  Hera;  das  erkennst  du  richtig.  1313  Theseus:  ich  will  lieber 
zureden  als  selbst  übel  dran  sein,  dazu  schreibt  Wil. :  '.  .  weil  der 
folgende  vers  (1313)  ohne  sinn  und  construction  ist.'  die  construction 
ist  sehr  seltsam,  aber  nicht  unmöglich ;  und  der  sinn  ist  vernünftig, 
eine  lücke  anzunehmen  hat  gar  keine  berechtigung. 

6.  V.  1403  gehört  ofifenbar  Amphitrjon:  'ein  liebendes  ge- 
spann;  der  eine  ist  unglücklich.'  dann  kommt  Herakles:  *o  alter, 
einen  solchen  freund  musz  man  haben.'  dann  wieder  Amph.:  'seine 
Stadt  hat  gute  kinder.'  wieder  kann  von  einer  lücke ,  wie  sie  Wil. 
annimt,  keine  rede  sein. 

Bern.  Karl  Fast. 
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58. 
DIE  CHRONOLOGISCHEN  ANGABEN  DES  PAÜSANIAS. 


An  22  stellen  seiner  beschreibnng  Griechenlands  hat  uns  Paa- 
sanias  chronologische  bestimmungen  aus  der  griechischen  geschichte 
mitgeteilt ,  von  denen  einzelne  uns  die  einzige  handhabe  bieten  zur 
zeitlichen  fixierung  verschiedener  ereignisse.  bei  der  menge  ge- 
schichtlichen materials,  das  Pansanias  in  den  kreis  seiner  d[ar- 
legongen  gezogen  hat,  ist  diese  zahl  nicht  gerade  grosz  zn  nennen: 
der  schriftsteiler  vermied  es  absichtlich  schwierigen  chronologischen 
fragen,  wie  zb.  der  über  das  Zeitalter  Homers  und  Hesiods  (IX  30,  3), 
näher  za  treten,  auch  die  überlieferten  ansfttze  lassen  uns,  wenn 
die  Überlieferung  des  textes  überall  eine  gesicherte  ist,  von  der 
genauigkeit  des  periegeten  kein  besonders  günstiges  arteil  ge- 
winnen; das  rechnen  scheint  nicht  gerade  seine  starke  seite  ge- 
wesen zu  sein,  und  er  verrechnet  sich  gelegentlich  um  mehrere 
jähre  (so  IV  27,  9  um  10  jähre  a0.).  ist  daher  Paus,  in  seinen  an- 
gaben auch  kein  unbedingt  zuverlässiger  gewährsmann ,  so  können 
seine  mitteil ungen  doch  von  hohem  werte  sein,  wenn  sie  einer  guten 
quelle  entlehnt  sind,  was  diesen  punkt  nun  betrifft ,  so  liegen  zwei 
möglichkeiten  vor:  entweder  hat  Paus,  seine  daten  der  jeweilig  be- 
nutzten quelle  entnommen,  und  in  diesem  falle  würde  der  wert  der- 
selben für  uns  ein  höherer  sein,  oder  er  hat  sie  selbst  unter  be- 
nutzung  eines  der  gangbaren  chronologischen  handbücher  beigefügt, 
und  wenn  dieses  zutrifft,  sind  irrtümer  und  flüchtigkeiten  bei  einem 
schriftsteiler  wie  Paus,  nicht  abzuweisen,  für  erstere  annähme  hat 
man  sich  bei  verschiedenen  mitteilungen  des  Paus,  ausgesprochen, 
wie  zb.  X  23,  14  nach  Wachsmuth  (Sjbel  bist,  ztschr.  X  s.  1  ff.) 
auf  Timaios,  IV  24,  5  nach  ünger  (Philol.  XLI  s.  120)  auf  einen 
Atthidenscbriftsteller  —  etwa  Hellanikos  —  zurückzuführen  ist  (in 
ähnlichem  sinne  Schaefer  Demosth.  I  s.  61  anm.  und  s.  450);  an 
andern  stellen  dagegen  soll  er  sich  auf  die  angaben  eines  chrono- 
graphischen handbuches  stützen,  wie  zb.  nach  allgemeiner  annähme 
die  zeit  der  beiden  ersten  messenischen  kriege  (Eohlmann  quaest« 
Messeniacae  s.  47  ua.)  auf  die  berechnung  des  Lakonen  Sosibius 
zurückgeben  soll,  eine  Untersuchung  dieser  frage ,  mit  der  zugleich 
eine  prüfung  der  von  Paus,  aufgestellten  daten  verbunden  sein  soll, 
scheint  daher  nicht  unangemessen  zu  sein;  sie  wird  ergeben,  dasz 
wir  es  mit  zuthaten  zu  thun  haben,  die  einer  chronologischen  tabelle 
—  vielleicht  ApoUodoros  entnommen  sind. 

Für  die  benutzung  eines  chronologischen  abrisses  sprechen  zu- 
nächst Paus,  eigne  worte  bei  erwähnung  des  begräbnisplatzes  der 
Argeier,  die  in  dem  treffen  bei  Hysiai  die  Lakedaimonier  besiegten: 
II 24, 7  TÖv  be  dtujva  toötov  cujütßdvxa  eöpicKOV  'AOiivaloic  dpxov- 
Toc  TTeiciCTpaTou,  TeidpriiJ  bfe  Jrei  iflc  *  ♦  'OXujLnriaboc,  f)v  6upö- 
ßoTOC  'AOnvaioc  dviKa  CTäbiov,  dh.  nach  Dion.  Hai.  III 1  ■»  01.27,4 


540         FReoss:  die  chronologischen  angaben  dea  Pantaniae. 

(669/8  vor  Gh.).  eine  entlehnung  aus  einer  Kasammenhängenden 
darstellung  ist  hier  au&geticblossen ,  da  Paus,  seine  mitteilung  nur 
gelegentlich  bei  darlegung  des  weges  von  Argos  nach  Tegea  ein- 
flicht;  darum  fügt  er  ausdrücklich  hinzu,  er  habe  diese  angäbe 
gefunden,  schwerlich  hat  er  dazu  eine  ausführlichere  gesehichte  ein- 
gesehen ,  sondern  nur  eine  chronologische  tabelle.  was  der  sofarift- 
steller  II  24,  7  selbst  bezeugt,  wird  gewis  aber  auch  für  andere 
seiner  datierungen  gelten  müssen,  hierher  gehört  was  Paua.  Ober 
den  beginn  von  Oelons  herschaft  in  Sjrakus  berichtet:  VI  9,  6 
RXujv  bi  ö  CiKeXiac  Tupavvfjcac  CupaKOucac  £cx€v  TßpiXibou 
jüi^v  'A6r|vi)civ  fipxovTOC ,  beur^pqi  bk  £t€i  ti)c  bcur^pac  xal  £ßbo* 
ILtTiKOCTTic  'OXu|inidboc  fiv  TiciKpanic  dviKa  KpoTUJVidmic  crdbiov. 
zur  vergleichung  und  berichtigung  dient  Dion.  Hai.  VII  1  inu 
qiaväcTaToc  f^Xwv  ö  Aetvo^^vouc  V€uictI  Tf)v  'limoicp&Touc  toO 
dbcXqpoO  Tupavviba  iTap€iXTi9U)C  und  xara  töv  b€UT€pov  ivunirdv 
Tf]c  ^ßbojLiTiKOCTfic  kqI  bcuT^pQc  'OXu^iTidboc  dpxovTOC  'Adrjvqav 
TßpiXibou  (vgl.  D.  H.  VI  34  u.  49).  Paus,  spricht  ao.  von  dem 
Qelonischen  wagen  in  Syrakus  und  tritt  der  meinung  derjenigen 
entgegen,  die  behaupten,  derselbe  sei  ein  weihgeschenk  Gelons,  des 
gewaltherschers  in  Olympia  gewesen,  diese  Überlieferung  sucht  er 
damit  zu  widerlegen,  dasz  die  inschrift  Gelon  nur  als  Geloer  be- 
zeichne, da  sein  sieg  in  Ol.  73  falle,  der  tyrann  Qelon  aber  schon 
Ol.  72|  2  die  herschaft  in  Syrakus  an  sich  gerissen  habe,  so  hfttte 
sich  dieser  als  Syrakusier,  nicht  als  Geloer  ausrufen  lassen,  von  der 
benutzung  eines  historikers  kann  auch  hier  nicht  die  rede  sein,  durch 
vergleichung  mit  dem  in  irgend  einem  abrisz  nachgeschlagenen 
datum  sucht  Paus,  die  meinung  derer,  die  vor  ihm  von  dem  Gkloni« 
sehen  wagen  geredet  haben,  zu  bekämpfen,  seine  flüchtigkeit  offisn- 
bart  sich  dabei  in  eclatanter  weise,  er  benutzt  ein  falsches  datam : 
Gelon  wurde  Ol.  72,  2  nicht  tyrann  von  Syrakus,  sondern  von  Gela. 
damit  wird  seine  ganze  behauptung  hinfällig,  unter  den  stand* 
bildem  zu  Olympia  werden  auch  VI  12  die  des  jungem  Hieron  von 
Syrakus  aufgeführt,  und  dabei  nimt  Paus,  veranlassung  den  beginn 
seiner  regierung  mitzuteilen:  VI  12,  2  ^€Td  Tf)V  'AToBoxXtouc  ToO 
npÖTCpov  TupavvricavToc  reXeuTfiv  CupaKOcIoic  au6ic  dv€ir€qnjK€i 
Tupavvoc  6  'kpuiv  outoc,  Tf|v  bk  dpxf|v  clxcv  fiei  b€UT^p(|i  Tf|c 
Skttic  'OXu|LiTriäboc  iii\  tqic  cTkoci  kqi  dKQTÖv,  i^v  Kupnvaioc  crdöiov 
^viKiicev  Ibaioc.  auch  hier  kann  die  entnähme  dieser  chronologi- 
schen notiz  aus  einem  handbuche  nicht  zweifelhaft  sein,  zumal  aoch 
hier  Paus,  sich  wieder  eines  ver&ehens  schuldig  macht,  in  Ol.  126,  2 
(275/4  vor  Ch.)  wurde  Hieron  zum  feldherm  gewählt,  der  beginn 
seiner  regierung  fällt  dagegen  erst  ins  j.  270  bzw.  ins  j.  265/4  (jiärb. 
1892  s.  105  ff.),  das  gleiche  würde  auch  gelten  von  Paus.  VI  3,  8 
TT^^imj  xdp  ^ttI  t^  £ßbo|LiiiKOCTiJ  'OXufATTtdbi  TÖ  irraiCMa  ix^TO 
TÖ  iv  TTXaTaiaic  Mapboviip,  wenn  es  hier  nicht  noch  näher  Iftge  an- 
zunehmen, dasz  der  Schriftsteller  ein  seinem  gedftchtnis  eingeprigtea 
datum  benutzte,   diese  annähme  ist  ausgeschloasen  X  5,  13,  wo  der 
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brand  des  Apollontempela  in  Delphi  Ol.  56,  1  {b4tS/7  vor  Ch.)  eu- 
gewiesen  wird :  KaTCKauOri  bk  'EpSiKXeibou  \ikv  'AGiivijctv  dpxovTOC, 
irpifrrip  bk  Tf\c  öfh6r\c  'OXu^iridboc  ixei  Kcd  7rcvTiiK0CTf\c,  *iv  Kpo- 
TttiviOTVic  dvixa  ÄiÖTVViTOC  (vgl.  Herod.  11 180).  dasz  chronologisohe 
bilfsmittel  dergleichen  notizen  boten,  beweist  die  Inhaltsangabe, 
welche  Skjmnos  von  Chios  von  den  xpovixd  ApoUodors  nns  bietet, 
obwohl  er  es  unterlassen  hat  den  betrefifenden^rchonten  namhaft  zu 
machen ,  dürfte  doch  der  gleichen  quelle  angehOren  die  zeitbestim* 
mung,  welche  Paus.  V  23,  4  gibt,  bei  erwfthnung  der  ehernen  seule 
in  Olympia,  welche  das  dreiszigjährige  friedensbttndnis  der  Lake- 
daimonier  und  Athener  enthielt,  macht  er  den  zusatz:  Taiirac  dTTOtf)- 
cavTO  'AönvaToi  napacTricdiievoi  tö  bcÜTcpov  €0ßoiav,  liex  Tplxiii 
Tfic  *  *  'OXujLinidboc  f\y  Kptcujv  'IjiicpaToc  Mkü  crdbiov,  dh.  Ol.  83, 8 
(446/5  vor  Gh.).  einem  chronologischen  handbuche  konnte  ent- 
nommen sein  (vgl.  Apollod.  fr.  104)  die  mitteilung  über  die  Zer- 
störung des  Athenatempels  zu  Tegea:  Paus.  VIII  45,  4  dKeivo  ^^V 
bi\  TTÖp  i^q)dvic€v  dniveiLiTiGfev  Öa(q)viic  Aioq)dvTOU  irop'  'A6r|va{oic 
äpXOVTOC,  beuT^piu  hi  fiei  xfic  ?kttic  kqi  dvcvfiKOCTf^c  'OXu^iridboc, 
f\y  EuTTÖXe^oc  'HXeToc  ivxKa  CTdbiov  (vgl.  Diod.  XIY  54, 1  u.  82, 1). 
den  abschnitt  über  den  feldzug  der  Galater  unter  Brennos  gegen 
Hellas  (X  19 — 23)  schlieszt  Paus,  mit  der  nachträglichen  datierung 
dieses  ereignisses:  X  23,  14  t.fiveTO  H  iwv  KcXtuiv  CTpareia  T€ 
im  Tf|V  *6XXdba  xal  f|  dTtiLXeia  'AvaEiKpdTOuc  *A9rivijciv  fipxov- 
Toc,  beuT^pqj  hk  hex  Tfic  tt^iüitttiic  'OXufiindboc  dir!  etKOCi  xal  Iko- 
TÖv,  f^v  Adbac  AIyicuc  dvlxa  cidbiov  Ttp  bfe  frei  tiJi  ^(peEffc  Aimo- 
kX^guc  'A6f|vijciv  fipxovToc,  o\  bk  aöGic  de  Tf|v  'Aciav  biaßaivouciv 
o\  KcXtgi.  der  ganze  §  14  ist  anscheinend  anderswoher  geflossen 
als  die  vorausgehende  erzählung;  dafür  spricht  die  erst  am  Schlüsse 
derselben  gegebene  Zeitbestimmung  sowie  der  umstand,  dasz  Paus., 
obwohl  er  den  Übergang  der  Kelten  nach  Asien  gar  nicht  erzählt 
hat,  dennoch  das  datum  desselben  bringt,  sollte  die  von  Droysen 
Hellen.  11^  2  s.  342  anm.  4  gebilligte  yermutung,  dasz  die  erzfth- 
lung  des  Paus,  auf  Hieronymos  von  Kardia  zurückgehe,  richtig  sein, 
datin  wäre  es  ganz  ausgeschlossen ,  dasz  diesem  die  Zeitangabe  ent- 
lehnt sei. 

Bei  zweien  der  besprochenen  stellen  ergab  sich,  dasz  Paus,  seine 
quelle  nur  sehr  oberflächlich  eingesehen  haben  kann,  seine  angaben 
sind  auch  sonst  nicht  frei  von  irrtümem,  und  darin  liegt  ebenfalls 
ein  beweis,  dasz  er  seine  angaben  nicht  einfach  aus  seiner  quelle 
herübernehmen  konnte,  sondern  durch  die  benutzung  eines  chrono- 
logischen hilfsmittels  der  möglichkeit  des  irrtums  bei  seiner  rech- 
nung  ausgesetzt  wurde,  wenn  er  IV  5,  10  Ol.  9,  2  (743/2)  dem 
fünften  jähre  des  archonten  Aisimides  gleichsetzt,  so  gibt  er  die 
Olympiade  wohl  richtig  an,  verrechnet  sich  aber  in  dem  archonten- 
jähre  und  setzt  den  beginn  des  10jährigen  archontats  um  4  jähre  — 
nicht  6,  wie  Curtius  griech.  gesch.  I  anm.  113  behauptet,  zu  früh 
an:  757/6  statt  753/2.   dasz  er  dabei  einer  andern  berechnung  als 
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Eusebios  (Ol.  6, 4  «=  Im  jähr  des  Cbarops,  Dion.  Hai.  171  dagegen 
Ol.  7,  1)  gefolgt  sei,  ist  kanm  anzunehmen,  wir  haben  es  nur  mit 
einem  versehen  zu  thnn.  derselbe  irrtum  kehrt  wieder,  wenn  Pans. 
den  zweiten  messenischen  krieg  in  Ol.  23, 4  (685/4),  dem  archontata- 
jahre  des  Tlesias,  beginnen  Ittszt  (IV  15,  1  'A6r)vr)Ci  bk  o\  kot*  £vi- 
auTÖv  fjcav  f\br\  töt€  fipxovTCc,  kqI  *A0iivaioic  TXiiciac  fipx^v). 
nach  chron.  Par.  34  war  Tlesias  nicht  Ol.  23,  4,  sondern  Ol.  24,  4 
archont.  Paus,  berechnet  hier  also  die  Olympiade  anrichtig,  and 
darum  stimmt  auch  nicht  seine  berechnung,  dasz  der  zweite  krieg 
im  39n  jähre  nach  dem  falle  Ithomes  begonnen  habe,  dasz  diese  an- 
nähme zutreffend  ist,  ergibt  sich  aus  der  erzählung  selbst:  denn  das 
ende  des  kriegs  fällt  nach  IV  23,  4  in  Ol.  28, 1  (668/7),  es  ist  aber 
rV  17,  2.  10.  20, 1  nur  von  14  kriegsjahren  die  rede,  dadurch  wird 
die  annähme  unmöglich ,  dasz  Paus,  quelle  den  beginn  des  jährlich 
wechselnden  archontats  einer  frühem  Olympiade  zugewiesen  habe 
als  Eusebios.  wie  wenig  Paus,  die  Chronologie  beherschte,  ergabt 
sich  aus  IV  23,  6.  der  tyrann  Anaxilas  rief,  erzählt  er,  die  Messenier 
zu  sich  und  wies  ihnen  nach  besiegung  der  Zanklaier  die  Stadt  Zankle 
als  Wohnsitz  an,  deren  name  fortan  in  Messene  geändert  wurde: 
ToOia  bk  im  xflc  *OXujiTriaboc  iiip&x^r]  ttjc  dvanic  xal  eiKOcrfiCy 
f^v  Xiovic  AdKU)V  TÖ  beÜTepov  dviKa,  MiXiidbou  irap*  'AOnvaiotc 
äpXOVTOC.  Anaxilas  regierte  etwa  200  jähre  später  und  starb  nach 
Diod.  XI  48  in  Ol.  76,  1.  wenn  etwa  im  j.  490  es  zu  einem  dritten 
messenischen  kriege  kam  (Unger  im  rh.  mus.  XXXVII  s.  167),  so 
hat  Paus,  doch  von  diesem  keine  ahnung  und  datiert  die  Übersied- 
lung um  beinahe  200  jähre  zu  früh,  dies  konnte  ihm  nur  begegnen, 
wenn  er  zu  seiner  anderswoher  geschöpften  erzählung  die  ihm 
passend  erscheinende  Zeitangabe  aus  der  von  ihm  benutzten  tabella- 
rischen Übersicht  beischrieb,  einem  irrtum  des  Paus,  ist  es  wohl 
auch  beizumessen,  wenn  er  die  erste  Pythiade  >»  Ol.  48,  3  rechnet: 
X  7, 4  Tfjc  bi.  T€ccapaKOCTfic  'CXu^mdboc  KaLöxböiic,  ^v  rXauxiac 
6  KpoTiDVidiTic  4vIkt]C€  ,  TauTTjc  frei  xpixifi  d0Xa  fOecav  ol  'Afiq>i- 
KTUÖV6C,  während  die  Pindarscholien  und  Eusebios  Ol.  49,  3  als 
erstes  Olympiadenjahr  rechnen.  Böckh  (Pind.  11  2  s.  207)  setxt  bei 
Paus,  benutzung  der  siegerlisten  voraus  und  entscheidet  sieb  daher 
für  seine  Überlieferung.  Paus,  und  die  scholien  setzen  den  dfibv 
CTeqpaviTTic  in  OL  49,  3,  den  dxujv  xPHM^X'fi'nic  dagegen  legt  Pans. 
in  Ol.  48,  3,  die  scholien  in  Ol.  47,  3.  indem  Paus,  das  fest  von  an- 
fang  an  als  penta^terisch  auffaszt,  berechnet  er  sich  Ol.  48,  3  als 
erstes  Pythiadenjahr.  wie  hier,  so  handelt  es  sich  aach  VI  6,  3  am 
eine  Verschiebung  von  einer  Olympiade:  afini  CKOTOUca(oiC  f|  CU^- 
<popd  OpaciKXeibou  jifev  *A0rivr|civ  ijiveTO  dpxovTOc,  öeur^pqi  bt 
*OXu^TTidbi  im  TaTc  dKaröv,  fiv  Adjiiujv  6oupioc  dvixa  tö  bcurcpon, 
TauTTic  £t€i  beuT^puj  TTic  'OXujLiindboc.  die  gewaltthat  des  Alexandra 
von  Pherai  gegen  Skotusea,  welche  Paus,  ins  j.  471/70  ■-  Ol.  lOS,  2 
setzt,  verzeichnet  Diod.  XV  76  unter  Ol.  103,  2  (467/66).  die  erste 
datierung  ist  unmöglich,  weil  damals  Alexandres  noch  nicht  regiertei 
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Diodors  ansatz  dagegen  erweist  sich  bei  näherer  prttfnng  als  richtig, 
das  gransame  vorgehen  Alexanders  erfolgte  während  der  gefangen- 
sohaft  des  Pelopidas  und  vor  der  befreiong  desselben  durch  Epa- 
meinondas,  darin  stimmen  Diodor  und  Plutarch  Pelop.  c.  29  mit  ein- 
ander aberein.  nach  Diod.  XV  81,  3  AcTC  dTTÖ  Tf)c  ck  T&c  Orjßac 
Kadöbou  tOjv  TToXiTÜLiv  M€xpl  Tf\c  ^QUToO  TcXcuTlfc  BotuiTapx<Bv 
TrdvTa  TÖv  XP<ivov  bi€T^X€C€  soll  Pelopidas  nach  der  belE^eiung 
Thebens  jahraus  jahrein  Boiotarch  gewesen  sein,  diese  bemerkung 
ist  nur  teilweise  richtig  (Plut.  c.  15  rd  nXetcTtt  Boiurrapx&v), 
Pelopidas  starb  nach  Plat.  c.  34  in  der  13n  Boiotarchie  (tv  tQ  Tpic- 
xaibcKdri)  BoiuJTapxiqi),  dh.  im  sommer  364,  der  in  die  vom  decem- 
her  365 — december  364  laufende  Boiotarchie  föllt.  die  .befreinng 
Thebens  erfolgte  in  der  ersten  hälfte  des  winters  379/8  (Plut.  c.  9 
fjv  vtcpcTÖc  und  bid  töv  x^iMOiva),  Pelopidas  wurde  für  das  j.  379/8 
zum  ersten  male  zum  Boiotarchen  gewählt  (Plut.  c  13  ^K  bi  TOÜTOU 
BoiurrdpXTIc  aipeOeic).  zweimal  kann  er  daher  in  den  jähren  379/8 
— 365/4  das  amt  nicht  bekleidet  haben,  das  erste  mal  war  dies  der 
fall  zur  zeit  der  schlacht  von  Leuktra  im  j.  372/71 :  Plut.  c.  23  \ii\ 
BoiUiTapxiIiv.  im  nächsten  jähre  371/70  ist  er  gemeinsam  mit  Epa- 
meinondas  Boiotarch :  Plut.  c.  24  djuiq)ÖT€poi  BoiurrapxoCvT€C ,  und 
untemimt  mit  ihm  den  ersten  feldzug  in  die  Peloponnesos,  während 
dessen  sie  4  monate  über  die  gesetzliche  zeit  ihr  amt  behielten: 
Plut.  c.  24  xaiTOi  x^imClivoc  pAv  Tjcav  al  irepi  rpoirdc  dKjmai,  jmiivdc 
hk  ToC  T€X€UTaiou  q)6ivovToc  öXiTai  ir€pif)cav  fiM^pai  Km  Tfjv  dpx^v 
(hex  irapaXajLißdveiv  ^T^pouc  eööuc  icrajii^vou  toO  nptdTOu  jiYivöc 
und  c.  25  T€TTapac  äXouc  TTpoc€TT€ßdXovTO  ^fivac.  danach  sind 
beide  für  das  j.  370/69  nicht  zu  Boiotarchen  gewählt ,  und  dies 
spricht  Nepos  Epam.  c.  7  cum  in  eorum  locum  älii  praetüres  succes^ 
sissetU,  Epaminondas  non  paruU  ausdrücklich  aus.  erst  im  nächsten 
j.  369/68  erscheinen  beide  wieder  als  Boiotarchen,  Epaminondas  zieht 
zum  zweiten  male  in  die  Peloponnesos,  Pelopidas  wendet  sich  zum 
ersten  male  gegen  Alexandres  von  Pherai,  dh.  368.  im  nächsten  jähre 
(368/7)  wird  Epameinondas  nicht  wieder  gewählt  (Diod.  XY  72, 1  f.), 
wohl  aber  Pelopidas,  der  als  gesandter  nach  Thessalien  geschickt 
von  Alexandres  ergriffen  und  gefangen  gehalten  wurde,  der  erste 
feldzug,  den  die  Thebaner  zu  seiner  befreiung  unternahmen  und  den 
Epameinondas  als  gewöhnlicher  Soldat  (ibuJüTilc  düiv)  mitmachte,  hatte 
keinen  erfolg ,  mit  genauer  not  rettete  Epameinondas  das  beer  vor 
dem  untergange:  derselbe  wurde  darauf  in  seine  frühem  ehren 
wiedereingesetzt,  in  diese  zeit  fiel  die  Vergewaltigung  Skotussas 
(Plut.  c.  29).  im  frühjahr  367  kam  die  zweite  hilfssendung  des 
Dionysios  in  die  Peloponnesos,  der  Vorschlag  der  Athener,  in 
Thessalien  den  Thebanern  entgegenzutreten,  gieng  nicht  durch 
(Xen.  Hell.  VII  1,  28).  zur  zeit,  da  die  sikelischen  sOldner  an  die 
rückkehr  dachten,  dh.  herbst  367  gewann  Archidamos  den  thränen« 
losen  sieg  (Xen.  Hell.  VII 1,  28  ff.  Diod.  XV  72,  3).  danach  erfolgte 
erst  die  befreiung  des  Pelopidas.   wenn  Diod.  XV  75  der  befreiung 
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den  dritten  feldzag  des  Epameinondas  in  die  Peloponnesos  yorans- 
gehen  läszt ,  so  dürfen  wir  darin  nur  eine  ungenauigkeit  der  anord- 
nong  erblicken;  Paus.  IX  15  Iftszt  dieselbe  vorher  erfolgen  und  be- 
merkt ausdrücklich  von  dem  dritten  feld^uge  in  die  Peloponnesos : 
die  bk  Boiu)TapX€iv  aSGic  tiPH^o,  dh.  367/66.  im  winter  367/6 
gieng  Pelopidas  als  gesandter  an  den  hof  des  PerserkOnigs ,  wo  er 
auf  den  sieg  des  Arcbidamos  im  j.  367  hinweist:  Xen.  Hell.  VII  1,86 
€X€T€  hh,  6  TTeXoTTibac  ön  ol  *ApT€ioi  xal  ol  'ApKabcc  juwixfl  *|TTn- 
^^voi  elev  äirö  AaKebaijüioviuJv.  mit  dieser  anordnung  Iftszt  sidi  die 
angäbe  Diodors  vereinigen:  XV  76,  3  ö . .  iröXcjüiGC . .  nX^ov  ^clvoc 
^Ttüv  7T^VT€,  Tf|v  dpx^v  Xaßujv  dnö  täv  AeuKTpiKiX^v,  dh.  371—866, 
und  des  Demostbenes  über  Timagoras  (vgl.  Plut.  Pelop.  c.  80): 
XIX  191  T^rrapa  fni  cujütTTeirpecßeuKdic,  dh.  370(bund  der  Athener 
mit  den  Spartanern  Diod.  XV  63)  —  366.  sie  entspricht  auch  der 
mitteilung  Diodors  über  die  aufnähme  der  Messenier  in  den  mit  dem 
Perserkönig  abgeschlossenen  vertrag:  XV  81,  3  Trpöc  bk  TÖV  TT€p- 
cuiv  ßaciX^a  irpecßeucac  dv  Taic  Kotvaic  öfioXoTiatc  Tf|v  Meccriviiv 
kqt'  ibiav  irap^Xaßev,  i^v  dväcTarov  oOcav  ixri  Tpiaxöcia  6r)ßatoi 
irdXiv  dTTOKaTCcnicav  (Paus.  IV  27,  11  rpiaKÖcia  iit]  MäXicra 
i^XuJVTO).  erfolgte  die  einnähme  Eiras  im  j.  668/7  (Paus.  IV  23,  4), 
dann  waren  bis  zur  gesandtschaft  des  Pelopidas  (367/6)  genau  300 
jähre  verflossen. 

Damit  würde  sich  die  Zeitbestimmung,  welche  Diod.  für  die 
frevelthat  Alezanders  gegen  Skotussa  gibt,  als  richtig  erweisen, 
Paus,  musz  dagegen  sich  wieder  gerade  um  ein  Oljmpiadenjahr  ge- 
irrt haben,  um  10  jähre  verrechnet  er  sich ,  wenn  er  den  Wieder- 
aufbau Messenes  287  statt  297  jähre  nach  der  einnähme  Eiras  er- 
folgen läszt:  Paus.  IV  27,  9  KaTi)X6ov  hi  de  TTeXoTTÖvvncov  ol 
Meccfjvioi  Ka\  dv€cu)cavTO  Tf|v  irarpiba  Tf|v  aÖTwv  iirtä  woX 
ÖTbof|KovTa  Kai  biaKOcioic  £t€Civ  öcrepov  perä  €Tpac  fiXuiav, 
AucKivrJTOu  ^iy  *A0r|vijciv  fipxovxoc,  xpiTip  bk  fici  xflc  bcur^pac 
kqI  ^KaTocTTic  'OXujüiTTidboc ,  iiv  AdMU)v  ö  6oäpioc  tö  beurcpov 
dviKa,  dh.  Ol.  28,  1  —  Ol.  102,  3  —  297  jähre,  im  übrigen  ist  diese 
mitteilung  einwandfrei  und  übereinstimmend  mit  VI  2, 11  dviauTlJ^ 
Toip  ucT€pov  ToO  oiKic|ioO  ToO  Meccrjviic  dtövTuiv  'OXu^iria'HXciuiv 
iy'iKa  usw. ,  dh.  sommer  368.  der  auf  bau  begann  in  den  letzten  86 
tagen  von  Epameinondas  und  Pelopidas  aufenthalt  in  der  Peloponnesoe 
(Diod.  XV  67,  1,  vgl.  Plut.  Pelop.  24),  dh.  etwa  in  den  monaten 
februar  —  april  369  (Xen.  Hell.  VI  5,  50  in  kqI  XCipuiV  f|v).  folgte 
Paus,  einer  quelle,  die  das  jähr  mit  frühjahr  eintreten  liesze,  dann 
könnte  der  Wiederaufbau  wohl  nicht  mehr  unter  das  j.  Ol.  102,  8 
gebracht  werden,  sondern  müste  in  Ol.  102,  4  gerückt  werden. 
unter  diesem  jähre  erzftblt  Diod.  XV  66  den  Vorgang,  aber  Diodort 
jabresabscbnitte  decken  sich  hier  wieder  gar  nicht  mit  den  von  ihm 
erzählten  ereignissen:  wenn  er  c.  62  den  im  herbst  370  erfolgten 
tod  des  Lakedai moniers  Poljtropos  (vgl.  Xen.  Hell.  VI  5,  20  fl^coc 
X€ipa)V),  c.  70  den  abzug  der  368  von  Dionjsios  gesandten  sOldner 
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(toC  G^pouc  XrJTOVTOC,  dh.  368)  und  die  ankunft  des  persischen  Ver- 
mittlers Philiskos  erzählt,  so  nmfaszt  sein  Jahresabschnitt  (Ol.  102,  4 
OS  369/8)  einen  Zeitraum  yon  mindestens  zwei  jähren  (Ol.  102,  3 
u.  4).  als  zeit  des  phokischen  krieges  gibt  Paus.  Ol.  105, 4 — 108, 1, 
dh.  357/6 --348/7  an:  X  2,  3  -rfiv  bk  xdiv  AeXcpuJv  KaidXnviv 
^TTOiTJcavTO  Ol  0UÜK61C  'HpaxXei&ou  jLifev  TrpuxaveüovToc  dv  AeX- 
<poic  Ka\  *ATa0OKX^ouc  'AGrivijciv  fipxovxoc,  TeiapTip  bk  fxci 

TT^jüLTTTTlC  'OXu|ül7n(ibOC   ^TTl  TttlC   ^KttTÖV,   f\V  TTpUjpOC  Mkü   KupT]" 

vaToc  crdbiov  und  X  3,  1  beKdiiu  bk  ßctepov  fiei  jüteid  xfjv  toO 
Upoö  KaidXiivpiv  dTTd0TiK€  OiXmTTOC  Tidpac  nfi  TToX^^ip . .  6€oq>iXou 
jLi^  'A0rivr|civ  dpxovroc,  öt^ötic  bk  *OXu|üi7ndboc  kqi  ^KaxocTflc 
ixei  TTpiüTiu,  f^v  TToXuKXf^c  dviKa  cxdbiov  KuprivaToc.  derselbe 
wurde  am  ende  des  attischen  Jahres  (Skirophorion,  Dem.  it.  Traparrp. 
§59)  Ol.  108,  2  (347/46)  beendet,  seine  dauer  betrug  von  der 
Plünderung  des  tempels  bis  zur  besetzung  der  landschaft  Phokis 
durch  Philippos  10  jähre  (Paus.  IX  7.  X  2.  3  u.  8.  Aisch.  II  131. 
Duris  fr.  2  bcaexrjc).  Paus,  setzt  das  ende  um  ein  jähr  zu  früh  an, 
doch  nicht  nur  das  ende ,  sondern  auch  den  beginn,  er  teilt  diesen 
irrtum  mit  Diod.  XVI  14,  3  (vgl.  9,  1)  dvxeöGev  fjpKxm  (Ar]|Ltö- 
<piXoc)  diTÖ  xfic  KaxaXr|i|i€ujc  xou  dv  A€X9oTc  lepoö  Kai  xfjc  cuX/j- 
ceujc  xoO  |Liavx€iou  uttö  OiXojurjXou  xoö  OuuKdiüC"  dT^vexo  b*  6 
TTÖXejLioc  ouxoc  IxT]  ?vb€Ka,  ?u)c  xfjc  (pOopdc  xujv  biavei^QjLidvuiv 
xd  lepd  xPnMCiTa.  KaXXic6eviic  bk  xf|v  xOüv  *€XXiivikujv  KpaTjid- 
xujv  icxopiav  T^Tpctcpev  dv  ßißXoic  bcKa  kqI  Kaxdcxpocpev  etc  xf|v 
KttxdXrm/iv  xou  Upoö  .  .  AiuXXoc  V  6  'AGiivaToc  fjpKxai  xflc  kxo- 
piac  diTÖ  xfjc  xoö  iepoö  cuXrjceuJC  usw.  diese  litterarischen  mit- 
teilungen  Diodors  gehören  einer  partie  an,  welche  dem  nach  atti- 
schen Jahren  rechnenden  Chronographen  entnommen  ist.  bei  solchen 
angaben  rechnet  Diod.  den  terminus  ad  quem  dem  betreffenden  autor 
noch  voll  zu,  schlieszt  den  terminus  a  quo  aber  aus.  dies  ergibt  sich 
aus  dem  bericht  über  Philistos  und  Athanis.  nach  XV  89,  3  be- 
handelte Pbilistos  noch  die  ersten  5  jähre  des  jungem  Dionysios, 
das  ende  seiner  geschichte  wird  ins  j.  363/2  gesetzt,  da  Dionysios  II 
368/7  zur  regierung  kam,  kann  der  rest  dieses  jahres  (Frühjahr  367 
—  sommer  367)  nicht  mitgezählt  sein,  sonst  müste  Philistos  6  jähre 
behandeln.  Athanis*  werk  setzte  das  des  Philistos  fort  und  behandelte 
die  folgenden  7  jähre  des  Dionysios ;  diese  angäbe  wird  nicht  unter 
dem  j.  363/2 ,  sondern  362/1  in  XV  94  gemacht.  Kallisthenes  ge- 
schiebte  umfaszte  mit  dem  frieden  des  Antalkidas  beginnend  und 
bis  zur  besetzung  Delphis  durch  die  Phoker  reichend  einen  Zeitraum 
von  30  Jahren,  der  beginn  derselben  wird  XIV  107  insj.  387/6,  der 
schlusz  ins  j.  357/6  gerückt,  dieser  Zeitraum  beträgt  aber  31  jahre^ 
daher  darf  das  j.  387/6  nicht  mitgerechnet  werden,  sondern  386/5 
ist  als  erstes  jähr  anzusehen,  die  besetzung  Delphis  hat  Kallisthenes 
nicht  mehr  mitgerechnet,  mit  dieser  dh.  dem  j.  356/5  beginnt  erst 
Diyllos.  genau  dasselbe  Verhältnis  ist  zwischen  Ephoros  und  Demo- 
philos.    wenn  nun  Diod.  den  krieg  auf  11  jähre  berechnet,  so  hat  er 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1895  hft.  S.  35 
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die  angäbe  seiner  quelle  nicbt  ricbtig  verstanden,  in  der  eigentlichen 
kriegsgescbicbte  nimt  er  9jäbrige  dauer  des  krieges  an;  dies  kommt 
daber,  dasz  er  den  beginn  des  krieges  um  6in  jabr  zu  spät  ansetzt, 
erst  in  Ol.  106,  2  statt  in  Ol.  106,  1  (XVI  23  statt  XVI  15).  nur 
in  c.  59  gibt  er  die  mitteilung  seiner  quelle  wieder  und  spricht  von 
einer  lOjäbrigen  dauer  des  krieges.  demselben  misverstftndnis  wie 
bei  Diod.  begegnen  wir  bei  Paus. :  auch  er  läszt  den  krieg  um  6in 
jabr  zu  frUb  beginnen,  hält  dabei  aber  an  der  10jährigen  dauer  des 
krieges  fest  und  datiert  auch  den  schlusz  des  krieges  um  ein  jähr  sa 
fiüh.  möglich  ist,  dasz  er  auf  demselben  wege  zu  seinem  irrtum  ge- 
langt ist  wie  Diod. ,  dasz  auch  er  die  angäbe  seiner  chronologischen 
quelle  misverstanden  hat.  ganz  unersichtlich  ist,  wie  Paus,  zu  dem 
von  ibm  angegebenen  datum  der  Zerstörung  Rorinths  durch  Mam- 
mius  gelangte:  VII  16, 10  6  bi  TTÖXejLioc  ?cx€V  outoc  tAoc  *Avti- 
e^ou  ixl\  *A0r|vriciv  äpxovTOC ,  'ÜXu^iridbi  bk  ilr\KOCTfji  Tipöc  laTc 
^KQTOV,  iiv  dviKQ  AiöSujpoc  CiKUU)Vioc.  Konnth  wurde  nicht 
Ol.  160,  1,  sondern  Ol.  158,  3  (146  vor  Ch.)  zerstört. 

Die  jahrepoche  von  Paus,  quelle  scheint  der  sommer  gewesen 
zu  sein,  der  attische  Jahresanfang  liegt,  glaube  ich,  der  recbnung  des 
Paus,  zu  gründe  in  VII  25,  4  dT^V€TO  bk  if]c  'EXiioic  dindXcia 
*AcT€{ou  jLi^v  'Aörivriciv  fipxovTOc,  xexdpTqj  bk  hex  Tfjc  npuixiTC 

*OXu|Ll7TldbOC  ini  TttTc  ^KQTÖV,  f^V  AdjLlUJV  äoupiOC  iviKa  TÖ  TTpoiTGV, 

db.  Ol.  101,  4  (373/2).  unter  demselben  jähre  berichtet  Diod.  XV 
48  f.  den  Untergang  Helikes.  derselbe  erfolgte  nicht ,  wie  Clinton* 
Krüger  u.  d.  j.  373  aus  Strabon  VIII  7  KaxCKXücen  b*  i\  *eXiKTi  buciv 
?T€Ci  Tipö  TÜJV  AeuKipiKiIiv  folgert  (Pol jbios  II  4 1  Tipö  xdiv  AeuK- 
TpiK&v)  im  sommer  373,  sondern  im  winter  373,  vgl.  Paus.  VII 
24,  12  ÜL)p(ji  x^ijuÄvoc  und  Strabon  ao.  tuj  b*  af\c  xe\\xwy\  cuji- 
ßnvai  t6  TrdOoc.  wenn  Diod. ,  wie  ünger  behauptet,  die  lakonische 
jabrform  des  Ephoros  beibehielte ,  dann  dürfte  er  nicht  Asteios  als 
eponymen  des  jabres  bezeichnen,  in  welchem  Helike  zerstört  wurde, 
vielmebr  würde  unter  dessen  namen  das  von  herbst  374  —  berbst 

373  laufende  jabr  steben;  Diod.  müste  daber,  wenn  man  Ungers 
kriterium  als  ricbtig  anerkennen  wollte,  hier  dem  attisch  rechnenden 
cbronograpben  folgen,  und  das  gleiche  würde  auch  von  Paus,  gelten 
müssen,  die  berechnung  nach  archontenjahren  liegt  zu  gründe  Pans. 
IX  1,  8  ^T^veTO  bi  i\  SXujcic  TlXaraiac  i]  bcui^pa  yidxr\c  m^v  TpiTifi 
TTJc  ^v  AeuKTpoic  f T€i  TipÖTcpov ,  *AcT€iou  bt  'A9r|VIJClV  fipXOVTOC. 
Diod.  XV  46  weist  die  einnabme  von  Plataiai  dem  j.  374/3  (Ol.  101,8) 
zu  und  ihm  folgt  Clinton-Krüger,  während  Schaefer  mit  recht  ander 
Überlieferung  des  Paus,  festhält,  der  eiste  friedensschlusz  zwischen 
Athen  und  Sparta,  der  nach  dem  feldzuge  des  Kleombrotos  in  Phokis 
und  nach  dem  rückzugc  der  Tbebaner  (Xen.  Hell.  VI  2, 1)  im  herbste 

374  stattfand*,  wird  von  Xenophon  mit  den  werten  auEavOfi^vouc 

*   die    fel'lziijre    des   AgoBÜNOS   fanden   in  den  jnlirrn   378  und  877 
statt  (X(>n.  Hell.  V  4,  47  u.  56  b\ä  TÖ  öuolv  ^Tolv  \ii\  cUr)q>^vai  KOpvöv), 
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bid  cqpdc  Touc  Boiiütouc  motiviert,  der  zweite  dagegen  VI  3,  1 
^KTreiTTiuKÖTac  6pu)VT€c  Ik  thc  BotiUTiac  TTXaTai^ac  q)(\ouc  ÖVTac. 
die  einnähme  von  Plataiai  geht  daher  dem  zweiten  friedensschlnsse 
voraus  (Flut.  Pelop.  c.  25  rrpö  Tt&v  AeuKTpiKiI^v),  und  man  darf 
Xen.  Hei.  V  4,  63  dcTpaieüovTO  ol  Snßatoi  iiA  xäc  TT€pioiK(bäc 
TTÖXcic  und  VI  1,  1  o\  bi,  9nßaToi  tiieX  KaxccTp^ipavTO  rdc  dv  lij 
BotwTiqi  TTÖXeic,  icTpdreuov  Ka\  eic  Tf)v0u)Katba  nicht  anf  dieselbe 
beziehen,  in  die  zeit  nach  dem  ersten  friedensschlusse  fftllt  das  was 
Diod.  XV  45  von  Timotheos  erzählt,  die  ereignisse  von  c.  46  an 
fallen  dagegen  schon  ins  j.  373.  die  Lakedaimonier  sandten  Aristo- 
krates  nach  Zakynthos,  Alkidas  nach  Eerkyra,  die  Athener  schickten 
Ktesikles  nach  Zakynthos  und  rüsteten  für  Eerkjra  eine  flotte  unter 
Timotheos  aus,  die  im  april  373  aussegeln  sollte:  Demosth.  irpöc 
TijLiöGeov  §  6  dirl  CtüKpaTlbou  fipxovroc  MouvuxiÄvoc  jutivöc  ^k- 
TrXeTv  usw.  im  anschlusz  daran  erzählt  Diod.  c.  46, 4  die  erobemng 
von  Plataiai.  bestätigung  findet  dies  auch  durch  Demosth.  KttTÖ 
Neaipac  §  35  fjv  6  xp^voc  oötoc  ,  &  *Act€ioc  jutv  fjv  £pxu)v ,  6 
Katpöc  iv  &  d7ToX€fi€i6'  ä/icic  Trp6c  toöc  AaKcbai/iovfouc  töv  uct€- 
pov  TTÖXefiOV.  die  absetzung  des  Timotheos  erfolgte  erst  im  winter 
373/2  (Demosth.  irpöc  TijiöG.  §  22  dv  xijj  MaifAaicnipiuJVi  \ir\y\  usw.), 
der  feldzug  des  Iphikrates  gehört  dem  j.  372  an.  Xenophon  erwähnt 
VI  2,  3  erst  die  thätigkeit  des  Mnasippos  vor  Eerkyra  (>»  Diod. 
XY  47)  und  hat  das  vorausliegende  übergangen  (VI  2,  10  ■»  Diod. 
XV  47,  4).  der  Jahresabschnitt  Diodors  (c.  45—47),  Ol.  101,  3 
(374/3) ,  umfaszt  also  die  zeit  von  herbst  374  bis  etwa  ausgang  des 
Bommers  372,  seine  datierung  kann  daher  gegen  Paus,  nicht  beweis- 
kräftig sein.  Plataiai  ist  im  jähre  des  Asteios  erobert  worden ,  ob 
noch  373  oder  erst  372,  läszt  sich  nicht  ersehen,  die  Schlacht  von 
Leuktra  wurde  am  20n  tage  nach  dem  friedenscongresse,  am  5n  tage 
des  Hekatombaion ,  des  ersten  attischen  monats  (Plut.  Ages.  c.  29) 
geliefert,  der  wirkliche  abstand  der  einnähme  Ton  Plataiai  von  dem 
tage  der  scblachtkann  daher  höchstens  2  jähre,  vielleichtnur  ly^  jähr 
betragen,  verteilt  sich  aber  auf  drei  archontenjahre  (Asteios,  Alki- 
stbenes,  Phrasikleides).  wenn  es  daher  bei  Paus.  Tpfrip  hex  irpö- 
T€pov  Tflc  iv  AeÜKTpoic  fAÄxilc  heiszt,  so  musz  bei  ihm  mit  Heka- 
tombaion 371  ein  neues,  sein  drittes  jähr  begonnen  haben,  attischer 
Jahresanfang  ist  wahrscheinlich  auch  Paus.  VIII  27,8  vorauszusetzen: 
cuviuKicGr]  be  x]  McToXri  ttöXic  dviauTqj  t€  xqj  auitji  xal  jüt^clv  ÖX(- 
Toic  öciepov  ii  tö  TriaTcjua  ^t^vcto  AaKCbaiiiioviuuv  tö  iw  AcÜKipoic, 
ÖpaciKXeibou  'A0r|vr)civ  öpxovxoc,  beuT^puj  bfe  Ixei  xfjc  dKaiocific 
'OXujaTTidboc  KQi  beuT^pac,  f^v  Adjitiüv  6oupioc  dviKO  cräbiov,  dh. 


der  auemarsch  des  Kleombrotos  376  (ebd.  §  68  f.);  Timotbeos  nmsegelt 
375  die  Peloponnesos  (ebd.  §  63  OÖT*  iv  Cp  KXeöfißpoTOC  fJTC  Tf|v  crpa- 
Tidv,  oöt'  ^v  iI)  Tt^öOeoc  ircpi^irXeuce) ;  Schlacht  bei  Leukas  im  herbat 
875  (Poljainos  III  10,  4);  danach  angriff  der  Thebaner  auf  die  feind- 
lichen Städte  in  Boiotien,  auf  Phokis,  feldzug  des  Kleombrotos  in  Phokis, 
friedensschlusz. 

36  • 
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Ol.  102,  2  (371/70).  Diod.  XV  72,  4  gibt  für  den  aufbau  von 
Megalopolis  Ol.  103,  1  als  datum  an,  das  widerlegt  sich  schon  aas 
Polybios  IV  33,  7  jucid  töv  MeyciXnc  iröXciuc  Kai  Meccrjviic  cuvoi* 
KiCjaöv.  Paus,  erzählt  VIU  27,  2,  Epameinondas  habe  die  Arkader 
za  diesem  schritte  aufgefordert  und  Pammenes  zur  überwachang  des 
baus  gesandt,  dies  geschah  wohl  bei  bildung  des  arkadischen  bondea 
und  gleichzeitig  mit  der  Wiederherstellung  Mantineias  (Xen.  Hell. 
VI  5,  3  £P.  Plut.  Pelop.  c.  24).  wenn  er  die  stadtgrdndung  in  das- 
selbe jähr  setzt  wie  die  Schlacht  von  Leuktra,  dann  kann  er  mit 
herbst  wenigstens  kein  neues  jähr  begonnen  haben,  es  liegt  vielmehr 
nahe  auch  hier  attischen  Jahresanfang  anzunehmen,  das  bestreben 
nach  attischen  archontenjahren  zu  datieren  tritt  selbst  bei  ereignissen 
uns  entgegen,  bei  denen  die  Verzeichnisse  jährlich  wechselnder 
archonten  Paus,  im  stiebe  lieszen:  VI  19,  13  rauTTiv  MeyctpcOciv 
f|ToO|iai  Tf|v  viKTiv  'AGrjvriciv  fipxovTOC  T€vdc9ai  OöpßavTOC,  fip- 
XOVTOC  bk  bid  ToO  auToO  ßiou  TravTÖc*  dviaüciai  Toip  ouk  fjcdv 
Tiuj  t6t€  *A8Tivaioic  a\  dpxati  ou  ixr\v  oöbfe  uttö  'HXeiujv  dvcrpd«» 
qpovTO  o\  'GXujLiTndbec,  vgl.  IV  5,  10  *A8rivr|ci  hk  ouk  {Jcdv  irui 
t6t€  ol  tCl)  KXnpiu  kqt'  dviauTÖv  dpxovTCC  usw.  Paus,  spricht  Aber 
das  schatzhaus  der  Megarer  zu  Olympia;  eine  geschichtsquelle  konnte 
ihm  das  mitgeteilte  datum  nicht  geben,  wohl  aber  konnte  ein  chrono- 
graphisches handbuch  ihn  in  den  stand  setzen  die  zeit  der  erbauung 
in  der  angegebenen  weise  zu  fixieren,  seine  mitteilung  deckt  sich 
fast  vollständig  mit  den  Worten  ApoUodors  bei  Eusebius  chron.  s.  166 
(Diod.  VII  8)  propterea  quod  eo  intervaUo  neque  Aihems  neque  äUis 
in  urhihus  annui  magistratus  fuerunt, 

unerwähnt  geblieben  sind  zwei  data  des  Paus.,  bei  welchen 
keine  der  ausgesprochenen  annahmen  ohne  weiteres  zntrifift,  wenn 
auch  bei  ihnen  der  Zusammenhang,  in  dem  sie  stehen,  die  herQber- 
nähme  aus  einem  chronologischen  hilfsmittel  als  möglich  erscheinen 
läszt.  das  erste  bezieht  sich  auf  die  einnähme  Phigalias  durch  die 
Lakedaimonier :  VIII  39 ,  3  dteveio  hk  i]  Tf\c  0iTaX(ac  fiXujcic  Ka\ 
<l>iTaX^u)V  f]  iJE  auxfic  cpuT^  MiXiidbou  m^v  'AGrjvqciv  dpxovTOC, 
beuT^pip  b*  Ixex  Tf\c  TpiaKocxf^c  *0XujH7ndboc ,  l^v  Xiovic  AdKUJV 
ivxKa  TÖ  TpiTOV,  dh.  Ol.  30,  2  (659/8).  über  diese  einnähme  vgl« 
Polyainos  VI  27,  2,  wonach  die  einwohner  von  Phigalia  mit  den 
Argeiem  verbündet  sind,  eine  zweite  nachricht  des  Paus,  besieht 
sich  auf  den  dritten  messenischen  krieg:  IV  24,  5  KQTd  Tf|V  £vdTTlv 
'OXuMTTidba  kqI  dßbo^iiKOCTf|v,  f)v  KopivOioc  dvixa  Eevoqpüuv  'Apxi- 
^n^ouc  (*Apx€bnMi^ou)  'Aerivgciv  dpxovTOC,  dh.  Ol.  79,  1  (464/3). 
danach  berechnet  man  die  zeit  dieses  krieges  auf  die  jähre  464—455, 
ünger  (Philol.  XLI  s.  119)  bezieht  die  nachricht  des  Paus,  aaf  die 
hilfeleistung  der  Athener,  auf  das  zweite  kriegsjahr,  während  er  den 
beginn  des  krieges  schon  dem  j.  465  zuweist,  er  beruft  sich  dabei 
auf  Plut.  Kimon  16,  wo  es  heiszt,  dasz  Sparta  im  4n  jähre  des  Archi- 
damos  durch  ein  erdbeben  zerstOrt  worden  sei.  da  Plut.  diese  an- 
gäbe aus  Ephoros  entnehme,  bei  diesem  aber  lakonische  jahresrech- 
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nung  anzunehmen  sei,  so  sei  das  erste  jähr  des  Archidamos  =  herbst 
469  —  herbst  468,  das  vierte  =  466 — 65  zu  setzen,  die  regierungs- 
zeit  des  Archidamos  ist  damit  keineswegs  richtig  angesetzt,  wie  über- 
haupt die  annähme  Ungers  betr.  die  lakonische  königsreihe  bei 
Ephoros  wenig  beifall  gefunden  hat.  über  die  regierungsdaten 
Diodors  habe  ich  meine  ansieht  ausgesprochen  in  dem  Trarbacher 
Programm  v.  1894  s.  11  (vgl.  jahrb.  1892  s.  94),  in  ergKnzung  der 
dortigen  ausführungen  soll  hier  die  königsliste  der  Ägiden  nach 
Diod.  hergestellt  werden. 

Archidamos  III  soll  an  dem  tage  der  Schlacht  von  Chaironeia, 
dh.  im  august  338  gestorben  sein  (Plut.  Cam.  19.  Diod.  XVI  88). 
als  letztes  jähr  wird  ihm  daher  338/7  zugerechnet,  da  er  nach  Diod. 
XVI  88  im  ganzen  32  jähre  regiert  hat^  so  musz  das  attische  jähr 
360/59  als  sein  erstes,  361/60  als  das  letzte  regierungsjahr  des 
Agesilaos  gerechnet  sein,  in  letzterm  jähre  hätte  Diod.  den  regierungs- 
Wechsel  verzeichnen  müssen,  er  hat  dies  aber  unterlassen,  da  er  den 
tod  des  Agesilaos  nicht  nach  dem  Chronographen,  sondern  nach 
seiner  hauptquelle  (Ephoros)  erzählt  (XV  93,  6).  Agesilaos  starb 
während  eines  winters  (Plut.  Ag.  40  x^ijiiJüVOC  f{br\  ÖVTOc),  aber  der 
Winter  362/1,  unter  dem  Diod.  dies  erzählt,  kann  nicht  in  betracht 
kommen ,  da  die  schlacht  bei  Mantineia  erst  im  letzten  monat  des 
attischen  Jahres  363/2  geliefert  wurde  (Plut  vita  X  orat.  845%  de 
glor.  Ath.  350 '^;  nach  Dittenberger  sylloge  n.  83  anm.  2  erst 
im  august  362).  auf  Archidamos  III  folgte  Agis  III,  dessen  erstes 
regierungsjahr  337/6  ist.  leider  unterläszt  es  Diod.  aus  dem  Chrono- 
graphen sein  letztes  regierungsjahr  mitzuteilen ;  die  regierungszeit 
von  9  jähren,  die  er  ihm  XVI  88  gibt,  ist  offenbar  falsch  und  würde 
seinen  tod  in  das  j.  329/8  rücken,  wir  besitzen  noch  eine  zweite 
angäbe  Diodors  (XVI  63),  welche  die  23jährige  regierung  des  Archi- 
damos mit  346/5  scblieszt  und  Archidamos  eine  regierung  von 
15  Jahren  beilegt,  danach  würde  Agis  letztes  jähr  331/30  sein,  die 
15  jähre  hat  Diod.  durch  eigne  berecbnung  gefunden,  er  hat  den 
8  Jahren,  welche  Archidamos  eigentlich  gehören,  die  7  wirklichen 
jähre  des  Agis  zugerechnet.  Agis  III  hat  nur  7  jähre  regiert  und 
ist  im  j.  331  in  der  schlacht  bei  Megalopolis  gefallen.  Niese  ge- 
scbichte  der  griechischen  und  makedonischen  Staaten  (Leipzig  1893) 
excurs  2  weist  nach,  dasz  diese  schlacht  in  den  herbst  331  gehört,  der 
Chronograph  muste  daher  331/30  als  das  letzte  jähr  Agis  III  rechnen, 
und  Ungers  Vorschlag  (Philol.  XL  s.  105)  dTTid  statt  dvvda  in 
XVI  88  zu  lesen  wird  somit  gerechtfertigt,  das  letzte  jähr  des 
königs  Agesilaos  ist  361/60.  über  seine  regierungszeit  und  seinen 
regierungsantritt  teilt  Diod.  nichts  mit,  wir  sind  daher  auf  die  er- 
gänzenden nacbiicbten  Plutarchs  angewiesen:  Ages.  40  ßiüücac  jufev 
öyboriKOVTa  kqi  leiTapa  firi,  ßaciXeucac  bi  Tf]c  CTrapinc  ivx  tiüv 
TeTTapdKOVTa  rrXeov  kqi  toutuüv  vnkp  ipidKOVia  TtdvTUJV  MetiCTOC 
Kai  buvaTiuTaTOC  Ttvöjaevoc  .  .  äxpi  ific  iy  AeÜKTpoic  judxiic.  da- 
nach müste  im  sinne  des  Chronographen  401/400  als  erstes  regierungs- 
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jähr  anzusehen  sein ,  und  die  Schlacht  von  Leuktra  (anfang  des  atti- 
schen Jahres  471/70)  fiele  in  sein  31s  regier ungsj ah r.  Agis  11  mflate 
vor  beginn  des  attischen  j.  401/400  gestorben  sein.  Agis  II  starb 
nach  beendigung  des  elischen  kriegs,  den  Diod.  unter  den  jähren 
402/1  und  401/400  erzählt,  nach  Paus.  III  8,  4  erstreckten  sich 
die  feldzüge  gegen  Elis  ttber  3  jähre  (TpiTUi  bi  iiex).  der  erste  feld- 
zug  konnte  noch  im  herbste  303  nach  der  rtlckkehr  der  beere  aas 
Altika  unternommen  sein,  gegen  diese  datierung  macht  Unger 
(ao.  s.  103)  das  zeugnis  Xenophons  geltend,  und  in  der  that  könnten 
dessen  worte  III  2,  21  toütujv  bi.  irpaTTOjLi^vuiV  dv  tQ  *Adqi  öird 
A€pKuXiba  dagegen  sprechen ,  wenn  diese  etwas  anderes  wären  als 
eine  ungenaue,  nichts  beweisende  übergangsformel.  in  II  4  ist  die 
erzählung  für  Hellas  bis  herbst  403  geführt,  daran  schlieszen  sich 
III  1 —  2,  21  die  kriegsereignisse  in  Asien  während  der  jähre  402 
—  397;  mit  III  2,  21  greift  dann  der  Schriftsteller  wieder  auf  die 
griechischen  begebenheiten  (seit  herbst  403)  zurück,  er  scheidet 
folgende  momente :  1)  ceicfiöc  dmTiTV€Tai,  2)  TT€pii6vTi  Tip  iviauTifi, 
3)  TÖ  XoiTTÖv  6^poc  Kai  töv  dTTiövia  x^^Mutiva,  4)  toO  dinövTOC 
G^pouc.  danach  steht  nichts  im  wege  die  reise  des  Agis  nach  Delphi, 
seine  erkrankung  und  seinen  tod  noch  vor  den  beginn  des  attischen 
j.  401/400  zu  setzen ,  das  mithin  als  erstes  jähr  des  Agesilaos  be- 
trachtet werden  kann,  letztes  jähr  des  Agis  ist  402/401;  da  er  nach 
Diod.  XII  35  im  ganzen  27  jähre  regiert  hat,  so  musz  428/27  als 
sein  erstes  regier ungsjahr  gezählt  werden.  Archidamos  wird  zum 
letzten  male  Thuk.  III  1  gelegentlich  seines  dritten  einfalls  (428) 
erwähnt,  die  angaben  äfia  T(f)  ciTiu  dK^dJIovTi  .  .  ^pM^ivavTec  TÖV 
Xpövov,  oö  cTxov  Tct  ciTia,  Diod.  XII  52  töv  cTtov  dv  xXöi^ 
bUqpOetpav  lassen  die  annähme  zu,  dasz  er  vor  ablauf  des  attischen 
j.  429/28  noch  gestorben  ist  (427  ist  Kleomenes  führer,  Thak. 
III  26,  1).  Diod.  setzt  das  erste  jähr  Agis  II  =  433/2,  also  um 
5  jähre  zu  früh  an.  den  gleichen  Irrtum  begeht  er  bei  Archidamos, 
dessen  42jährige  regierung  er  mit  475/4  (XI  48  unter  dem  j.  476/5) 
beginnen  und  mit  434/3  enden  läszt,  während  dieselbe  auf  die  jähre 
470/69 — 429/28  zu  stellen  war.  die  regierungsdauer  des  Leotjchides 
belief  sich  auf  22  jähre  (XI  48);  ist  471/70  sein  letztes  jähr,  dann 
musz  492/91  als  sein  erstes  regierungsjahr  gerechnet  sein. 

An  die  begründung  des  attischen  seebundes  (Aristot.  'AO.  iroX. 
c.  24  =  dirl  TijiGcGdvouc  378/7)  knüpft  Diod.  die  weitere  geschichte 
des  Pausanias  bis  zu  seinem  tode  und  berichtet  dann  XI  48  den  Über- 
gang der  regierung  von  Leotychides  auf  Archidamos  unter  dem 
j.  476/5  statt  unter  471/70.  dieses  versehen  dürfte  wohl  dadurch 
entstanden  sein,  dasz  Diod.  in  der  geechichte  des  Pausanias  um 
5  jähre  vorausgeeilt  ist,  und  dasz  der  ausgang  desselben  in  das 
j.  471/70  gehOrt.  unter  diesem  jähre  erzählt  dann  Diod.  die  Ver- 
bannung, Verurteilung  und  flucht  des  Themistokles  (o.  54  ff.),  indem 
er  wiederum  eine  reihe  von  jähren  in  einem  Jahresabschnitte  xu« 
sammenfaszt.    das  j.  471/70  als  jähr  der  Verbannung  wird  bestfttigt 
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durch  Cic.  Lael,  12,  42  fecU  idem,  quod  viginti  annis  ante  apud  nos 
fecerat  Coridanus.  damit  läszt  sich  auch  die  angäbe  Justins  (IX  1,3 
vgl.  Flut.  Kirnen  6)  vereinigen ,  dasz  Pausanias  7  jähre  lang  im  be- 
sitz von  Byzantion  gewesen  sei  (478/7 — 472/1).  in  c.  60  ff.  be- 
richtet Diod.  unter  470/69  die  feldzüge  Kimons,  die  eroberung  von 
Eion,  Skjros  usw.,  während  er  aus  den  jähren  476/5,  474/3,  473/2, 
472/1  (475/4  in  c.  50,  Spannung  zwischen  Athen  und  Sparta)  nur 
sikelische  geschichte  behandelt,  dies  kommt  daher,  dasz  Diod.  auch 
unter  470/69  mehrere  jähre  zusammenfaszt  und  die  geschichte  der 
übergangenen  jähre  nachholt,  nach  Schaefers  Vorgang  Iftszt  auch 
ünger  die  eroberung  von  Eion  470,  die  eroberung  von  Skjros  469 
usw.  erfolgen,  eine  solche  anordnung  läszt  sich  nur  damit  durch- 
führen, dasz  die  überlieferten  Zeugnisse  unbeachtet  und  die  in  den 
schollen  erhaltenen  daten  durchweg  corrigiert  werden,    bei  Thuk. 

I  98  und  Plut.  Kimon  c.  7  schlieszt  sich  die  eroberung  Eions  an  die 
begründung  der  attischen  symmachie  an,   das  scholion  zu  Aisch. 

II  31  setzt  dieselbe  ins  jähr  des  archonten  Phaidon,  dh.  476/5; 
Schaefer  (de  rerum  post  bellum  Fers.  usw.  temporibus  s.  11)  ändert 
0aibu)voc  in  'Aipriqpiovoc.  die  gleiche  Verwechslung  der  archonten- 
namen  soll  dann  bei  Plut.  Thes.  36  stattgefunden  haben,  der 
Orakelspruch,  die  gebeine  des  Theseus  von  Skjros  nach  Athen  zu 
bringen,  soll  unter  dem  archontat  Phaidons  gegeben  sein,  mit  rück- 
sicht  auf  Plut.  Kimon  7  auch  hier  den  namen  Apsephions  herzu- 
stellen, dazu  liegt  keinerlei  nötigung  vor,  da  die  hier  erwähnte 
ehrung  Kimons  auch  einige  jähre  später  stattgefunden  haben  kann, 
dazu  erklärt  Plut.  Thes.  36  ausdrücklich:  jLi€Tä  rd  MriblKd  OaiblUVOC 
äpxovTOC ,  unter  toi  MiibiKd  ist  aber  der  persische  krieg  bis  479  zu 
verstehen:  Diod.  XI  37,  6  6  Mt]Öiköc  dvojLiac0€ic  TTÖXcjiOC  T€vd- 
^evoc  bieinc,  vgl.  Aristot.  A9.  ttoX.  c.  25  fieia  xd  MribiKd.  Plutarchs 
mitteilung  bestätigt  Herakleides  bei  Müller  FHQ.  II  208  ii€pl  rd 
MiiöiKd  ji€T€KO|iicavTO  auToO  rd  iepd.  wenn  Diod.  also  unter 
470/69  die  geschichte  mehrerer  jähre  zusammenfaszt,  so  gehört  in 
dieses  jähr  selbst  nur  die  Schlacht  am  Eurjmedon.  dagegen  spricht 
auch  nicht  die  Überlieferung  bei  Thukydides  I  98  ff.  ausgehend 
von  der  begründung  der  attischen  symmachie  zählt  er  kurz  die 
hauptereignisse  auf:  1)  eroberung  Eions  (476/5),  2)  einnähme  von 
Skyros  (476/5  oder  475/4),  3)  krieg  gegen  Karystos,  4)  bestrafung 
vonNaxos  (471/70),  5)  schlacht  am  Eurymedon  (470/69;  c.  100, 1). 
unter  dem  j.  469/8  berichtet  Diod.  das  erdbeben  in  Sparta  und  den 
krieg  um  Ithome ,  dem  er  c.  64,  4  eine  10jährige  dauer  beimiszt, 
unter  dem  j.  468/7  die  Zerstörung  von  Mykenai,  dem  die  Spartaner 
keine  hilfe  bringen  konnten  bld  T#|V  iK  TÄv  cetCjiUJV  T^VO^^VIIV 
auToTc  cujLiqpopäv  (c.  65,  4).  in  den  nächsten  drei  jähren  werden 
nur  sikelische  ereigoisse  und  die  thronwirren  in  Persien  von  Diod. 
behandelt  (467/6,  466/5,  465/4),  erst  in  c.  70  kommt  er  wieder  auf 
die  geschichte  von  Hellas,  auf  den  abfall  und  die  bestrafung  der 
Thasier  zu  reden,   dadurch  sieht  sich  der  schriftsteiler  gezwungen. 
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wieder  eine  reihe  von  jähren  zusammenzufassen.  Thukjdides  ao» 
erzählt  den  abfall  von  Thasos  nach  der  schlacht  am  Eorjmedon 
(Xpövip  licTCpov).  die  Athener  besiegen  sie,  landen  auf  dem  fesi- 
lande,  legen  Enneahodoi  an  und  erleiden  die  niederlage  von  Dra- 
beskos.  es  folgen  neue  niederlagen  der  Thasier  (c.  101)  und  die 
einschlieszung  ihrer  stadt.  da  sie  die  Lakedaimonier  um  hilf» 
bitten,  sind  diese  durch  das  erdbeben  verhindert  ihrer  bitte  folge  zu 
geben,  im  dritten  jähre  der  belagerung  sehen  sich  daher  die  Thasier 
gezwungen  mit  den  Athenern  ein  übereinkommen  zu  treffen,  die 
niederlage  von  Drabeskos  fiel  ins  jähr  467/6  oder  466/5  oder  465/4 
(Unger  im  Phil.  XLI  s.  95  ff.),  damit  wird  auch  der  abfall  der 
Thasier  in  eines  dieser  jähre  gerückt,  und  Diodors  ansatz  ist  gerecht- 
fertigt, wenn  er  die  demütigung  von  Thasos  dem  j.  464/3  zuweist, 
wenn  er  unter  diesem  jähre  auch  die  anläge  von  Enneahodoi  und 
die  niederlage  von  Drabeskos  bringt,  so  ist  dies  darauf  zorftck-^ 
zuführen,  dasz  er  mehrere  jähre  zusammenfaszt.  in  das  j.  464/3 
verlegt  Paus.  ao.  auch  den  beginn  des  dritten  messenischen  kriegs» 
der  10  jähre  dauerte  (Diod.  XI  64^  7)  oder  im  lOn  jähre  beendet 
wurde  (Thuk.  I  103).  die  Messen ier  siedelte  Tolmides  in  Nanpakioa 
an,  das  er  nach  Diod.  XI  64,  dessen  erzählung  durch  schol.  zu  Aisch» 
2,  21  Boiac  Kai  KuOripa  elXov  fipxovTOC  KaXXiou  bestfitigung  er- 
hält, im  j.  465/4  genommen  hatte,  zu  diesem  beginne  stimmt  durch- 
aus nicht  die  oben  angeführte  nachricht  Plutarchs  über  die  regierungs- 
zeit  des  Archidamos.  der  beginn  des  kriegs  um  Ithome  f&llt  aber 
zeitlich  auch  nicht  zusammen  mit  dem  erdbeben  in  Sparta ,  da» 
Plutarch  im  äuge  hat.  dieses  war  der  eroberung  von  Mykenai,  wie  wir 
sehen,  vorausgegangen;  und  dasselbe  berichtet  auch  schol.  zu  Ar.  Lys. 
1 143  jueid  Tf|v  iv  flXaiaiaic  mo^X^v  iß'  ^xei  öcTcpov.  lauia  f|v  lirl 
Geaf  €viöou.  Kai  fäp  toö  TaüT^TOu  xi  TrcpicppdTTl  Kai  xd  t|jb€iov 
Kai  ^lepa  Kai  oiKiai  nXeicxai ,  koi  ol  Mecci^vioi  dnocxdvxcc  iiro- 
X^jLiouv  Kai  ol  €iXiJüX€C  dir^cxricav,  ?u)c  Kijiuiv  dX9ujv  biet  x#|v  Ik€- 
XTipiav  fcujccv  auxoüc.  genau  dasselbe  erzählt  Plut.  Kimon  c.  16  f. 
zum  ersten  male  schicken  die  Athener  den  im  eignen  lande  be- 
drängten Spartanern  den  Kimon  zu  hilfe  (c.  16),  das  zweite  mal  soll 
dagegen  Kimon  die  stadt  Ithome  erobern  helfen:  c.  17  oi  bt  Acucc- 
baijLiövioi  xouc  'AGnvaiouc  iKdXouv  ^ttI  xouc  iy  IGii^q  M€cciiv(ouc. 
da  Thuk.  c.  101  nur  den  krieg  um  Ithome  behandelt^  so  erwüint  er 
selbstverständlich  auch  nur  6inen  feldzug  der  Athener,  und  von 
einem  Widerspruche  zwischen  seiner  und  Plutarchs  darstellnng  kann 
nicht  die  rede  sein.  Paus,  datum  bezieht  sich  also  auf  den  beginn* 
des  kriegs  um  Ithome,  nicht  auf  die  zeit  des  erdbebens.  dasz  Diod. 
dies  um  ein  jähr  zu  früh  ansetzt  (469/8  statt  468/7),  kann  bei  der 
weise,  wie  er  die  ereignisse  gruppiert,  nicht  befremden,  ist  aber 
Archidamos  im  attischen  j.  471/70  zur  regierung  gekommen  nnd 
wird  das  j.  470/  69  als  sein  erstes  regierungsjahr  vom  Chronographen 
gerechnet,  dann  stimmt  zu  diesem  regierungsanfang  aufs  beste  der 
von  Plut.  Kimon  16  für  das  erdbeben  angegebene  Zeitpunkt:  *ApXi- 
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bdjLiou  ToO  ZeuSibdjLiou  Teiaptov  ?toc  iy  CTrdpTi]  ßaciXeuovroc. 
die  Lakedaimonier  hatten  zunächst  im  eignen  lande  den  aufstand 
der  Heloten  zu  unterdrücken,  der  sie  daran  verhinderte  Mykenai 
und  den  Thasiem  zu  hilfe  zu  kommen;  an  diesen  schlosz  sich  im 
j.  364/3  der  messenische  krieg  an.  diese  angäbe  des  Pausanias  in 
zwei  fei  zu  ziehen  liegt  keinerlei  berech  tigung  vor. 

Wenn  ich  oben  es  als  möglich  bezeichnet  habe ,  dasz  ApoUo- 
doros  von  Pausanias  zu  rate  gezogen  sei,  so  scheinen  mit  dieser  an- 
nähme allerdings  dessen  daten  über  die  messenischen  kriege  un- 
vereinbar zu  sein,  wenigstens  betrachtet  man  hier  allgemein  (Brandis, 
Kohlmann,  Bohde  ua.)  Sosibios  als  quelle  desselben,  stammen  die 
ausätze  des  Paus,  wirklich  aus  der  xpöviüv  dvaTpOtcprj  dieses  Lakonen, 
dann  dürfte  die  bestimmung  der  messenischen  kriege  nach  archonten 
befremden  in  einer  zeit,  da  es  noch  keine  jährlich  wechselnden 
archonten  gab :  Paus.  IV  5,  10  töt€  bfe  uttö  Tf|V  'Ajiiqpeiac  Kaid- 
Xrmiiv  AlcijLiibTic  'AGTivaioic  fjpxev  6  AlcxuXou  tt^jutttov  Itoc.  13, 7 
'A0r|vr)ci  Mebovnbujv  Tf|V  dpx^v  fii  Ixövtiüv  Tf|V  bcK^Tiv,  xal 
fiouc  'iTTTTOjLi^vei  TCidpiou  TTic  dpxf^c  T^vucjLievou ,  vgl.  15,  7.  die 
zeit  des  zweiten  messenischen  krieges  wird  auf  die  jähre  685 — 668,. 
Ol.  23,  4  —  Ol.  28, 1  berechnet:  IV  15, 1  fiel  TpiaKOCTijj  kqi  ivdiij^ 
Meid  IGuüjaric  äXwciv,  leidpiiu  bfe  xfic  Tpiiric  'GXujLiTridboc  xal 
eiKOCTTic,  f^v  "iKapoc  T7T€pTici€uc  dviKtt  cidbiov  und  IV  23,  4  iiei 

TTpUJTU)   Tflc   ÖYbÖTlC  T€  Kttl  eiKOCTT^C  'OXujiTridbOC ,   f^V  ^VlKtt  XlOVlC 

AdKUüV.  Paus,  polemisiert  gegen  Bhianos,  der  den  könig  Leoty- 
chides  als  teilnebmer  nannte,  und  schlieszt  aus  des  Tyrtaios  angäbe 
7raT€pu)V  f)jaeT^puJv  Traiepec,  dasz  die  Messenier  in  der  dritten 
generation  diesen  krieg  geführt  hätten,  obwohl  Tyrtaios  die  namen 
der  könige  nicht  nenne,  so  sei  aus  seinen  Worten  doch  zu  entnehmen,, 
dasz  Anaxandros  und  Anaxidamos  zur  zeit  des  kriegs  in  Sparta  ge- 
herscht  hätten  (c.  15, 3,  ebenso  III  3, 4).  die  dvaTpacpr)  des  Sosibios 
hätte  ihm  vermutlich  diese  namen  ohne  weiteres  an  die  band  ge- 
geben, doch  ist  es  immerhin  möglich,  dasz  er  diese  polemik  schon 
Sosibios  entnahm,  das  j.  668/7  fanden  wir  auch  bei  Diod.  XV  81,  ^ 
als  letztes  kriegsjabr  angegeben,  nach  Unger  rührt  dies  betreflFende 
capitel  von  Diod.  selbst  ber,  auf  jeden  fall  kann  dieser  ansatz  nicbt 
dem  sonst  benutzten  Epboros  entnommen  sein,  nach  diesem  be- 
saszen  die  Spartaner  bis  zur  scblacbt  von  Leuktra  Messenien  länger 
als  400  jähre  (Busolt  griech.  gesch.  II  s.  589  anm.  4),  er  rückte 
daher  den  ersten  krieg  über  das  j.  771  hinauf,  von  dem  falle  Ithomes 
bis  zum  aufstände  der  Messenier  rechnete  er  80  jähre  (Busolt  ao. 
s.  590  anm.  2),  mitbin  musz  er  den  zweiten  krieg  auch  höher  hinauf- 
gerückt haben  als  Diod.  dieser  muste  daher  seinen  ansatz  anders- 
woher entnehmen  und  wird  sich  bei  einer  einen  so  weiten  Zeit- 
raum umspannenden  mitteilung  gewis  an  den  gewährsmann  halten, 
dessen  chronologisches  System  er  seinem  ganzen  werke  zugrunde  ge- 
legt hat,  dh.  nach  I  5  on  ApoUodoros.  nach  Justinus  III 5,  2  (Epboros) 
und  Eusebios  beträgt  der  abstand  zwischen  beiden  kriegen  80  bzw. 


554  Fßeuss:  die  chronologischen  angaben  des  Pausanias. 

90  jähre,  daher  setzt  Kohlmann  den  beginn  des  zweiten  kriegs  in 
Ol.  33)  4,  indem  er  sich  daranf  beruft,  dasz  Ol.  34  nicht  von  den 
Eleiern,  den  verbündeten  der  Spartaner,  sondern  von  den  Pisaten, 
den  verbündeten  der  Messenier,  gefeiert  worden  sei.  die  Eleier  wer- 
den allerdings  als  verbündete  der  Spartaner  genannt  bei  Strabon  VIII 
8.  355  cuv^TTpaHav  bk  Kai  o\  AaKebaijLiövioi  jueid  Tf|v  dcxairiv  kq- 
TciXuciv  tOüv  Meccriviiüv,  cujLijiiaxricaciv  auTOic,  idvavTia  tuiv 
N^cTOpoc  dTTOTÖvuüV  Kai  täv  *ApK(ibujv  cujuTroXejiiTicävTuiv  toic 
Meccnvioic.  dem  steht  aber  gegenüber  Strabon  VIII  s.  362  Tf)V  bk 
beuT^pav  Ka9*  f^v  dXöjaevoi  cujUjLidxouc  'HXeiouc  koI  'ApTeiouc  kqI 
TTicdiac,  'ApKdbujv  juiv  'ApiCTOKpdiTiv  töv  *Opxo|Li€VoO  ßaciX^a 
7Tapexo|Lidvujv  CTpaitiTov,  TTicaTUJV  bk  TTaviaX^ovia,  wo  ausdrack- 
lieh  auf  das  zeugnis  des  Tyrtaios  bezug  genommen  wird,  man  hat 
hier  für  'HXeiouc  entweder  FIuXiouc  Kai  'Apxdbac  oder  nur  'ApKdbac 
lesen  wollen  (Busolt  II  s.  606  anm.  5),  aber  auch  Paus,  zählt  die 
Eleier  zu  den  bundesgenossen  der  Messenier  IV  15,  7  M€CCT)vioiC 
jLiiv  CUV  *HXeToi  Kai  'ApKdbec,  ?ti  bk  iE  *'ApTouc  dcpiKCTO  Kai 
CiKuiüvoc  ßor|0€ia,  IV  23,  1  vauciv  uttö  Tf|v  SXiuciv  ttJc  €Ipac 
dTTaipovjciv  de  KuXXr)vriv  tö  dTTiveiov  tujv  'HXeiiüV.  der  anschloss 
der  Eleier  an  die  Spartiaten  erfolgte  daher  vermutlich  erst  spftter 
in  den  kämpfen  gegen  die  Argeier  und  Arkader.  Paus.  VI  22,  2 
berichtet,  dasz  Ol.  8.  34.  104  von  den  Eleiern  nicht  gezählt  seien, 
weil  sie  von  den  Pisaten  bzw.  den  Arkadern  geleitet  worden  seien, 
für  Ol.  8  hat  man  Ol.  28  beistellen  wollen,  zu  der  Julius  Africanus 
bemerkt:  lauTiiv  f^Hav  TTicaioi.  Kohlmann  meint,  die  Spartaner 
hätten  den  Eleiern  nicht  beistehen  können,  weil  sie  Ol.  27,  4  von 
den  Argeiern  bei  Hysiai  besiegt  worden  seien  (Paus.  II  24, 7).  dabei 
wäre  es  aber  höchst  befremdlich,  dasz  gerade  ein  Lakedaimonier 
Chionis  als  stadionike  der  28n  Olympiade  genannt  wird  (Paus. 
IV  23,  1).  Kohlmann  beruft  sich  auch  auf  Strabon  VIII  s.  355 
ÖTi  ^e'xpi  THc  ?KTTic  Kai  eiKOCTfjc  *OXu|LiTridöoc  änö  inc  irpuinic  dv  fn 
Kopoißoc  dviKa  cidbiov  'HXeToc  Tf|v  irpocTaciav  ilxow  toö  t€  Upoö 
Kai  ToO  dTU)VOC  'HXeioi  *  indessen  dünn  müsten  die  Pisaten  schon 
Ol.  26  oder  27,  nicht  erst  Ol.  28  die  leitung  der  spiele  an  sich 
gerissen  haben,  daher  sehe  ich  in  den  werten  &nö  thc  TTpd)TT)C  dv 
fj  dviKa  Köpoißoc  einen  irrtum  Strabons.  die  Eleier  blieben  in  der 
leitung  der  spiele  25  Olympiaden  ungestört,  dh.  Ol.  9 — 33,  in  der 
2Gn  dagegen,  dh.  Ol.  34  bemächtigten  sich  die  Pisaten  wieder  der- 
selben, so  würde  Strabon  mit  Paus,  aufs  beste  übereinstimmen, 
und  ihrem  Zeugnisse  gegenüber  verlöre  die  nachricht  des  Julius 
Africanus  ihren  wert,  erst  in  dem  kämpfe  gegen  die  Arkader  und 
Argeier  sind  die  Eleier  bundesgenossen  der  Spartaner,  die  feier  der 
34n  Ol.  durch  die  Pisaten  darf  man  nicht  zur  bestimmung  der  xeit 
des  zweiten  messenischen  krieges  geltend  machen. 

Schwieriger  gestaltet  sich  die  lösung  der  frage,  ob  auch  die 
ausätze  des  Paus,  über  den  ersten  messenischen  krieg  aus  Apollo* 
doros  entnommen  sein  können,    er  setzt  den  beginn  desselben  in 
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Ol.  9,  2  (IV  5, 10  ?T€i  beuT^pui  inc  dvainc  'OXujLnridboc,  flv  Hevö- 
bOKOC  Meccrjvioc  dvka  cxdbiov),  das  ende  in  Ol.  14,  1  (IV  13,  7 
frei  TTpüüTiu  rfic  T€TdpTT]c  Kai  bcKdiTic  'OXujLiTridboc ,  fiv  Adcjiujv 
KopivOioc  dviKtt  cidbiov),  dh.  743/2  —  724/3.  Theopompos  wird 
von  Tyrtaios  (Paus.  IV  6,  ö)  als  führer  der  Spartaner  genannt; 
neben  ihm  spielte  Polydoros  eine  hauptroUe  (Polyainos  I  15.  Plut. 
Ljk.  6  und  8.  Paus.  III  3,  1).  ^nach  der  Chronologie  Apollodors 
(Diod.  bei  Eusebios  I  223)'  so  bemerkt  Busolt  I  s.  589  anm.  4 
'regierte  Theopompos  785  —  738.  dagegen  starb  nach  Sosibios 
Nikandros  der  Vorgänger  Theopomps  im  j.  771  (Clemens  ström. 
327*^).  gab  Sosibios  diesem  könige  dieselbe  anzahl  von  regierangs- 
jahren  wie  Apollodoros  (47) ,  so  regierte  er  bis  724,  wahrscheinlich 
liesz  Sosibios  ihn  noch  718  am  leben  sein,  Paus,  folgte  also  der 
Chronologie  des  auch  in  den  Lakonika  benutzten  Sosibios.  Apollo- 
doros musz  den  krieg  früher  angesetzt  haben,  da  nach  seiner  Chrono- 
logie Theopompos  schon  im  jähre  738  starb.'  im  fünften  jähre 
nennt  Paus.  IV  7,  7  Polydoros  als  führer,  vor  ihm  regierte  Alka- 
menes,  der  Ampheia  eroberte,  nach  Apollodoros  trifft  das  zehnte 
jähr  des  Alkamenes  mit  Ol.  1  (777/6)  zusammen;  da  er  38  jähre 
regiert  haben  soll,  fiele  sein  tod  ins  j.  748/7.  diese  beweisführung 
hat  zur  Voraussetzung,  dasz  bei  Diod.  VII  8  nicht  nur  die  summari- 
schen angaben,  sondern  auch  die  einzelnen  regierungszeiten  dem 
Apollodoros  entlehnt  sind,  den  Widerspruch ,  der  zwischen  beiden 
besteht,  glaubte  Unger  (Phil.  XL  s.  95)  dadurch  lösen  zu  können, 
dasz  er  die  regierungszeiten  der  Ägiden  und  Eurypontiden  Ephoros 
zuschrieb,  ich  vermag  Unger  darin  nicht  zu  folgen,  sondern  pflichte 
den  argumenten  bei,  mit  welchen  Busolt  ao.  s.  585  anm.  4  die  an- 
nähme Ungers  bekämpft;  aber  anderseits  besitzen  wir  für  die 
regierungslisten  und  die  regierungsjahre  bei  Eusebios  (Diod.  ao.) 
auch  keine  so  treue  Überlieferung,  dasz  wir  dadurch  zu  den  mit- 
geteilten folgerungen  berechtigt  wären ;  namentlich  gilt  dies  für  die 
liste  der  Eurypontiden ,  in  der  eine  reihe  von  königen  fehlt  —  ob 
zb.  Polydektes  absichtlich  oder  unabsichtlich,  läszt  sich  gar  nicht 
entscheiden,  auffallen  musz  auch,  dasz  Ol.  1  mit  dem  lOn  jähre  des 
Alkamenes  und  mit  dem  lOn  jähre  des  Theopompos  zusammen- 
treffen soll,  nach  anderer  Überlieferung  würde  sich  die  von  Apollo- 
doros angesetzte  regierungszeit  des  Alkamenes  ganz  anders  ge- 
stalten: Eusebios  zu  Abr.  1223  =  796/5  oder  1221  =  798/7 
Licurgi  leges  Lacedmone  apud  Äpollodorum  XVIII  anno  Älcmenis. 
Synkellos  i?.  349,  12  'ATToXXöbujpoc  AuKOÖpTOU  vöjaiiiia  dv  tuj  r\ 
*AXKajLievouc  (Busolt  ao.  I  s.  576  anm.  6).  mit  Sosibios  setzte  Apollo- 
doros das  zusammentreffen  Lykurgs  mit  Homer  in  das  achte  jähr 
des  Charilaos ;  man  sollte  danach  annehmen ,  dasz  er  für  diese  zeit 
auch  in  der  anzahl  der  regierungsjahre  übereinstimmte  und  dasz  die 
differenz  von  12  jähren,  die  zwischen  den  troischen  ären  beider  vor- 
banden war,  schon  bei  den  vor  Lykurgos  liegenden  regierungszeiten 
ausgeglichen  war;  liest  man  Clemens  ström.  I  s.  327^  Cujcißioc  ö 


556  FReuss:  die  chronologischen  angaben  des  Pausaniaa. 

AdKiuv  i\  xp6vi)üv  dvatpacp^  Kaid  tö  ötöoov  Jtoc  Tfjc  XapiXXou 
ToO  TToXubeKTOu  ßaciXeiac  qp^pei.  ßaciXeuei  ju^v  oCv  XdpiXXoc  ln\ 
SrJKOVTa  T^ccapa-  jueO'  8v  ulöc  NiKavbpoc  irt]  TpidKOvra  iyyla* 

TOUTOU  Kttld  TÖ  TpiOKOCTÖV  T^TttpiOV  flOC  T€0flVai  qpTlCl  -rtlV  ITplU- 

Tiiv  'OXujUTTidba  mit  Clinton-Krüger  s.  409  anm.  t  qpaci  statt  <piici, 
so  reichen  Sosibios  worte  überhaupt  nur  bis  (p€p€i,  und  die  weitern 
angaben  sind  ein  zusatz  von  Clemens,  dasz  also  Apollodoroa  die 
regierung  Theopomps  in  die  jähre  786/5 — 739/8  gesetzt  habe,  halte 
ich  durch  Diod.  VII  8  nicht  für  erwiesen,  ebenso  wenig  scheint  mir 
die  anzahl  der  regier ungsjahre  des  Alkamenes  richtig  überliefert  zu 
sein ;  ihm  rechne  ich  vielmehr  die  dem  Theopompos  zugeschriebenen 
47  jähre  zu  und  nehme  an,  dasz  in  sein  lOs  jähr  die  erste  Olympiade 
fKllt  (EusebioB  38,  Synkellos  37  jähre),  kommt  Alkamenes  im 
j.  786/5  zur  regierung,  dann  ist  740/39  sein  letztes  regierungsjahr. 
das  jähr  740/39  ist  aber  bei  Paus,  das  vierte  kriegsjahr,  und  im 
5n  kriegsjahre  erscheint  bei  ihm  Polydoros  als  nachfolger  des  Alka- 
menes  im  felde  (IV  7,  7). 

Es  ergibt  sich  somit  die  möglichkeit ,  dasz  auch  die  daten  des 
Paus,  über  die  messenischen  kriege  dem  handbuche  Apollodors  ent- 
nommen sind,  die  benutzung  desselben  machen  auch  andere  er« 
wägungen  wahrscheinlich.  Ol.  158,  3  (Ol.  160  bei  Paus.)  ist  du 
letzte  datum ,  welches  der  perieget  beifügt,  bei  den  spfttem  ereig- 
nissen  aus  der  zeit  Sullas  (IX  40,  7),  Caesars  (II  1,  2),  Octayians 
(VIII  8,  10)  hat  er  chronologische  angaben  unterlassen,  er  kennt 
das  Olympionikenverzeichnis  bis  Ol.  226  (V  21,  15);  hätte  er  aus 
diesem  und  einer  archontentafel  seine  jahresbezeichnnngen  ent- 
nommen ,  dann  hätte  er  auch  für  die  spätere  zeit  ein  gleiches  tfaun 
können,  seine  letzte  chronologische  mitteilung  gestartet  vielleicht 
einen  schlusz  auf  seine  quelle.  Apollodoros  schlosz  die  erste  aus- 
gäbe seiner  verbreiteten  und  vielbenutzten  XPOViKd  mit  Ol.  159,  1. 
den  inhult  derselben  gibt  uns  Skymnos  von  Chios  vT  26  ff.  an: 
TTÖXewv  dXiuceic  (IV  13,  7.  23,  4.  VIII  39,  3.  VII  25,  4.  IV  27,  9), 
jLi€TavacTdc€ic  ^Ovoiv  (IV  23,  4.  27,  9),  CTpaieiac  ßapßdpuiv 
(X  23,  14),  dcpöbouc,  e^ccic  dTiwviwv  (X  7,  4),  cTrovbdc  (V  23,  4), 
jidxac  (VI  19,  3.  II  24,  7.  VI  3,  8).  Apollodoros  rechnete  als 
Athener  nach  attischem  kalender  (vgl.  fr.  82.  89.  95  bei  Mfiller)| 
auf  das  attische  archontenjahr  sind  mehrere  data  des  Paus,  berechnet. 
mit  Diod.  XVI  14  stimmte  Paus,  in  der  bestimmung  der  zeit  des 
phokischen  krieges  überein ,  die  mitteilung  Diodors  stand  aber  in 
einer  dem  Chronographen  —  einerlei  ob  Apollodoros  oder  vielleicht 
Kastor  —  entnommenen  partie.  dazu  kam  noch  eine  wOrtliche  ttber- 
(•inhtimmung(VI  19, 3)  mit  den  Worten  Apollodors  (bei  Diod.  VU  8). 

Ein  sicherer  beweis  ist  damit  nicht  gegeben,  aber  die  mOglich- 
kcit  iät  doch  nuhe  gelegt,  dasz  das  tabellarische  hilfdmittel,  dem 
Pau^^anias  »rinc  daten  für  seine  beschreibung  Griechenlands  ent- 
nahm, die  XPOVIKQ  Apollodors  gewesen  sind. 

Trauuacii  an  Dfcu  Mosel.  Friedrich  Reuss. 
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59. 

DER  JERUSALEMER  BIOGRAPH  ALEXANDERS 

DES  GROSZEN. 


Papadopulos-Eerameus  bat  im  Journal  des  ministeriums  der 
volksaufklSrung  1892  III  s.  139  ff.  aus  einer  hs.  von  S.  Saba,  welche 
sich  jetzt  in  der  patriarchalbibliothek  zu  Jerusalem  befindet,  ein 
fragment  herausgegeben,  das  ein  stück  aus  der  geschichte  Alezanders 
des  groszen  enthält.  ThReinach  hat  es  dann  durch  einen  Wieder- 
abdruck in  der  revue  des  etudes  grecques  V  (1892)  s.  306  ff.  auch 
einem  internationalen  publicum  zugänglich  gemacht,  zu  einer  über- 
einstimmenden Würdigung  des  merkwürdigen  Schriftstückes  ist  man 
indessen  noch  nicht  gelangt,  und  so  mögen  hier  einige  bemerkungen 
darüber  gestattet  sein. 

Bereits  Papadopulos-Kerameus  hat  darauf  hingewiesen,  dasz 
zwei  stellen  dieses  fragments  auch  anderweitig  überliefert  sind;  sie 
werden  bei  Suidas  u.  bpCTravTicpöpa  T^Opiirira  und  u.  TTCpidKTOC  aus 
einem  unbekannten  autor  angeführt,  beide  stellen  stammen  indessen 
vermutlich  nicht  von  Suidas  selbst  her,  sondern  von  einem  seiner 
glossatoren.  Papadopulos  glaubt  es  nun  mit  dem  Überbleibsel  einer 
allgemeinen  historischen  darstellung  zu  thun  zu  haben,  während 
Reinach  vielmehr  alle  kennzeichen  einer  biographie  anzutreffen 
meint,  er  vermutet  als  autor  jenen  Amyntianos,  von  welchem 
Photios  cod.  131  handelt,  und  da  er  denn  doch  einen  text  wie  den 
vorliegenden  nicht  der  zeit  Marc- Aureis  zuzutrauen  wagt,  so  nimt 
er  an,  Photios  habe  sich  hinsichtlich  der  zeit  des  Amyntianos  geirrt, 
und  dieser  gehöre  vielmehr  in  die  epoche  Caracallas,  der  ja  bekannt- 
lich denselben  namen  führte  wie  sein  philosophischer  Vorgänger. 
GWachsmuth  in  seiner  einleitung  in  das  Studium  der  alten  gesch. 
8.576  spricht  sich  nicht  bestimmt  aus  und  findet  hier  alles  ungewis. 
was  Reinach  zu  gunsten  seiner  hjpothese  hinsichtlich  des  Amyntianos 
vorbringt,  ist  nicht  wohl  haltbar.  Amyntianos  darf  allerdings  kaum 
mit  Nissen  (rhein.  mus.  XLIII  s.  241)  für  einen  nebenbuhler  Arrians 
gehalten  werden ;  sein  vorbild  ist  vielmehr  augenscheinlich  Plutarchos, 
der  ihm  für  seine  parallelbiographien  freilich  nicht  gerade  die  an- 
ziehendsten Charaktere  übrig  gelassen  hatte,  es  ist  kein  wunder, 
dasz  Amyntianos,  wenn  er  einmal  direct  mit  seinem  Vorgänger  zu 
wetteifern  unternahm,  wie  in  der  biographie  des  Augustus,  hinter 
diesem  zurückblieb.  Photios  weisz  indessen  immerhin  so  viel  von 
Amyntianos,  dasz  man  nicht  ohne  weiteres  annehmen  darf,  er  habe 
sich  über  dessen  zeit  geirrt,  dasz  Olympias  besonders  auffallend 
hervortrete,  was  Reinach  als  ein  anzeichen  für  die  autorschaft  des 
Amyntianos  geltend  macht,  der  auch  einen  Xöyoc  über  diese  ge- 
schrieben bat,  kann  ich  nicht  linden,  noch  weniger  läszt  sich  daraus 
etwas  scblieszen,  dasz  ein  Amyntianos  TT€pi  £Xeq>dvTU)V  geschrieben 
hat  und  in  unserm  brucbstück  der  elephanten  bei  gelegenheit  der 
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schlacbt  von  Arbela  mebrfacb  gedacht  wird,  diese  Schlacht  scheint 
die  erste  gewesen  zu  sein,  in  welcher  in  Vorderasien  überhaupt  ele- 
pbanten  gebraucht  wurden  (vgl.  Lassen  ind.  altertumskunde  11' 
8.  115),  und  übermSszig  viel  auHiebens  macht  unser  autor  nicht  ein- 
mal von  ihnen,  hätte  er  unter  Caracalla  geschrieben  und  diesem 
seine  schrift  gewidmet,  so  wäre  es  auffallend,  wenn  er  bei  gelegen- 
hcit  der  schlacbt  von  Issos  nicht  auch  des  sieges  gedacht  hStta, 
welchen  das  beer  des  Septimius  Severus  in  derselben  gegend  er- 
fochten hatte. 

Es  ist  richtig,  dasz  inhalt  und  darstellung  im  allgemeinen  mehr- 
fach an  gewisse  antike  biographien  erinnern,  zb.  an  die  des  Cornelius 
Nepos;  aber  es  musz  Reinach  gegenüber  betont  werden,  dass  das 
eigentlich  biographische  hier  sehr  zurücktritt,  während  manches 
sehr  fem  liegende  aufnähme  gefunden  hat.  so  schweigt  der  Ver- 
fasser ua.  von  der  lebensgefahr  Alexanders  am  Granikos  und  Ober 
sein  verhalten  gegenüber  der  familie  des  Dareios  nach  ihrer  ge- 
fangennähme, erzählt  uns  dagegen  ziemlich  woitläuftig,  warum 
Zeus  Ammon  hörner  trägt,  es  hat  darstellungen  gröszerer  ge- 
schichtsabscbnitte  gegeben,  welche  einen  ganz  ähnlichen  Charakter 
an  sich  trugen ,  und  in  welche  sich  ein  stück  wie  das  vorliegende 
sehr  bequem  einfügen  würde,  ein  autor  wie  etwa  Aristodemos  hStte 
etwas  derartiges  wohl  schreiben  können,  was  unser  Schriftsteller 
über  Ägypten  sagt,  steht  auf  derselben  wissenschaftlichen  hOhe  wie 
die  npocuJTTiTic  vfjcoc  im  Tivoc  TTOTajLioö  bei  Aristodemos  c.  11, 
und  es  ist  nicht  abzusehen ,  warum  unser  anonymus  nicht  eine  80 
kurze  geographische  bemerkung  gelegentlich  einschalten  sollte,  auch 
wenn  er  früher  schon  Veranlassung  gehabt  hatte  von  Ägypten  zu 
reden,  wer  für  Caracalla  schrieb,  hätte  sich  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  anders  ausgedrückt,  man  darf  indessen  unscrn  autor  nicht 
etwa  mit  Aristodemos  identificieren  wollen,  wozu  einer  meiner 
freunde  neigte :  denn  ihr  Sprachgebrauch  ist  verschieden,  anch  an 
Johannes  von  Antiochien  wird  man  erinnert,  an  den  jedoch  natürlich 
noch  viel  weniger  zu  denken  ist.  aus  dem  unbefangen  heidnischen 
tone  des  ganzen  etwas  auf  die  zeit  des  Verfassers  schlieszen  zu  wollen 
ist  miäzlich:  denn  die  geschichtschreibung  bleibt  bekanntlich  bis 
tief  ins  sechste  jh.  hinein  heidnisch. 

Über  den  historischen  wert  des  bruchstücks  hat  Reinach  der 
hauptsnche  nach  zutreffend  und  ausreichend  gehandelt;  doch  läszt 
sich  wohl  noch  einiges  hinzufügen,  zunächst  sei  bemerkt,  dasz  ich 
seiner  Vermutung  (s.  315)  nicht  beizutreten  vermag,  wonach  hier 
Kallisthenes  benutzt  wäre,  niemand  vermag  zu  sagen,  ob  und  in- 
wieweit Kallibtbenes  in  dem  romane  benutzt  worden  ist,  welcher 
seinen  numen  trUgt,  und  es  ist  eine  völlig  willkürliche  Voraussetzung, 
dusz  Kallisthenes  wenn  nicht  der  erfinder,  so  doch  der  hauptsficb* 
liebste  Verbreiter  der  erzählung  von  dem  wunder  an  der  Klimax  ge- 
wesen sei.  Arrian  anab.  I  26,  2  erzählt,  die  wogen  seien  zurück- 
gewichen und  Alexander  durchgezogen  ouk  äv€U  ToC  6€iou,  djc  auTÖc 
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T€  Kai  ol  äjaqp'  auTÖv  HryfovvTO,  man  wird  also  annehmen  dürfen, 
dasz  der  bericht  des  Eallistbenes  sich  von  dem  anderer  Alexander 
nahe  stehender  geschicht&chreiber  lediglich  durch  den  schwulst  seiner 
höfischen  phraseologie  unterschieden  hat.  gerade  davon  aber  ist  in 
dem  Jerusalemer  bruchstück  nichts  zu  finden. 

Weiter  scheint  mir  in  der  angäbe  z.  20  f.  dneibfi  bk,  irapCT^VCTO 
in\  Tfjv  KiXiKiav  Kai  unepdßaXe  töv  KiXiKiov  TaOpov,  dcxpaTO- 
irebeucaio  iy  'Iccui  keineswegs,  wie  Reinach  (s.  310)  annimt,  eine 
Verwechselung  des  kilikischen  Tauros  mit  dem  Amanos  vorzuliegen; 
es  handelt  sich  vielmehr  m.  e.  um  die  passe,  welche  nach  Tarsos 
führen,  dagegen  liegt  z.  50  ff.  in  der  erzfthlung  von  der  einnähme 
von  Tyros  eine  merkwürdige  Verwechslung  vor.  der  hergang,  wie 
er  hier  geschildert  wird,  spielte  sich  nicht  bei  der  belagemng  von 
Tjros  ab ,  wo  er  der  beschaffenheit  der  örtlichkeit  nach  unmöglich 
sein  würde,  wohl  aber  bei  der  von  Gaza  (Arrian  anab.  II  27,  4  f. 
Curtius  IV  6,  21.  23).  weiter  wird  z.  46  Tyros  eine  rröXic  if^C 
CibiDvoc  genannt,  ist  das  wirklich  ein  Irrtum?  so  viel  ich  sehe, 
läszt  sich  aus  unsern  andern  quellen  nicht  streng  beweisen,  dasz 
Tjros  und  Sidon  damals  nicht,  wie  früher  schon  öi^r,  zu  einem  ein- 
zigen Staate  vereinigt  waren,  die  entgegengesetzte  annähme  läszi 
sich  vielmehr  mit  den  uns  sonst  erhaltenen  berichten  ganz  gut  ver- 
einigen ,  und  sie  würde  sogar  vielleicht  eine  bekannte  und  ofb  be- 
handelte confusion  in  unsern  quellen  zu  entwirren  geeignet  sein, 
doch  ich  möchte  mir  vorbehalten  anderswo  darauf  zurückzukommen, 
dem  angeblichen  geographischen  Schnitzer  (Beinach  s.  310  f.)  z.  58 
läszt  sich  durch  einfügung  von  Kai  zwischen  OoiviKliv  und  Cupiav 
leicht  abhelfen,  das  wort  ist  an  eine  verkehrte  stelle  geraten  und 
steht  jetzt  fälschlich  hinter  7rap€T^V€T0. 

Das  wesen  der  TpißoXoi ,  deren  sich  Alezander  nach  z.  1 10  in 
der  Schlacht  bei  Arbela  gegen  die  elephanten  des  Dareios  bediente, 
ist  von  Heinach  s.  309  auffallenderweise  misverstanden  worden;  die 
vorwürfe,  die  er  deswegen  gegen  den  anonymus  erhebt,  sind  voll- 
kommen unbegründet,  er  wirft  ihm  nemlicb  vor,  dasz  er  von  einem 
schleudern  der  TpißoXoi  rede  (^ppii|;€  ist  der  ausdruck),  während  die 
TpißoXoi  keine  wurfwaffe  ^  sondern  ein  ^obstacle  portatif,  assez  ana- 
logue  ä  nos  cheveaux  de  frise'  gewesen  seien,  allein  der  von  ihm 
selbst  angeführte  Vegetius  III  24  stimmt  mit  unserm  anonymus  voll- 
ständig überein.  er  sagt:  uhi  ad  pugnam  ventumest^  repentetota 
campo  Romani  trihulos  abieceruntj  in  quos  currentes  quadrigae  cum 
incidissent ,  deletae  sunt,  irihultis  autem  est  ex  quattuor  pälis  con- 
ßcum  propugnaculum  ^  quod  quoquo  modo  ahieceris,  iribus  radii» 
stat  et  eredo  quarto  infestum  est,  diese  trtbuli  waren  also  von  den 
modernen  spanischen  reitern  in  der  handhabung  sehr  verschieden^ 
und  sie  wurden  wirklich  geschleudert;  das  ahicere  des  Vegetius 
entspricht  genau  dem  ^itttciv  unseres  anonymus.  sie  aufzustellen 
würde  es  auch  in  der  regel  an  zeit  gefehlt  haben ,  da  man  nie  im 
voraus  wissen  konnte,  wann  und  wo  man  sie  brauchen  würde,   eine 
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instructive  abbildung  findet  sieb  bei  Rieh  illustr.  wOrterbuch  der 
röm.  altertümer  u.  ttibülus]  leider  gibt  er  nicbt  an,  wo  sich  das 
original  befindet,  es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  man  die  trändi 
ebenso  gut  gegen  elephanten  wie  gegen  sichelwagen  verwenden 
konnte,  dasz  das  in  der  praxis  auch  wirklich  vorgekommen  8ei| 
lehrt  eine  stelle  in  Julius  Africanus  KCCTOi  s.  298^  Thev.,  wo  es 
heiszt':  t^Oj  ju^VTOi  KpeiTTOV  f|TOÖjiai  Tf|v  dpx^v  tiJ»  dX^qpavTt  \ii\ 
^vcTfivai,  jLiT]bfe  öjLi6c€  x^PHCoii  Tip  TroXuTrXaciacG^VTi  Ktvbüvqi, 
TTpoXaßeTv  bi  auToG  toic  direiXdc,  toic  dMßoXdc,  räc  pdxac,  rd 
irecrj^aTa'  ttoXXouc  Yoip  dvoXoicei  xuKXiüGek  Kai  irecuiv.  rpißoXoi 
XaXK€i5ovTai  cibripoT,  öEeTc,  ^bpaioi,  iraxeTc*  outoi  [««o  Bolvin; 
oioi  hss.]  Kttid  Tf)v  TTopeiav  tüüv  Gripiujv  TiXaTTOja^viuv  dvaxuipeiv 
ßiTTTOÖVTar  ^cidciv  [so  Boivin;  kidciv  hss.]  £vbov  iriKpol  xal 
KaTaTraTii6^vT€c  töv  dX^cpavia  kiäciv,  dvbüvxec  xaTc  idiv  Trobuiv 
ßupcaic.  iL  [so  Boivin;  div  hss.]  tdp  rdXXa  creißei  ßdpei  [cnfJKCt 
ßdpt]  hss. ;  kTrJK€i  ßdpr]  Boivin],  TOÜrip  auTOC  dXicK€Tai  [so  Boivin; 
^XicKerai  hss.] '  djXiuc  ttotOüv  dauTui  [?V  Variante  öXujttotuiv ;  SXuic 
TTOvOüV  ^auTip  Boivin].  biTrXouv  bi  Ik  toütou  [toutujv  Menrsins] 
TiXeoveKTtiMO  *  f\  dX^ncac  dvaipei  touc  ^auroG,  irapapuGoti^cvoc 
dviaxov  ifiv  dXtriböva,  f\  [fehlt  in  den  h>s.]  tcracGai  \xi\  buvr|Oek 
Tiaccubi  TTiTTTei.  das  stimmt  also  vortrefflich  mit  der  Schilderung  des 
anonyinus  von  Jerusalem  Ubcrein.  auch  der  byzantinische  poliorke» 
tiker  bei  Thevenot  s.  319  gebraucht  dTTippiiTT€iv  von  der  handhabnng 
der  TpißoXoi.  anderer  art  sind  die  trihula  oder  irihulae  zum  dreschen 
(Varro  de  l  Lat.  V  4  §  21.  rer,  rusL  I  22,  1.  52,  1.  Verg.  ge.  1 164. 
Piin.  n.  h,  XVIII  §  298),  welche  auf  griechisch  gleichfalls  TptßoXot 
heiKzen  und  ebenfalls  militSrische  Verwendung  fanden  (Philon  ßeXo* 
TTOiiKd  s.  85  Thev.  =  rovue  de  philol.  III  s  148).  sie  wurden  natfir- 
lieb  nicht  geschleudert,  wie  beschaffen  die  TpißoXoi  waren,  welche 
bei  Julius  Africanus  K€CToi  s.  309 ^'^  und  s.  314*  erwähnt  werden, 

*  ich  mache  mir  den  text  snrecht,  so  gnt  ich  es  mit  den  vorhandeneD 
hilfsmitteln  vermag,  ohne  mir  einzuMlden  ihn  endgültig  in  ordonng  i^e* 
bracht  zu  haheu.  '  an  dieser  Rtelle  heisst  es  am  sohluss:   <p€(coVTai 

Tdp,  eO  otö*  ÖTi,  b\A  toOto  oi  bid)KOVTcc  xal  ti^v  bCuiEiv  dvaKÖ^iouciv, 
TptßöXwv  q)cp6^evoi.  ^auToO  ^dXXov  f[  toOc  biilvKOvrac  ßXd^iouciv.  da« 
ist  augeiiBchciiilich  verdorben,  der  ganze  abschnitt  stellt  aueh  in  dem 
merkwürdi{;cn  hnndhuch  der  staatswissenachaften  aus  der  leit  Justiniant, 
von  dem  Köchly  und  Kiistow  in  den  griech.  kriegsschriftst.  II  8  t.  48  ff. 
einen  teil  herau8f;egebeu  haben  (38.  6  8.  178).  die  hgg.  haben  den  tezt 
der  oben  abgedruckten  stelle  ganz  willkürlich  zurecht  gemacht,  nm 
nur  einen  verstund  liehen  sinn  herauszubekommen,  ob  ßoivins  conjeetar 
t\  Karä  TpißöXwv  in  ihrer  hs.  steht,  ist  mir  nicht  zweifellos,  ich  bin 
nicht  in  der  luge  die  herkunft  der  letzten  abschnitte  der  unter  dem 
namen  des  Africanus  überlieferten  kcctoC  za  untersuchen  (vgl.  fiber 
den  Htand  der  frage  GemoU  untersuchun{;en  über  die  geoponika  in  den 
Berliner  Studien  für  class.  philol.  I  n.  88  ff.,  wo  aber  die  auseinander* 
Setzung  von  Köchly- KÜKtow  ao.  8.  8  ff.  übersehen  ist);  wer  indenen 
immer  der  ausschreiber  gewesen  sei,  der  byzantinische  Offizier  oder  der 
redactor  der  KCCTo(,  er  hat  reinen  unsinn  mit  abgeschrieben,  mir  scheint 
dasz  nach  dvaKÖHiouctv  stark  su  interpnngicren  und  dann  TpißdXouc  und 
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läszt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  wir  wissen  nnr  ans  der 
letztem  stelle,  dasz  sie  von  irobdrpai  und  iTmoKXdcrat  yerscfaieden 
waren,  man  wird  wonl  an  eine  art  von  TpfßoXoi  abr)pof  denken 
müssen,  wie  sie  bei  Wescher  poliorc6tiqne  des  Grecs  s.  211  al^^e« 
bildet  sind,  leider  läszt  sich  ans  dieser  kleinen  mittelalterlichen 
abbildung  keine  ganz  dentlicfae  yorstellnng  von  ihnen  gewinnen, 
indessen  entsprechen  sie  wohl  anch  den  TpißoXoi,  welche  der  in 
anm.  2  erwähnte  offizier  Justinians  c.  29,  6  anzuwenden  rät.  ganz 
anders  waren  dagegen  die  EuXivot  TpißoXoi,  von  welchen  Athenaios 
mech.  s.  11  Thev.  and  der  falsche  Heron  bei  Wescher  ao.  s.  199 
reden,  sie  konnten  nur  aufgestellt  nnd  nicht  geschlendert  werden, 
und  sie  lassen  in  der  that  einen  vergleich  mit  den  spanischen  reüem 
der  neuem  zu.   man  findet  eine  abbildung  bei  Wescher  8.  210. 

^auTGÖc  zn  schreiben  ist  ich  halte  den  leisten  sats  fOr  die  randgloasa 
eines  militärischen  lesers,  dem  das  ansstreaen  der  f^cangeln  trots  dem 
€0  oT5'  ÖTi  des  antors  nicht  als  zweckmässig  euilmichten  wollte. 

EÖNiaSBBRG.  Eban2  BObl. 

60. 

zu  OVIDIUS  ABS  AMATOBIA. 


In  der  ars.  am,  I  265  fuhrt  Ovidius  aus,  durch  welche  künste 
man  das  herz  der  frauen  erobern  kOnne.  es  sei  dies  nicht  sehr  schwer, 
da  alle  von  derselben,  ja  noch  starkem  leidenschaft  ergriffen  seien 
als  die  männer.  unter  den  zum  beweise  dieser  behauptung  genannten 
frauen  aus  der  griechischen  mythologie  kommt  v.  331  auch  Scylla 
vor,  die  tochter  des  königs  Nisus  von  Megara,  welche  aus  liebe  zu 
dem  ihre  Vaterstadt  belagernden  Minos  ihrem  vater  die  purpurne 
locke  abschnitt,  an  der  das  Schicksal  der  Stadt  hieng.  die  hss. 
schwanken  an  dieser  stelle;  die  meisten  lesen,  von  einigen  Varianten 
abgesehen : 

filia  purpureos  Niso  furata  capühs 

hiinc  hostem  patUur  cum  reUquis  avihus. 

altera  Scylla  novwn  Circes  medkamine  monstrum 
puhe  premü  rdbidos  inguimhusque  canes. 
nur  der  Oxon.  hat  die  beiden  mittlem  verse  gar  nicht  und  im 
Par.  B  sind  sie  erst  in  späterer  zeit  an  den  rand  geschrieben,  einige 
hss.,  darunter  der  Bern,  geben  aber  statt  des  pentameters  hune 
hostem  patüur  cum  reliquis  avibus  die  ganz  abweichende  leswct  puppe 
cadens  celsa  facta  refertur  avis. 

Was  die  lesart  des  Oxon.  betrifft: 

ßia  purpureos  Niso  furata  capülos 

puhe  premü  rabidos  inguinibusque  caneSy 
so  sieht  man  leicht ,  dasz  die  megarische  ScjUa  mit  dem  bekannten 
meerungebeuer  gleiches  namens  zusammengeworfen  ist.    dieselbe 
confusion  finden  wir  bei  andern  römischen  dichtem,  zb.  Verg.  ed* 
6,  74.  Prop.  IV  4,  39  und  auch  bei  Ov.  selbst  rem.  787  und  fast. 

Jahrb&cher  für  class.  philol,  1895  hft.  8.  86 
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IV  499,  und  sie  würde  vielleicht  keinen  anstosz  erregen,  die  beiden 
in  den  andern  hss.  eingeschobenen  verse  vermeiden  allerdings  die 
verwirrnng,  man  sieht  nur  keinen  rechten  grund,  weshalb  der  dichter 
die  Homerische  Scylla,  deren  Verwandlung  durch  Circe  met,  XIV 
60 — 67  erzählt  wird,  hier  überhaupt  nennt,  seinem  thema  wider- 
spricht es  durchaus:  denn  sie  bildete  als  Jungfrau  durch  ihre  sprödig- 
keit  gerade  einen  gegensatz  zu  den  andern  frauen  (met.  XIII 733  ff.). 
man  könnte  darin  allerdings  eine  gelehrte  notiz  nach  alezandriniacber 
manier  sehen,  erwartete  aber,  dasz  die  tochter  des  Nisus  mindestens 
genannt  wäre ,  wenn  es  dem  dichter  beliebt  hätte  im  gegensatze  ca 
ihr  von  einer  altera  Scylla  zu  reden,  auszerdem  wird  in  der  oben 
citierten  fassung  die  lesart  einiger  hss.  puppe  cadcns  celsa  fada 
referiur  avis  ganz  vernachlässigt ,  und  doch  schlieszt  sie  sieb  so  eng 
und  ungezwungen  an  fiUa  purpureos  Niso  furata  capiUos  an,  dass 
man  kaum  einen  ursprünglichen  Zusammenhang  beider  verse  leugnen 
kann,  lieber  wollten  wir  annehmen,  dasz  zu  dem  pentameter  humc 
liostem  patitur  cum  reliquis  avihus  noch  ein  hezameter  ausgefallen 
sei,  als  dasz  wir  den  andern  tilgen,  jedoch  die  erwftbnung  der 
Homerischen  Scylla  können  wir  hier  nicht  gutheiszen  und  halten 
sie  auch  nicht  für  ursprünglich,    die  sache  scheint  anders  zu  sein. 

In  den  amores  III  12,  21  ff.  gibt  Ov.  ein  kurzes  resumö  seiner 
metamorphosen  und  beginnt: 

per  nos  Scylla  patri  canos  furata  capiUos 
pühe  premit  rahidos  inguinibusque  canes. 
die  verse  stimmen  fast  wörtlich  mit  der  obigen  lesart  des  Ozon. 
überein.  es  ist  dieselbe  confusion.  sie  ist  hier  nur  ftuszerst  auf- 
fallend, weil  Ov.  von  sich  selbst  einen  unsinn  behauptet,  den  er  in 
den  metamorphosen  nirgends  gemacht  hat.  solche  gedankenlosig- 
keit  sind  wir  bei  ihm  nicht  gewohnt,  die  schuld  kann  nur  an  der 
Überlieferung  liegen ,  und  ich  glaube ,  es  ist  wohl  deutlich  genug, 
dasz  jene  beiden  unsichem  verse  hier  ausgefallen  und  dort  später 
fälschlich  nachgetragen  sind,  der  augenschein  lehrt  es.  jene  stelle 
hiesz :  filia  purpureos  Niso  furata  capillos 

puppe  cadcns  celsa  facta  refertur  avis , 
diese :  per  nos  Scylla  patri  canos  furata  capiUos 

hunc  hostem  patitur  cum  reliquis  avihus. 
altera  Scylla  novum  Circes  medicamine  monstrum 

pube  premit  rahidos  inguinihusque  canes. 
hier  ist  die  erwähnung  beider  Scyllae  durchaus  passend:  denn  ihre 
beiderseitige  Verwandlung  erzählt  Ov.  that&ächlich  in  den  metamor- 
phosen (VIII  148—151  und  XIV  CO— 67),  und  das  altera  Scylla 
bildet  zu  dem  voraufgehenden  Scylla  einen  richtigen  gegensatz. 

Durch  eine  reminiscenz  der  cremten  abbchreiber  an  die  btelle  der 

amores  scheint  der  pentameter  puhe  premit  rahidos  inguinibusque 

canes  in  die  ars  am.  gekommen  zu  boin,  hat  dort  den  ursprünglichen 

pentameter  verdrängt  und  dadurch  weitere  confusionen  veranla^zt. 

Berlin.  Wilhelm  Baknier. 
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61. 

ZUR  TEXTKRITIK  VON  OVIDIÜS  FASTEN. 


Hermann  Peter  hat  in  seiner  ausgäbe  der  fasten  (3e  aufl.  in 
2  abteilungen,  Leipzig  1889;  vgl.  dessen  de  P.  Ovidi  Nasonis  fastis 
disp.  Grit.,  Meiszen  1877)  die  beiden  vaticanischen  handscbriften, 
den  Reginensis  oder  Petavinianus  (R)  und  den  ürsinianus  (V)  sowie 
den  Mallerstoriiensis  (M) '  dem  texte  zu  gründe  gelegt;  daneben  aber 
auch  noch  eine  reihe  anderer  hss.  herangezogen.  Rie^e  dagegen  (Ov. 
carmina,  vol.  III,  Leipzig  1874)  erklärt  den  Reginensis  für  die  allein 
maszgebende  hs. ,  der  man  folgen  müsse  'ubicunque  et  res  et  ratio 
et  sermo  permittit'  (praef.  s.  VII).  dieselbe  ansieht  vertritt  mit  noch 
viel  gröszerer  schärfe  FKrüger  in  seiner  diss.  'de  Ovidi  fastis  recen- 
sendis'  (Rostock  1887).  Krüger  sucht  in  eingehender  erörterung 
den  nach  weis  zu  führen,  dasz  nicht  nur  alle  übrigen  von  Peter  be- 
nutzten hss. ,  sondern  auch  der  Ursinianus  an  zweifelhaften  stellen 
fast  ausschlieszlich  interpolationen  biete  und  daher  für  die  text- 
herstellung  wertlos  sei.  wie  ich  im  folgenden  zu  zeigen  versucht 
habe,  bedarf  diese  ansieht  wesentlicher  modification.  Kr.  unter- 
schätzt den  wert  des  cod.  V,  indem  er  die  fähigkeit  des  Schreibers 
von  V  überschätzt,  an  einigen  stellen ^  an  denen  V  unzweifelhaft 
das  richtige  bewahrt  hat ,  nimt  Kr. ,  um  die  autorität  der  hs.  herab- 
zudrücken ,  seine  Zuflucht  zur  annähme  einer  conjectur.  dasz  I  83 
in  R  und  M  securi  auf  interpolation  beruht,  gibt  auch  Kr.  s.  12  zu, 
schlieszt  aber  ohne  grund  aus  der  Übereinstimmung  von  R  und  M, 
der  archetypus  von  RVM  habe  securi  gehabt;  der  Schreiber  von  V 
habe  dann  'qua  erat  dexteritate'  aus  mä.  X  272.  fast.  III 375.  IV  335 
und  namentlich  am.  III  13,  13  luvend  eingesetzt,  in  ähnlicher  weise 
verfährt  Kr.  s.  11  auch  bei  der  stelle  I  381.  hier  bietet  V  die  auch 
nach  Kr.s  ansieht  richtige  lesart  j905d^  ovem  fatum^  R  dagegen  i^o^ci^ 
Ovis  praio  {-is  prato  auf  rasur),  M  pascit  ovis  pratum.  Kr.  leugnet 
auch  hier  nicht,  dasz  R  und  M  interpoliert  sind',  meint  aber,  im 
archetypus  von  RVM  habe  pasdt  ovem  fatum  gestanden,  was  R  und 
M  dann  weiter  corrumpiert,  V  dagegen  'vero  corruptelae  fönte  per- 
specto'  in  poscit  o.  f.  geändert  habe,  auch  I  400  nimt  er  an  (s.  22), 
dasz  im  archetypus  avidas  (so  RM)  gestanden  und  dasz  paridos  in  V 
auf  richtiger  conjectur  beruhe.'  was  berechtigt  uns  aber  aus  der 
Übereinstimmung  von  R  und  M  auf  den  archetypus  von  RVM  zu 


^  ich  benutze  die  von  Riese  und  Krüger  angewandten  abkürzangen: 
Peter  bezeichnet  den  Petavinianus  mit  A,  den  Ursinianus  mit  U,  den 
Mallerstorfiensis   mit  D.  ^  R|  bat  übrigens  wohl  dieselbe  lesart  wie 

V  gehabt,  da  aucii  das  a  von  pascit  auf  rasur  steht  (Ehwald  in  Bursians 
jahresber.  1894  s.  73).  ^  Kr.  schreibt  hier  quique  rubro  pavidas  (V  ruber), 
'quippe  quod  ad  R  (rubero)  quam  proxime  accedat'.  es  hat  jedoch  ur- 
sprünglich auch  in  R  ruber  gestanden,  das  o  ist  von  anderer  band 
hinzugefügt. 

36* 
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Bchlieszen?  der  ab  weichungen  zwischen  B  und  V  sind  doch  auch  sonst 
zu  viele  als  dasz  ein  solcher  schlusz  ohne  weiteres  zulässig  wäre. 

Kr.  nimt  ferner  s.  10  an,  der  Schreiber  von  V  habe  1)  in  einer 
reihe  von  stellen  einfache  ausdrücke  durch  elegante,  2)  aber  auch 
poetische  und  von  der  gewöhnlichen  redeweise  abweichende  aas- 
drücke durch  gewöhnliche  ersetzt,  das  letztere  verfahren  wäre 
nicht  weiter  auffallend  und  ist  jedenfalls  von  V  —  aber  aach 
von  B  (s.  unten)  —  geübt  worden;  das  erstere  ist  mir  sehr  wenig 
wahrscheinlich,  beide  entgegengesetzte  arten  von  Interpolationen 
sind  jedenfalls  bei  6inem  Schreiber  kaum  vorauszusetzen.  Kr.s  bei- 
spiele  für  die  erwähnten  beiden  arten  von  interpolationen  sind  zu- 
dem nicht  immer  glücklich  gewählt,  unter  den  fällen  zb. ,  in  denen 
*librarii  dictionem  Ovidianam  nimis  poeticam  vel  obscuram  vel  a 
vulgata  oratione  aberrantem  arbitrati  clarius  aliquid  et  tritius  in- 
truserunt'  (s.  10),  führt  er  auch  II  575  an:  tunc  cantata  ligai  (so 
YM ;  tenet  B)  cum  fusco  licia plumbo.  hier  soll  tenet  eine  Woz  nimis 
poetica  vel  obscura'  sein  und  das  für  interpolation  erklärte  ligai 
'clarius  et  tritius'  als  tenet.  mir  scheint,  eher  ist  das  gegenteil  der 
fall.  —  Ebenfalls  eine  interpolation  dieser  art  soll  I  564  onus  (VM; 
opiLS  B)  sein,  'substantivi  opus  usus  monachis  suspiciosus  fuit*  (s.  10). 
die  corruptül  onus  für  opus  in  VM  erklärt  sich  aber  hier  einfach 
daraus,  dasz  der  nächste  pentameter  (v.  566)  mit  onus  schliesst.  — 
II  793  hat  B:  surgit  et  aurata  vagina  liberal  ensem^  M:  auraia  .  . 
deripü^  V :  auratum  .  .  deripit.  diese  stelle  rechnet  Kr.  s.  10  za  der 
andern  gattung  von  interpolationen ,  dh.  zu  denen  an  welchen  'V  et 
M  genuinam  scripturam  ob  eam  solam  causam  permutaveninti  nt  pro 
simpliciter  dictis  exquisitius  aliquid  elegantiusque  insererent'.  *er 
befreit  das  seh  wert'  ist  aber  zweifellos  *elegantiuä  atque  exquisitius* 
als  *er  reiset  das  seh  wert  heraus',  für  beide  ausdrücke  geben  die 
inetamorphosen  parallelstellen :  niet,  X  475  pendcnti  niiidum  vagina 
deripit  (oder  diripit)  ensem,  VI  551  quo  fuit  accinctus^  vagina  liberai 
ensem,  nun  einem  dieser  beiden  verae  ist  jedenfalls  die  besprochene 
stelle  der  fasten  interpoliert  worden,  ob  aber  hier  liherat  oder  daripU 
das  ursprüngliche  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

In  einer  anzahl  von  fällen  ist  die  hs.  V  auf  grund  irriger  an- 
gaben über  ihre  lesarten  der  interpolation  verdächtigt,  ich  berichtige 
im  folgenden  einige  solcher  angaben  auf  grund  eigner  nachprUfang, 
kann  dabei  jedoch  auf  Vollständigkeit  keinen  anspruch  erheben,  da 
ich  die  beiden  hss.  B  und  V  nicht  vollständig  coUationiert,  sondern 
nur  einzelne  abschnitte  und  stellen  verglichen  hübe.  I  153  lautet 
nach  Merkels  angäbe  in  V :  et  modo  formatis  amiciiur  vitibus  arhor^ 
welche  lesart  Peter  dibp.  er.  s.  12  als  ein  beispiel  absichtlicher  inter- 
polation in  V  anführt,  in  Wirklichkeit  bietet  aber  V,  genau  wie  B, 
operitur  frondihus  arhor.  zu  1  231  bemtrkt  Kr.  s.  5,  ut  sei  in  V  aus- 
gelassen,   der  ganze  vers  ist  aber  von  später  band  ( V3)*  nachgezogen 

*  über   V|   bemerkt  Kr.   b.  1  auf  grund  der  für  Korn  angre  feit  igten 
coUation:    'cnotatu  iu  codice  V  muuus  tertia,  quae  non  ante  saec.  XV 
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und  zwischen  posses  und  imagine  ein  wort  ausradiert,  ursprünglich 
stand  das  ut  also  auch  in  V.  —  I  315  {missi  tibi  nubihus  atris  \  Signa 
däbunt  imhres)  hat  V  nach  Kr.  s.  5  nuhikts  aer  (vorher  nisi  sü  tibVjy 
was  ja  eine  schlimmere  interpolation  wttre  als  das  nisi  »it  (ras.)  ibi 
nubibus  atris  von  R.  indessen  rührt  nur  nisi  sü  tibi  nub-  von  Vj 
her,  das  übrige  {-ilus  ager)  ist  von  V3  auf  rasur  geschrieben.  V,  bat 
daher  wahrscheinlich  dasselbe  wie  R  gehabt.  —  1 591  soll  V  (ebenso 
wie  R)  nach  Kr.  s.  9,  2  dnerosa  (M  generosa)  haben,  es  steht  aber 
auch  in  V  hier  generosa.  letzteres  ist  also  nicht,  wie  Kr.  ao.  annimt, 
conjectur  von  M.  —  II  428'.  schreibt  V  op^o^iim,  nicht  opto^i,  wie 
Riese  angibt.  —  II  487  ist  das  in  sidera  caeli  von  V  (R  in  caertda 
caeli)  freilich  interpolation,  die  vermutlich  aus  einer  beigeschriebenen 
glosse  entstanden  ist  (vgl.  Peter  disp.  crit.  s.  6),  doch  ist  sidera  von 
zweiter  band  auf  einer  rasur  geschrieben,  von  erster  band  stand  also 
wohl  auch  in  V  in  caerula  caeli  da.  —  III  238  schreibt  Peter  nach 
einer  anzahl  geringerer  hss.  vividaque  und  bemerkt^  uvidaqtte  —  wie 
Riese  ohne  angäbe  der  quelle  schreibt  —  sei  noch  weniger  bezeugt. 
uuidaque  ist  aber  die  lesart  von  V  (R  nudaque),  —  IV  656.  Kr. 
8.  10:  Hegit  RM,  premit  V.*  aber  auch  in  V  steht  hier  tegit^  das  daher 
wegen  der  Übereinstimmung  der  drei  hss.  in  den  text  zu  setzen  ist. 
Sind  auch  die  Interpolationen  in  Y  nicht  ganz  so  zahlreich  wie 
Krüger  ua.  annehmen,  so  enthält  diese  hs.  doch  immerhin  eine 
grosze  reihe  interpolierter  stellen,  aber  auch  R  ist  von  dem  gleichen 
fehler  durchaus  nicht  so  frei,  wie  Kr.  meint.  Kr.  ist  der  ansieht,  dasz 
die  corruptelen  des  Reginensis  fast  durchweg  zufällige  Irrtümer  sind, 
mit  ausnähme  von  drei  stellen,  an  denen  auch  er  s.  11  absichtliche 
interpolationen  anerkennt  (I  245.  I  381.  III  323).  es  lassen  sich 
jedoch  noch  an  wesentlich  mehr  stellen  wirkliche  interpolationen 
nachweisen,  dh.  stellen,  an  denen  der  Schreiber  sich  nicht  zufällig 
geirrt,  sondern  absichtlich  geändert  hat,  aus  gründen,  die  sich  viel- 
fach noch  mit  Wahrscheinlichkeit  angeben  lassen.  II  669  quid^  nova 
cum  fierent  Capitolia?  nempe  deorum  \  cuncta  lovi  cessit  turba 
Jocumque  dedit :  Terminus ,  ut  veteres  memorant ,  inventus  in  aede  \ 
restitit,  für  inuentus  (V  R3)  hat  R,  iuuentus.  dies  für  eine  zufällige 
verschreibung  zu  halten  verbietet  die  erinnerung  an  die  bekannte 
geschichte  von  den  heiligtümern  des  Terminus  und  der  Juventas  auf 
dem  Capitol.  —  IV  73  venerat  Atridae  fatis  agitatus  (V)  Hälaesus, 

vestigia  veterum  litterarum  iteravit.'  ich  füge  dazu  noch  folgende 
genauere  angaben,  der  von  erster  hand  (Vj)  geschriebene  text,  der 
hier  und  da  correcturen  von  zweiter  hand  (Vj)  aufweist,  ist  vielfach 
stark  verbluszt.  diese  verblaszten  stellen  (besonders  in  buch  I)  siod 
zum  groszen  teile  —  einzelne  buchstaben,  worte,  verse,  meistens  aber 
ganze  abschnitte  —  von  später  hand  (Vg)  erneuert,  zum  teil  hat  V, 
die  buchstabenforraen  von  V,  getreulich  nachgezogen,  an  andern  stellen 
jedoch  hat  Vg  einfach  über  den  text  von  V,  einen  neuen  geschrieben, 
und  zwar,  wie  sich  aus  einzelnen  fällen  ergibt,  in  denen  die  darunter 
stehende  schrift  noch  zu  erkennen  ist,  bisweilen  mit  ubänderung  des 
textes  von  V|.  so  l\atte  I  6*29  V|  cum  uos  geschrieben,  Vg  schrieb  dar- 
über cuius. 
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E  agnatus.  da  Halaesus  wirklich  ein  agnatus  des  Agamemnon  ist 
(Servius  zu  Verg.  Äen.  VIT  723  hunc  Agamemnonis  plerique  comüem^ 
plerique  nothum  ßium  volunt)^  so  musz  man  auch  hier  eine  bewuste 
interpolation  annehmen  (so  schon  Merkel  praef.  der  Teubnerschen 
ausgäbe  s.  IX).  Kr.  s.  12  bemerkt  hierzu:  'Halaesum  nothum  fnisse 
Agamemnonis  scriba  aut  omnino  ignoravit,  aut  si  scivit,  is  qui 
ceterum  tarn  parum  diligentia  atque  iudicio  usus  est,  incariosior 
erat  quam  ut  insereret',  und  vorher  im  allgemeinen  s.  11  *per  se 
darum  tibi  erit  librarium  B  ob  eam  ipsam  causam,  quod  neglegenter 
opere  functus  non  sententias,  sed  verba  respezerit,  haud  ita  indinasse 
ad  tales  artes  exercendas'.  er  vergiszt  hierbei  jedoch  den  von  Peter 
disp.  crit.  s.  27  geführten  nachweis,  dasz  vielfach  zwischen  den  im 
archetjpus  vorauszusetzenden  richtigen  lesarten,  die  in  andern  bse. 
erhalten  sind ,  und  den  corruptelen  von  R  mehrere  zwischenstafen 
anzunehmen  sind:  man  braucht  daher  die  interpolationen  von  B 
nicht  auf  die  rechnung  des  nachlässigen  Schreibers  dieses  codex 
selbst  zu  setzen ,  sondern  darf  vermuten ,  dasz  letzterer  sie  schon  in 
seiner  vorläge  gefunden  hat.  für  eine  anzahl  der  im  folgenden  an- 
geführten fehler  ergibt  sich  dies  auch  schon  daraus,  dasz  B  dieselben 
mit  andern  hss.,  namentlich  mit  M,  teilt  —  In  die  gleiche  kategorie 
von  fehlem,  wie  die  beiden  eben  besprochenen  stellen,  gehOrt  auch 
die  interpolation  cinerosa  ÜXr  generasa  I  591  (vgl.  oben  s.  565).  sie 
erklärt  sich  daraus,  dasz  der  interpolator  an  grabschriften  dachte, 
auf  denen  die  cognomina  ständen,  und  deshalb  annahm,  in  den  atrien 
hätten  ascbenurnen  gestanden. 

An  diesen  drei  stellen  ist  die  interpolation  einer  sachlichen  er- 
wägung  entsprungen,  an  andern  stellen  hat  der  interpolator  ge- 
ändert, um  einen  für  schwer  verständlich  gehaltenen  ausdrack  darch 
einen  gewöhnlichem  zu  ersetzen  oder  eine  anscheinend  klarere  con- 
struction  herbeizuführen.  II 592  hat  V  richtig  iungere  membra  deo^ 
B  dagegen  concuhuisse  deo,  Biese  und  Guthling  haben  letzteres  in 
den  text  gesetzt,  aber  sicherlich  hätte  kein  Schreiber  das  schwierigere 
iungere  membra  an  die  stelle  des  einfachen  cotUMhuisse  gesetzt,  wo- 
gegen die  umgekehrte  ersetzung  sehr  erklärlich  ist.  das  vorbild  bot 
der  versschlusz  fast,  IV  32  concubuisse  lovi.^  —  III  94  V  Ourensis, 
BM  forensis,  —  III  265  furiis  (MV,  in  ras.,  B  hris)  dirqphis 
equorum.  Kr.  s.  23  nennt  furiis  eine  'emendatio  elegantissima,  nata 
ex  locis  eius  modi:  met,  VI  595  furiisque  agitata  döloris^  Ib.  169 
his  vivus  furiis  agüahere  mortuus  id€m\  wie  aber  jemand  daraaf 
gekommen  sein  sollte,  aus  diesen  ganz  unähnlichen  stellen  hier  furiis 
einzusetzen ,  ist  unerfindlich,  dagegen  ist  es  sehr  begreiflich ,  dasz 
ein  Schreiber  aus  den  ganz  ähnlichen  stellen,  die  gleichfalls  tod 
Hippolytus  handeln,  fast,  VI  743  und  mä.  XV  524  für  furiis  das 
leichter  verständliche  Joris  interpolierte,  wie  Peter  disp.  crit.  s.  22 

^  mo^rlich  ist  freilich  auch,  dasz  liier  Dicht  absichtliche  interpola- 
tion vorliegt,  sondern  nur  eine  an  den  rand  geschriebene  erklärang  in 
den  text  gedrungen  ist. 
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annimt.  —  HL  633  Lavinia  minus  \  meniepremU  iacUa  dissimulaigue 
fremens  (V).  fttr  fremens  B  «ite^us,  M  melum,  der  interpolator  er- 
setzte fremens  durch  tnäusy  weil  ihm  ein  object  zu  dissmutaigue 
notwendig  schien.  —  II  757  hoc  ipsum  decuU:  lacrimae  deeuere 
pudkae.  der  interpolator  von  Bfii  glaubte,  von  deeuere  mdsse  ein 
acc.  abhängen ;  und  schrieb  deshalb  iMkliaim*  dasselbe  bedenken 
scheint  auch  dem  Schreiber  von  V  aufgestoszen  zu  sein;  er  suchte  es 
jedoch  in  anderer  weise  zu  beseitigen ,  indem  er  cecidere  für  deeuere 
interpolierte.  —  I  243  haben  Peter  und  auch  Biese  mit  recht  aus  V 
incaedua  in  den  tezt  gesetzt:  hic^  übi  nunc  Borna  estf  incaedua  eihfa 
4firebat.  BM  tunc  ardua.  Er.  führt  s.  4  die  lesart  von  B  unter  den 
corruptelen  dieser  hs.  an,  verteidigt  sie  aber  s.  21,  indem  er  annimt, 
der  Schreiber  von  V  habe  incaedua  aus  am.  III  1, 1  und  fast.  II 436 
interpoliert  (^verbum  exquisitius  pro  simpliciore  inseruit').  daraus 
jedoch,  dasz  Ov.  auch  sonst  noch  von  einer  incaedua  süva  oder  einem 
incaeduus  lucus  spricht^  folgt  durchaus  nicht,  dasz  dieses  passende 
und  unanstöszige  wort  hier  interpoliert  sei.  iwne  ardua  dagegen  ist 
vermutlich  von  einem  interpolator  des  vorhergehenden  nunc  wegen 
eingesetzt,  um  den  gegensatz  schärfer  hervorzuheben,  dasz  die  inter- 
polation  nicht  erst  von  dem  Schreiber  von  B  herrdhrt,  ergibt  sich 
hier  auch  noch  daraus ,  dasz  das  wort  nunc^  das  wahrscheinlich  die 
interpolation  veranlaszt  hat,  in  B  ursprünglich  fehlte  und  erst  von 
später  band  nachgetragen  ist.  —  IV  496  non  homUn  reffio  (V;  MB 
faciUs)^  non  adeunda  ferae.  wer  hier  facüis  fttr  reffio  einsetzte,  sah 
nicht,  dasz  auch  homini  schon  zu  dem  folgenden  adeunda  gehört, 
und  interpolierte  deshalb  ein  wort,  von  dem  homini  abhängen 
könnte  —  sehr  ungeschickt:  denn  da  in  v.  495  das  masc.  speous 
subject  ist,  so  hat,  wenn  regio  wegfällt,  adeunda  keine  beziehung. 
merkwürdiger  weise  hat  Biese  facüis  in  den  tezt  aufgenommen. 

Femer  liegt  absichtliche  interpolation  in  B  jedenfalls  wohl  auch 
an  den  folgenden  stellen  vor.   I  308  B  imaque  für  summaque  (V). 

I  365  Bj  aegre  soMa  dolore  statt  sölata  dcHentem,  1  568  iäague 
suhsedit  pondere  molis  humtM  (VM).  B  iaäaque  . .  mcHUs.  II  818 
quove  Sit  ida  mälo.  B  aäa^  B  M  modo.  Ill  738  B  sera  fttr  nostra  (V). 
III 754  B  oraqiteprima  für  sima  (V  summa^  corr.  Heinsius.  M|  summa^ 
M3  prima).  IV  9  quae  decuit^  primis  sine  crimine  lusimus  annis  (V),  | 
nunc  teritur  nostris  area  maior  equis.  B  campis  für  annis  (vgl. 
Ehwald  in  Bursians  jahresber.  1894  s.  73).  an  einigen  stellen  be- 
mühte sich  der  Schreiber  fttr  einen  unverstandenen  oder  in  seiner 
vorläge  corrupten  ausdruck  wenigstens  werte  ^  wenn  auch  an  der 
betreffenden  stelle  sinnlose,  nicht  blosz  buchstaben  zu  schreiben,  so 

II  149  (schon  von  Merkel  in  der  Teubnerschen  ausgäbe  s.  IX  an- 
geführt). II  39.  I  285.  —  II  149  iuba  rex  tulit  undas  (so  steht  mit 
deutlicher  worttrennung  in  B,  nicht  iübar  extulU,  wie  die  für  Eom 
angefertigte  collation  [Kr.  s.  12]  angibt).  —  II  39  auctor  idem 
(M  aäor  idem\  V  richtig  Ädoriden).  —  I  287  lam  nefas  (von 
junger  band  verbessert) ;  V  richtig  lane  fac. 
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Aus  den  angefahrten  stellen  geht  zur  genüge  hervor ,  dasz  die 
Überlieferung  des  codex  R,  wenn  derselbe  auch  den  ersten  platz  unter 
den  hss.  der  fasten  verdient,  keineswegs  so  intact  ist,  dasz  wir  ge- 
zwungen wären  ihm  mit  Kr.  und  Biese  zu  folgen,  wo  immernur'ratio 
et  res  et  sermo'  es  erlauben;  vielmehr  sind  wir  aufgrund  der  bis- 
herigen darlegungen  berechtigt  in  jedem  einzelnen  falle  zwischen 
den  lesarten  von  V  und  R  nach  freier  erwfigung  zu  entscheiden,  in 
einer  reihe  von  stellen,  wo  beide  hss.  annehmbare  lesarten  bieten, 
ist  eine  objective  entscheidung  schwierig;  der  herausgeber  der 
fasten  wird  sich  von  einer  gewissen  subjectivität  in  einzelnen  fftUen 
nicht  freimachen  können,  zu  solchen  föllen  rechne  ich  zb.  II  780 
(R  mäumque^  YM  dolumgue)]  II  500  (RM  surgehai,  V  fülgebal)^ 

III  762  (R  splendida,  V  M  Candida) ;  IV  328  (R  ad  astra,  V  in  osfra); 

IV  609  (R  non ,  V  haad),  als  princip  scheint  mir  jedoch  folgendes 
festzuhalten :  da  in  R,  wie  wir  sahen,  häufig  ein  ungewöhnlicher  aas- 
druck durch  einen  andern  verdrängt  ist,  so  verdient  überall,  wo  R 
ein  gewöhnlicheres  wort  enthält  als  V,  die  letztere  hs.  den  vonng. 
1141  V  vergentia,  R  verteniia.  II 306  VM  iugo,  R  loco.  II  538  Ypar- 

caque,  R  parnague,  II  575  VM  Ugat,  R  tenet  (s.  oben  8.564).  11 585 

V  indomito  luturnae  captus  amore^  R  immodico  .  .  viäus^  M  tm- 
modico  .  .  captus.  II  755  V  intentaque  fila^  R  inceptaque  ßa,  nimt 
man  intentaquc  aus  V,  so  musz  man  doch  wohl  mit  Peter  remHtU 
aus  derselben  hs.  entnehmen,  während  Riese  intentaque  nach  V, 
aber  remittU  nach  R  schreibt.  Kr.  s.  23  nimt  an,  remittü  sei  in  V 
geändert  wegen  des  vorhergehenden  praesens  desinit*  man  kOnnte 
aber  wohl  mit  demselben  rechte  sagen,  R  habe  remisU  wegen  de« 
folgenden  perf.  deposuit  geschrieben.  III  294  V  erudit,  R  edidit. 
vgl.  met.  VIII 215  damnosasque  erudit  artes.  III  452  V  iubiSj  B  camis» 
III  462  V  ingrato  fila  legenda  viro.  RM  regenda  (Riese  praef.  s.XV 
Wegenda  recte?').  vgl.  die  von  Peter  angeführten  stellen  Prep.  V  442 
und  met.  VIII  173.  III  628  VM  silet,  R  tacet.  III  636  VM  palam, 
R  clam.  IV  113  VM  motae^  R  notae.  vgl.  Peter  disp.  crit  s.  9. 
eine  ähnliche  corruptel  hat  V  VI  760  nouerat^  Z  niouerat. 

Auch  an  den  folgenden  stellen  gibt  Kr.  dem  codex  R  mit  un- 
recht den  Vorzug  vor  V.  I  687  f.  ifUerea  crescat  scahrae  rohigmiB 
cxpers  I  nee  vitio  caeli  paUeat  aegra  (V)  scges.  R  ulla  seges.  Kr.  s.  10 
verteidigt  ulla  unter  hinweis  auf  einige  andere  fälle,  in  denen  V  das 
einfache  pronomen  durch  intorpolation  ersetzt  hat.  da  aber  9tgt8 
auch  im  vorhergehenden  verse  subject  ist,  so  wäre  das  nur  zum  sub- 
ject  des  zweiten  sutzes  gehörige  attribut  uUa  sehr  hart;  man  er- 
wartet vielmehr  ein  prädicatives  adj.,  wie  es  V  in  dem  gänzlich  un- 
unstöbzigen  und  sehr  passenden  aegra  bietet,  wie  aber  ist  Ma  in 
den  text  von  R  gekommen?  ich  glaube,  Riese  bat  ganz  richtig  für 
ulla  vermutet  usta\  er  hat  damit  aber  nicht  den  tezt  des  dichters, 
sondern  den  der  vorläge  von  R  hergestellt,  die  für  das  in  diesem 
zusammenhange  ungewöhnlichere  aegra  dos  von  der  saat  ganz  Übliche 
nsta^  vermutlich  aus  v.  680,  einsetzte,   in  R  selbst  wurde  usia  dann 
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aus  versehen  in  üUa  verschrieben.  —  HI  229  inde  diemy  quaeprima^ 
meas  celebrare  Tcalendas  \  Oehaliae  matres  non  leve  mtmtis  hahent, 
für  munus  (VM)  bietet  R  nomen.  Kr.  s.  23  verteidigt  letztere  les- 
art ,  indem  er  für  nomen  habere  =  gloria  florere  mehrere  belege  aus 
Ov.  anführt  und  zu  non  leve  nomen  fast.  VI  56  nee  levior  quovis  est 
mihi  mensis  honor  vergleicht,  non  leve  nomen  hahent  könnte  freilich 
heiszen  'sie  haben  einen  nicht  unberühmten  namen';  hier  jedoch 
nomen  in  den  text  zu  setzen  hindert  der  vorhergehende  vers.  von 
nomen  habere  «»  ^berühmt  sein'  kann  schwerlich  der  inf.  celebrare 
kalendas  abhängen,  wohl  aber  von  munus  habere  'die  aufgäbe  haben'» 
was  daher  mit  recht  alle  hgg.  aus  VM  aufgenommen  haben.  — 
III  236  et  pereunt  viäae  (V ;  R  M  lapsae)  sole  teperUe  nives,  während 
Merkel  in  der  Teubnerschen  ausgäbe  und  Riese  nach  V  victae  schrei- 
ben, haben  Merkel  in  der  Reimerschen  ausgäbe,  Peter  und  Güthling 
lapsae  in  den  text  gesetzt,  was  auch  Kr.  s.  21  billigt.  Peter  bemerkt 
in  der  anm.,  labi  werde  oft  vom  flieszen  des  wassere  gesagt,  hier 
ist  aber  nicht  von  flieszendem  wasser,  sondern  von  schmelzendem 
schnee  die  rede  (vgl.  auch  fast.  II  220  aui  nive^  quae  eephyro  victa 
tepente  fluit) ,  vor  allem  aber  empfiehlt  sich  victae  dadurch ,  dasz  es 
das  mit  dem  cedit  des  vorhergehenden  verses  begonnene  bild  fort- 
führt :  der  winter  flieht ,  der  schnee  wird  von  der  sonne  besiegt.  — 

III  369  verteidigt  Kr.  s.  6  fulmina  (R)  durch  den  hinweis  auf  v.  289. 
311.  334.  aber  an  diesen  stellen  ist  von  ganz  andern  blitzen  die 
rede  als  369 ,  nemlich  von  solchen  die  gesühnt  werden  müssen,  also 
einschlagenden,  daher  passt  in  den  drei  angeführten  versen  fulmina 
vollkommen,  dagegen  bandelt  es  sich  v.  369  um  blitze  aus  heiterm 
himmel,  die  Juppiter  als  günstige  zeichen  sendet,  die  nicht  ein- 
schlagen, daher  ist  hier  mit  Peter  fulgura  vorzuziehen.  —  Zu  IV  295 
bemerkt  Kr.  s.  24 :  ^cur  matres  natique  virique  (R)  non  eodem  iure 
Stare  possit  quam  matres  nataeque  nurusque  (M ;  V  natique  nurusque)^ 
quod  Omnibus  edd.  placuit,  equidem  non  intellego.'  die  viri  sind 
jedoch  schon  v.  293  erwähnt  (omnis  eques  mixtaque  gravis  cumplebe 
senatus) ,  können  also  nicht  wohl  hier  noch  einmal  aufgeführt  wer- 
den, die  beiden  verspaare  293  f.  und  295  f.  entsprechen  sich  ofifen- 
bar:  zwei  verse  sind  den  männern,  zwei  den  frauen  gewidmet,  daher 
musz  auch  v.  295  mit  M  nataeque  geschrieben  werden. 

Das  ergebnis  unserer  Untersuchung  ist,  dasz  nicht  R  allein, 
sondern  R  und  V  dem  texte  der  fasten  zu  gründe  zu  legen  sind, 
sind  daneben  noch  andere  hss.  heranzuziehen?  ich  glaube,  diese 
frage  ist  entschieden  durch  Vahlens  Untersuchung  (Berliner  index 
lectionum  winter  1H93/94).  Vahlen  hat  den  nach  weis  geführt,  dasz 
eine  anzabl  von  versen,  die  bisher  vielfach  angefochten  und  meist 
für  interpoliert  gehalten  worden,  echt  sind,  einige  derselben  (II  203. 

IV  13G  f.)  fehlen  in  VR,  sind  dagegen  in  den  von  Peter  an  zweiter 
stelle   herangezogenen   hss.    erhalten.'    haben  diese  hss.  aber  hier 

^  II  203  f.   nach  Merkels  angäbe  in  den  meisten  hss.;  IV  136  f.  ia 
MZmBG13g. 
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ganze  verse  bewahrt,  die  in  V  und  B  —  zum  teil  auch  in  dem  den 
vaticanischen  hss.  am  nächsten  stehenden  codex  M^  —  verloren  sind, 
80  können  sie  auch  anderwärts  das  richtige  erhalten,  nicht  etwa  erst 
durch  conjectur  gefunden  haben,  wo  daher  die  besten  hss.  R  und  V 
im  Stiche  lassen,  sind  die  der  zweiten  classe  zu  berQcksichtigen. 

Stimme  ich  so  im  allgemeinen  mit  Peter  überein,  so  glaube  ich 
doch,  dasz  er  —  namentlich  in  den  frühern  auflagen  seiner  aus- 
gäbe —  wie  auch  andere  den  schlechtem  hss.  an  zu  vielen  stellen 
gefolgt  ist,  in  welchen  an  der  tadellosen  lesart  von  B  und  Y  febt- 
zuhalten  ist.  in  der  3n  aufläge  hat  sich  Peter  auf  grund  von  Krügers 
angaben  in  einer  reihe  von  stellen,  namentlich  solchen,  in  denen  B 
und  y  übereinstimmen,  diesen  hss.  angeschlossen,  während  er  früher 
darin  den  jungem  gefolgt  war;  doch  hätte  er  in  noch  mehr  f&Uen 
die  lesarten  der  schlechtem  hss.  tilgen  sollen,  da  Er.  in  seinen  za- 
sammenstellungen  das  5e  und  6e  buch  nicht  berücksichtigt  hat,  weil 
es  ihm  nur  auf  den  codex  B  ankam,  der  V  24  aufhOrt,  so  füge  ich 
hier  noch  aus  diesen  büchern  einige  beispiele  hinzu ,  in  denen  Peter 
mit  unrecht  den  Jüngern  hss.  den  vorzug  vor  V  gegeben  hat. 

V  30  scheint  mir  das  allgemeinere  cuUus  von  V,  das  alle  hgg. 
auszer  Peter  und  Merkel  in  der  Beimerschen  ausgäbe  aufgenommen 
haben,  angemessener  als  das  vuUtiS  der  übrigen  hss.  (in  V  ist  tmUus 
correctur  von  junger  band).  —  V  46  (maiestas)  praeskä  sine  vi 
sceptra  timenda  (V)  lovi.  das  von  Peter  aufgenommene  temenda  der 
meisten  andern  hss.  ist  vermutlich  interpolation  eines  Schreibers, 
der  irrig  timenda  mit  lovi  verband ,  den  sinn  der  worte  nicht  ver- 
stand und  deshalb  eine  änderung  für  nötig  hielt.  —  V  176  schreibt 
Peter  feras,  während  V  leas  bietet,  nach  cervos  (v.  173),  lepus  (174), 
apros  (175)  erwartet  man  aber  auch  v.  176  einen  bestimmten  tier- 
namen,  weshalb  das  leas  von  V  den  vorzug  verdient,  aus  diesem 
versschlusse  ist  dann  wohl  leae  in  den  schlusz  von  v.  178  ein- 
gedrungen (V  leae^  BZö  ferae).  doch  wäre  es  auch  denkbar,  dau 
der  dichter  absichtlich  dreimal  leae  (176),  leaenae  (177),  leas  (178) 
wiederholt  hat.  —  Y  354  Z  M  (f,  denen  Peter  folgt,  contemni,  Y  am- 
temnunt.  durch  den  indicativ  erhält  der  vers,  der  sonst  worte  der 
Flora  wiedergäbe,  einen  sprichwörtlichen  charakter  und  bildet  dann 
einen  sehr  passenden  abscblusz  des  ganzen  abschnittes  331 — 54.  — 
YI  487  hat  Peter  aus  C  rapium  in  den  text  gesetzt,  während  Y  rapia 
schreibt;  in  der  anm.  erklärt  er  raptum  natum  *den  schnell  an  sich 
genommenen  söhn',  der  gedankengang  ibt  hier  jedoch  wohl  folgender. 
Juno  glaubt  ihr  ziel  schon  erreicht  zu  haben ,  die  nebenbuhlerin  ist 
dahingerafft  (rapta)^  da  wird  ihr  zorn  aufs  neue  erweckt  durch  die 
rettung  des  sohnes  der  Semele:  intumuU  luno,  rapia  quod  padke 
natum  I  educet. 


'  II  204  iflt  in  M  durch  den  nach  v.  236  gemachten  vers  quo$  omnes 
näsere  perdidU  una  diei  ersetzt. 

Danziq.  Ernst  Samteb. 


\ 
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62. 

DE  APÜLEI  METAMORPHOSEON  CODICE  DORVILLIANO. 


Cum  in  eo  sit  ut  nova  et  Ejssenhardtiana  accuratior  Apalei 
metamorphoseon  editio  praeparetur,  quam  mox  repetitum  iri  in  his 
optimorum  studiorum  angustiis  vix  sperare  licet,  diutius  premere 
nolui  dubitationes  quasdam  dudum  illas  quidem  obortas,  sed  nunc 
demum  omnino  confirmatas,  satisne  firmum  sit  atque  solidum  illud 
criticae  fundamenium  quo  lahnii  Eyssenhardtii  Weymanni  exemplaria 
innitantur.  quamquam  enim  bis  aliisque  multis  illam  opinionem  pro- 
batam  esse  vidi  qua  unicus  omnium  quotquot  eztent  librorum  manu 
«xaratorum  fons  F(lorentinus  Laurentianus  68,  2)  saeculi  undecimi 
putatur,  eins  viri  a  quo  banc  sententiam  mutuati  sunt  disputationem 
non  ea  qua  par  est  diligentia  videntur  examinasse.  id  quod  factum 
puto  cum  ob  raritatem  egregii  illius  libelli,  quem  HEeilius  ex  itineri- 
bus  longinquis  et  veterum  scriptoimm  crisi  fructuosissimis  redux  et 
munus  academicum  auspicaturus  Halis  Saxonum  anno  MDCCCXLIX 
evulgavit:  'observationes  criticae  in  Catonis  et  Varronis  de  re  rustica 
libros,  accedit  epimetrum  criticum'  \  tum  ob  yirorum  eruditissimorum 
qui  illi  ne  verbum  quidem  oblocuti  sunt  auctoritatem.  nam  quamvis 
iam  constet  ita  Keilii  sententiam  restringendam  et  limitandam  esse 
ut  libro  F  multifariam  aut  situ  aut  correctorum  importunis  manibus 
pessime  babito  alter  codex  eiusdem  bibliothecae  in  subsidium  vocetur 
qui  tunc  ex  illo  descriptus  sit^  cum  labem  nondum  traxerit,  Lau- 
rentianum  dico  29,  2  {q>)  saeculi  duodecimi',  tamen  ceteri  Codices, 
quorum  multas  lectiones  non  satis  accurate  excerptas  et  Oudendorpii 
et  Hildebrandii  commentarii  praebent;  tamquam  inutiles  atque  adeo 
fallaces  ad  unum  omnes  negleguntur  et  abiciuntur.  quod  immerito 
fieri  iam  inde  apparet  quod  Keilius  quoque  concessit  (p.  80  adn.) 
duplex  eorum  genus  constitui  posse,  alterum  quod,  antequam  F  cor- 
rigeretur,  inde  ductum  esset,  alterum  quod  ex  eodem  libro  altera 
manu  correcto  originem  duxisset.'  quod  si  verum  est,  eodem  fere 
loco  atque  (p  eos  poni  debere  apparet,  diligentius  vero  inquirendum 
esse  qui  ex  eorum  numero  vetustissimi  et  optimi  sint  et  fortasse 
iam  ante  q>  qx  F  derivati ,  ut  ubi  bic  nos  deficit  in  auxilium  vocari 
possint. 

Sagaci  autem  usus  iudicio  Keilius  cardinem  quaestionis  in  eo 
verti  perspexit  quod  abscisa  in  F  folii  160  parte  dextra  schedula  in 
eius  locum  ita  substituta  est  ut  in  duabus  paginis  novenorum  ver- 
suum  aut  prima  aut  extrema  pars  periret.    quare  in  F  a  p.  138,  23 

'  in  haud  paucis  per  Germaniam  bibliothecis  publicis  integrae  com- 
raentatioDis  forinis  et  sumptibus  Schmidtianis  excusae  exemplar  frustra 
quaesivi,  donec  in  hac  bibliotheca  universitatis  R«gimontana  reperirem. 

'  cf.  Eyssenhardtius  editionis  p.  VI  et  Luetiohannes  in  actis  societatis 
philologae  Lipsiensis  III  (1873)  p.  445  sq.  et  470  sq.  '  p.  13  adn.  non 
omnes  qui  ubivis  extent  metamorphoseon  libros  ex  F  deductos  esse  signi- 
ficat^  sed  eos  quos  ipse  in  Italia  viderit. 
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ed.  Eyss.  (VIII  7  sq.)  et  a  p.  139,  23  (VIII  8  sq.)  duae  satis  magnae 
laconae  hiant.  quae  cum  et  ipsae  in  g>  extent  et  recentiore  demmii 
manu  quadam  quae  hunc  correxit  expletae  sint,  iacturam  non  multo 
post  F  exaratum  factam  esse  et  9  ex  F  fluxisse  perspicitur.  haeo 
autem  est  secundum  Eeilium  Ejssenhardtiumque  laconarum  in  F 

forma : 

uultu  n  qd'e  hilaro  uerü 
lo  sereniore  ob^diens  ut  iubebat"  uiuentiü 

nia  j>rursus  inspectore  immo  u  penit; 

lis  luctu  ac  merore  carpebat  ami 

tos  totasq;  noctes  insumebat 

derio.   &  imagines  defuncti  qu 

liberi  forauerat  adfixo  s 

bonorib;  ipso  se  solac  ra 

syllus  pceps  alio  temerarius 

• 

pusquä  dolore  lacrime  satiarent  eqs. 

noli  parricidio  nup 

as  auspicari.   uulnera  illa  quorü  sangnine 

9  lacrime  j>luerunt  non  s  totadentiü  uul 

lancea  mali  tbrasilli  me  tibi  fecit  alienü 

dit  cetera  omeq;  scenä  sceleris  in  lumi 

illa  ut  p^ü  mesta  quieuerat.   toro 
iä  nunc  dormiens  lacrimis  ema 

midat.   &  uelut  qd'dä  torm 
j  tu  redintegrato     |>li 

xü  beula  la  decorabcbia 

seuientib;  palmulis  cuerberat  eqs. 

borum  biatuum  supplementa  quae  ex  recentioribus  libris  in  editionet 
recepta  sunt  ex  librariorum  ingenio  originem  ducere  opinatur  Keilins. 
cum  tamen  ad  ea  cognoscenda  Hildebrandii  tantum  rudi  et  taedii 
plena  farragine,  quam  ipse  dicit,  usus  sit,  ea  sie  propono  at  in 
duobus  codicibus  diversae  stirpis,  in  Guelferbjtano  Gudiano  172  (g) 
saeculi  decimi  tertii,  de  quo  dixi  Pbilologi  LIII  (1895)  p.  135  adn.  2^ 
et  in  Leidensi  Oudendorpiano  34  (d),  ante  Dorvilliano,  eiaadem 
saeculi  leguntur/   g  igitur  baec  habet: 

*  in  membranis  exaratns  est  formae  quae  dicitur  octavae  minoria  et 
CLI  folia  habet  scripturae  continuae  yersunm  tricenorum,  cum  F^g  alter 
Gudiauiis  Dresdensi»  aliique  libri  ex  F  derivati  binas  columnas  habeant. 
continet  1)  metamorphoseH  ful.  1 — 110  vs.  inde  a  verbis  (I  24)  «Ricir 
quidem  nostrit  vel  omnino  hospitibut,  folium  1  rectum  situ  damnum  oepit, 
praetcrea  post  fol.  S5  uno  folio  exciso  desutit  verba  commiliiomim  uimo 
mero  nsque  ad  See  (ew'm  om.)  ut  reor  (p.  70,2—72,9  fiyss.)-  quaedam  inter 
scribendnm  correcta  sunt,  quaedam  post  exaratum  libram  a  rubricatcre, 
qui  non  diversus  videtur  fuisse  a  librurio,  plura  praesertim  in  narratioaa 
de  Psycho   et  Cupidine   uianu   saeculi  XVI  vel  etiam  recentiore,   qua« 


dhaeo: 
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sübcübu    uHu    no    hjlaro.     Thrasfllus   u  pcops 
7   teman^  pn^   q   dolore   laome  satiaret     7  p- 

dexta).    noli  parricidio  nuptias  aaspicaf.    Yl'nft 

illa     q4    sangüie}    tue   lacme    ^laerut    no   aüt     ^ 
tota  detiu  uina.    s^  läcea  mali   thrasilli  ma  ^ 
fecit    alienü.     C^    audies    chfite   decoraa  genas 

seuietib}   palmui  uberabat.    Nee  eä   q^   nooT- 


sne- 
cubuit.  Vulta  non  qde)  hylari  ve4.  panlo  sjeniore 
obediens  ut  nidebatur  viuetiä  munia  nrnas  1  peo- 
tore  imonere  penit^  in  meduli  laota  ae  merore  oar- 
pebat  äimu  diesqj  totos  totasq}  noetes  insinaebat 
lactuoso  desiderio.  Et  ymaginem  de£facti  qua  ad 
hitam    dei    liberi   formauerat  adfisso   sjuieio   diuinis 

pcoles  hoDores  ipö  sese  solatio  oociabt^  8}  thrassil« 
las  peeps  alioquT  &  de  ipo  noie  temerarins  pnsq^  do- 
lorem lacme   satiarit  St  pterrite  metis  resideret  in* 


parricidio     nuptias     auspicari.      yulna    illa    quorum 

sangiue  tue  lacme  pluerüt.  nö  siit  tota  detiu} 
Yulnera  sj  lancea  mali  thassilli  me  tibi  fecit  alienü)  Et 
addidit  cetera  omneq^  scenä  sceleris  illuminat.  At  illa 
audiens  ut  primü  mesta  qeuerat  tboro  facie}  Tpressa 

n   dormies  lacmis  emanetib}  genas  cohumidat  &  ve- 

lud  qdam  tormeto  inqeta  qete  excussa  luctu  reinte- 
grato  prolixum  eiulat  discissaq}  in  terrula  decora  bra- 
chia  decorasq)  genas  seuientib}  palmulis  couerberat^ 

Quibus  inter  se  comparatis  intellegitur  quantopere  differant 
librariorum  supplementa  a  genuina  memoria,  is  enim  qui  g  .exara^it 
inventa  lacuna  et  iis  quae  non  intellegebat  resectis  id  tantum  egit 
ut  quae  ponebat  aliquo  certe  modo  intellegi  possent.  ea  vero  qoae 
in  6  extant  ita  comparata  sunt  ut  ne  a  doctissimis  quidem  librariis 


Bcholia  quoqne  qnaedam  in  marginibus  addidit  yelut  fol.  80  r.:  psick$ 
sorores  secundum  Bocacium  de  genealogia  deorum  5io  9uni  vegeiatiua  ei 
sensiliua.  parentes  vero  apollo.  ei  Endelechia.  Apollo  inierpreiaiur  soL 
sapientia.  (sie)  deus.  endelecMa  auiem  perfecta  eias,  QuaUi  (sie)  perfecta 
eicUe  anime  vigeni  opera;  2)  foliis  111  asque  ad  finem  habet  apologiam. 
y.  de  codice,  cuius  magnam  partem  mini  Kiliae  conferre  licait,  etiam 
Oadendorpii  editionem  I  p.X  sq.  et  III  p.540,  a  qua  pendet  Hüdebrandiana, 
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inveniri  potuerint.  atque  adeo  dubitare  licet  nam  quis  grammaticns 
vetus  aut  philologus  hodiernus  tarn  bene  sententias  lacerorum  frag- 
mentorum  assequi  potuerit  et  lacunas  aptissimis  verbis  explere. 
quo  modo  factum  est  ut  obediens  quod  pro  obiens  male  etiam  in  S 
scriptum  legitur  non  efficeret  ut  proxima  lacuna  perperam  expleretor? 
quam  idonea  sunt  supplementa  seruüio  diuinis  percölens  ^  älioguin  e^ 
de  ipso  nomine^ y  fadem  impressa,  genas  cohumidat^  cum  alia  quoqae 
in  promptu  sint,  sed  haec  generi  dicendi  Apuleiano  et  sententiis 
optime  respondeant.  porro  ne  is  quidem  librariorum  mos  est  ut 
lacunarum  spatia  metiantur  et  verborum  supplendorum  ambitum  his 
adaptent.  at  priore  loco  ab  hac  parte  nihil  peccatum  esse  Keilios 
quoque  concessit.  posteriore  tamen  litterarum  numero  longitodinem 
yersuum  codicis  F,  in  quo  duodequadraginta  fere  litteras  singnli 
versus  continere  soleant,  aequari  negat  et  haec  supplementa  a  se 
inventa  proponit :  noli  parricidio  nup\ti]as  auspicari.  utdnera  üla 
quorum  sanguinem  |  tu]ae  lacrimae  proluerunt  non  sunt  tota  deniiufm 
uiU\nera']:  lancea  mäli  ThrasyUi  me  tibi  fecit  (üienum^  \  et  aä]dit 
cetera  omnemque  scenatn  sceleris  inlumi\nat  uxori.  tunc]  ttta,  ui 
primum  macsta  quieuerat ,  toro  \  impressa  facie]  äiantnunc  dormiens 
lacrimis  ema\nantibus  genas  inun^dat  et  uelut  quoddam  tormen\tum 
subiium  patiens  luc]tu  redintegrato  proli\xum  heiula[ium  fundU  et 
interu\la  decora  brachia  \  saeuientibus  palmulis  conuerberat.  e  qaibns, 
ut  de  vocabulo  nuptias  taceam ,  illud  ipsum  tuae  quod  pro  libri  9 
scriptura  hae  posuit  non  tantum  in  d  verum  etiam  in  g  reperiri  sapra 
vidimus.  deinde  non  inundat  sed  cohumidat  etiam  e  vestigiis  codicia  F 
legi  debere  Eyssenhardtius  docuit.  quod  autem  Keilius  et  pro  discia^ 
saque  interüla  substituit  sententiae  repugnat.  neque  enim  usqaam 
hoc  luctus  Signum  est  ut  tunica  bracchia  feriantur.  immo  Cbarite  in- 
terulae  manicis  discissis  bracchia  plangit.  denique  Keilius  cum  nimis 
singulorum  veräuum  numerum  litterarum  pressisset  neque  satis  notas 
codicis  F  interpunctionumque  intcrvalla  curavisset,  in  alios  errores 
incidit.  itaque  initio  versus  quarti  sie  videtur  scriptum  fuisse:  na  f; 
lancea,  ut  non  plurium  quam  undequadraginta  litterarum  numems 
efficiatur  et  sed  cum  Keilio  eicere  necesbarium  non  sit.  porro  qnod 
versui  scxto  adiccit  uxori  propter  plenam  interpunctionem  latiasque 
ante  At  interstitium  relictum  et  ipsum  spernere  licet,  proximo 
autem  versu  faciem  impressa  {6)  non  maius  spatium  occupat  quam 
impressa  facie  et  usui  Apuleiano  melius  convenit  paulo  infra  — 
nam  de  cohumidat  dictum  est  —  libri  6  verba  tormento  inquieta 
quicte  exciissa  eqs.  et  ipsa  praestant  supplemento  Keiliano  et  cum 
variis  scripturae  compendiis  ezarata  esse  potuerint  {t2(ta  g<te  vel 
tQcta  qetc  vel  similiter),  triginta  sex  vel  duodequadraginta  litterarum 
vei  sum  et'ficiunt.    quoddam  vero,  quod  F  pro  genuino  et  in  i  tradito 

^  hoc  loco  Apuleius  morcm  suum  personis  gccondarüs  nomina  ex 
nioribuH  vel  rouneribus  impoiiendi,  do  quo  dixi  Philolopi  LIII  (1895) 
p.  140,  ipse  indicavit.  itaque  IV  14  id  qnod  triiditum  est  Babuhis  non 
tum  ccrtuin  puto  quam  Petschenigius  (Wiener  Studien  IV  [1882]  p.  142). 
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quodam  habet,  tarn  frequens  mendam  est  nt  neminem  morari  posait« 
in  ultimo  versu  cum  id  quod  in  d  extat  disdssaque  seryari  debere 
iam  constet,  eiusdem  (A)e»f<2a^  snpplemento  a  Eeilio,  nt  litteraram 
numerus  constet,  excogitato  heiükxtum  funäU  praeferendnm  est.* 

Ceterum  nt  in  Ö  yitia  non  desint  recentiore  eins  aetate  &otnm 
est.  at  maximam  partem  nee  gravia  sunt  nt  imauere  pro  mmo  uero^ 
insinuebat  pro  insumebat^  eondahat  pro  eruciahaif  jpiuerufU  pro  pro* 
luerunty  n  dormiens  ortum  ex  7  nc  dormiens  et  interpolationis  snspi- 
tionem  contra  illa  supplementa  minuunt.  compensantnr  antem  bonis 
quibusdam  lectionibus  in  F  non  traditis  yelut  aese  pro  m,  inpedore 
pro  inspectore.  gravissimum  vitaum  est  quod  post  decora  hracMa 
additur  decorasque  genas,  at  talia  etiam  in  vetustioribus  libris  nsa 
venire  notum  est. 

Verum  tamen  duobus  locis  gravissimis  Ulis  quidem  totam 
quaestionem  cum  Eeilio  eiusque  asseclis  absolvere  faaud  licet,  fieri 
enim  potuit  ut  in  d  yel  eins  fönte  lacunae  ex  codice  simili  neque 
tamen  iacturam  passo  —  nam  de  F  ipso  nondum  lacero  ant  de  p 
manu  secunda  correcto  cogitare  certis  causis  yetamur**— explerentnr.* 
quis  autem  qui  Codices  Latinos  yersayit  Qc  illud  («»  reqwkre)  non 
noyit  quo  lecturi  admonebantur  ut  ex  altero  libro  alterius  ynlneri 
mederentur?  quod  si  in  S  factum  esset,  praeter  supplementa  illa 
non  magni  pretii  esset,  itaque  ut  quaestio  solyatur,  aliis  qnoque 
locis  quam  plurimis  libri  d  aliorumque  recentiorum  scripturae  con- 
siderandae  sunt,  num  meliores  sint  iis  quas  Fg>  praebeant.  quod  cum 
editoris  sit  non  meum ",  hoc  unum  memorabo  Y  9  in  querela  soroiia 


*  interula  in  margine  codicis  F  aat  ob  raritatem  vooabali  repetitum 
est,  aut  ibi  emendatam  quod  in  texta  in  terrtäa  nt  in  9  scriptam  erat. 

^*  in  commentatioDe  quae  pont  transmissam  banc  annaUam  philo- 
logicornm  moderatori  prodiit  Mnemosynae  n.  a.  XXIII  (1896)  p.  179  «q. 
ab  I.  qnoque  van  der  Vliet  Eeilil  opinionem  de  lacnnarnm  sapplementia 
a  llbrariis  inventis  iam  improbari  video  et  gandeo.  'videtur'  antem  ei 
'veri  simile  haec  ex  codice  nunc  deperdito  esse  desnmpta,  qni  codex 
fortasse  originem  debuit  libro  ante  mutilatnm  oodids  F  foliam  160  ex 
ipso  F  descripto,  cuius  vero  lectiones  per  scribas  non  ipanm  exemplnm 
sed  exempli  exemplaria  describentes  aliquatenas  sint  cormptae.'  reliqnos 
metamorpboseon  Codices  parvi  facit,  d  non  memorat.  ^  com  Ejssen- 
bardtius  non  indicasset  cuins  aetatis  manns  illa  secunda  esset  qnae  ia 
9  lacunas  explevit,  peropportune  accidit  quod  MLebnerdtins,  vir  doetissi- 
mus,  hac  aestate  Florentiam  profecturns  nitro  obtalit  se  siqnid  in  biblio- 
theca  Laurentiana  examinari  vellem  libenter  factnram  esse,  mox  autem 
officiosisslme  rescripsit  supplementa  illa  manns  secnndae  saecnli  decimi 
quarti  sibi  visa  esse  et  diversa  ab  adnotationibns  qnae  in  marginibua 
Petrarcae,  ni  falleretur,  manus  adlevisset.  iam  ig^tnr,  id  quod  alias  quoqne 
ob  causas  minus  probabile  est,  patet  d  ex  9  mann  secunda  iam  correcto 
derivari  non  potuisse.  porro  ex  iis  quae  ille  mecnm  commnnicavit  lectiones 
libri  tp  ab  Eyssenhardtio  traditas  his  locis  corrigere  licnit:  p.  138,23  habet 
hylaro,  24  obediens^  25  tn  pectore  supra  inspectore  m.  2,  139,  3  uero  post 
tharsyllvs  m.  2,  24  auspicari  ex  suspicari  correctum  m.  2,  ibd.  /le  laeri, 
me  proluerunt,  Non  [he  m.  1),  140,  1  tharsiifj,  ibd.  Et  addi  m.  2,  2  nat, 
At.  m.  2,  3  thoro,  4  nnntihus  genas  cohumidat  m.  2,  6  uelud.  ^  his  locis 
editionis  £y8senhardtiauae  multlsque  aliis  Codices  recentiores  lectiones 
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Psyches:  ego  misera  primum  patre  meo  seniorem  marüum  sariüa 
sumy  dein  Cucurbita  caluiorem  et  quauis  puero  ptisiUiarem  eqs. 
d  cum  Fulgentio  qui  expos.  serm.  ant.  p.  XIV  (Lorsch)  haue  loci 
formam  habet:  quovis  puero  pumiliorem  et  Cucurbita  glabrio rem ^ 
in  Yocabulo  glabriorem  (prior  r  supra  versum  manu  secunda)  mire 
concinere.  immerito  autem  Oudendorpius  negat  glaber  hie  ferri  posse, 
quia  non  caZuti^,  sed  depüatus  leuis  mollis  delicatus  signiiicet  obstat 
enim  cum  Turranius  Gracilis  qui  genus  quoddam  hardei  glahrum 
appellat  apud  Plinium  nat.  bist.  XVIII  75,  tum  Varro  de  re  rast.  11 
2,  6  qui  oves  uentre  glabro  et  Columella  I  praef.  26  qoi  glabras  sues 
dicit,  ubi  de  attonsis  pecoribus  cogitari  nequit:  porro  molto  pro- 
babilius  videtur  caluiorem  ab  interpolatore  aliqno  pro  glabriorem 
positum  esse,  praesertim  cum  in  margine  libri  6  mann  secunda  ad- 

scriptum  legatur  glabrus  sine  pilis^  quam  ignotius  vocabulnm  pro 
illo.  ceterum  non  adbibuissem  Fulgentium,  suspectae  fidei  aaetorem, 
nisi  eum  Apuleio,  quem  diligenter  lectitaverat  et  in  deliciis  habebat, 
satis  religiöse  usum  esse  constaret.'  nam  mjth.  III  6  et  argomentam 
digressionis  de  Psyche  et  Cupidine  accurate  enarrat  et  I  praef.  (p.  597 
ed.  van  Staveren)  verbis  ut  feriaias  adfatim  tuarum  aurium  sedes 
lepido  quolibet  susurro  permulceam  initium  metamorphoseon  fere  ez- 
pressit.  si  autem  quis,  id  quod  alias  quoque  ob  causas  credere  non 
licet,  contendat  codicis  ö  librarium  glabriorem  a  Fulgentio  petiviase, 
quidni  etiam  pumilioremy  quae  scriptura  valde  arridet  et  fieri  potest 
ut  genuina  sit,  pro  pusilUorem  poäuit  et  ut  ille  quauis  puero  pumi- 
liorem ante  cucurhüa  glabriorem  posuit? 

lam  igitur  batis  certum  videtur  d,  quamquam  mnlta  cum  Ttp 
communia  habet,  tarnen  ex  neutro  eorum  derivatum  esse,  sed  stirpi 
ab  illis  diversae  tribuendum.  cum  autem  eiusdem  aetatis  sit  atque 
VincentiuR  BcUovacensis  qui  Äpulei  libros  asini  aurei  memorat 
(v.  MManitius  in  museo  Bhenauo  XLVII  [1892]  p.  73  adn.  1)  et 
in  subscriptionibus  librorum  praeter  metamorphoseon  nomen  etiam 
hoc  exhibeat'",  quod  in  F^g  decst,  per  Galliae  monasteria  haec 
codicum  fumilia  videtur  propagata  esse,  cum  alteram  ad  Italiam  et 
montem  Casinensem  redire  con^tet.  quare  d  non  minus  dignom 
puto  quam  (p  qui  ad  constituenda  metamorphoseon  verba  adhibeatnr, 
quamquam  in  npologia  ex  Sallustii  nomine  in  subscriptionibus  memo- 
rato  huius  eum  recensionem  sequi  perspicitur. 

iis  quas  F  habet  meliores  praebent  aiit  certe  memorabiles:  p.  SO,  86. 
82,  15.  40,  26.  49,  12.  28.  57,  19.  60,  18.  62,  28.  71,  24.  76,  7.  19.  87,  S6. 
88,  13.  220,  17. 

"  Fui^cntiiia  de  ahstnms  sermonibux  ed.  Lersch  p.  30.  41.  83  sq. 
Zink  dtT  mytholop:  Fulfj^ontius  p.  19.  pluribus  ccrte  quam  nos  Apnlei 
liliria  usub  est  et  ubi  errat  velut  de  ahslr,  »erm.  p.  XVlIl  sq.  (y.  metam. 
IV  34  et  35)  memorine  Inpsu  »ua  cum  illius  verbis  perroiscuit.  '^  libro 
primo  haec  subscribuiitur:  ExplicU  Über  primus  metamorphotteOM  lucij  ajnäej 
qui  et  de  asino  aureo  diriiur,  secuniio  eadem  nisi  quod  et  ante  de  omittitur. 

Regimonti  Pkussorum.  Otto  Rossbaoh. 
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FUß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN   VON   AlFRED   FlECKEISEN. 


63. 

DIE  GEDANKEN  DER  PLATONISCHEN  DIALOGE 
POLITIKOS  UND  REPUBLIK. 


In  zweifacher  weise  lassen  sich  die  gedanken  des  Politikos  und 
der  Republik  mit  einander  vergleichen,  je  nachdem  man  von  der 
entstehungszeit  oder  von  den  gedanken  der  beiden  dialoge  ausgeht, 
die  erstere  methode  (ich  möchte  sie  die  litterarhistorische  nennen) 
sucht  zunächst  die  abfassungszeit  jedes  dialogs  aus  indicien  der 
spräche,  der  historischen  anspielungen ,  der  anführungen  in  andern 
Schriften  usw.  zu  gewinnen,  ohne  den  Zusammenhang  der  philosophi- 
schen gedanken  zu  betonen ;  ist  dies  aber  erreicht,  wird  sie  erklären, 
wie  die  Platonische  philosophie  vom  einen  bis  zum  andern  sich  weiter 
entwickelt  hat.  so  ist  also  das  resultat  dieser  methode  ein  wesent- 
lich philosophisches,  der  andere  weg  dagegen,  der  von  der  ge- 
dankenentwicklung  ausgeht,  und  den  ich  den  philosophischen  nennen 
möchte,  fuhrt  zu  einem  wesentlich  litterarhistorischen  resultate: 
denn  hier  wird  die  gedankenentwicklung  schlieszlich  als  ein  kri- 
terium  für  die  frühere  oder  spätere  abfassung  des  einen  von  beiden 
dialogen  benutzt. 

Diese  letztere  methode  scheint  mir  für  den  vorliegenden  fall 
die  richtige,  geteilt  sind  nemlich  die  meinungen  der  gelehrten  über 
die  abfassungszeit,  indem  die  einen  den  Politikos  vor,  die  andern 
hinter  die  Republik  setzen,  ein  beweis  dasz  ein  stringentes  indicium 
noch  nicht  gefunden  ist.  geht  man  nun  von  der  gedankenentwicklung 
aus,  so  bat  man  nicht  nötig  auf  Voraussetzungen  zu  fuszen,  die  einer 
absoluten  gültigkeit  ermangeln;  im  gegenteil,  man  verfolgt  ein  kri- 
terium  ohne  jedes  Vorurteil,  und  läszt  sich  die  gedankenentwicklung 
so  fortführen,  dasz  an  dem  prius  des  6inen  oder  andern  nicht  zu 
zweifeln  ist ,  so  hat  man  den  vorteil,  dasz  man  den  andern  kriterien 
ein  selbständiges,  entscheidendes  an  die  seite  stellen  kann;  läszt  sich 
die  entwicklung  nicht  in  der  art  aufbauen,  so  hat  man  wenigstens  die 

Jahrbücher  für  daas.  philol.  1895  hfl.  9.  37 
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erkenntnis  gewonnen,  dasz  der  Zusammenhang  der  gedanken  für  die 
Priorität  dieses  oder  jenes  dialoges  nichts  beweist. 

So  scheint  es  am  besten  die  einzelnen  berühningspnnkte  beidei 
Schriften  mit  einander  zu  vergleichen  und  bei  jedem  einzelnen  zo 
untersuchen,  ob,  falls  unähnlichkeiten  auftreten,  diese  auf  einem 
zeitlichen  unterschiede  beruhen,  der  das  frühere  und  spätere  er- 
kennen und  festsetzen  läszt. 

§1- 

Im  Staat  ist  die  tugendlehre  Piatons  am  eingehendsten  ent- 
wickelt, am  consequentesten  durchgeführt,  am  umfangreichsten  nach 
allen  Seiten  beleuchtet,  der  rote  faden,  der  sich  durch  die  zehn  bücher 
hindurchzieht,  ist  die  behandlung  der  gerechtigkeit.  das  innere  wesen 
der  tugend  besteht  in  der  harmonie,  und  gerechtigkeit  ist  das  band, 
welches  die  verschiedenen  eigenschaften  des  menschen  zur  harmonie 
verbindet :  denn  sie  macht  die  menschen  mit  sich  selbst  einig ,  wäh- 
rend Ungerechtigkeit  sie  uneinig  macht  (Bep.  I  352  \  IV  443^^). 
so  finden  wir  das  bestreben  überall  die  harmonie  durchzuführen: 
Piaton  verbannt  einen  groszen  teil  der  kunst,  weil  sie  die  harmonie 
des  sittlichen  lebens  störe  (Rep.  X  606^  ff.);  er  schildert  das  har- 
monische zusammenwirken  aller  teile  der  seele  (Rep.  IX  590'  ff.), 
indem  er  nicht,  wie  die  Kyniker,  die  natürlichen  triebe  des  fühlens 
und  begehrens  verachtet;  in  der  harmonie  liegt  ihm  vorzug  und 
wesen  des  philosophcn  (Rep.  VI  484'  ff.  486*'  f.);  ja  er  postaliert 
sogar  eine  harmonie  des  sittlichen  lebens  mit  dem  Schicksal  des 
menschen  (Rep.  X  s.  264  Steinhart),  und  über  allem  braust  die 
ewige  harmonie  der  acht  himmelssphären  (Rep.  616*^  ff.). 

Dieses  nachdrückliche  postulieren  einer  harmonie  setzt  das 
mögliche,  wenn  nicht  wahrscheinliche  Vorhandensein  einer  dishar- 
monie  voraus;  diese  entsteht  in  der  seele  des  einzelnen,  wenn  ge- 
wisse eigenfrchaften  das  Übergewicht  über  andere  erhalten,  ja  sogar 
wenn  die  gegensätzlichen  eigenschaften  an  und  für  sich  tugenden 
sind ,  und  über  diesen  fall  äuszert  sich  Piaton  sowohl  im  Politikos 
wie  der  Republik,  in  der  Republik  (II  374^  ff.)  kommt  Piaton  von 
dem  praktischen  bedUrfnis  her,  dasz  die  Wächter  in  seinem  Staate 
dem  feinde  gegenüber  das  6u|LiO€ib^c,  den  landsleuten  gegenüber 
das  TTpqiov  der  seele  besitzen  sollen,  beide  eigenschaften  indessen, 
die  an  und  für  sich  tugi>nden  sind ,  stehen  einander  so  schroff  ent- 
gegen ,  dasz  es  unmöglich  scheint  sie  in  6iner  seele  zu  vereinigen ; 
und  daraus  folgte  die  Unmöglichkeit  eines  guten  Wächters,  eine 
schwere  aporie  das,  wie  Sokrates  selbst  eingesteht  (kqI  i'fOj  diro- 
prjcac  T€  KQi  d7TiCK€i|id|Li€V0C  Tci  fM^TpocGcv  375**),  und  er  ist  auch 
nicht  im  stände  sie  zu  lösen,  obwohl  er  sich  den  anschein  gibt:  denn 
er  beweist  nur  empirisch  das  gleichzeitige  Vorhandensein  beider 
eigenschaften  an  dem  beispiel  vom  hunde,  der  gegen  bekannte 
freundlich  ist,  fremde  aber  anbellt.  —  Im  Politikos  (306'  ff.)  geht 
Piaton  von  der  tugend  aus :  tapferkeit  und  bi-sonnenheit  (dvbpEia 
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KQi  ciuqppocijvri)  sind  zwei  teile  der  tugend,  die  mit  einander  in 
feindschaft  stehen,  dasz  nun  diese  beiden  eigenschaften  trotz  ibres 
gegensatzes  dennocb  tugenden  sind,  sucbt  er  in  d6r  art  verständlich 
zu  machen,  dasz  er  darauf  hinweist,  wie  je  nach  umständen  sowohl 
das  tapfere  wie  das  besonnene  belobt  wird  (und  natürlich  ist,  was 
das  lob  der  einsichtigen  erringt,  eine  tugend).  die  gegensätzlichkeit 
beider  eigenschaften  wird  besonders  an  ihren  auswtichsen  gezeigt, 
wenn  die  dvbpeia  zum  CKXripÖTepov  (sc.  toO  b^ovTOc),  die  koc|lii6ttic 
zum  jLiaXaKU)T€pov  ausartet  (307''). 

Vergleichen  wir  die  beiden  stellen,  so  haben  wir  in  der  Republik 
eine  offenbare  aporie,  die  nicht  gelöst  wird:  denn  dazu  hätte  die 
angäbe  eines  grundes  gehört,  weshalb  die  beiden  eigenschaften  zu- 
sammen in  der  seele  sind  und  sein  können,  aber  auch  in  der  zweiten 
stelle  ist  Piaton  nicht  weiter  gekommen :  denn  hier  haben  wir  eben- 
falls nur  die  behauptung,  dasz  beide,  Sanftmut  und  tapferkeit,  trotz 
ihres  gegensatzes  teile  der  tugend  sind;  ihr  anteil  an  der  tugend  so- 
wohl als  ihr  gegensatz  wird  des  breitern  erörtert,  aber  eine  begrün- 
dung  dieses  seltsamen  Verhältnisses  wird  nicht  gegeben,  somit  läszt 
sich  aus  den  beiden  punkten  ein  fortschritt  in  Piatons  entwicklung 
weder  zu  gunsten  des  einen  noch  des  andern  constatieren ;  Piaton 
geht  eben  nur  von  verschiedenen  stellen  aus,  indem  er  die  gegensätz- 
lichen eigenschaften  hier  als  teile  der  tugend,  dort  als  teile  der  seele 
tiberhaupt  betrachtet. 

Nichts  desto  weniger  haben  wir  in  der  stelle  des  Politikos  ein 
indicium ,  welches  über  die  zeit  der  abfassung  aufschlusz  gibt,  es 
heiszt  nemlich  Pol.  306*  TÖ  Y^P  apeific  ju^poc  dpeific  eibei  bidqpo- 
pov  eivai  Tiva  xpÖTrov  toTc  rrepi  Xöyouc  djLicpicßr]TT]TiKoTc  Kai  judX' 
€U€TTi0€TOV  Tipöc  Totc  TUJV  TToXXuiV  böEttC,  Und  ferner  wird  noch 
zweimal  auf  die  Schwierigkeit  des  problems  hingewiesen,  demnach 
scheint  es  also,  als  greife  Piaton  auf  eine  früher  schon  behandelte 
Sache  mit  nachdi  uck  zurück ,  und  hielte  seine  früher  behauptete  an- 
sieht gegen  die  Tiepi  XÖTOuc  djucpicßriTr|TiKOi  aufrecht,  mit  andern 
Worten :  Piaton  weist  im  Politikos  auf  das  zweite  buch  der  Republik 
zurück,  woraus  sich  denn  ergibt,  dasz  dies  zweite  buch  vor  dem 
Politikos  verfaszt  sein  rausz.  hierbei  darf  jedoch  nicht  vergessen 
werden,  dasz  erstens  die  anspielung,  welche  wir  im  Politikos  zu 
sehen  meinten,  durchaus  nicht  ohne  allen  zweifei  ist,  und  dasz 
zweitens  unsere  Vermutung  über  die  priorität  von  buch  II  der 
Republik  nur  auf  einem  öuszerlichen ,  litterarhistorischen  argument 
beruht,  nicht  auf  einer  differenz  der  gedanken,  da  Piaton,  wie  wir 
oben  sahen,  in  beiden  Schriften  die  gleiche  Vorstellung  von  dem  Zu- 
sammensein der  di:^paraten  tugendeigenschaften  ausspricht. 

Jedenfalls  hat  aber  der  philosoph  die  Verpflichtung  auch  diese 
weit  aus  einander  liegenden  eigenschaften  zur  harmonie  zu  vereinigen, 
diese  einheit  zu  erreichen  ist  nur  möglich  auf  grund  einer  zweck- 
raäszigen  erziehung,  die  denn  auch  in  beiden  dialogen  sorgfältig 
beachtet  wird. 

37' 
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§2. 

Im  Politikos  fährt  Piaton  nach  der  oben  angeführten  stelle  fort 
(308  ^  fi.) :  wie  jede  kunst  bei  Zusammensetzung  eines  Werkes  nur 
gute  bestand  teile  nimt,  so  wird  die  staatskunst  einen  Staat  nicht 
aus  guten  und  schlechten  menschen  bilden ,  sondern  die  menschen 
prüfen  und  erziehen  lassen,  die  unbrauchbaren  wird  sie  aosstossen, 
die  übrigen  aber,  deren  naturen  mit  hilfe  der  erziehung  bildungs- 
fähig sind  und  von  denen  sich  annehmen  läszt,  dasz  sie  eine  kunst- 
mäszige  Verbindung  eingehen,  die  wird  er,  je  nachdem  sie  mehr  sur 
tapferkeit  oder  zur  Sanftmut  neigen ,  durch  ein  göttliches  nnd  ein 
menschliches  band  vereinigen,  unter  dem  göttlichen  versteht  er  Tf|v 
Tujv  KaXuüV  Kai  biKa(u)v  ir^pi  Kai  dTaOujv  Kai  rdiv  Toihoic  dvav- 
Tiujv  övTUic  oucav  dXriOfi  böEav  fiCTOt  ß€ßai(jüC€U)C  (309 «).  wann 
nun  eine  tapfere  seele  diese  dXrjOeia  ergreift,  so  setzt  sie  sich 
schranken,  da  sie  vorzüglich  mit  dem  gerechten  gemeinschaft  haben 
will,  und  ebenso  beschränkt  sich  die  ruhige  natur  durch  die  erkennt- 
nis  der  dXi]6f)C  böHa  nach  der  entgegenliegenden  richtung.  ohne 
diese  böHa  indessen  neigt  die  ävbpeia  qiuxti  zur  OiipK&bT)C  qptkic, 
die  KOCjLxia  tpuxrj  zur  €ur|9€ia  (309 ').  wir  haben  also  hier  tendenx 
und  ziel  der  erziehung  in  groszem  umrisz  angegeben. 

In  der  Republik  (III  410^  ff.)  gibt  Piaton  den  grund  fttr  das 
Vorhandensein  der  beiden  eigenscbaften  oder  für  das  überwiegen 
^iner  derselben,  und  mit  dem  gründe  zugleich  das  mittel  sie  tnr 
harmonie  zu  vereinigen,  er  setzt  sie  nemlich  zu  den  beiden  hanpi* 
factoren  der  erziehung,  zur  musik  und  gjmnastik,  in  beziehung,  in- 
dem er  folgendes  ausführt :  eine  ausschlieszliche  Übung  der  gymnastik 
macht  die  menschen  zu  rauh  (&Tpiu)T€poi  ToG  b^ovTOC  diToßaivou- 
civ  410^.  vgl.  TToic  oÜK  ÖTpioi  dXXrjXoic  fcoviai  Kai  toic  fiXXoic 
TToXiTaic;  375^),  eine  ausschlieszliche  Übung  der  musik  zu  weich- 
lich ()LiaXaKujT€poi  fWvovTai  f|  ujc  KdXXiov  auioTc  410**).  nnd 
zwar  entsteht  das  d^piov  aus  dem  bujLiüeib^c  der  naturanlage,  wel- 
ches, richtig  ausgebildet,  zur  dvbpeia  wird;  anderseits  entspringt 
das  jaaXaKÖv  aus  dem  fifiepov ,  das  der  q)iXöcoq)OC  q)ucic  eigentüm- 
lich ist  und,  richtig  ausgebildet,  zum  %€pov  Kai  KÖCjilov  wird« 
diese  beiden  naturanlagcn  nun,  das  6u)LiO€ib€C  und  f])Li€pov  91XÖ- 
coq)OV,  müssen  in  cinklang  gebracht  werden,  damit  die  guten  eigen- 
scbaften und  nicht  die  ausartungen  entstehen,  das  mittel  dazu  ist 
aber  die  musische  und  gymnastische  kunst,  so  dasz  wir  TÖV  KdXXlcra 
^ouciKrj  fujuvacTiKfiv  Kepavvuvxa  Kai  |Li€Tpiu)TaTa  ifji  vux^  irpoc- 
q)^povTa  TOÖTOV  öpOÖTai'  öv  qpaijLiev  €ivai  t€X€u)C  ^ouciKuiTaTOV 
Kai  euapjLiocTÖTaTOV  (412<^).  die  stelle  ist  nicht  voraussetzungslos, 
denn  vorher  ist  musik  und  gymnastik  des  breitem  erörtert  worden; 
indessen  genügt  die  ausgehobene  stelle  für  unsem  zweck  und  ist 
auch  ohne  die  vorhergegangenen  erörterungen  verständlich. 

Bevor  wir  nun  ]*latons  crziehungsprincipien  mit  einander  ver- 
gleicbon,  ist  e.s  nötig  von  der  stelle  III  410^  ff.  aus  einen  blick  tu- 
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rückzuwerfen  auf  die  stellen,  wo  die  yerschiedenheit  der  teile  der 
tugend  constatiert  wurde  (vgl.  §  1) :  denn  auch  hier  spricht  Piaton 
ausführlich  über  diesen  widerstreit,  den  er  im  zweiten  buch  empi- 
risch constatiert,  im  Politikos  nachdrücklich  betont  hatte,  hier^  im 
dritten  buche ,  wird  das  Vorhandensein  beider  tugendeigenschaften 
einfach  angenommen,  und  indem  Piaton  angibt,  wie  man  sich  vor 
ihren  auswüchsen  hüten  soll;  gibt  er  sogleich  den  grund  an,  woraus 
er  sich  die  ausartungen  entstanden  denkt,  so  beruht  denn  dieser 
teil  der  Bepublik,  wo  das  'was'  als  Voraussetzung  angenommen  wird, 
auf  dem  zweiten  buche ,  wo  die  Voraussetzung  zweifelnd  und  mühe- 
voll aufgestellt  wird,  damit  müssen  wir  aber,  erkennen  wir  die 
gültigkeit  des  oben  aufgestellten  litterarhistorisohen  arguments  an, 
ebenfalls  annehmen ,  dasz  die  stelle  im  Politikos  nicht  nur  auf  das 
zweite ,  sondern  auch  auf  das  dritte  buch  der  Bepublik  zurückgreift. 

Nach  dieser  notwendigen  abschweifung  wenden  wir  uns  zu  dem 
eigentlichen  thema  der  beiden  angezogenen  stellen,  zur  erziehung. 
der  leitende  grundsatz  ist  im  Politikos  derselbe  wie  in  der  Bepublik : 
das  tapfere  der  menschlichen  seele  soll  mit  dem  milden  zur  harmonie 
vereinigt  werden,  in  den  personen  aber,  welchen  diese  erziehung  zu 
teil  werden  soll ,  und  in  den  mittein ,  welche  sie  anwendet ,  gehen 
beide  Schriften  auseinander. 

Im  Politikos  nemlich  erstreckt  sich  diese  erziehung  auf  alle 
bürger,  ja  eigentlich  haben  nur  diejenigen  menschen,  welche  sie  er- 
folgreich durchgemacht,  eine  existenzberechtigung,  da  alle  andern 
getötet;  landes  verwiesen  oder  sonst  hart  bestraft  werden  sollen, 
in  der  Bepublik  dagegen  sollen  nur  die  zum  herschen  bestimmten 
eine  solche  genieszen,  dh.  die  kriegerkaste,  aus  der  die  herscher  her- 
vorgehen. —  Ein  anderer;  zufälliger  unterschied,  der  eben  nur  der 
erwähnung  bedarf,  ist  der,  dasz  im  Politikos  von  der  Vereinigung 
verschiedener  individuen  die  rede  ist,  während  in  der  Bepublik  von 
der  harmonie  der  verschiedenen  triebe  innerhalb  desselben  Indivi- 
duums gehandelt  wird,  aber  da  die  seele  ein  verkleinertes  abbild 
des  Staates  ist,  so  ist  es  natürlich,  dasz  auch  im  Staate  die  harmonie 
erstrebt  wird  wie  in  der  seele,  und  in  diesem  punkte  kein  prin- 
cipieller  unterschied  zwischen  beiden  dialogen,  zumal  auch  im  Polit. 
(311^)  von  der  Vereinigung  beider  eigenscbaften  in  6iner  seele  ge- 
sprochen wird. 

Nicht  gering  ist  dagegen  der  unterschied  hinsichtlich  des  mittels, 
mit  dem  die  erziehung  operieren  soll,  die  Bepublik  schreibt  vor 
die  Seelen  mittels  gyronastik  und  musik  zu  behandeln ,  von  denen 
diese  das  sanfte,  jene  das  tapfere  dement  vertritt,  und  so  kann  durch 
wohlerwogenes  abwägen  der  beiden  erziehungsfactoren  die  Stimmung 
der  seele  zur  harmonie  temperiert  werden,  indem  einer  übersprudeln- 
den tapferkeit  durch  reichlichere  musik  die  erwünschte  beruhigung 
gegeben  wird  usw.  im  Polit.  dagegen  ist  das  mittel,  welches  die 
Seelen  beeinflu.^^zt,  die  dXr]Gf)c  bö£a  )i€Ta  ßeßaiuüceujc,  und  dies  ist 
zugleich  das  unmittelbare  ziel  der  erziehung  und  des  Unterrichts: 
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denn  erreicht,  wird  es  ohne  weiteres  das  verschiedene  der  seelen  zur 
einheit  verbinden. 

Dies  mittel  ist  aber  seltsam  genug,  wenn  es  wenigstens  das 
schauen  der  idee  des  gerechten,  schönen,  guten  wäre,  wenn  diese 
den  ungeheuren  erziehlichen  einflusz  auf  die  menschen  hätte,  der 
hier  postuliert  wird;  aber  Piaton  sagt  ausdrücklich,  dasz  es  sich 
um  eine  böHa  handelt,  eine  bola  zwar,  die  dXYlOrjc  ist  und  |Li€Td 
ßeßaiujceujc  gewonnen  und  besessen,  aber  doch  eben  nur  eine  bdEou 
den  Schlüssel  zu  dieser  wunderlichen  bestimmung  gibt  die  erste 
dififerenz,  die  wir  zwischen  Polit.  und  Republik  constatiert  haben. 
es  sollte  sich  doch ,  wie  wir  sahen ,  die  erziehung  im  Polit.  auf  alle 
bürger  erstrecken ,  und  allen  menschen  konnte  Piaton  keinen  anteil 
am  schauen  der  idee  geben:  denn,  das  war  seine  ausgesprochene 
Überzeugung,  dieses  schönste  und  beste  würde  nur  wenigen  zu  teil. 
deshalb  musz  sich  die  gesamtbeit  der  menschen  mit  einem  Surrogat 
begnügen,  eben  der  dXri9f)C  böEa  )i€Td  ß€ßaiu)C€U)c,  und  diese  hat 
nach  unserer  stelle  auf  die  gesamtbeit  denselben  einflusz  wie  das 
schauen  der  idee  auf  die  kleine  schar  der  weisen. 

Ergeben  nun  die  beiden  dififerenzen,  dasz  dort  nur  die  zum 
herschen  bestimmten,  hier  alle  bürger  diese  erziehung  genieazen 
sollen,  dasz  dort  mittels  musik  und  gymnastik,  hier  durch  die 
dXii8f)C  boHa  )i€Td  ßeßaiuuceujc  die  seelen  der  menschen  beeinflaszi 
werden  sollen,  ergeben  diese  punkte  an  sich  betrachtet  mit  not- 
wendigkeit  die  zeitliche  Priorität  6iner  von  beiden  stellen?  es 
scheint  nicht:  denn  Piaton  kann  ebenso  zuerst  alle  bürger  und 
später  eine  geringere  anzahl  zur  erziehung  zugelassen  haben  wie 
umgekehrt,  und  dasselbe  gilt  von  den  mittein  der  erziehung. 

Das  musz  allerdings  zugestanden  werden,  dasz  die  erziehung  in 
der  Republik  viel  autifUhrlicber,  viel  ausgearbeiteter  vorliegt  als  im 
Staatsmann,  zumal  wenn  wir  die  andern  stellen  hinzuziehen.  Piaton 
äuszert  sich  nemlich  auszer  Rep.  I  376*  ff.  und  IV  441  •  ff.,  wo  er 
von  der  gemeinschaft  musischer  und  gymnastischer  bildung  spricht, 
noch  besonders  in  buch  VII  über  die  erziehung:  da  gibt  er  als  ihren 
zweck  ^kein  mechanisches  einpfropfen  von  kenntnissen,  sondern  be- 
lebung  und  kräftigung  des  organs,  mit  welchem  wir  die  ideen  er- 
kennen' (Steinhart  einl.  s.  224)  an  (Rep.  VII  517^  ff.),  da  beschreibt 
er  den  bildungsgang  bei  der  erziehung,  wie  der  reihe  nach  gymnastik, 
musik,  aritbmetiky  geometrie,  Stereometrie,  astronomie,  musikwissen- 
scbaft,  dialektik  gelebrt  werden  sollen  (Rep.  VII  512*^  ff.),  da  gibt 
er  an,  wie  nach  diesen  bestimmungcn  die  künftigen  horscher  erzogen 
werden  sollen  (Rep.  VII  535*  ff.),  in  der  that  nicht  nur  erweitert, 
sondern  von  grund  aus  verändert  scheint  die  ei Ziehungslehre  in 
buch  VII  zu  sein :  denn  während  früher  musik  und  gymnastik  als 
haujitbildungsmittel  erschienen,  haben  sie  hier  nur  propädeutische 
geltung,  und  so  noch  in  andern  punkten  (vgl.  Steinhart  s.  84  ff.). 
sind  nun  aber  musik  und  gymnastik  wirklich  nur  elementar,  so 
steht  ja  der  Polit.  schon  auf  einem  hühern  Standpunkt  als  die  dies- 
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bezügliche  stelle  der  Republik,  und  wenn  wir  der  zuletzt  erwähnten 
stelle  wegen  der  erweiterten  und  ausgebauten  pädagogik  den  spfttern 
platz  in  der  geistesentwicklung  Piatons  zuschreiben ,  so  haben  wir 
die  reihenfolge:  zuerst  die  ersten  bücher  der  Bepublik,  dann  der 
Politikos,  dann  die  spfttern  der  Bepublik,  dies  scheint  bestechend, 
zumal  es  für  die  einsieht  in  die  composition  der  Platonischen  Be- 
publik auszerordentlich  Torteilhaft  wäre,  wenn  eine  schrift  fthn« 
lieber  tendenz  zeitlich  mitten  in  die  beschafügung  mit  dem  groszen 
werk  fiele. 

Aber  da  fragt  es  sich ,  ob  wir  annehmen  können,  dasz  zwischen 
den  beiden  stellen  der  Republik  ein  principieller  unterschied  in  d6r 
ai't  waltet^  dasz  eins  das  andere  aufhebt;  sollte  nicht  yielmehr 
Piaton  in  bewuster  absieht  zuerst  eine  musische  und  gymnastische 
«rziehung  ausschlieszlich  gefordert  haben,  um  spftter  im  hinblick  auf 
diesen  teil  seiner  schrift  erhöhte  anforderungen  stellen  zu  können? 
•dies  ist  entschieden  das  wahrscheinlichere:  denn  wenn  auch  die 
Bepublik  aus  verschiedenen  stücken  zusammengesetzt  ist,  so  wird 
doch  Piaton  sicher  nicht  einander  widersprechendes  in  demselben 
werke  behauptet  haben  (über  die  composition  der  Bepublik  vgl. 
ERhode  Psyche  s.  557  anm.  1).  dann  haben  wir  hier  dasselbe  yer- 
fahren  wie  oben  im  2n  und  3n  buche :  denn  wie  dort  die  anfiftnglich 
vorhandene  aporie  späterhin  nicht  mehr  als  eine  solche  empfunden 
wird,  so  wird  auch  hier  der  früher  gewonnene  Untergrund  still- 
schweigend zum  weiterbauen  benutzt,  ohne  dasz  mit  ausdrücklichen 
virorten  auf  das  fundament  hingewiesen  wird. 

Nehmen  wir  indessen,  ohne  die  frage  jetzt  entscheiden  zu 
wollen,  an,  dasz  die  beiden  stellen  der  Republik  mit  bewuster  ab- 
siebt zu  einander  in  bezieh ung  gesetzt  sind,  dasz  wir  also  ein  ganzes 
vor  uns  haben,  dks  läszt  sich  doch  wenigstens  rein  aus  den  gedanken 
heraus  als  sieber  aunehmen,  dasz  die  Republik  mit  ihrer  weit  aus- 
gebauten und  tief  durchdachten  erzieh ungslehre  spftter  liegt  als  der 
Polit.  mit  der  kargen ,  flüchtigen  Zeichnung ,  die  nur  einzelne ,  not- 
wendigste striche  enthält:  es  ist  offenbar,  dasz  im  Polit.  die  keime 
und  ersten  ausätze  wie  der  politik,  so  der  erziehungslehre  sich 
finden,  die  in  der  Republik  weiter  entwickelt  und  zur  reife  gebracht 
sind.  —  Aber  wie ,  wenn  Piaton  den  Polit.  direct  im  hinblick  auf 
die  Republik  geschrieben  hätte?  wenn  er  hier  nur  weniges  gab, 
weil  er  dort  schon  alles  breit  ausgeführt  hatte,  wenn  die  abweichun- 
gen,  die  sich  im  Polit.  zeigen,  nicht  von  der  Unsicherheit  eines  ersten 
Versuchs  zeugen,  sondern  eine  wohlerwogene  kritik  und  modification 
der  in  der  Republik  ausgesprochenen  ansichten  sind?  ist  es  nicht 
ebenso  angängig,  dasz  Piaton  zuerst  alle  bürger  an  der  erziehung  hätte 
teilnehmen  lassen,  um  dann,  bei  fortgeschrittenerem  philosophieren, 
zu  der  Überzeugung  zu  gelangen,  dasz  nur  ein  teil  die  geistige 
capacität  habe,  an  einer  solchen  teil  zu  nehmen,  wie  das  gegenteil, 
dasz  er  das  gut  seiner  philosophie,  das  er  zuerst  nur  für  auserwählte 
bestimmte,  später  allen  menschen  zukommen  lassen  wollte?   ist  es 
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verstehen,  nur  die  geistige  elite  kann  jedoch  diese  kanst  besiisen, 
und  so  ergibt  sich,  dasz  die  herschaft  des  pbilosophen  grundTorauB- 
setzuDg  für  den  \yahren  staat  ist.  diese  ansieht  finden  wir  wiedemm 
in  unsern  beiden  dialogen  ausgesprochen. 

In  der  Republik  (V  473*^  ff.)  sagt  Piaton,  wo  er  von  der  ao8- 
fdhrbarkeit  seines  Staatsideals  spricht :  es  musz,  wenn  auch  geläcbter 
und  höhn  noch  so  übermäszig  über  uns  hereinbrechen,  dennoch  ans* 
gesprochen  werden:  wenn  nicht  entweder  die  philosophen  kOnige 
werden  oder  die  in  den  jetzigen  Staaten  herschenden  könige  sich 
ernsthaft  zur  philosophie  wenden  ^  dh.  politische  macbt  und  Philo- 
sophie zusammenfallen,  und  nicht,  wie  jetzt  meist,  sich  ungefähr 
ausscblieszen ,  so  lange  das  nicht  eintritt/ gibt  es  kein  aufhören  des 
leidens  weder  für  die  Staaten  noch  für  die  menschheit  überhaupt  und 
keine  möglichkeit  das  ersonnene  staaatsideal  zu  realisieren,  das  ist 
es  auch,  setzt  er  hinzu,  was  mich  schon  lange  zaudern  macht  sn 
reden,  da  ich  sehe,  wie  vieles  der  herschenden  meinung  wider- 
sprechen wird,  auch  Glaukon,  der  mitunterredner,  teilt  die  ansieht, 
dasz  wegen  dieser  behauptung  viele  siegesgewis  sich  auf  ihn  stttnen 
würden,  und  dasz  Sokrates,  schlüge  er  diese  nicht  zurück,  seine 
niederlage  mit  ihrem  höhne  büszen  würde.  —  An  einer  andern  stelle 
der  Republik  (VI  499  ^)  betont  Piaton  noch  einmal  die  notwendigkeit 
der  philo  so phenherschaft,  und  auch  diesmal  nur  mit  zaudern  und 
von  der  Wahrheit  gezwungen  (Kai  b€biÖT€C  Ö)lxujc  dX^TO^€V  öirö 
TdXTiGoöc  T^vaTKacjLiivoi). 

In  gleichem  sinne  äuszert  sich  der  Polit.  (293^):  notwendiger- 
weise ist  von  den  Staatsverfassungen  diese  die  einzige  und  richtige 
vor  allen ,  in  welcher  man  bei  den  herschenden  wahrhafte  und  nicht 
nur  eingebildete  erkenntnis  findet,  dh.  mit  andern  werten:  in  welcher 
die  herscher  philosophen  sind. 

In  dem  punkte  der  philosophenherschaft  finden  wir  also  in 
beiden  dialogen  dieselbe  ansieht,  und  es  wäre  nichts  merkwürdiges 
oder  für  die  abfassungszeit  wichtiges  dabei,  wenn  nicht  selbst  an 
einer  stelle,  wo  zwischen  beiden  dialogen  Übereinstimmung  herscht, 
wie  früher  ein  nachdrückliches  hervorkehren  des  gegensatzes,  so  jetzt 
der  Übereinstimmung  stattfände,  sieht  es  doch  thatsächlich  aus,  als 
ob  Piaton  in  der  Republik ,  wenn  er  sich  vor  dem  höhn  und  spott 
verwahrt,  der  ihn  infolge  seiner  ansichten  treffen  werde,  auf  erfah- 
rungen  hindeutet,  die  er  bei  anderer  gelegenheit  gemacht  hat.  und 
diese  andere  gelegenheit  —  könnte  sie  nicht  sehr  gut  in  dem  Wider- 
spruch bestehen,  den  die  äuszerung  Polit.  293^  geweckt  hat?  diese 
polemik  abo  (wenn  es  anders  eine  ist)  läszt  sich  vielleicht  als  kri- 
terium  dafür  anwenden,  dasz  diese  stelle  der  Republik  nach  dem 
Polit.  verfaszt  sei.  doch  auch  hier  gilt  es  wieder  sich  zu  erinnern, 
dabz  dies  merkmal  nicht  auf  der  innern  cntwicklung  der  gedanken, 
sondern  auf  etwas  ftuszerlichem,  einer  litterarischen  anspielung  be- 
ruht, trotz  der  oben  constatierten  Übereinstimmung  indessen  zeigt 
sich  im  Polit.  eine  merkwürdige  sache:  es  sind  nemlich  die  philo- 
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sophen  hier  nicht  die  herscher,  sondern  der  wahre  Staatsmann  ist 
derjenige ,  der  die  rechten  herscher  zu  schaffen  und  zu  bilden  weiez, 
nimt  aber  selbst  an  der  regierung  keinen  anteil  (309  *  ff.),  der 
innere  unterschied  zwischen  beiden  ist  so,  dasz  der  philosoph ,  dh. 
der  wahrhafte  Staatsmann  das  wissen  vom  guten  hat,  die  herscher 
aber  nur  die  wahrhaft  wahre  meinung,  verbunden  mit  gewisheit 
(309^),  die  sie  von  ihm  lernen,  die  Stufenfolge  ist  demnach  im 
Polit.  so ,  dasz  zuerst  der  philosoph ,  dann  der  (oder  die)  herscher 
kommen,  während  in  der  Bepublik  philosoph  und  herscher  zu- 
sammenfallen. 

Hier  scheint  also  ein  tiefgreifender  unterschied  zwischen  beiden 
dialogen  obzuwalten ,  aber  es  scheint  nur  so.  denn  wenn  Piaton  im 
Polit.  den  philosophen  vom  hersoher  trennt,  so  handelt  er  nur  aus 
dem  gedanken  heraus,  dasz  die  zeit  und  arbeit  des  philosophen  zu 
kostbar  ist ,  um  von  der  betrachtung  zu  den  irdischen  dingen  ab- 
gezogen zu  werden,  eigentlich  ist  nur  die  bildung  der  geister  sein 
amt,  den  praktischen  apparat  des  Staates  zu  leiten  steht  er  zu  hoch, 
dieselbe  ansieht  finden  wir  nun  auch  in  der  Bepublik ,  wo  ja  eben- 
falls die  hauptaufgabe  der  herscher  in  der  erziehung  besteht,  und 
auch  dies  als  eine  lästige  pflicht,  die  der  einzelne  lediglich  zum 
wohl  des  Staates  auf  sich  nimt,  empfunden  wird  (Bep.  VII 519^  iL). 
dasz  aber  auch  in  der  Bepublik  der  philosoph  eine  beteiligung  an 
der  regierung  nicht  für  erstrebenswert,  sondern  für  ein  selbstanf- 
erlegtes  opfer  hält,  erklärt  Piaton  mit  deutlichen  werten  (Bep.  I 
346  ®  ff.) :  'in  einem  aus  guten  männem  bestehenden  Staate  wird 
man  sich  ebenso  eifrig  um  befreiung,  wie  in  einem  andern  um  er- 
langung  von  ämtem  bewerben ,  da  man  dort  sicher  ist  nicht  unter 
die  herschaft  schlimmerer  zu  kommen,  und  da  jeder  von  natur  lieber 
andere  für  seinen  nutzen  arbeiten  läszt,  als  dasz  er  sich  selbst  auf- 
opfert.' ferner  heist  es  in  dem  mjthos  (Bep.  VII  619**  ff.):  *der 
wahre  weise  soll  in  die  höhle  zurückkehren  und ,  so  lästig  ihm  dies 
auch  ist,  die  unwissenden  zum  licht  führen.' 

Der  unterschied  ist  also  hier  kein  principieller,  sondern  reduciert 
sich  dahin,  dasz  Piaton  in  der  Bepublik  die  philosophen,  wenn  auch 
gegen  ihre  neigung,  das  herscheramt  ausüben  läszt,  während  er  im 
Polit.  einen  weg  gefunden  hat,  sie  ihrer  neigung  entsprechend  von 
dem  herscheramt  fernzuhalten,  ob  er  aber  diesen  ausweg  erst  später 
gefunden  hat  oder  ob  er  später  eingesehen  hat,  dasz  die  teilung  von 
philosoph  und  berscher  im  idealslaate  nicht  durchführbar  sei ,  wer 
will  das  rein  aus  dem  gedanken  heraus  entscheiden? 

§5. 

Wenn  die  philosophen  Staatsmänner,  die  Staatsmänner  philo- 
sophen sein  sollen,  wie  wir  in  §  4  sahen,  so  leuchtet  ein,  dasz  es 
auch  nur  eine  geringe  anzahl  von  Staatsmännern  geben  wird,  eine 
frage  über  die  Piaton  in  beiden  dialogen  spricht. 

Polit.  292 '^:  glauben  wir  nun,  die  richtigkeit  einer  staatsverfas- 
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sung  bestimme  sich  danach,  ob  6iner  oder  wenige  oder  viele ,  ob 
reich  oder  arm  die  gewalt  in  händen  hat,  ob  nach  gesetzen  oder 
ohne  solche  über  die  unterthanen  mit  oder  gegen  deren  willen  regiert 
wird?  292^:  nein  —  die  richtigkeit  hängt  von  der  imcTi^ri  ab. 
292^:  die  menge  im  Staate  ist  nicht  föhig  diese  iTTiCT/jfiTi  zu  er- 
langen, unter  tausend  sind  nicht  einmal  fünfzig  dazu  fähig,  sondern 
die  richtige  herscherkunät  (293^),  dh.  die  mit  diTlCTTJfiii  ist  nnr  bei 
6inem  oder  zweien,  jedenfalls  bei  nur  sehr  wenigen  zu  finden.  300* 
wird  derselbe  grundsatz  nachdrücklichst  als  dogma  aufgestellt: 
d))LioXoTim^vov  f]|iTv  KeTiai  ixr\hk\  nXfiGoc  \ir\Q*  f|VTivoöv  buvaröv 
€lvai  XaßeTv  t^xviiv  .  .  oukoöv  ei  fi^v  fcTi  ßaciXiKrj  xic  T^xvi]  tö 
TüüV  ttXouciujv  ttXtiGoc  Ktti  6  EujiTrac  bfijLioc  ouk  fiv  TroT€  Xdßoi  xfjv 
7ToXiTiKf)V  TttUTTiv  ^TriCTrjjLiTiv.  —  In  der  Republik  erfahren  wir  an 
folgenden  stellen  etwas  über  die  anzahl  der  philosophen  bzw.  Staats- 
männer: VI  49 1<^:  das  wird  jeder  zugeben,  dasz  ein  vollkommen 
philosophischer  Charakter  selten  unter  den  menschen  erscheinen 
wird  und  nur  in  wenigen.  496^ :  es  bleibt  nur  ein  sehr  geringer  teil 
unter  den  menschen  übrig,  der  wahrhaft  philosophisch  ist.  IV  428*: 
die  hüter  im  Staate  (dh.  die  philosophen)  werden  immer  von  allen, 
die  sich  des  besitzes  einer  imcif\^r]  rühmen ,  die  geringsten  an  zahl 
sein.  —  Vergleichen  wir  diese  stellen,  so  erkennen  wir  sofort,  dasz 
sich  Piatons  ansieht  in  diesem  punkte  nicht  geändert  hat:  im  Polit. 
wie  in  der  Rep.  tritt  uns  die  ansieht  entgegen,  dasz  die  zahl  der 
philosophen  und  der  Staatsmänner  äuszerst  gering  sei.  im  anschlusa 
daran  sei  es  nun  zugleich  gestattet  die  Verfassung  des  Platonischen 
Staates,  wie  sie  sich  in  bezug  auf  die  zahl  der  herscher  darstellt,  in 
beiden  dialogen  zu  vergleichen.  Rep.  IV  445^  f.  erklärt  Piaton:  die 
beste  Verfassung  (dh.  der  idealstaat)  hat  einen  zwiefachen  namen;  ist 
6iner  herscher,  heiszt  sie  königtum,  sind  es  mehrere;  aristokratie. 
im  Polit.  spricht  Piaton  durchgängig  von  der  alleinherschaft ,  so 
300 '^  f.  Tfiv  dXT]0ivfiv  ^KeiVTiv  Tf|v  ToO  i\öc  iLieiä  x^xvnc  öpxovroc 
TroXiieiav,  und  ebenso  301  ^  oukoöv  Käv  Tic  dpa  dTTicrrj^ujv  övnuc 
luv  etc  dpxq,  irdvTUJC  tö  T€  övo^a  tqutöv  ßaciXeuc  koI  ouMv 
^T€pov  Trpocpr]6nc€Tai.  aber  wie  er  selbst  in  der  oben  excerpierten 
stelle  gesteht;  legt  er  keinen  wert  auf  die  zahl  der  herschenden 
(Polit.  292  <^).  da  er  es  nun  auch  in  der  Republik  frei  Iftszt,  ob 
einer  oder  mehrere  herschen ,  so  ist  offenbar  auch  in  diesem  punkte 
kein  unterschied  zwischen  uen  lehren  beider  Schriften. 

§6. 
In  Rep.  IV  445  "^  f.  lasen  wir,  dasz  Piaton  die  beste  Verfassung, 
dh.  seinen  idealstaat,  falls  mehrere  die  herschaft  ausüben,  aristo- 
kratie nennt,  und  dieselbe  bczeichnung  findet  sich  VIII  544*.  545  ^ 
IX  587*'.  die  entstehung  der  aristokratie,  nemlich  durch  auswahl 
der  dpiCTOi  aus  den  (puXaK€C,  steht  Rep.  III  412«  ff.;  und  VIII  543* 
nennt  er  die  ber^cher  mit  offenbarer  beziehung  auf  namen  und  ent- 
stehung des   regierungssystems :   Touc  ^v  q)iXocoq)iqi  T€  Kai  irpöc 
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TÖv  TTÖXcjLiov  T^TOVÖTttC  dptcTOUC.  im  Polit.  dagegen  bezeichnet 
das  wort  die  verfassungsmäszige  heraohaft  einer  minderheit,  also 
«ine  von  den  gebräuchlichen  und  üblichen  staatsformen,  die  Piaton 
im  gegensatz  zu  seinem  idealstaat  die  fehlerhaften  nennt,  mit  diesen, 
menschlichen^  Verfassungen  hat  er  sich  in  beiden  dialogen  beschäftigt; 
ehe  wir  jedoch  zur  betrachtung  derselben  ttbergehen,  scheint  es 
naturgemäsz ,  seine  ansieht  über  die  entstehung  der  Staaten  über- 
haupt zu  prüfen. 

Bep.  II 369  ^  ff.  heiszt  es :  der  staat  beruht  auf  der  hilfsbedürftig- 
keit  des  menschen;  er  entsteht,  wenn  diese  sich  zur  gegenseitigen 
Erfüllung  ihrer  verschiedenartigen  bedürfiiisse  versammeln,  der 
Staat  ist  also  ein  product  der  not  (Troiifjcei  aÖTf|v  f|  f|iüi€T^pa  XP^t^)« 
und  nun  schildert  Piaton  weiter  die  allmähliche  erweitemng  der 
drei  ältesten  und  ursprünglichsten  arbeitszweige ,  der  besohaffnng 
und  bereitung  der  nahrung,  wohnung  und  kleidung,  zunächst  dxird 
das  hinzutreten  aller  jener  handwerke,  welche  die  Werkzeuge  zn 
diesen  unentbehrlichsten  arbeiten  liefern,  sodann  des  hirtenstandes, 
der  Viehzucht,  der  Schiffahrt,  des  kaufmannsstandes,  der  tagelöhner, 
sodann  im  fortgang  der  zeit  das  auftreten  des  luzus  und  der  üppig« 
keit  als  folge  des  zunehmenden  handelsverkehrs,  das  entstehen 
vieler  künstlicher  bedürfnisse,  das  überhandnehmen  animalischer 
nahrung,  das  ebenfalls  neue  ge werbe  hervorruft,  das  aufkommen 
der  schönen  künste,  die  mehr  dem  künstlichen  als  dem  nattlrlichen 
bedürfnis  dienen ,  die  notwendigkeit  einer  künstlichem  erziehung, 
die  ausübung  der  bei  der  unnatürlichen  lebensweise  immer  mehr  zu 
einer  schwierigen  kunst  sich  gestaltenden  heilkunde  durch  einen 
eignen  stand ,  den  Ursprung  von  eroberungskriegen  usw.  (Steinhart 
einl.  s.  152  f.).  im  Polit.  (269  <^  ff.)  äuszert  Piaton  seine  ansieht 
über  den  Ursprung  der  Staaten  in  einem  mjthos^  nach  dem  das  welt- 
ganze zuerst  von  gott  selbst  um  seine  achse  gedreht  wird ,  so  lange 
bis  dasz  die  zeit  erfüllt  ist  (ÖTttV  a\  Trepioboi  ToG  irpodfJKGVTGC 
auTiI)  ji^Tpov  €iXr|cpujciv  f^bri  xpövov  269«),  dann  aber  von  gott  los- 
gelassen und  seinen  eignen  weg  selbständig  zu  gehen  gezwungen 
sich  in  der  entgegengesetzten  richtung  drehend  rückwärts  herum- 
wälzt, die  menschen  aber  genieszen  in  der  ersten,  von  gott  ge- 
leiteten Periode  das  wunschlose  leben  des  goldenen  Zeitalters 
(271^  fip.),  nach  der  Umdrehung  indessen  selbständig  geworden  ge- 
rieten sie  in  grosze  not,  da  sie  von  den  tieren  angefallen  sich  nicht 
ZU  schützen ,  von  leibes  nahrung  und  notdurft  abhängig  sich  die- 
selbe, kunst-  und  kenntnislos  wie  sie  waren  nicht  zu  verschaffen 
wüsten  (274^  ff.),  somit  waren  sie  durch  die  not  gezwungen  zu 
schütz  und  tnitz  sowie  zur  erleichterten  beschaffung  ihrer  bedürf- 
nisse  sich  zu  Staaten  zusammen  zu  thun.  diese  letztere  folgerung 
hat  Piaton  zwar  nicht  ausdrücklich  gezogen,  aber  sie  entspricht 
offenbar  seiner  meinung  und  stimmt  mit  dem  in  der  Bepublik  ge- 
sagten überein. 

Auch  sonst  finden  sich  noch  gleichartige  ansichten  an  beiden 
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stellen,  so  wird  Rep.  II  372  "^  der  staat,  den  Sokrates  nur  aufgrund 
materieller  bedUrfnisse  construiert  bat,  eben  deshalb  ein  staat  von 
Schweinen  genannt,  und  in  demselben  sinne  wird  Polit.  272^  f.  das 
leben  des  goldenen  Zeitalters  nur  unter  der  einschrftnkung  ein  höchst 
glückliches  genannt,  wenn  die  menschen  ihre  notlose  musze  und  das 
vermögen  mit  den  tieren  vernünftigen  Umgang  zu  pflegen  zum 
philosophieren  benutzen,  wenn  in  der  ausgehobenen  stelle  der  Rep. 
die  zustände  der  menschheit  sich  mehr  und  mehr  verschlechtem, 
wenn  in  das  rein  naturgemäsze  leben  mit  der  zeit  sich  laxua  ein- 
schleicht und  in  seinem  gefolge  unnatürliche  lebensweise,  krank* 
heiten,  eroberungskriege ,  so  finden  wir  im  mythos  des  Polit.  den- 
selben gedanken ,  wenn  es  heiszt  (273  ^  ff.) ,  dasz  die  weit  nach  der 
Umwälzung  selbständig  geworden  zuerst  ihren  weg  nahm,  indem  sie 
sich  der  lehren  des  Werkmeisters  nach  besten  kräften  erinnerte  und 
alles  aufs  herlichste  besorgte,  je  weiter  aber  die  zeit  vorrückte  und 
sich  vergeszlichkeit  bei  ihr  einschlich,  desto  mehr  nahm  der  zustand 
der  Verwirrung  bei  ihr  überhand,  so  dasz  sich  schlieszlich  nur  wenig 
gutes  und  sehr  viel  schlechtes  bei  ihr  fand,  endlich  läszt  sich  auch 
eine  äbnlichkeit  zwischen  dem  leben  der  menschen  im  goldenen 
Zeitalter  und  dem  im  Urzustände  der  cultur  nicht  verkennen,  nur 
mit  dem  unterschiede ,  dasz  die  periode  der  glückseligkeit  dort  in 
einer  andern  phase  des  weltlaufs,  hier  am  anfang  der  heutigen  ent- 
wicklung  steht. 

Nichtsdestoweniger  läszt  sich  gerade  in  dem  mythos  des  Polit 
ein  tiefgreifender  unterschied  zwischen  der  Staatslehre  beider  dialoge 
erkennen,  der  zweck  und  kern  desselben  ist  doch  folgender  (ich 
gebe  ihn  mit  Steinharts  werten,  der  ihn  in  der  einleitang  zum 
Staatsmann  (s.  597  f.)  wunderbar  klar  und  scharf  hervorgehoben 
hat):  *der  staat  ist  die  darstellung  oder  doch  das  abbild  einer 
höhern^  göttlichen  weltordnung,  der  Staatsmann  also  ein  nachfolger 
und  nachuhmer  der  götter,  und  sein  beruf  unter  allen  der  höchste 
und  göttlichste,  der  gegensatz  der  höhern  und  niedern  staatskanst 
wird  durch  den  gegen.satz  zweier  weltperioden  veranschaulicht;  einst 
herschte  Kronos,  jetzt  Zeus ;  einst  regierten  götter  die  selige  mensch- 
heit, jetzt  menschen,  die  oft  den  göttern  so  unähnlich  wie  möglich 
sind;  einst  lebte  die  groszo  menschenfamilio  in  stiller  eintracht  un- 
gefährdet ,  jetzt  herscht  krieg  und  Zwietracht  und  der  mensch  mosz 
sein  leben  nach  allen  Seiten  hin  schirmen ;  damab  alles  allen  gemein- 
sam, jetzt  verteilter  besitz  und  Selbstsucht;  damals  ein  einfaches, 
mäszigos,  wunschIos>es  leben,  jetzt  ein  arbeitgequältes,  voll  un- 
erfüllter bedürfnisse  und  begierden;  damals  einigkeit  mitdernatur, 
freundschaft  und  schütz  der  götter,  jetzt  zerfall  zwischen  dem 
mcnschengeschlecht  und  der  übrigen  weit,  die  götter  entrückt;  kurz 
damals  die  harmonie  eines  lebens,  das  der  Staaten  und  gesetze  nicht 
bedurfte,  jetzt  die  not  wendigkeit  dos  künstlichen  Staates.' 

Der  gegensatz,  der  diese  auffassung  des  idealstaatcs  von  dem 
der  Republik  trennt,  läszt  sich  mit  kurzen  Worten  dahin  bezcichneUt 
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dasz  hier  der  ideale  staat  vollständig  anszer  oonex  mit  der  weit,  wie 
sie  jetzt  ist,  gesetzt  wird,  während  in  der  Bepublik  der  beste  staat 
am  anfang  einer  folgerechten  entwicklung  steht,  die  sich  bis  anf 
Piatons  eigne  zeit ,  ja  in  seinem  sinne  bis  jetzt  erstreckt.  Ton  ähn- 
licher bedeutang  ist  ein  anderer  untersdiied:  nemlich  wenn  im 
Polit.  der  ideale  staat  darstellung  and  abbildang  der  göttlichen 
Weitordnung  ist,  so  ist  er  in  der  Bep.  darstellung  und  abbildang  der 
gerechtigkeit,  und  es  besteht  keine  andeutung,  nach  der  die  gerechtig- 
keit  und  die  göttliche  weltordnang  in  gleichem  oder  ähnlichem  sinne 
gebraucht  werden.  —  Wir  haben  hier  also  wieder  den  fall,  dasz 
Piaton  in  beiden  dialogen  einander  widerstreitende  ansichten  ver- 
ficht; nur  besteht  gegenüber  den  früher  behandelten  fällen  der 
unterschied ,  dasz  wir  keine  ausdrückliche  zurttckbeziehung  haben ; 
vielmehr  ist  die  eine  ansieht  in  einen  mjthos  gekleidet,  nan  besteht 
in  betrefif  dieser  mythen  die  gewis  richtige  ansieht,  dasz  Piaton  dann 
zu  ihnen  gegriffen  habe,  wenn  ein  philosophem  mit  dialektischen 
mittein  herauszuarbeiten  ihm  nicht  gelang ^  dh.  also,  dasz  diese 
lehrgedichte  trotz  ihrer  hohen  poetischen  Schönheit  meist  einen 
schwachen  punkt  in  Piatons  philosophie  anzeigen,  diese  erkenntnis 
wird  auch  durch  unsern  mjthos,  wenn  man  seinen  kern  mit  den 
ausführungen  der  Bepublik  vergleicht,  bestätigt,  denn  dort  ist  die 
entwicklung  der  Staaten  aus  dem  idealstaat,  das  wesen  des  ideal- 
Staates  als  die  dargestellte  gerechtigkeit  ein  integrierender  bestand- 
teil  der  folgerecht  entwickelten  Platonischen  ethik,  sie  fügen  sich 
vollkommen  dem  geschlossenen  System  ein,  mit  dem  sie  eng  ver- 
wachsen sind,  hier  dagegen  kann  von  System  und  folgerichtigkeit 
nicht  die  rede  sein ,  wenn  der  idealstaat  von  vorn  herein  auszerhalb 
der  irdischen  Sphäre  verlegt  wird,  und  ebenso  wenig  läszt  er  sich 
als  darstellung  der  göttlichen  gerechtigkeit,  als  emanationsquelle  in 
die  mitte  eines  Systems  der  ethik  stellen;  ist  doch  die  Verbindung 
dieser  quelle  mit  ihren  ausläufern  nur  durch  einen  Sprung,  durch 
das  übernatürliche  eingreifen  der  götter  zu  erklären,  diesen  mangel, 
das  herausfallen  aus  einem  denkbaren  System  hat  Piaton  wohl  ge- 
fühlt und  deshalb  den  mythos  statt  einer  consequenten  Untersuchung 
als  darstellungsform  gewählt,  was  gewinnen  wir  aber  aus  dieser  er- 
kenntnis  für  die  frage  nach  der  entstehungszeit  der  beiden  Schriften? 
und  hier  scheint  sich  wirklich  lediglich  aus  der  gedankenent Wicklung 
heraus  die  zeitliche  priorität  des  Polit.  zu  ergeben,  denn  —  so  musz 
man  wohl  schlieszen  —  in  der  Bep.  findet  sich  ein  System  der  ethik, 
in  welches  die  Staatslehre  Piatons  hineingewoben  ist,  dagegen  passen 
die  bemerkungen  des  Polit.  nicht  in  das  System  hinein,  sie  sind  also 
früher  entstanden,  wären  sie  nemlich  später  entstanden,  so  hätte 
sie  Piaton  zu  dem  in  dem  groszen  werke  niedergelegten  System  in 
Stellung  bringen  müssen,  sei  es  die  früher  geäuszerten  ansichten 
modificierend  oder  sie  bestätigend,  das  ist  einleuchtend;  und  doch 
gibt  dieser  schlusz  nichts  gewisses.  Piaton  erwähnt  zwar  die  beiden 
dialoge  nicht  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  —  er  thut  dies  über- 
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haupt  selten  genug  mit  ausdrücklicher  bezeichnung  des  dialoga  — 
aber  woher  wissen  wir,  dasz  nicht  die  einfach  vorgetragenen  an- 
sichten  des  Polit.  nicht  mehr  und  nicht  minder  als  eine  correctnr 
der  Bepublik  sind  ?  eine  correctur  zwar,  die  nicht  so  dorchgearbeitet 
ist  wie  das  System  des  andern  Werkes ,  und  sich  deshalb  der  mythi- 
schen form  bedient;  die  aber  nichts  desto  weniger  richtige  gedanken 
enthalten  kann,  vielleicht  den  keim  einer  andern  Staatslehre,  ja, 
wenn  Piaton  eine  kluft  zwischen  dem  idealstaat  und  den  fehlerhaften 
Verfassungen  constatiert,  wenn  er  einen  sprung  macht,  wo  in  der 
Bepublik  gesetzmftszige  entwicklung  herschte ,  wer  beweist  nne  da, 
dasz  es  nicht  das  eingeständnis  ist,  dasz  Piaton  später,  nach  herans- 
gabe  seiner  Bepublik,  eingesehen,  diese  folgerechte  entwicklang  habe 
ein  loch ,  und  diesen  fehler  wolle  er  jetzt  constatieren ,  obgleich  er 
sich  ihn  zu  heben  noch  nicht  in  der  läge  sehe?  und  diesen  fehler 
hat  seine  Bepublik  wirklich,  worauf  wir  weiter  unten  noch  in 
sprechen  kommen,  dasz  aber  Piaton  von  dieser  absieht  im  Polit. 
nichts  sagt ,  darf  nicht  als  argument  gegen  diese  beantwortung  der 
frage  benutzt  werden :  begnügt  er  sich  doch  auch  in  der  Bepnblik, 
falls  wir  diese  nach  dem  Polit.  ansetzen,  seine  veränderte  meinong 
ruhig  auszusprechen,  ohne  früher  geäuszerte  ausdrücklich  zu  caasieren. 
kurz ,  wie  früher ,  so  läszt  sich  hier  ebenfalls ,  rein  nach  der  auf- 
einanderfolge der  gedanken  beurteilt,  kein  entscheid  über  die  ent- 
stehungszeit  der  beiden  Schriften  trefifen.  —  Schlieszlich  sei  noch 
bemerkt;  dasz  nach  unserem  mytbos  Piaton  die  realiaierbarkeit 
seines  Staates  verneint,  während  er  in  der  Bepublik  den  staat  der 
gerechtigkeit  im  ganzen  für  möglich  hält. 

§7. 
Nachdem  wir  so  die  ansieht  Piatons  über  die  entstehnng  des 
Staates  geprüft  haben,  gehen  wir  zu  den  einzelnen  Verfassungen 
über,  zu  ihrer  bestimmung  gibt  uns  der  Politikos  folgende 
wesentliche  angaben.  291^  ff.:  es  gibt  drei  Verfassungen:  die  her- 
schaft des  einzelnen ,  der  wenigen ,  der  menge,  aus  diesen  werden 
fünf ,  wenn  man  auf  das  gewaltsame  und  freiwillige,  auf  armut  und 
reichtum,  auf  das  gesetzmäszige  und  ungesetzmäszige  sieht,  nemlich 
aus  monarchie  tyrannis  und  königtum,  aristokratie  und  Oligarchie 
aus  der  wenigherschaft,  die  demokratie  dagegen  behält  ihren  namen 
in  allen  fällen,  im  gründe  aber  sind  diese  Unterscheidungen  nur 
willkürlich,  da  sie  das  wescn  der  Verfassung  nicht  treffen,  ein 
wesentlicher  unterschied  liegt  vielmehr  nur  darin,  ob  die  Staaten 
nach  erkenntnis ,  dh.  philosophisch  regiert  werden  oder  nicht.  — 
293'^:  die  wahren  staatskünstlcr  werden  jede  regierung  im  sinne 
ihrer  kunst  verwalten,  mögen  sie  nun  mit  dem  willen  der  beherschten 
regieren  oder  ohne  denselben ,  nach  geschriebenen  Satzungen  oder 
ohne  solche  ,  reich  sein  oder  arm.  —  293*^:  notwendig  ist  also  auch 
unter  den  Staatsverfassungen  diejenige  die  einzig  richtige,  in  welcher 
man  bei  den  regierenden  wahrhafte  und  nicht  eingebildete  erkenntnis 
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findet.  —  294^:  das  beste  ist,  wenn  nicht  die  gesetze  macht  haben, 
sondern  der  mit  einsieht  begabte  königliche  mann.  —  293®:  die 
wir  aber  sonst  Staatsverfassungen  nennen ,  verdienen  diesen  namen 
nicht,  sondern  sollten  nur  nachahmungen  der  richtigen  heiszen ;  von 
ihnen  aber  ahmen  die  wohlgeordneten  besser,  die  andern  schlechter 
nach  (in  demselben  sinne  297^).  —  300®  ff.:  die  gemeinen  Staaten 
müssen ,  wenn  sie  den  wahren  staat  aufs  beste  nachahmen  wollen, 
niemals  etwas  gegen  die  bestehenden  brauche  oder  gesetze  unter- 
nehmen; thut  dies  eine  herschaft  von  reichen,  so  nennt  man  die  Ver- 
fassung aristokratie,  kümmern  sie  sich  dagegen  nicht  um  die  gesetze, 
dann  Oligarchie,  berscht  ein  einzelner  nach  gesetzen,  so  heiszt  er 
königy  ohne  gesetze  tjrann.  so  entstehen  also  könig  und  tjrann, 
Oligarchie ,  aristokratie  und  demokratie.  —  302  **  ff. :  wenn  es  auch 
für  unsern  zweck  eine  nebensache  ist,  so  wollen  wir  doch  unter- 
suchen, in  welchem  von  diesen  Staaten  das  leben  am  wenigsten 
schwer  zu  ertragen  ist.  wir  scheiden  zu  diesem  zweck  alleinherschaft, 
vielherschaft,  herschaft  der  wenigen  in  je  zwei  teile,  je  nachdem  sie 
gesetzroäszig  oder  gesetzwidrig  sind,  die  herschaft  der  wenigen  ist 
die  mittlere  nach  beiden  Seiten,  die  alleinherschaft  die  beste  und  die 
schlechteste ,  die  herschaft  der  menge  ist  schwach  im  guten  wie  im 
bösen,  darum  unter  den  gesetzmäszigen  die  schlechteste,  unter  den 
andern  die  beste. 

Nach  den  oben  angeführten  stellen  müssen  wir  bei  der  ver- 
gleichung  der  Verfassungen  in  beiden  dialogen  auf  drei  dinge  achten: 
1)  auf  das  Verhältnis  des  idealstaates  zu  den  fehlerhaften  Ver- 
fassungen, 2)  auf  die  begriffsbestimmung  der  einzelnen  Verfassungen, 
3)  auf  den  wert,  den  sie  in  Piatons  äugen  haben. 

Im  achten  und  neunten  buch  der  Republik  bespricht  Piaton 
die  einzelnen  fehlerhaften  Verfassungen  in  folgender  weise:  nach 
ablauf  einer  bestimmten  zeitperiode,  die  mit  einer  Zahlenberechnung 
ausfindig  gemacht  wird ,  verschlechtern  sich  die  herschenden  stände 
des  idealstaates,  die  harmonie  aller  tugenden  löst  sich  auf,  die 
tapferkeit,  das  Gujaoeib^c,  der  seele  gewinnt  das  Übergewicht  und 
äuszert  sich  als  ehrgeiz  und  kampflust.  der  herschende  stand  treibt 
in  fehlerhafter  weise  mehr  gymnastik  als  musik,  hebt  die  gemein- 
schaft  der  familie  und  des  eigentums  auf,  sucht  schätze,  besonders 
grundstücke  zu  erwerben  und  macht  dadurch  die  bisher  freien  acker- 
bauer  zu  sklaven ;  daneben  behält  er  aber  noch  gehorsam  vor  der  obrig- 
keit  und  ehrfurcht  vor  dem  alter,  hieran  schlieszt  sich  die  Schilde- 
rung des  timokra tischen,  dh.  ehrgeizigen  Charakters  (—VIII  550').  — 
Aus  diesem  staat  entsteht  durch  anhäufung  immer  gröszerer  schätze 
in  den  bänden  einzelner  die  herschaft  einer  kleinen  zahl  von  reichen 
über  die  mehrzahl  der  armen,  dabei  tritt  das  GujLioeib^c  immer  mehr 
zurück  und  nur  das  begehrende  (dTTiGujLioOv)  bleibt,  und  als  tugend 
die  mäszigung,  die  der  habgier  zu  lieb  alle  übrigen  begierden  in 
schranken  bUlt.  eine  folge  der  geldwirtschaft  ist  das  aufkommen 
der  Söldnerheere  und  das  anwachsen  des  Proletariats.  —  Es  folff|\.  ... 

Jalirbücher  Tür  class.  philol.  1895  hfl.  9.  38  ^  " 
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oder  andere  vorzuziehen  sei ,  aber  doch  im  gründe  jede  von  ihnen 
der  andern  insofern  gleichberechtigt  znr  Seite  tritt,  als  alle  nach- 
ahmongen  des  idealstaates  sind,  in  der  Republik  dagegen  hersoht 
eine  potenzierte  entartung,  dh.  eine  entartung  ist  immer  das  resnltat 
einer  andern  entartung  (vgl.  Bep.  V  449*). 

Nach  diesen  Überlegungen  nun  scheinen  wir  gezwungen  dem 
Polit.  die  zeitliche  priorität  vor  der  Rep.  einzurftumen ;  bot  sich  doch 
schon  oben,  als  wir  den  mjthos  mit  der  Rep.  verglichen,  fttr  das- 
selbe resultat  Wahrscheinlichkeit  genug,  hier  aber,  wo  ein  kunst- 
voll gegliedertes  System  einer  empirischen  beiordnung  gegenüber 
steht,  wo  die  Verfassungen  des  Polit.  nach  einem  princip  geordnet 
sind,  das,  wie  Piaton  selbst  zugibt,  ein  £Edsches  ist,  da  es  accidentielle 
momente  zum  einteilungs Factor  macht,  wo  schlieszlich  die  einteilnng 
in  monarchie,  wenigherschaft,  vielherschaft  ohne  berechtigung  oder 
begrttndung  vielleicht  nach  der  vulgata  aufgegriflPen  ist,  da  dürfte 
der  schlusz  nahe  liegen ,  dasz  wir  im  Polit.  das  unsichere  tasten  der 
anfangenden  Staatsphilosophie  sehen,  keim  nur  und  ansatz  zur  künf- 
tigen blute,  und  dasz  wir  die  blute  eben  in  dem  geschlossenen  System 
der  Bepublik  haben,  denn  dasz  jemand  von  der  Rep.  zum  Polit. 
herabsteigen  könne,  ist  kaum  denkbar. 

Indessen  verdienen  einige  umstände  doch  beachtung.  Piaton 
erklärt  im  Polit.  die  Unterscheidung  der  drei  hauptregierungsarten 
selbst  für  willkürlich,  die  einteilung  für  dem  wesen  der  Sache  nach 
falsch,  wandte  er  sie  trotzdem  an,  so  haben  ihn  rttcksichten  der 
Ökonomie  seines  dialoges  bewogen,  der  sich  ja  in  fortlaufenden 
teilungen  bewegt,  welche  im  gründe  nicht  besser  sind  als  die  der 
Staaten,  und  er  gebraucht  diese  einteilung  im  bewustsein  ihrer 
falschheit.  dann  darf  man  aber  in  diesem  stücke  nicht  mehr  von 
einem  gedanklichen  fortschritt  oder  rückschritt  sprechen:  denn 
jenes  bewustsein  kann  Piaton  zu  jeder  zeit  gehabt  haben,  vor  der 
Republik,  gleichzeitig  mit  ihr  und  nach  ihr;  und  warum  sollte  er 
nicht,  auch  nach  dem  System  der  Bepublik,  vielleicht  gerade  um  ihm 
folie  zu  geben ,  auch  einmal  die  gebräuchliche  einteilung  benutzen, 
wenn  sie  seinen  zwecken  nahe  lag?  ein  zweiter  punkt:  die  Syste- 
matik des  gröszern  Werkes  ist  vollkommen  und  consequent,  aber 
da,  wo  sich  die  timokratie  von  dem  idealstaat  ablöst,  hat  sie  ein 
loch,  es  gibt  nemlich  keinen  Übergang  vom  besten  staat  zur  ersten 
entartung ;  deshalb  hilft  sich  Piaton  mit  der  construction  einer  not- 
wendig eintretenden  Verschlechterung  und  sucht  den  anbruch  dieser 
periode  mit  zablenspeculationen  auszurechnen,  eben  solchen  Sprung 
fanden  wir  nun  auch  oben  im  mythos  des  Politikos.  wie  nun,  wenn 
nicht  blosz  wir,  sondern  Piaton  selbst  den  fehler  eingesehen  und 
im  Polit.  deshalb  nicht  mehr  auf  seine  Systematik  zurückgegriffen 
hätte?  ist  der  gedanke  so  ganz  unmöglich?  hierzu  kommt  noch, 
dasz  er  auch  im  Polit.  aus  dem  idealstaat  die  fehlerhafte  Verfassung 
entstehen  läszt,  nicht  zwar  durch  einen  mythos,  aber  durch  etwas 
ähnliches,  eine  fabel  (298^  ff.):  ^die  menschen  hätten  nemlich  gute 
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oder  andere  vorzuziehen  sei ,  aber  doch  im  gründe  jede  von  ihnen 
der  andern  insofern  gleichberechtigt  zur  Seite  tritt,  als  alle  nach- 
ahmungen  des  idealstaates  sind,  in  der  Bepublik  dagegen  hersoht 
eine  potenzierte  entartung,  dh.  eine  entartung  ist  immer  das  resultat 
einer  andern  entartung  (vgl.  Rep.  V  449*). 

Nach  diesen  Überlegungen  nun  scheinen  wir  gezwungen  dem 
Polit.  die  zeitliche  prioritftt  vor  der  Rep.  einzurftumen;  bot  sich  doch 
schon  oben,  als  wir  den  mjthos  mit  der  Rep.  verglichen,  fdr  das- 
selbe resultat  Wahrscheinlichkeit  genug,  hier  aber,  wo  ein  kunst- 
voll gegliedertes  System  einer  empirischen  beiordnung  gegenüber 
steht,  wo  die  Verfassungen  des  Polit.  nach  einem  princip  geordnet 
sind,  das,  wie  Piaton  selbst  zugibt,  ein  ÜAlsches  ist,  da  es  accidentielle 
momente  zum  einteilungsfactor  macht,  wo  schlieszlich  die  einteilung 
in  monarchie,  wenigherschaft^  vielherschaft  ohne  berechtigung  oder 
begründung  vielleicht  nach  der  vulgata  aufgegriffen  ist,  da  dürfte 
der  schlusz  nahe  liegen ,  dasz  wir  im  Polit.  das  unsichere  tasten  der 
anfangenden  Staatsphilosophie  sehen,  keim  nur  und  ansatz  zur  künf- 
tigen blute,  und  dasz  wir  die  blute  eben  in  dem  geschlossenen  System 
der  Bepublik  haben,  denn  dasz  jemand  von  der  Rep.  zum  Polit. 
herabsteigen  könne,  ist  kaum  denkbar. 

Indessen  verdienen  einige  umstände  doch  beachtnng.  Piaton 
erklärt  im  Polit.  die  Unterscheidung  der  drei  hauptregierungsarten 
selbst  für  willkürlich ,  die  einteilung  für  dem  wesen  der  Sache  nach 
falsch,  wandte  er  sie  trotzdem  an,  so  haben  ihn  rttcksichten  der 
Ökonomie  seines  dialoges  bewogen,  der  sich  ja  in  fortlaufenden 
teilungen  bewegt,  welche  im  gründe  nicht  besser  sind  als  die  der 
Staaten,  und  er  gebraucht  diese  einteilung  im  bewustsein  ihrer 
falschbeit.  dann  darf  man  aber  in  diesem  stücke  nicht  mehr  von 
einem  gedanklieben  fortschritt  oder  rückschritt  sprechen:  denn 
jenes  bewustsein  kann  Piaton  zu  jeder  zeit  gehabt  haben,  vor  der 
Republik;  gleichzeitig  mit  ihr  und  nach  ihr;  und  warum  sollte  er 
nicht,  auch  nach  dem  System  der  Republik,  vielleicht  gerade  um  ihm 
folie  zu  geben ,  auch  einmal  die  gebräuchliche  einteilung  benutzen, 
wenn  sie  seinen  zwecken  nahe  lag?  ein  zweiter  punkt:  die  Syste- 
matik des  gröszern  Werkes  ist  vollkommen  und  consequent,  aber 
da,  wo  sich  die  timokratie  von  dem  idealstaat  ablöst,  hat  sie  ein 
loch.  CS  gibt  nemlich  keinen  Übergang  vom  besten  staat  zur  ersten 
entartung;  deshalb  hilft  sich  Piaton  mit  der  construction  einer  not- 
wendig eintretenden  Verschlechterung  und  sucht  den  anbruch  dieser 
periode  mit  zahlenspeculationen  auszurechnen,  eben  solchen  Sprung 
fanden  wir  nun  auch  oben  im  mythos  des  Politikos.  wie  nun,  wenn 
nicht  blosz  wir,  sondern  Piaton  selbst  den  fehler  eingesehen  und 
im  Polit.  deshalb  nicht  mehr  auf  seine  Systematik  zurückgegriffen 
hätte?  ist  der  gedanke  so  ganz  unmöglich?  hierzu  kommt  noch, 
dasz  er  auch  im  Polit.  aus  dem  idealstaat  die  fehlerhafte  Verfassung 
entstehen  läszt,  nicht  zwar  durch  einen  mythos,  aber  durch  etwas 
ähnliches,  eine  fabel  (298^  ff.):  ^die  menschen  hätten  nemlich  gute 
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gteuerleute  und  gute  ärzte  gehabt,  sie  hätten  aber  auch  deren  walten 
nicht  verstanden  und  der  willkQr  zugeschrieben;  was  dieselben  höchst 
planvoll  geschafft  hatten,  in  der  meinung  nun  vor  dieser  willkfir 
sich  schützen  zu  müssen  hätten  die  menschen  sich  versammelt  und 
selbst  Vorschriften  gegeben,  nach  denen  schiffe  gesteuert  nnd  kranke 
behandelt  werden  sollten ,  und  aus  diesem  vorgehen  wäre  natürlich 
eine  ganz  andere  methode.in  beiden  künsten  entstanden  als  vordem.' 
die  spitze  dieser  fabel ,  mit  der  wir  uns  weiter  unten  noch  sn  be- 
schäftigen haben  werden,  ist  natürlich  gegen  die  gesetze  gerichtet, 
aber  nichts  desto  weniger  haben  wir  auch  hier  die  ableitung  einer 
fehlerhaften  Verfassung  aus  der  richtigen ,  und ,  was  wesentlich  ist, 
hier  macht  Piaton  keinen  sprang:  denn  die  unkundige  menge  ist 
von  vom  herein  den  kundigen  gegenübergestellt,  und  handelt  un- 
kundig nach  ihrer  art.  es  ist  dies  eine  andere  lösung  des  problems, 
oder  nur  der  versuch  einer  solchen,  aber  rein  aus  dem  innem  wesen 
der  Sache  läszt  sich  nicht  entscheiden ,  ob  dieser  skizzierte  versuch 
vor  oder  nach  dem  System  der  Republik  entstanden  ist.  schliesslich 
aber  ist  die  einteilung  der  Verfassungen  im  Polit.  viel  umfassender 
als  in  der  Rep.;  weshalb  Susemihl  (Plat.  phil.  11  s.  307)  und  Deoschle, 
die  den  Politikos  zeitlich  vorausstellen,  einen  rückschritt  anzunehmen 
gezwungen  sind. 

Somit  haben  wir  eiugesehen,  dasz  selbst  in  einem  falloi  wo  der 
erste  blick  eine  deutliche  Weiterentwicklung  (hier  vom  Politikos 
zur  Bepublik)  zu  bemerken  glaubt ,  genaueres  prüfen  solche  sweifel 
erweckt,  dasz  die  gegenteilige  entwicklung  nicht  minder  wahr- 
scheinlich wird.  —  Wir  gehen  nun  zum  zweiten  punkte  über  nnd 
vergleichen  die  begriffsbestimmungen  der  verschiedenen  fehlerhaften 
Verfassungen  in  beiden  dialogen. 

Ein  teilungsprincip  haben  wir  nur  im  Politikos:  da  werden 
die  Staaten  erötlich  nach  der  zahl  der  herscher  eingeteilt,  nnd  die 
einzelnen  so  klar  gestellten  wieder  nach  dem  princip  des  gesetz- 
mäszigen,  freiwilligen,  des  besitzes.  da  dies  aber  nur  eine  willkür- 
liche, Kuszero  teilung  ist,  so  lüszt  er  die  beiden  letztem  factoren  im 
verlauf  des  dialoges  wieder  fallen  und  teilt  später  nur  nach  der  ge* 
setzmäszigkeit;  mit  der  wohl  das  princip  des  freiwilligen  und  zum 
teil  des  reichen  zusammenfallen  soll,  in  der  Republik  schreitet  da- 
gegen die  entwicklung  nalurgemäsz  fort,  ist  offenbar  nach  dem 
Innern  wesen  der  Verfassungen  angelegt  und  verzichtet  auf  jedes 
äuszerliche  teilungsprincip.  nur  die  einmal  geprägten  namen  wer- 
den ,  wenn  auch  nicht  durchaus,  beibehalten.  —  Der  grund,  dasx  er 
hier  die  Zweiteilung  nach  gesetzmä?zig  und  ungesetzroftszig  nicht 
durchfuhrt,  liegt  darin,  dasz  er  eben  keinen  parallelismus  der  Ver- 
fassungen anerkennt,  in  dem  die  eine  reihe  den  besten  Staat  besser, 
die  andere  ihn  schlechter  nachahmt,  sondern,  vom  idealstaat  aus- 
gehend, nur  eine  stufen  reihe  vom  schlechten  zum  schlechtem  annimt. 

An  der  spitze  steht  in  beiden  Schriften  der  idealstaat,  der  in 
der  Ki^publik   mit  offenbarer  bcziehung  auf  die  etymologische  be- 
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deutung  des  wortes  aristokratie  genannt  wird  (s.  oben  s.  588).  da- 
gegen wird  im  Politikos  die  Verfassung  mit  aristokratie  bezeichnet, 
in  der  die  wenigen,  im  besitz  des  reichen,  freiwilligen,  gesetz- 
mäszigen,  im  gegensatz  zur  Oligarchie  herschen  (291*^  ff.),  oder  in 
der  die  reichen ,  dem  idealstaat  nachahmend ,  gesetzmäszig  herschen 
(300®  fif.).  für  diese  Verfassung  aber,  die  in  der  Rep.  die  erste  stufe 
nach  der  aristokratie  einnimt,  muste  er  einen  neuen  namen  schaffen, 
er  nannte  sie  timokratie  (VIII  545^);  die  übrigen  Verfassungen  sind 
in  beiden  dialogen  mit  gleichen  namen  belegt. 

Vielleicht  läszt  sich  nun  aus  der  veränderten  nomenclatur 
etwas  für  die  entstehungszeit  beider  Schriften  gewinnen ;  doch  be- 
denken wir  von  vorn  herein,  dasz  es  sich  wiederum  nicht  so  um  ein 
kriterium  aus  der  entwicklung  des  Platonischen  philosophierens  als 
um  ein  gewissermaszen  litterarhis torisches  merkzeichen  handelt, 
es  wäre  doch  nun  —  um  das  resultat  gleich  vorweg  zu  nehmen  — 
höchst  seltsam ,  dasz  das  neugeschaffene  werk  timokratie  im  Polit. 
nicht  angewendet  ist,  wenn  dieser  nach  der  Rep.  geschrieben  wurde, 
es  ist  ja  richtig,  im  Polit.  war  Piaton  nicht  gezwungen  das  neue 
wort  zu  gebrauchen ,  da  hier  der  idealstaat  ein  königtum  ist ;  aber 
wenn  er  einmal  den  idealstaat  in  seinem  groszen  werk  aristokratie 
genannt  hatte,  so  gab  es  doch  nur  zu  schweren  irrtümern  anlasz,  in 
einer  kleinern  schrift,  die  gleichsam  eine  appendix  dazu  bildete,  mit 
diesem  namen  eine  der  fehlerhaften  Verfassungen  zu  bezeichnen, 
und  doch ,  selbst  das  würde  sich  ertragen  lassen ,  wenn  Piaton  mit 
einem  wort  angedeutet  hätte,  dasz  er  den  ausdruck  aristokratie  im 
Polit.  mit  absieht  angewendet,  trotz  der  timokratie  in  der  Rep. 
demnach  scheint  es  also,  als  sei  der  Polit.  vor  buch  VIII  und  IX  der 
Rep.  verfaszt  worden. 

Neben  diesem  eigentlich  rein  formalen  unterschied  bei  der  be- 
stimmung  der  verschiedenen  Verfassungen  finden  wir  noch  einen 
andern  viel  tiefer  gehenden,  der  vermutlich  darum  viel  weniger 
resultat  für  die  Zeitbestimmung  ergibt  als  die  oben  erwähnte 
äuszerlicbkeit:  Piaton  schwankt  nemlich  in  der  zahl  seiner  Ver- 
fassungen. 

Im  Polit.  nennt  er  tyrannis  und  königtum,  Oligarchie,  aristo- 
kratie, gesetzmäszige  und  gesetzlose  demokratie;  in  der  Rep.  da« 
gegen  nur  timokratie,  Oligarchie,  demokratie,  tyrannis.  diese  Ver- 
schiedenheit scheint  auf  der  verschiedenen  ableitung  derstaatsformen 
in  den  beiden  dialogen  zu  beruhen,  in  der  Rep.  sagt  nemlich  Piaton, 
die  fünf  möglichen  Staatsverfassungen  entsprächen  den  fünf  teilen 
der  Seele  (IV  445*^  f.);  so  war  er  also  gezwungen  dem  idealstaat 
vier  fehlerhafte  Verfassungen  beizugeben,  um  die  fünfzahl  zu  ge- 
winnen, dagegen  ergab  sich  die  sechszahl  der  fehlerhaften  Ver- 
fassungen im  Polit.  daraus,  dasz  Piaton  wegen  seiner  nachahmnngs- 
theorie  gezwungen  war  die  gebräuchliche  dreizahl  von  Verfassungen 
in  einen  gut  und  einen  schlecht  den  idealstaat  nachahmenden  teil  zu 
zerlegen,    von  diesen  sechs  Verfassungen  fiel  in  der  Rep.  zunächst 
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das  königium  aus,  oder  es  blieb  vielmebr  gleichwertig  mit  der 
aristokratie  (IV  445  <^  f.)  und  bildete  den  idealstaat;  femer  fielen 
die  beiden  arten  der  demokratie  zusammen,  die  Piaton  nicht  einmal 
dem  namen  nach  unterschied,  und  im  Polit.  vermutlich  nur  seinem 
einteilungsprincip  zu  liebe  getrennt  hatte :  denn  bei  diesem  'Jahr- 
markt aller  Verfassungen',  der  Verfassung  schrankenloser  willkür 
und  freiheit,  kam  ihm  wohl  nicht  viel  auf  gesetzmäszigkeit  an.  — 
Im  übrigen  glaube  ich  nicht,  dasz  sich  aus  dieser  differenz  etwas  für 
die  abfassungszeit  ergibt:  denn  soweit  ich  sehe,  gibt  es  keine  brUcke 
zwischen  den  beiden  verschiedenen  ansichten,  keine  mOglichkeit 
eine  entwicklung  von  der  einen  zur  andern  zu  finden  (vgL  Zeller 
griech.  phil.  I  s.  598  und  anm.  1  gegen  Deuschle  und  Susemihl). 

Der  dritte  punkt,  der  uns  zur  besprechung  vorliegt,  betrifft 
die  Wertschätzung  der  einzelnen  Verfassungen  sowohl  unter  sich  als 
dem  idealstaat  gegenüber,  dasz  die  einzelnen  Verfassungen  alle 
schlecht  sind  im  vergleich  zu  dem  idealstaat,  ist  Piatons  aaffassang 
in  beiden  dialogen.  er  spricht  es  deutlich  aus  (Rep.  V  449*)  and 
kennzeichnet  seine  meinung  durch  den  mythos  von  den  höhlen- 
bewohncrn  (VII  314*  fif.),  nach  dem  jeder  staat,  der  dem  ideal  nicht 
entspricht ,  ein  zusammenleben  unfreier  und  unerleuchteter  in  einer 
schattenweit  ist.  im  Polit.  erkennt  er  ebenfalls  nur  d6n  staat  als 
den  einzigen  und  richtigen  an,  der  philosophisch  regiert  wird  (293*), 
und  wie  die  andern  Staaten  sich  zu  ihm  verhalten,  erhellt  aus  der 
bestimmung  ihres  wertes  nach  dem  grade  ihrer  nachahmung  des- 
selben (297  <^). 

In  der  wcrtscbStzung  der  einzelnen  Staaten  unter  einander  hat 
Piaton  sein  urteil  ebenso  geändert  wie  in  der  bestimmung  derselben. 
im  Polit.  nemlich  (302  ^  ff.)  erklärt  er  die  allein  herschaft  als  die 
beäte  und  schlechteste,  je  nachdem  sie  gcsetzmäszig  ist  oder  nicht, 
die  herschaft  der  wenigen  läszt  er  (weil  wenig  das  mittel  zwischen 
eins  und  viel  ibt)  nach  beiden  Seiten  die  mitte  halten;  die  herschaft 
der  menge  erklärt  er  alä  die  schlechteste  der  gesetzmäszigen ,  die 
beste  der  ungesetzmäszigen  Verfassungen,  somit  ergibt  sich  folgende 
Ordnung:  königtum,  aristokratie,  gesetzliche  und  ungesetzliche  demo- 
kratie, Oligarchie,  tyrannii«.  die  begründung  dieser  reihenfolge  ist 
knapp,  aber  entsprechend ,  mit  ausnähme  davon ,  dasz  er  der  aristo- 
kratie und  Oligarchie  nicht  aus  ihrem  wesen  heraus  den  ihnen  zn- 
komniendcn  platz  anweist,  sondern  sie  nur  in  die  freibleibenden 
stellen  zwischen  die  andern  Verfassungen  einrückt,  in  der  Bep. 
richtet  sich  die  Wertschätzung  der  fehlerhaften  Staaten  nach  ihrer 
entfernung  vom  idealstaat,  so  dasz  folgende  Ordnung  entsteht: 
tiniükratie,  Oligarchie,  demokratie,  tjrannis,  und  ebenso  ordnet 
er  die  menschen ,  die  den  verschiedenen  staatsformen  entsprechen 
(IX  580^  ff.),   die  begründung  liegt  hier  in  der  natur  der  sache. 

Einen  unterschied  haben  wir  also  in  der  Stellung  der  demo- 
kratie und  Oligarchie  zu  einander,  da  die  demokratie  im  Polit.  vor 
der  Oligarchie,  in   der  Rep.  nach  derselben  steht    über  du  ver- 
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bältnis  beider  ansichten  zu  einander  l&szt  sich  so  viel  sagen,  dass 
4Ba  urteil  der  Bep.  fester  begründet  ist,  weil  es  im  Zusammenhang 
mit  dem  staatensjstem  steht;  dagegen  ist  das  urteil  im  Polit. 
empirisch  aufgenommen  und ,  wie  man  besonders  aus  der  verlegenr 
heitsauskunft  mit  der  herschaft  weniger  erkennt,  ftosietlidier  iJs 
das  der  Bep.  dasz  aber  die  differenz  zwischen  systematisch  und  nicht- 
systematisch  keinen  anhält  für  die  Zeitbestimmung  der  dialoge  gibt, 
haben  wir  oben  gesehen,  auszerdem  aber  handelt  es  sich  hier  wie 
oben  bei  der  verschiedenen  anzahl  der  Staaten  nicht  um  eine  ent- 
wicklung,  ein  weiterbauen,  wo  man  eine  frühere  und  spätere  stufe 
unterscheiden  könnte,  sondern  Piaton  äuszert  zwei  verschiedene  an- 
sichten ,  die  gewis  zeitlich  auseinanderliegen ,  aber  welche  früher, 
welche  später  ist,  das  läszt  sich  nur  aus  ftuszem  anzeichen  ermitteln 
oder  im  Zusammenhang  des  ganzen  Systems. 

(schlasz  folgt.) 
Alton A.  Benno  Dibdbrioh. 


64. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


In  meine  schülerausgabe  der  Antigone,  die  vor  kurzem  bei 
BGTeubner  erschienen  ist,  habe  ich  einige  textSndernngen  auf- 
genommen, die  ich  hier  im  folgenden  begründen  will,  da  es  dort  der 
zweck  der  ausgäbe  verbietet. 

Es  kann  freilich  leicht  sein,  dasz  manches  schon  von  andern 
vorgeschlagen  und  vorweggenommen  ist;  es  fehlen  mir  hier  manche 
hilfsmittel,  aber  wenigstens  ist  es  zb.  doch  nirgends  angemerkt, 
dasz,  was  mir  doch  so  nahe  zu  liegen  scheint,  151  zu  lesen  ist 
^K  jLitv  br\  TToX^jLiuJV  Till  vuv  9^c6€  XiicjLiocüvav *  *drum  vergesset 
nun'  scblieszt  sich  aufs  beste  dem  voraufgehenden  dXX&  f&p  an. 
TÜuv  statt  Tiij  liest  OT.  510  in  ähnlichem  irrtum  der  scholiast,  der 
anmerkt  XeiTTCi  TÖ  ?V€Ka. 

In  den  versen ,  mit  denen  der  wftchter  vor  Kreon  tritt ,  scheint 
mir  an  zwei  stellen  der  gedankengang  durch  textverderbnis  ver- 
dunkelt zu  sein,  in  233  f.  T^Xoc  T^  fi^VTOl  beCp'  £v(ktic€V  )üioX€lv  | 
CGI,  K€i  TÖ  jLirjb^v  ^Eepoi,  cppäciu  b'  öjliiüc  hat  das  auffallend  stehende 
€01  mehrfach  anstosz  gegeben;  und  wo  man  es  stehen  gelassen  hat, 
wird  es  unsicher  bald  zu  iiioXeTv  bald  zu  (ppäcui  gezogen,  indes 
noch  mislichcr  steht  es  mit  dem  Zwischensatz  Kei  TÖ  jLir)b^v  äepüü. 
denn  so ,  wie  er  hier  steht^  kann  man  das  TÖ  fir)bev  freilich,  wie  die 
ausleger  wollen,  nur  auf  den  inhalt  der  botschaft  beziehen:  Kttl  €l 
^r\biv  CGI  TepTTVöv  X^HiD  (schol.);  Ma  er  nur  die  that,  nicht  den 
tbäter  kennt'  (Wolff- Bellermann),  jedoch  ist  das  ein  wunderlich 
schiefer  ausdruck  für  eine  sache ,  die,  wie  der  böte  sehr  wohl  weisz, 
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Kreon  als  etwas  ganz  ungeheuerliches  erscheinen  wird,  eine  that, 
die  für  den  könig  ein  so  schwerer ,  ernster  fall  ist ,  kann  auf  keine 
weise,  auch  wenn  der  thftter  noch  unbekannt  ist,  ein  fiiib^v  heiszen. 
auch  fragt  Kreon  alsbald  mit  237  Ti  b'  fcTiV  ävO'  oj)  TTJvb'  ^X^tc 
dOujLiiav;  in  dem  sinne,  dasz  der  Wächter  bisher  nur  von  seiner 
angst,  nicht  schon  von  der  Sache  gesprochen  zu  haben  scheint,  ich 
habe  daher  ftlr  coi  geschrieben  8 :  'ein  gedanke  entschied  für  mein 
hergehen,  den  ich,  so  wenig  auch  daran  ist,  doch  aussprechen  werde: 
an  die  hoffnung  nemlich  {fäp  nur  den  angekündigten  gemeinplats 
einleitend)  klammere  ich  mich'  usw.  solch  ö  Iftszt  der  dichter  deo 
boten  269  XeT€i  Tic  eic,  ö  irdvTac  .  .  irpoÖTpeipev  noch  einmal  ge- 
brauchen, wo  es  in  öc  verderbt  und  erst  von  Nauck  gewis  richtig 
hergestellt  ist. 

Auch  225  f.  TToXXdc  yoip  &xov  (ppovribuiv  iTncrdceic,  |  öboic 
KUKXtüV  d]üiauTÖv  eic  dvacTpocpriv  *  scheint  mir  in  Unordnung  zu  sein, 
was  der  zweite  vers  sagen  soll ,  ist  klar ;  der  Wächter  hat  oft  kehrt 
gemacht;  er  hat  sich  umgedreht  (kukXujv  djiiauTÖv),  aber  nicht  ganz, 
auch  nicht  nach  rechts  oder  links,  sondern  zum  'kehrt',  also  eic 
dvacTpoqpiiv.  dabei  ist  nun  das  öboTc  ganz  unangemessen;  *aaf 
meinem  wege'  kann  der  plural  nicht  heiszen ;  'mit  hinundhergehen' 
passt  nicht  zum  kehrtmachen:  denn  das  geschieht  jedesmal  an  seiner 
stelle,  ferner  ist  im  voraufgehenden  die  construction  q)p0VTibuiV 
^niCTdceic,  'wiederholter  aufenthalt  infolge  von  gedanken'  (Nauck)» 
«ai  cppovTibec  dcpicracdv  fie  lieszen  mich  halt  machen»  (Wolff- 
Bellermann),  wenn  sie  überhaupt  griechisch  möglich  ist,  so  doch 
höchstens  in  der  kühnen  spräche  eines  chors,  nicht  in  der  des 
Wächters  denkbar,  und  vergleicht  man  die  paralleistelle  OT.  67 
TToXXdc  b'  6bouc  dXOövTa  cppovTiboc  TiXävoic,  so  wird  man  auf 
eine  ganz  andere  Verbindung  des  cppovTibuiv  hier  geführt,  nemlich 
mit  öboTc,  das  im  folgenden  satze  überhieng.  freilich  wird  die  Wort- 
stellung bei  dieser  auffassung  gewaltsam  und  unklar,  und  nahe  liegt 
der  gedanke  iToXXdc  und  öboic  zu  vertauschen,  doch  bleibt  6boic 
so  zu  kahl ,  und  ich  habe  deshalb  vorgezogen  iroXXaic  zu  schreiben 
und  die  werte  in  ihrer  Ordnung  zu  lassen.  —  In  229  wird  schwer- 
lich richtig  interpungiert.  au  gehört  nicht  zu  )üiev€ic,  sondern  steht 
für  sich ;  zu  ergänzen  ist  ipuxr)  r\6ba. 

286  f.  vaouc  TTupuücuiv  fjXOe  xdvaOrmaTa  |  Kai  i^v  ^Keivuiv 
Kai  vöfiouc  biacKCbuiv.  mir  scheinen  diejenigen,  welche  T^v  dKcivuiv 
(dh.  Oeuiv)  hier  für  unmöglich  halten,  recht  zu  haben,  unter  vöpouc 
sind  doch  nicht  die  gesetze  des  landes,  sondern  die  heiligen  satzangen 
de»  gottesidienstes  zu  verstehen,  und  damit  gleitet  Kai  THV  ^KCivuiV, 
abgesehen  von  dem  auffallenden  des  auädruckes,  das  Nauck  hervor- 
hebt, zu  sehr  ins  allgemeine,  ich  vermute,  statt  KOI  THV  hat  der 
dichter  oTcu)V  oder  noch  eher  TTepcuJV  geschrieben ,  und  den  unge- 
wöhnlichen ausdruck  dvaGrjjLiaTa  Trepcujv  hat  dann  ein  erklftrer 
durch  den  zusatz  von  Kai  T^v  zu  verdeutlichen  gesucht,  das  dann 
in  den  tcxt  drang. 
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351.  für  die  vielbesprochene  stelle  Initoy  IHtoli  d|iiq>{]U)q>ov 
Ixrföy  hat  sich  wohl  schlieszlich  herausgestellt,  daaz  es  ein  im 
medium  übliches  wort  für  ^einspannen*,  das  sich  in  glaublicher 
weise  in  die  construction  und  den  yers  fügt,  nicht  gibt,  sollte  die 
Sache  nicht  anders  gewesen ,  der  dichter  nach  Kponret  it  fii)X<xvatc 
dtpauXou  6r)pöc  öpeccißdra  das  subject  gewechselt  und,  die  Urheber- 
schaft des  menschen  als  selbstverständlich  voraussetsend ,  tnTTOV 
lq>4leTai  dficpiXocpov  Ivyöv  gesagt  haben?  die  Änderung  ist  den 
buchstaben  nach  sehr  leicht ,  und  ich  glaube  auch  kaum  dasz ,  wenn 
so  überliefert  wäre,  man  den  ausdruck  anfechten  würde,  zu  ver« 
gleichen  ist  ßapuc  b*  icpiZei  Aisch.  Hik.  650.  so  erklärt  sich  auch, 
dasz  man,  wie  das  scholion  noch  erkennen  läszt,  schwankte,  ob 
d|Li9l  Xöq>ov  oder  d|Liq)iXoq)OV  zu  schreiben  sei. 

586  habe  ich  in  dem  überlangen  verse  ö|LtoiOV  (&CT€  Trovrfac 
äXöc  das  öfiotov  gestrichen,  ohne  zu  bemerken,  dasz  das  schon  von 
Seidler  vorgeschlagen  war.  man  verschmäht  die  einfMhe,  jedem 
übelstand  abhelfende  änderung,  weil  öfiOiov  unverdächtig  sei.  indes 
scheint  es  mir  sehr  wohl  denkbar,  dasz  es  als  erklärung  beigesetzt 
war,  um  die  bedeutung  von  ibcje  ■>»  'wie'  festzustellen. 

593  halte  ich  das  von  Wecklein  früher  vorgeschlagene  ckotti&v 
&puj|Liai  für  oIku)V  ck.  (jetzt  zieht  er  kXOwv  vor)  t&  richtig,  vgh 
OK.  369  CKOTToGct  Tf|v  irdXat  t^vouc  q>6opdv  und  OT.  287  irap'  o9 
TIC  dv  CKOTT(£lV  Tdb'  ^KfidOoi  cttip^CTaTa. 

Im  folgenden  verse  nrlfiaTa  q>6ifx^vuiv  irtX  nf\}iaci  iriirrcvt' 
hat  man  übersehen,  dasz  die  elision  zu  ende  des  verses  nicht  angeht, 
der  metrisch  falsche  vers  ist  durch  Umstellung  zu  heilen:  Tryjjüiaciv 
Trf^jüia  (pOiji^vujv  Itti  ttitttov.  um  T[f\\ia  dicht  an  irViiüiaciv  zu  rücken, 
hat  der  dichter  es  in  die  Verbindung  inX  iTii|Liaci  9Gi)Li^vUJV  hinein- 
gestellt. 

781  f.  "Gpwc  dviKttie  jüidxav,  |  "Cpujc,  6ct*  iy  K'nfjiLiaci  Tihrrcic. 
statt  des  metrisch  falschen  6ct'  schreibt  man  allgemein  8c:  mir 
scheint  jedoch  öt*  besser  den  sinn  zu  treffen,  denn  unbesiegbar  im 
streit  ist  er,  wenn  er  sich  auf  seine  beute  stürzt;  er  streitet  aber 
gar  nicht,  wenn  er  weiter  angeredet  wird :  8c  iy  jüiaXaKatc  iropeiaic 
vedviboc  dvvux€U€ic '  dies  malt  vielmehr  seine  allgegenwart  mit  der 
ergänzung  durch  den  folgenden  gegensatz  (poiT^c  b'  äir^pTTÖvriOC 
usw.  Eros  ist  überall;  er  ruht  zugleich  auf  stiller  wacht,  und  zu- 
gleich schweift  er  über  meer  und  flur.  hinter  iriirreic  ist  stärker, 
mit  einem  kolon  zu  interpungieren. 

797  Tiüv  jLieTdXuJV  Trdpebpoc  iy  dpxotic  0€C|liuiv.  aus  den  un- 
mittelbar folgenden  werten  des  chors  vGv  b*  fibr)  't^  kqutöc  Oecfii&v 
l£uj  qp^pofxai  scheint  mir  mit  Sicherheit  hervorzugehen,  dasz  die  er« 
klärer  recht  haben,  die  an  unserer  stelle  Tdiv  jLi€TdXu)V  6€C|biUiV  von 
den  befehlen  Kreons  verstehen:  die  'hohen'  geböte  des  königs  stehen 
in  ironisch  gefärbtem  gegensatze  zu  dem  reize  des  mädchens.  somit 
ist  TTdpebpoc  nicht  blosz  metrisch  falsch ,  sondern  auch  dem  sinne 
nach  unstatthaft,   ich  habe  TTdpbpo|Lioc  dpxaic  'durch  seine  macht. 
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sein  gebot  die  befehle  des  königs  überholend,  überwindend*  gesetzt. 
irapaipexeiv  ist  seit  Homer  (V  636  ^'IcpixXov  Tröbecci  irap^bpapov, 
hy.  19,  16  TÖv  TTapbpdfioi  dv  fieX^ecciv)  üblich  neben  öirepTp^xui 
(455  öeiÄv  vöjLiifia  UTrepbpafieTv). 
848  ff.  Trpöc  ^PTM«  TUjußöxiwcTOV  fpxoMai  idcpou  ttotoivCou* 

lu)  bUCTQVOC, 

oÖT*  dv  ßpoToiciv  oöt'  dv  v€KpoTciv 
jLi€ToiKoc  ou  Zuiciv ,  ou  GavoOciv. 
dasz  der  vorletzte  vers  verderbt  ist,  zeigt  die  gegenstrophe  xadTViire 
fdiLiuJV  KUprjcac.  auch  ergibt  er,  so  wie  er  dasteht,  eine  häsz- 
liche  tautologie  zum  folgenden  verse.  aber  bei  den  bisherigen  ver- 
besserungsversuchen  hat  man  übersehen,  dasz  die  anknüpfnng  an 
den  ersten  aufgeführten  vers,  und  zwar  an  das  wort  TTOTaiviou  mOg* 
lieh  ist  (vgl.  1289  ff.),  neu  ist  das  grab  unter  den  menschen  und 
in  der  unterweit:  also  ßpoToTciv  t€  kqi  dv  V€Kpoiciv.  wenn  man 
diese  beziehung  verkannte  und  die  worte  mit  dem  folgenden  Ter- 
binden  zu  müssen  glaubte,  so  lag  die  falsche  Umwandlung,  die  nun 
im  texte  vorliegt,  nahe,  für  unsern  verschlag  fällt  aber  auch  selbst 
das  bedenken  Naucks  fort:  «ßpoToTc  bildet  zu  vCKpoic  keinen  rich- 
tigen gegcnsatz.» 

923  Tiv'  aubdv  EüjbijLiaxov ;  hat  Winckelmann  richtig  in  t.  aä. 
SujLifAaxeTv  geändert:  denn  nur  von  den  göttern  ist  für  Antigene  noch 
die  rede;  mit  den  menschen  hat  sie  abge^chlossen.  auch  der  folgende 
salz  dTTci  T€  bf|  Tf)V  buccdßeiav  euceßoCc'  dKTTicäfiiiv  zeigt  das: 
denn  das  wäre  ein  grund  fUr  die  götter  zu  helfen,  aber  man  musz 
noch  einen  schritt  weiter  gehen,  es  ist  für  diese  stelle  TOllig  be- 
langlos, dasz  Antigene  überlegen  sollte,  welchen  gott  sie  etwa  noch 
zu  hilfe  rufen  könnte,  an  allen  verzweifelt  sie.  also:  ri  b*  adb&v 
EufijLiaxeTv;  sc.  9€0Üc. 

941  ff.  STO^ai  bf|  'tu)  KOUKdTi  jidXXu).  man  tilgt  meist  ohne 
weiteres  das  unpassende  'yu).  es  wird  aber  doch  eher  lui  zu  bessern 
sein,  in  den  folgenden  versen  X€ucc€T€;  6rjßnc  o\  KOipavibai  |  TfjV 
ßaciXiba  jliouviiv  Xoittiiv  ist  abgesehen  von  dem  metrischen  fehler 
in  ßaciXiba  auädruck  und  inhalt  so  anstöszig,  dasz  schon  mehrfach 
an  intcrpolation  gedacht  ist;  Dindorf  streicht  bereits  den  zweiten 
vers,  Nauck  hält  mit  recht  auch  ol  KOipavibai  für  falsch,  einen  all- 
gemeiuen  gesichtspunkt  möchte  ich  noch  hervorheben,  es  ist  gegen 
den  sinn  des  inncrn  ganges  dieser  scene,  dasz  Antigene  sich  schliess- 
lich wieder  zu  den  greisen  des  chors  zurückwenden  sollte,  von 
ihnen  hat  sie  sich  mit  den  worten  oT|iOl,  T^^^MOt^  ^^^  fiKXauTOCy 
äq)iXoc  äTOjLiai  längst  abgewendet,  von  dem  pathos,  mit  dem  sie 
sich  hinauf  zu  den  göttern  gewendet  hat,  kann  sie  zum  schlusz  nicht 
zurückfallen,  also  ist  auch  der  erste  vers  hier  unschicklich,  es  wird 
ein  ausdruck  wie  X€UCCeT€  überhaupt  gefehlt  und  dies  dpn  anlast  zu 
der  einschalt ung  gegeben  haben,  freilich  müssen  wir  nun  noch  den 
vers  OYOMai  br|,  iu),  KOUKdri  )idXXui  an  die  spitze  der  letzten  rede 
Antigenes  vor  037  rücken,  als  antwort  auf  Kreons  letztes  wort. 
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966  in  dem  verse  Tiapä  bk  Kuavcoiv  ireXaT^uiv  Trerpuiv  bi- 
buMCic  äXöc  I  dKTai  BocTiöpiai  ist  das  überschüssige  ireTpiXiv  gewis 
mitBrunck  zu  tilgen,  aber  nach  meiner  ansieht  wird  TreXat^uüV 
mit  unrecht  verdächtigt.  *bei  den  dunkelblauen  meereswogen  der 
doppelten  salzflut  liegen  die  Bosporischen  gestade'  ist  an  sich  ganz 
unanstöszig  (Od.  6  335  dXöc  iv  ireXdTCCCi)  und  zutreffend:  denn 
Pontos  Eaxeinos  und  Propontis  bespülen  diese  küsten.  freilich 
fallen  jedem  sogleich  die  Eyaneen  ein,  wie  auch  die  erklärung  nerpuiv 
sich  sogar  in  den  tezt  geschlichen  hat;  und  es  ist  undenkbar,  dasz 
der  dichter  sie  nicht  selbjst  im  sinne  gehabt  und  sie  in  den  gedanken 
der  hörer  nicht  vorausgesetzt  haben  sollte,  aber  er  wollte  nur  auf 
sie  anspielen,  mehr  nicht,  ebenso  hat  er  es  mit  der  ^Aprcfitc  EÜKXeia 
OT.  161  gemacht:  "ApTC^iv,  S  kukXöcvt'  dtopfic  Opövov  eÖKXto 
Odccei,  wo  man  doch  ziemlich  allgemein  Elmsleys  meinung,  €CKX€a 
sei  zu  lesen  und  als  boiotische  form  für  EfiKXeia  zu  verstehen,  ab- 
lehnt. «euKX^a  enthält  eine  anspielung  auf  die ''ApTC^ic  CCicXeta» 
merkt  Nauck  treffend  an. 

981  f.  d  hk  CTT^pjLia  jiitv  dpxatOTÖvwv  |  dvrac*  '€p€x8€ibfiv. 
dasz  CTr^pjLia  acc.  der  beziehung  sein  musz ,  ist  klar ;  aber  auch  dasz 
Nauck  nicht  ohne  grund  meint,  es  lasse  sich  wohl  kaum  recht- 
fertigen, da  nun  am  Schlüsse  des  ersten  versea  nach  ausweis  der 
Strophe  eine  silbe  fehlt,  habe  ich  dort  ^fjv^  ergänzt  und  darauf  das 
part.  dvTUüc'  folgen  lassen,  das  den  accusativ  nun  wohl  in  der  adjeo- 
tivischen  bedeutung  'zugehörig  zu'  ohne  grammatische  beschwerlich- 
keit  verträgt. 

1183  (L  iravTCC  dcToi  hat  doch  wirklich  hier  keinen  sinn,  die 
königin  will  eine  auskunft,  und  ihre  frage  wendet  sich  nicht  an  den 
chor  als  Vertreter  der  ganzen  bürgerschaft,  sondern  an  die  personen, 
die  jene  künde  vernommen  haben,  ich  habe  dafür  gegeben  äq>avTOCy 
dcTOi,  Tujv  XÖTUJV  d7Tr]cGöjLiiiv.  Ellendt  lex.  Soph. :  tdcpavTOC  proprio 
'non  Visus',  tralate  est  'inexspectatus'.«  dasz  die  mischung  dieser 
bedeutungen  genau  die  läge  bezeichnet,  liegt  auf  der  band. 

1224  f.  euvfic  dTTOijLiiiZiovTa  ifjv  Kdxuj  cpGcpav  |  xai  iraxpöc 
fpYCt  Kai  TÖ  bücTTivov  Xexoc.  dasz  euvfic  (pOopdv  und  bücTTivov 
"Kixoc  neben  einander  unerträglich  sind  und  sich  der  gedanke  im 
kreise  dreht,  hat  man  längst  bemerkt,  aber  nach  meiner  ansieht  den 
fehler  an  falscher  stelle,  in  dem  letzten  werte  X^x^c  gesucht,  zum 
ersten  verse  merkt  Nauck  mit  gutem  gründe  an:  'weder  eiivf^c  noch 
cpOopdv  kann  ich  für  passend  halten' ;  ich  habe  deshalb  geschrieben 
€Övi  V  t'  dTTOijLiujZovTa  ff]c  Kdiu)  q)6opdv,  was,  wie  ich  glaube,  für 
sich  selbst  spricht;  'AvTiTÖvr]C  ist  selbstverständlich. 

Greifenberg  in  Pommern.  Carl  Conradt. 
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65. 

ZWEI  ATHETESEN  IM  SOPHOKLES. 


1 .  Am  Schlüsse  der  Teiresias-scene  der  Antigene,  wo  Kreon» 
erschüttert  durch  die  unheilverkündenden  worta  des  sehers,  sein 
herz  bezwingt  und  sich  zum  nachgeben  versteht ,  haben  zuerst  Her- 
mann ,  dann  besonders  Bergk,  Dindorf  und  Nauck  schweren  anstosi 
genommen,    der  könig  schlieszt  mit  den  versen 

dJb'  d)c  fx^  CT€ixoi|ii'  fiv  IT*  !t'  ÖTidovcc 

Ol  T*  ÖVT€c  Ol  t'  dTTÖvrec,  dHivac  x^poiv 
1110  öpjLiäcG'  ^XövT€C  eic  dTröipiov  tötiov. 

äf  üb  b\  d7T€ibf|  boEa  Tqb*  d7r€CTp4911, 

auTÖc  t'  lbr\ca  Kai  napujv  ^KXucojiai. 

bebOlKtt  TOip,  jLlf)  TOUC  KaOeCTÜüTQC  VÖjiOUC 

dpiCTOv  fj  cibCovxa  töv  ßiov  leXeTv. 
ist  es  hier  nicht  in  der  that  höchst  befremdend;  dasz  Kreon,  wie  er 
geht  und  steht,  zur  bestattung  des  Poljneikes  eilen  will,  die  doch 
nicht  im  bloszen  einscharren  bestehen  soll?  dasz  sie  die  resie  der 
leiche  in  heiligem  bade  gewaschen  haben  (Xoucavrec  dTVÖV  Xou- 
Tpöv  1201),  erzählt  der  bete  im  nttchsten  epeisodion  ausdrücklich, 
das  durfte  nicht  das  erste  beste  wasser  sein ,  auch  würdiges  gerlt, 
einen  kessel  und  was  sonst  nötig  war,  musten  sie  mitgebracht,  kurs 
alle  Vorbereitungen  getroffen  haben,  die  für  die  bestattung  eines 
königssohnes  schicklich  waren,  und  hier  rennen  sie  alle  ohne 
weiteres  dorthin?  freilich,  wenigstens  dSivac  sollen  die  diener, 
heiszt  es,  mitnehmen  —  um  dort  holz  zu  fällen,  meint  Nauck,  um  den 
harten  boden  (cTucpXöc  bi  yf]  Kai  X^pcoc  250)  aufzureiszen,  andere. 
aber  standen  denn  auf  dem  Öden ,  kahlen  platze ,  wo  die  leiche  lag, 
bäume?  gerade  doch  nicht!  der  wald  war  abseits  in  der  ebene 
(üXtic  nebidboc  420),  und  wenn  die  leiche  iv  veocTrdciv  OaXXoTc 
1201  verbrannt  wird,  so  dürfte  das  auch  nicht  jedes  beliebigfe  holz 
gewesen  sein,  aber  nehmen  wir  selbst  an,  sie  hätten  mit  den  dEivaic 
beides,  holz  gefällt  und  den  boden  aufgehauen,  so  war  doch  schliess- 
lich die  glut  mit  wein  auszugieszen  und  die  aschenreste  in  eine  nrne 
zu  sammeln,  es  ist  ja  gerade,  als  ob  man  heutzutage  eine  leiche  zu 
begraben  hätte  und  vergäsze  den  sarg,  so  nahm  also  Hermann  nach 
diTÖipiov  TÖ7T0V  11 10  eine  lücke  an.  aber  nicht  blosz  die  weitem  an- 
Ordnungen  Kreons  müsten  da  gegeben  sein ;  es  fehlt  weit  mehr,  er 
hat  dem  chor  zugesagt  sich  selbst  sowohl  zur  befreiung  Antigones  als 
zur  bestattung  der  leiche  aufzumachen,  da  also  1112  aurdc  T*fblica 
Kai  TTapujv  ^KXücofiai  offenbar  auf  jene  geht,  so  müste  er  in  der 
lücke  auch  erklärt  haben,  er  werde  zunächst  zur  leiche  folgen. 

Allen  diesen  bedenken  tritt  nun  Bellermann  mit  der  recht- 
fertigung  entgegen,  Kreon  spreche  in  fliegender  hast,  die  ganze 
stelle  zeichne  höchste  eile  und  bebende  angst,  ja,  aber  ist  denn  in 
der  erzähl ung  des  boten  nachher  Kreon  wirklich  in  solcher  hast? 
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1196  erzählt  er:  ifti)  hi  coi  iToboTÖc  ic7i6iir\V  iröc€t:  dftYon, 
nlasz  jemand  voraufgeeilt  wäre ,  verlautet  nichts,  dann  folgt  die  be- 
stattung,  die  den  eindruck  feierlicher  würde  heryorruft,  und  dann 
machen  sie  sich  auf  (eiceßaivo^ev  1205)  zur  grufb  Antigones.  da 
erst,  als  der  jammer  Haimons  zu  ihm  dringt  (IpTTCVTl  Sccov  1210), 
da  erst  ruft  Kreon  It'  äccov  übK€ic  (1215):  dais  hat  doch  nur  sinn, 
wenn  sie  bisher  nicht  geeilt  sind,  und  so  mnsz  es  auch  sein:  denn 
hier  erst  packt  das  entsetzen  Kreon,  hier  erst  ist  er  so  weit,  dasz  er 
vorwärts  stürzt;  vorher  hat  er  ja  selbst  gesagt  1105  f.:  oTfxot*  jüiöXlC 
jLiev,  xapbiac  b'  iHcTa\iai  \  tö  bpäv  *  ävdTKQ  b'  oöxl  bucjLUXXHT^ov. 
wer  so  spricht,  läuft  noch  nicht« 

Übrigens  hat,  um  in  der  kritik  unserer  stelle  einen  sohritt 
weiter  zu  thun,  GHermann  in  der  meinung,  durch  die  ansetzung 
einer  lücke  aller  not  ein  ende  zu  machen,  etwas  fibersehen,  was 
doch  sehr  auf  der  band  liegt,  denn  nehmen  wir  mit  ihm  an,  Kreon 
habe  in  den  zu  ergänzenden  versen  wirklich  gesagt,  er  wolle  eben- 
falls zunächst  zur  bestattung  der  leiche  kommen,  so  konnte  er  nicht 
mit  ifOj  bi  fortfahren:  denn  offenbar  erst  mit  diesem  gegensats 
kommt  er  auf  seine  person.  wir  werden  also,  wie  es  scheint,  dazu 
gedrängt  mit  Bergk  zu  urteilen:  'post  y.  1110  plura  deennt,  nee 
videntur  versus  1111 — 14  a  Sophode  profecti.'  diese  sind  in  der 
that  dürftig  und  anstöszig.  denn  in  den  ersten  beiden  ist  weder 
von  Verstörtheit  und  Selbstüberwindung  etwas  zu  spüren,  noch  ent- 
halten sie  eine  für  die  diener  oder  gar  den  chor  schickliche  mii- 
teilung,  er  hat  ja  auch  schon  gesagt  (1108):  tbb'  d)C  £xüli  CT€{X0l|Lt* 
Sv,  und  gar  die  beiden  letzten  fallen  gegenüber  1105  f.  völlig  ins 
flache;  die  Ka9€CTU)T€C  vö)i0i,  die  nicht  einmal  als  gottgesetzte  be- 
zeichnet werden,  treten  fflr  die  QeÜJV  irobidKCic  ßXdßat  ein,  und  TÖV 
ßiov  TcXeTv  ist  eine  phrase,  die  hier  völlig  leer  ist. 

Die  lösung  der  Schwierigkeit  ist  aber  nicht  die,  dasz,  wie  Bergk 
will ,  verlorene  verse  des  dichters  ungeschickt  ergänzt  wären,  viel- 
mehr hat  man  ein  moment,  das  anders  und  nach  meiner  meinung 
sicher  entscheidet ,  bisher  übersehen,  der  chor  bat  von  Kreon  um 
seinen  rat  befragt  1100  f.  ihn  geheiszen:  £XOuiv  KÖpi^v  [ikv  dx  xa- 
Tiwpuxoc  cT^Ync  äv€c,  Kiicov  hk  xCjt  TrpoKet^^vi)!  Tdcpov.  ihm 
scheint  es  mit  recht  ganz  selbstverständlich,  dasz,  wenn  der  könig 
sich  überwindet  nachzugeben,  dieser  selbst  geht  (£X6u)V).  von  diesem 
rate  streicht  Kreon  im  folgenden  nichts:  Ka\  toCt*  £traiV€ic;  sagt 
er  1102,  Kapbiac  b'  dgicTafiai  tö  bpdv  1105.  wie  kann  der  chor 
darauf  verfallen,  was  doch  mit  angenommen  ist,  noch  einmal  wie 
etwas  neues  zu  raten:  1107  bpqi  vuv  xdb*  dXSd^v  fi/jb'  tit"  äXXoiClV 
Tp^TT€  —  ?  da  erkennen  wir  die  stelle,  wo  der  falscher  eingesetzt  hat, 
und  alles  was  er  gemacht  hat  ist  schief  und  falsch«  Kreton  geht  nicht, 
wie  er  steht  und  geht,  die  diener  laufen  nicht  voraus,  seine  angst 
gebt  auch  nicht  in  reuige  betrachtungen  über:  vielmehr  mit  den 
versen  1105  f.  oijüior  jliöXic  ^dv,  Kapbiac  b*  iHcvatxax  \  tö  bpäv 
dvaTKr)  b'  ouxi  bucjuaxilT^ov  geht  er  langsamen  und  schweren 
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Schritts  in  den  palast ,  um  die  nötigen  anordnungen  zu  treffen  und 
dann  sich  aufzumachen,  wie  er  hier  zugesagt  hat.  und  so  und  nicht 
anders  läszt  ihn  der  botenbericht  im  nächsten  epeisodion  erscheinen. 
Es  wird  eine  schauspielerinterpolation  sein ;  der  abgang  schien 
vielleicht  nicht  packend  genug,  aber  sie  schädigt,  abgesehen  von 
dem  gestörten  zusammenhange  schwer  auch  den  innem  bau  des 
Stückes,  die  stufen  der  fallenden  bandlung  werden  verwirrt.  Kreon 
ist  gebeugt,  aber  noch  nicht  gebrochen;  innere  angst  treibt  ihn  dem 
zwange  sich  zu  fügen  und  zu  gehen ,  das  volle  entsetzen  faszt  ihn 
aber  erst ,  als  er  in  die  gruft  tritt ,  und  das  schreckliche  licht  über 
seinen  frevel  geht  ihm  nicht  schon  hier  auf,  sondern  erst  wie  er  die 
leicho  seines  sohnes  in  den  armen  hält  und  seine  gattin  tot  sieht,  in 
der  schluszscene. 

2.  In  der  exodos  des  Oidipus  Tjrannos  stehen  die  verse 
1424  —  1431  nicht  an  richtiger  stelle,  wie  zuerst  Nauck  bemerkt 
hat.  es  bedarf  zunächst  keines  nachweises,  dasz  der  Zusammenhang 
ohne  sie  anstoszlos  wird,  mit  den  versen  1432  f.  Tipöc  Oeuiv,  direilTCp 
^XTTiboc  jLi'  äiT^CTTacac  I  äpicToc  IkQOjyf  rrpöc  kokictov  ävöp'  tixi 
bezieht  sich  Oidipus  unmittelbar  auf  die  nun  allein  stehengebliebenen 
verse  Kreons  1422  f.  oux  ^c  TcXacTrjc,  OibiTTOUc,  dXriXuOa,  |  oöb* 
ibc  öveibioiv  Ti  Tdiv  Träpoc  kokoiv.  hätte  aber  Kreon  inzwischen 
noch  die  diener  aufgefordert  Oidipus  in  den  palast  zurück  zu  fQhreni 
so  würde  dieser  kaum  umhin  können  seine  bitte  ihn  aus  dem  lande 
zu  verstoszen  daran  anzuknüpfen:  Hasz  mich  nicht  hineinführen, 
sondern'  usw.  mit  ttiOgO  ti  fioi  1434  leitet  er  offenbar  eine  bitte 
ein ,  die  nach  der  begrUszung  auf  ein  neues  gebiet  fdhrt.  die  frage 
ist  jetzt  nur:  wohin  gehören  die  acht  ausgeschalteten  verse  1426 
—1431? 

dXX'  €1  Tci  Gvnxaiv  \xr]  KaTaicxuvccO'  fii 
T^v€0Xa,  Tf)v  ToOv  TrdvTa  ßöcKoucav  cpXöifa 
aibeicG'  divaKTOC  'HXiou,  Toiövb'  Stoc 

dKdXuTTTOV  OUTU)  bClKVUVttl,  TO  ^11T€  TH 

jLiriT*  öjißpoc  Upöc  ^rJTe  qpoic  Trpocb^Eexai. 
dXX'  u)c  xdxicG'  elc  oIkov  icKO|ii2l€T6' 
ToTc  dv  T^vei  Tdp  idTT^vf^  fyidXicx'  öpäv 

JLIÖVGIC  t'  dKOUClV  €UC€ßuiC  fx^l  KQKd. 

Sophokleisch  sind  i)ie,  daran  ist  kein  zweifei.  aber  auch  das  halte 
ich  trotz  Bellcrmanns  Widerspruch  für  sicher,  dasz  die  ersten  5  mit 
der  Stimmung  und  abwicht  Kreons  nicht  im  einklange  stehen,  denn 
wenn  er  Oid.  schonen  und  die  entscheidung  über  sein  Schicksal  dem 
gotte  anheimstellen  will,  so  kann  er  über  seinen  frevel  nicht  im 
namen  der  menschen  und  götter  so  furchtbar  aburteilen,  auch  das 
ist  richtig,  was  Nauck,  Meineke  ua.  gesagt  haben,  dasz  niemand 
da  ist,  an  den  Kreon  diese  vorwürfe  richten  könnte,  gewis  weder 
die  diener,  die  ihn  selbst  begleiten,  noch  der  chor,  aber  auch  nicht 
die  diener,  wie  Bellermann  meint,  die  Oid.  aus  dem  palaste  heraus- 
gelassen   oder  vielleicht  auch  geführt  haben,    denn  Kreon  wird 
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wissen,  dasz  es  der  könig  selbst  war,  der  verzweifelt  das  haus  zu 
öfiPnen  befahl,  diC  U  x6ovöc  ^iiptuv  dauTÖv,  oöb'  £ti  |  fi€Vi&v  böfxoic 
äpaioc,  djc  ^pdcaio  (1201  f.). 

Nein ,  so  voll  entsetzen  urteilt  über  seine  that  nur  Oid.  selbst, 
und  darum  halte  ich ,  wie  auch  Muff  neuerdings  in  seiner  ausgäbe, 
die  Umstellung  zunächst  dieser  fünf  ^erse  an  den  sohlusz  der  klage 
des  Oid.  hinter  1415  mit  Meineke  für  den  richtigen  teil  yonNauoks 
Vorschlag,  die  entscheidung  über  die  übrigen  drei  verse,  die  dieser 
gleichfalls  an  die  bezeichnete  stelle  hinübemehmen  wollte,  schieben 
wir  noch  auf. 

Wenn  Herwerden  geltend  machen  will,  dasz  die  rede  des  Oid., 
wie  sie  überliefert  ist,  mit  1415  so  abschliesze,  *ut  nihil  commode 
-addi  possit',  so  übersieht  er  dabei,  dasz  Oid.  bis  dahin  nur  gesagt 
hat,  d  e  n  m  e  n  s  c  h  e  n  sei  der  greuel  unerträglich  anzuschauen,  wenn  . 
er  nun  vergeblich  fordert,  man  solle  ihn  fortführen,  und  keiner 
kommt,  so  steigert  er  sich :  wenn  nicht  um  der  menschen  willen,  so 
doch  um  dergötterwillen  solle  man  ihn  fortschaffen,  so  wendet 
sich  auch  Antigene  verzweifelnd  von  den  menschen  zu  den  gOttem 
(Ant.  922).  und  wenn  dann  Bellermann  noch  hinzusetzt:  'es  ist 
geradezu  lächerlich ,  wenn  jemand  freiwillig  aus  dem  hause  kommt 
und  sodann,  während  ihn  niem^d  hindert  zurückzugehen,  die  andern 
beschwört,  ihn  nicht  dem  Helios  zu  zeigen',  so  scheint  mir  das  auf 
ein  wunderliches  misverständnis  zurückzugehen.  Oid.  will  ja  gar 
nicht  ins  haus  zurück;  alöekO'  dKdXuiTTOV  bciKvOvm  ist  nach  1410 
iivj  \i4,  TTOU  KaXui|iaT€  zu  verstehen:  'deckt  mich  zu,  berget  mich 
unter  der  erde,  verschüttet  mich  I  * 

Dasz  die  drei  letzten  verse  1429  —  31  nicht  mit  an  jene  stelle 
versetzt  werden  können,  braucht,  nachdem  es  von  Meineke  gesagt 
ist,  nicht  weiter  bewiesen  zu  werden,  aber  wohin  mit  ihnen  ?  natür« 
lieh  doch  dahin,  wo  der  aufforderung,  die  sie  enthalten,  folge  gegeben 
wird ,  nachdem  die  bitte  des  Oid.  ihn  zu  vertreiben  zurückgewiesen 
ist,  dh.  hinter  1445. 

Setzen  wir  aber  unsere  verse  hierher,  so  springt  in  die  äugen, 
dasz  das  drama  dann  hier  zu  ende  ist.  nichts,  das  angeregt  und 
vorbereitet  war,  ist  unbeantwortet  und  ohne  durchführung  geblieben ; 
das  stück  endet  grausam ,  aber  einheitlich  und  geschlossen,  was  in 
der  Überlieferung  noch  folgt,  die  ganze  scene  mit  den  töchtern,  ist 
nicht  blosz  eine  ohne  organischen  verband  angehängte  erweiterung, 
sondern  widerspricht  auch  dem  echten  körper  des  Stückes. 

Denn  eben  erst  ist  Oid.  in  die  wildeste  Verzweiflung  gegenüber 
dem  eher,  dann  noch  einmal  gegenüber  Kreon  ausgebrochen,  nur 
widerstrebend  bat  er  sich  zur  demut  und  Unterwerfung  unter  den 
einzuholenden  willen  des  gottes  leiten  lassen :  jetzt  plötzlich  schlägt 
der  ton  um,  er  überlegt  die  zukunft  und  bestellt  so  zu  sagen  sein 
haus,  und  dabei  verschwindet  ihm  ganz  aus  dem  gesichtskreise, 
was  vorher  schon  ausgemacht  ist.  denn  in  den  willen  Kreons  und 
Apollons  hat  er  sich  doch  wohl  mit  dem  verse  1444  ouTUiC  dp'  dv- 
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bpoc  dOXiou  TT€\JC€c6'  ÖTtep ;  ergeben,  was  f^ngt  er  denn  nun  wieder 
1449  f.  an,  er  könne  in  der  stadt  nicht  bleiben,  man  solle  ihn  im 
Kithairon  wohnen  lassen?  im  schroffen  Widerspruch  vollends  zu 
allem,  was  er  vorher  gesagt  hat,  steht  sein  wünsch  seine  tOchter  eu 
sehen  und  mit  seinen  bänden  zu  berühren.  1375  S.  gedenkt  er  in 
wilder  Verzweiflung  des  fluches,  durch  den  er  sich  selbst  als  un- 
heiligen frevler  geächtet  hat;  recht  sei  es,  dasz  er  seine  kindernidit 
mehr  sehe;  selbst  das  gehOr  möchte  er  zuschlieszen ,  wie  ein  pest- 
kranker gemieden  und  gebannt  werden :  und  nun  sagt  er^  ohne  dasz  ein 
Umschlag  seiner  Stimmung  und  seiner  gedanken  irgendwie  begründet 
wäre :  x^pci  TÖv  GiTtuv  boKoTji'  f  x^w  cqpäc  ujcircp  i\v\K*  f  ßXcnov  —  ? 
und  Kreon  spricht  1477  von  der  irapoCca  T^pipic,  f\  c*  etxcv  iräXail 
und  der  mann,  der  1413  noch  sagte:  lT^  äiidjcai*  dvbpöc  dOXiou 
6iY€iv,  und  der  meinte,  sein  leid  sei  zu  entsetzlich,  als  dasz  es  andere 
menschen  anstecken  und  befallen  könnte,  der  fordert  1510  Kreon  un- 
bedenklich auf  ihm  zur  bekräftigung  seiner  zusage  die  hand  zu  reichen? 

Je  länger  Oid.  redet,  desto  mehr  fällt  er  aus  dem  tragischen 
pathos  in  den  ton  eines  rührenden  familienstücks.  in  solchen  Worten 
wie  1511  cqpqjv  b',  (Jj  t^kv',  ei  \ikv  eix^TTiv  fjÖT]  qpp^vac,  iröXX*  ftv 
irap^vouv  und  weiter  bis  zum  schlusz  der  rede  ist  alles  entsetsen 
aus  dem  anfange  der  katastrophe  verflogen,  und  in  dem  folgenden 
gespräch  zwischen  Oid.  und  Kreon  musz  nun  alle  mühe  darauf  ver- 
wendet werden ,  den  verfahrenen  wagen  möglichst  wieder  zu  dem 
nötigen  traurigen  Schlüsse  herumzudrehen,  dazu  musz  1517  Oid. 
noch  einmal  wieder  anfangen:  oIc6'  £q)'  oic  oSv  €lfii;  —  T^c  ^' 
ÖTTUJC  TTejLiipeic  Sttoikov,  was  nun  doch  wohl  endlich  abgethan  sein 
sollte  und  was  Kreon  nun  noch  einmal  mit  derselben  antwort  zurück- 
weist, dazu  musz  auch  Oid.  die  töchter  nicht  von  sich  lassen  wollen, 
was  doch  ein  Widerspruch  gegen  den  eben  geäuszerten  wünsch  ist: 
denn  in  die  fremde  hätte  er  sie  doch  wohl  nicht  mitnehmen  wollen. 
endlich  scheint  dann  dem  Verfasser  die  Situation  und  die  Stimmung 
wieder  leidlich  reif  für  die  schluszverse  des  chors,  mit  denen 
Sophokles  sein  stück  schlosz. 

Betrachtet  man  aber  die  ganze,  aus  dem  plane  des  stttckee 
fallende  partie  von  1446  — 1523  für  sich,  so  ist  sie  an  sich  nicht 
ohne  poetisches  verdienst,  bis  auf  den  schlieszenden  dialog,  der 
wegen  der  angegebenen  absieht  schief  und  schlecht  geraten  muste. 
mir  scheint  daher,  dasz  das  gewaltige  drama  zwar  bei  seiner  ersten 
aufführung  erschütterte  und  zur  bewunderung  zwang,  aber  doch  zu 
furchtbar  und  grausam  erschien  und  deshalb  auch  nur  den  zweiten 
preis  erhielt,  als  es  dann  später  (nach  der  aufführung  des  Oid.  Kol. 
vgl.  1455  ff.)  wieder  auf  die  bühne  gebracht  wurde,  hat  dann, 
glaube  ich,  ein  dichter  von  erfindungskraft  diese  rührende  scene  hin- 
zugedichtet; zwar  gegen  den  plan  des  stUckes,  aber  doch  nicht  ohne 
seinen  zweck  die  furcht  barkeit  des  ausganges  zu  mildern  zu  erreichen, 
wie  jeder  zugeben  wird ,  der  das  stück  einmal  hat  aufführen  sehen. 

Gkeifembero  in  Pommeun.  Carl  Conbadt. 
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(66.) 

NÜNDINALPRAGEN. 
(fortsetzuDg  von  s.  497—620.) 


¥•  Taggleichangen. 

1.  Dem  in  den  Systemen  von  Matzat  r9m.  obronologie  (1883. 
1884)  and  röm.  Zeittafeln  yon  219  bis  1  vor  Ch.  (1889),  Holzapfel 
röm.  chron.  (1885),  Soltau  röm.  cbron.  (1889)  und  Olok  zur  rOm. 
chron.  für  das-  4e  bis  6e  jh.  der  Stadt  (jahrb.  1894  s.  358  £)  aus- 
geführten gedanken,  dasz  der  gang  des  altrömischen  kalenders  durch 
eine  der  nundinen  wegen  eingeführte  tagschaltungbeeinfluszt  worden 
sei ,  ist  im  vorausgehenden  der  boden  entzogen  worden :  Macrobius 
spricht  sich  zwar  in  diesem  sinn  aus^  aber  die  von  ihm  angeführten 
thatsachen  beweisen;  dasz  sie  erst  nach  der  absohaffhng  des  alt- 
römischen  kalenders  eingeführt  worden  ist;  aus  Dion  geht  das 
gleiche  hervor,  und  seine  angäbe ,  dasz  man  schon  vor  ihr  das  zu- 
sammentreffen der  nundinen  mit  dem  1  januarius  verhütet  habe, 
bezieht  sich  nicht  auf  eine  tagschaltung,  sondern  auf  eine  Verlegung 
des  Wochenmarktes,  das  zeugnis  des  Livins  von  einer  tagscbaltung 
des  j.  584/170  enthält  keine  angäbe  über  ihren  grund,  beweist  also 
nichts  über  die  regel  und  ist  auf  eine  der  auszerordentlicbeni  auf 
die  hebung  der  damaligen  kalenderstörung  berechneten  maszregeln 
zu  beziehen. 

Die  in  jenen  Systemen  zum  ausdruck  gebrachte  tagscbaltung 
ist  überdies  etwas  ganz  anderes  als  die  von  Macrobius  und  Dion  an- 
gegebene und  schwebt  infolge  dessen  vollständig  in  freier  luft. 
beiden  zeugen  zufolge  bestand  sie  blosz  in  einer  tagversetzung, 
indem  im  februar  ein  tag  hinzugesetzt  und  im  nächsten  Januar  einer 
weggelassen  wurde ;  eine  zeitmehrung  im  ganzen  wurde  durch  sie 
nicht  hervorgebracht,  dagegen  Matzat,  Soltau,  Olck  und  für  die 
zeit  vor  601/153  auch  Holzapfel  rechnen  mit  einem  der  nundinen 
wegen  hinzugesetzten  Schalttag,  dem  keine  ausschaltung  nachfolgte ; 
die  zeitmehrung,  welche  er  herbeiführen  muste,  widerspricht  der 
bezeugten  bestimmnng  jener  tagscbaltung ,  welche  nur  dem  zweck 
diente ,  das  ominöse  zusammentreffen  der  nundinen  mit  einem  ge- 
wissen kalendertag  zu  verhüten ,  nicht  aber  zugleich  die  gesamtzeit 
zu  verlängern. 

Eine  andere  abweichung  von  den  Zeugnissen  besteht  darin,  dasz 
in  den  andern  entwürfen  nicht  blosz  der  1  januar,  sondern  auch  der 
1  märz^  dazu  in  einigen  der  15  märz,  ja  in  6inem  noch  3  weitere 
tage  in  ihrer  eigenschaft  als  neujahrstage  zum  gegenständ  der  nun- 
dinalen  tagscbaltung  gemacht  werden.  Cassius  Dion  spricht  blosz 
vom  1  januar,  Macrobius  in  der  auseinandersetzung  über  sie  zwar 
nur  von  primae  cätendaCj  aber  aus  dem  vorausgehenden  (vgl.  oben 
cap.  III  1  s.  511)  erhellt,  dasz  er  von  Numa  bis  in  seine  zeit  kein 
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anderes  neujahr  als  den  1  januar  kennt  und  weder  von  der  zweizahl 
neben  einander  bestehender  neujahre,  des  sacralen  (1  märz)  und  des 
politischen,  noch  von  den  zahlreichen  Wandlungen  des  letztem  etwaa 
weisz;  dasz  er  ao.  §  15  aus  der  sitte  der  Griechen,  den  schaltmonat 
ans  ende  des  jahres  zu  verlegen  y  die  läge  der  römischen  Schaltung 
im  februar  als  letztem  monat  erklärt^  ist  ein  Widerspruch,  der  sich 
vielleicht  aus  benutzung  einer  andern,    mit  der  eigenschaft  des 
1  märz  als  sacrales  oder  kalenderneujahr  bekannten  quelle  erklSri» 
der  fehler  der  annähme,  es  seien  mehrere  neujahre  nach  einander 
gegenständ  der  fernhaltung  vom  wochenmarkt  gewesen,  erhOht  sich 
durch  die  Verschiedenheit  ihres  wesens.  zuerst  soll  es  das  kalender» 
neujahr  (1  märz),   dann   aber  ein  amtsneujahr  (1  januar  oder  zu- 
nächst 15  märz,  dann  1  januar)  gewesen  sein.**   dazu  kommt  die 
verkennung  der  römischen  sitte  und  anschauung:  war  einmal  ein 
bestimmter  kalendertag;  wenn  die  nundinen  auf  ihn  fielen,  amtlich 
als  unheilbringend  anerkannt,  so  verlor  er  diese  eigenschaft  nicht 
wieder;  es  hätte  also  zu  einem  schon  bestehenden  tage  dieser  art 
noch  ein  zweiter  treten,  nicht  aber  jener  von  einem  andern  Ter- 
drängt    werden   oder   bei    sonst   richtiger   kalenderführung   seine 
schlimme   eigenschaft  vortLbergehend  einbüszen  können,     endlich 
fehlt  es  auch  an  einem  auch  nur  annähernd  befriedigendem  nach- 
weis  der  Ursachen ,  welche  zur  änderung  des  ominösen  datums  ge- 
führt haben  könnten:  teils  wird  auf  die  geschichte  einzelner  jähre 
verwiesen ,  welche  dazu  nicht  ausreicht  (zb.  von  Matzat  auf  die  der 
jähre  111  100  97  82  78  vor  Gh.),  teils  über  diese  Schwierigkeit  mit 
einer  phrase  hinweggegangen. 

2.  In  der  anwendung  des  gedankens,  dasz  der  nundinalschalt- 
tag  kein  tausch-,  sondern  ein  zusatztag  gewesen  sei,  auf  die  gestal- 
tung  des  kalenders  sind  seine  anhänger  sehr  verschiedene  wege  ge- 
gangen, nach  Matzat  herscht  der  4  jährige  cyclus  bis  zum  ende 
des  zweiten  vorchribtlichen  Jh.;  »tatt  die  fehlerhafte  durch schnitts- 
dauer  seiner  jähre  (366^4  tage)  durch  ausschaltung  zu  verbessern, 
hätte  man  dieselbe  durch  den  'extraschal ttag'  noch  stark  verlängert, 
so  dasz  das  kalenderneujahr,  der  1  martius  in  ähnlicher  weise  wie 
der  1  thoth  des  ägyptischen  wandeljahrs,  aber  in  umgekehrter  rieh- 
tung  und  viel  schneller  alle  Jahreszeiten  durchlief  und  zb.  in  den 
Jahren  440  390  340  290  240  vor  Ch.  auf  den  jul.  31  januar,  31  märz, 
26  mai,  24  juli,  18  September  fiel;  im  j.  440  traf  der  1  thoth  auf 
den  11  december,  240  auf  den  22  october,  das  ägyptische  jähr  war 
um  74  tag  zu  kurz,  das  römische  wäre  um  2V]o  tage  zu  lang  ge- 
wesen, mit  der  einführung  des  amtneujahrs  15  martius  wird  222 
vor  Ch.  die  nundinalsuperstition  auf  diesen  Übertragen'^  um  190 

'®  um  diesen  anstosz  aus  dem  wege  zu  räumen,  greift  Soltau  sa 
einer  verlegenhcitHhypothese  (einem  von  Matzat  und  ihm  oft  gebrauchten 
hilfsmittel);  er  lilszt  von  6G5  189  an  infolge  der  lex  Acilia  des  j.  663/191 
den   1  januar  als   kalenderneujahr   fungieren.  *'  Matxats  anhänger 

Seoi'k  die  kiilcndertAfel  der  poutitices  (1886)  s.  165  ff.  läsit  den  über- 
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der  versuch  gemacht  den  martius  und  aprilis  in  den  frühling  zu 
bringen,  dann  aber  wieder  aufgegeben,  nach  verschiedenen  unregel- 
mäszigkeiten  wird  im  j.  154  bei  der  Verlegung  des  amtneujahrs  auf 
den  1  januarius  der  Schalttag  ganz  aufgegeben,  der  4  jährige  cydus 
aber  dauert  fort,  bis  endlich  der  martius  von  selbst  in  den  frühling 
kommt,  nun  wird  im  j.  100  die  24jfthrige  ausschaltperiode  ein- 
geführt; aber  die  oben  s.  610  erwähnten  unglücksjahre  nebst  dem 
ebenfalls  unglücklichen  j.  86  bringen  endlich  den  nundinalaber- 
glauben  wieder  auf,  seinetwegen  wird  69  66  59  vor  Ch.  gleich  der 
ganze  schaltmonat  (!)  weggelassen;  von  54  an  gerät  der  kalender 
in  völlige  Verwirrung,  grundlage  der  Matzatschen  rechnung  bis  in 
das  zweite  jh.  vor  Ch.  ist  die  ihre  unechtheit  schon  in  der  spräche 
(quinquagesimo  CCC)  verratende  ergänzung,  durch  welche  bei  Cicero 
de  re  p.116  der  corrector  der  hs.  die  (aus  550)  verstümmelte  stadt- 
jahrzahl  50  der  von  Ennius  erwähnten  Sonnenfinsternis  des  5  junius 
auf  350  gebracht  hat;  von  der  finstemis  des  21  juni  400,  aufweiche 
viele  sie  bezogen  haben,  bis  zu  der  vom  16  quintilis  564  sb=3  14  märz 
190  erhielt  er  für  den  Zeitraum  vom  1  martius  365  —  1  martius 
564,  genommen  als  18  märz  400  —  4  nov.  191,  die  dauer  von 
209  jähren  des  4jährigen  cyclus  (zu  durchschnittlich  366V4  tagen) 
und  32 — 33  tagen;  diesen  überschusz  bringefl  die  'extraschalttage'. 
Holzapfel  läszt  434  vor  Ch.  an  die  stelle  des  4jährigen  cjdaa 
die  24  jährige  periode  treten *^  geschaffen  ein  Jahrzehnt  vorher  von 
den  decemvirn;  auf  diese  Zeitbestimmung  führt  ihn  eine  scharf- 
sinnige, aber  nicht  zwingende  erklärung  des  Streites  zwischen  Curio 
und  den  andern  pontifices,  ob  dem  februarius  704/50  ein  schalt- 
monat folgen  müsse  oder  nicht:  nach  seiner  ansieht  endigte  jetzt  das 
24e  periodenjahr^  dessen  schaltmonat  ausgemerzt  werden  muste;  mit 
dem  darauf  folgenden  martius  habe  demnach  eine  neue  periode  an- 
gefangen, dadurch  kommen  bei  ihm  die  schaltmonate  unrichtig  in 
die  geradzahligen  jähre  vor  Ch.  durch  die  lex  Acilia  des  j.  191 
wird  der  nundinale  Schalttag,  aber  ohne  Verkürzung  des  nach- 
folgenden januarius  eingeführt;  später  abgekommen,  fügt  er  Philol. 
XLIX  81  hinzu,  wird  er  wegen  der  mit  nundinen  begonnenen  un- 
glücksjahre 52  49  43  im  j.  41 — 40  wieder  zur  herschaft  gebracht, 
jetzt  mit  compensation  im  Januar,   in  der  röm.  Chronologie  nahm 


gang  auf  ein  anderes  politisches  neujahr  fast  ein  Jahrhundert  früher 
eintreten,  um  die  einnähme  Roms  in  383  vor  Ch.  statt  387  zu  bringen, 
und  behauptet,  man  habe  vom  ausgang  des  Vejenterkrieges  an  beide 
neujahre  nicht  mit  den  nundinen  zusammenstoszen  lassen,  so  dasz  vor 
222  vor  Ch.  neben  dem  1  martius  zuerst  den  15  quintilis,  dann  den 
1  quintilis,  hierauf  den  1  majus  kein  wochenmarkt  begleitet  hätte,  die 
Jahrgleichungen  fuhrt  er  blosz  bis  190  vor  Ch, 

*^  ähnlich  vor  ihm  Lange  'de  XXIV  annorum  cyclo  intercalari', 
(progr.  Leipzig  1884):  anfang  der  periode  444  vor  Gh.;  ihn  bestimmte 
die  beliebte  deutung  der  Ennius -finsternis  auf  den  21  juni  4(K).  der 
schaltmonat  hat  auch  bei  ihm  die  falsche  läge  in  den  geraden  jähren 
vor  Ch.     die  geschichte  des  kalendergangs  hat  er  nicht  behandelt. 
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Holzapfel  an ,  die  periode  sei  seit  den  Samnitenkriegen  wenig  mehr 
eingehalten,  obgleich  noch  als  norm  anerkannt  worden,  nnd  gab 
daher  blosz  für  218 — 190  und  63  £f.  besondere  taggleichungen; 
sp&ter  ('neue  philol.  rundschau'  1889  s.  307)  hat  er  jene  ansieht 
wenigstens  hinsichtlich  der  zeit  des  ersten  panischen  krieges  (doch 
vgl.  auch  ao.  1887  s.  383)  aufgegeben. 

Nach  Soltau  wird  445  vor  Ch.  eine  von  den  deoemvim  her- 
rührende 32jährige  periode,  gebildet  aus  8  vierjährigen  cyclen  ein- 
geführt, um  die  nundinen  sowohl  vom  neujahr  (1  martius)  als  den 
dies  fasti ,  unter  welchen  er  für  damals  blosz  die  meisten  kaienden, 
nonen  und  idus  versteht ,  zu  trennen ;  sie  bringt  das  aber  nur  da- 
durch zu  stände,  dasz  die  4  jähre  des  cyclus  354  378  356  376,  im 
ganzen  1464  tage,  drei  von  ihnen  also  eine  in  Rom  nicht  nachweis- 
bare dauer  bekommen,  und  der  Schalttag  nicht  Einmal,  sondern 
zweimal  im  jähre  hinzugesetzt  wird;  eine  feste  stelle  hat  er  nicht, 
im  2n  cjclusjahr  tritt  er  vor  dem  1  junius  und  dem  1  januarius,  im 
dritten  vor  dem  1  october  und  dem  1  november  ein.  die  schalt- 
monate  fallen  in  die  ungeraden  jähre  vor  Gh.,  der  des  30n  perioden- 
jahrs  wird  ausgemerzt,  eine  feste  tagschaltung  erhält  die  periode 
bei  ihrer  sechsten  erneuerung  285  vor  Gh.,  vorgezeichnet  zwei  Jahr- 
zehnte früher  von  Gn.  Flavius:  der  cyclus  bekommt  365  378  356 
377  (summe  1465)  tage,  die  rechnung  ist  aber  fehlerhaft,  weswegen 
Soltau  im  Philol.  L  456  das  Schema  355  376  355  378  oder  364 
377  355  378  (im  ganzen  1464  tage)  vorschlägt,  und  die  nandinen 
sämtlich  um  einen  tag  im  jul.  kalender  früher  ^etzt,  indem  er  den 

3  januarius  709  dem  3  jan.  45  gleicht,  auf  die  bestimmang  der 
nundinalrechnung  verzichtet  er  jetzt,  wodurch  die  ganze  schOpfung 
überflüssig  wird;  es  ist  gewis,  dasz  der  wochenmarkt  in  diesen  drei 
entwürfen ,  gleichviel  ob  man  den  3  januarius  709  auf  den  3  oder 

4  jauuar  45  bringt,  in  sehr  vielen  fällen  auf  einen  der  dies  fasti, 
welchen  er  für  die  zeit  zwischen  don  decemvirn  und  Flavius  noch 
die  nachtage  der  idus  hinzufügt,  treffen  muste.  dann  sei  189 
vor  Gh.  beim  ablauf  einer  32  jährigen  periode  durch  die  lex  Acilia 
des  j«  191  die  24  jährige  und  als  sacrales  kalenderneujahr  statt  des 
1  martius  der  1  januarius  aufgekommen,  diese  periode  aber  wenig 
in  Ordnung  geblieben,  auch  der  nundinalschalttag  habe  nicht  immer 
seine  Schuldigkeit  gethan ;  der  schaltmonat  sei  jetzt  auf  die  gerad- 
zahligen jähre  vor  Gh.  gefallen,  einen  entwurf  der  taggleichungen 
für  diese  zeit  hat  er  blosz  von  77  vor  Gb.  ab  geliefert. 

Olck  lliszt  die  24  jährige  periode  von  448  vor  Ch.  (decem- 
virat)  gelten,  zerbtört  jedoch  für  die  zeit  nach  191  ihren  vorzug,  die 
365'/.|tügige  durchschnittsdauer  der  jähre,  durch  einlage  nund inaler 
Schalttage,  welche  er  aber  zu  zeiten  auch  ausbleiben  läszt;  sie  er- 
neuert sich  ihm  nach  der  ersten  Störung  des  kalenders  in  den  jähren 
165  117  93  69. 

.S.  Auszer  der  behandlung  der  nundinen -frage  trennt  uns  von 
Matzat,  Soltau  und  Olck  auch  die  einrichtung,  welche  sie  der  er- 
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wähnten  periode  gegeben  haben:  sie  widerspricht  den  angaben  das 
Macrobius  (ihre  4jährigen  cyclen  betreffend  auch  denen  des  Cen- 
sorinus)  und  dem  für  jeden  neu  and  von  der  vorher  herschenden 
Ordnung  unabhängig  gebildeten  jahrkreis  geltenden  gesetz,  dieschalt- 
monate  erst  in  den  jähren  einzulegen ,  in  welchen  ein  kalendarisch 
noch  nicht  dargestellter  zeitttberschusz  die  zn  einem  solchen  monat 
nötige  tagsumme  erreicht  hat.  hiemach  zerfläUt  die  periode  in 
4  vierjährige  cjclen  von  355  377  355  378  tagen ^  der  fünfte  hält 
355  377  355  377,  der  letzte  355  377  355  355.^  so  haben  sie  auch 
Lange  und  Holzapfel  geordnet,  und  dasz  diese  Ordnung  die  von 
Macrobius  vorgefundene  ist,  erkennt  wenigstens  Olck  jahrb.  1890 
s.  578  selbst  an;  sie  abändern  heiszt  den  ast  absägen,  apf  dem  man 
sitzt:  denn  ohne  Macrobius  würden  wir  von  der  24 jährigen  periode 
gar  nichts  wissen.  Matzat  zeitr.  s.  64  gibt  den  4  ersten  cyclen  je 
378  355  377  355,  dem  fünften  377  355  377  355,  dem  letzten  377 
355  355  355  tage  und  findet  es  s.  74  unbedenklich,  den  Wechsel 
von  gemein-  und  Schaltjahren  schon  in  den  zwei  ersten  octennien 
zu  unterbrechen,  bei  Soltau  halten  die  4  ersten  cyclen  je  355  377 
355  377  tage,  statt  deren  er  auch  377  356  377  355  zuläszt;  für  das 
zweite  oder  noch  besser  dritte  octennium  künne  zwischen  355  355 
378  355  g  355  378  355  378  und  355  378  355  365  |  378  365  365 
378  gewählt  werden.  Soltaus  einwendungen  gegen  die  für  Macrobias 
vorauszusetzende  Ordnung  haben  wenig  za  bedeuten:  dasz  in  ihr 
3  gemeinjahre  (das  23e,  24e  und  le  jähr)  aufeinanderfolgen,  würde 
blosz  in  einem  mondjahrsjstem  nicht  erlaubt  sein ,  und  die  natur- 
zeitliche  entfernung  der  neujahre  von  einander  (was  Soltau  chron. 
s.  68  daraus  macht,  beruht  auf  künstlicher  ausdehnung)  beträgt  im 
höchsten  falle  31  tage  (1  martius  =>  19  februar  jul.  im  2n,  1  martius 
=  22  märz  jul.  im  23n  jähr),  also  nicht  mehr  als  die  dauer  eines 
monats.  Olck  gibt  den  2  ersten  cyclen  je  355  377  355  378,  dem 
dritten  (die  ausschaltung  in  das  12e  jähr  verlegend)  355  377  355 
355;  von  da  gehen  die  Schaltjahre  den  gemeinen  voraus:  der  4e  und 
5e  cyclus  hält  je  378  355  377  355,  der  letzte  377  355  377  355. 
dadurch  erreicht  er,  dasz  der  gröste  naturzeitliche  abstand  der  neu- 
jahre von  einander  nur  (statt  31)  22  tage  und  die  gröste  abweichung 
vom  jul.  1  märz  blosz  1 1  beträgt,  während  sie  in  der  für  Macrobius 
anzunehmenden  Ordnung  21  tage  ausmacht,  diese  Ordnung  ist  aber 
viel  weniger  compliciert,  daher  leichter  zu  merken  und  zu  hand- 
haben; das  maximum  der  naturzeitlichen  entfernung  betrug  in  dem 
mondjahrkalenüer  (ein  solcher  hatte  früher  in  Rom  geherscht)  ge- 
wöhnlich eben  einen  monat,  konnte  aber  noch  viel  gröszer  sein  und 
bis  zur  dauer  von  2  monaten  steigen ;  s.  Zeitrechnung  §  20.  39. 

4.  Wer  es  unternimt  den  altröm.  kalenderdaten  ihre  wahre 
naturzeit  (auf  dem  gewöhnlichen  wege  der  gleichung  mit  juliani* 

*^  dasz  auf  dieses  letzte  jähr  die  ausmersan^  eines  schaltmonats 
fällt,  deutet  Macrobius  mit  den  Worten  compensatia  XX  et  IV  diebuM 
pro  Ulis  qui  per  iotidem  annoe  creverant  an. 
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Ecbcn)  anzuweisen,  wird,  wenn  er  mit  ausschlusz  aller  hypothesen 
8ich  lediglich  auf  die  reste  der  alten  Überlieferung  und  auf  zwingende 
folgerungen  aus  thatsacbcn  stützt ,  für  die  zeit  richtigen  kalender- 
gangs  (gestört  war  er  nach  meiner  rcchnung  207 — 164  oder  162 
und  59 — 46)  zu  keinem  andern  ergebnis  kommen  als  zu  dem  jahrb. 
1884  8.  746  ff.,  Zeitrechnung  §  66  mitgeteilten  entwurf.  allgemein 
anerkannt  wird  zunächst  die  geschieh tlicbkeit  des  4  jährigen  cjclus^ 
welcher  laut  der  Überlieferung  in  355  377  355  378  tagen  ein  natur- 
jähr  von  durchschnittlich  36674  ^^S^^  lieferte;  femer  wenigstens 
für  das  letzte  Jahrhundert  der  republik  auch  das  bestehen  der  einzigen 
überlieferten  periode,  welche  zur  Verbesserung  dieses  falschen  nator- 
Jahrs  gebildet  worden  ist,  der  24jährigen;  deren  durchzieh nittsjahr 
von  365y4  tagen  dem  julianischen  gleich  ist;  nach  Cicero  de  leg, 
II  29  war  der  (im  groben)  wahre  zeit  liefernde;  also  der  durch  jene 
Periode  regulierte  kalender  von  Numa  geschaffen,  das  bestehen  der- 
selben unter  ihm  scheint  Varro  bei  Plinius  n.7i.  XXVIII  285  vorauszu- 
setzen,  für  die  zeit  nach  den  anföngen  der  republik  Iftszt  sich  v*eder 
ein  eigentliches  zeugnis  noch  eine  greifbare  spur  von  einer  kaleider- 
neuschöpfung  entdecken ;  dagegen  führen  Überlieferungen  und  chi  ono* 
logische  Charaktere  auf  eine  solche  im  anfang  des  freistaats  (s.  .teit- 
rechnung  s.  802).  die  periode  wurde  gebildet  durch  zusammenleg img 
von  6  cytlen,  von  welchen  der  fünfte  355  377  355  377,  der  letzte 
355  377  355  355  tage  bekam,  der  schaltmonat,  angebracht  zwi- 
schen februarius  und  martius ,  fiel  in  den  anfang  der  vorchristlichen 
jähre  ungerader  zahl:  nachweislich  259  235  87*"  83  und  in  den  auf 
die  alte  Schaltung  zurückgreifenden  wechscldaten  des  festes  der 
göttin  Dia,  ebenso  darin,  dasz  ende  191  (verschoben  statt  anfang 
190)  und  anfang  166  nach  sichern  anzeichen  auszerordentlich  ge- 
schaltet wurde  und  das  jähr  51/50  laut  amtlicher  erklärung  Ord- 
nung.^ mäszig  ein  gemeines  war.  zum  aufschlu&z  über  die  geschieht^ 
liehen  unfangsepochen  der  periode,  welche  demnach  auf  den  1  mSrz 
eines  ungeraden  jahres  treffen  musten,  führt  die  beobachtung  der 
Zusätze ,  welche  Caesar  gemacht  hat,  um  den  1  martius  709  auf  den 
1  mürz  45  zu  briugon,  oder  (was  auf  dasselbe  hinausläuft,  aber 
schneller  zum  ziel  führt)  des  frühesten  mit  völliger  Sicherheit  be- 
btimmbaren  datums  der  zweiten  Störung:  des  1  martius  696  ■«  jul. 
26  febr.  58.  diese  gleichung  konnte  bei  richtigem  kalendergang 
nicht  vorkommen;  es  hat  demnach  vorher  einmal  eine  gröszere 
Schaltung  (23  tage)  statt  einer  kleinern  (22  ta^e)  oder  das  gegenteil 
stattgefunden:  jener  1  martius  hätte  also  entweder  dem  25  oder 
dem  27  februar  jul.  entsprechen  sollen,    auf  den  25  febniar  traf, 

'^  {?Hii|T  (los  ultröm.  kalen'Iers  s.  102  f.,  wo  mit  Olck  b.  353  nach- 
zutrH;:i'n  ist,  d.-isz  laut  iler  innchrift  eini^r  glndiatorcntessora  (ball,  dell* 
inst.  lAgO  8.  141)  im  j.  GG8  8G  schon  am  6  feliruarins  Valeriiis  Flaccoi 
zum  (TBatz  (los  Marius  nachpfowäblt  war;  das  unverkennbar  in  TK  auf- 
zulÖH(>n(le  monofi^ranim  hat  Mommsen  CiL.  I  559  deswef^en  für  ein 
hlo:»zos  K   erklärt    und  INU  {ianunrio)  statt  INTR  [intercalari \  gelesen. 
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wenn  das  ungerade  jabr  vor  Ch. ,  mit  dessen  1  mSrz  die  periode  an- 
hob, ein  julianiscbes  schaltjabr  (zb.  237  233  69  65)  war,  der 
1  martius  'des  8n  periodenjabrs;  auf  den  27  februar  jul.  dagegen 
unter  derselben  Voraussetzung  der  1  martius  des  lOn  periodenjahrs; 
auf  den  27  februar  aber  im  lOn  periodeiyahr  aach,  wenn  jenes  un- 
gerade jähr  ein  julianisches  gemeinjahr  war  (zb,  259  235  67).  da 
in  den  anfang  der  jähre  259  und  235  bezeugtermaszen  ein  schalt- 
monat  gefallen  ist,  so  kann  in  diesen  und  überhaupt  in  den  un- 
geraden jul.  gemeinjahren  eine  periode  nicht  angefangen  haben: 
denn  dem  vorausgehenden  letzten  jähr  der  vorhergehenden  wurde 
der  schal tmonat  entzogen,  femer  fanden  am  27  quintilis  684,  dh. 
entweder  dem  2  oder  4  oder  dem  3"  august  70;  consulnwahlen 
statt;  da  auf  den  3  august  70  der  wochenmarkt  fiel,  an  welchem 
nicht  gewählt  wurde,  so  spricht  auch  dieser  fall  gegen  die  Verlegung 
des  periodenanfangs  in  ein  vorchristliches  jul.  gemeinjahr  ungerader 
zahl,  anderseits  ist  für  den  27  febr.  58  der  1  martius  des  lOn  jahrs 
einer  im  jul.  Schaltjahr  beginnenden  periode  dadurch  ausgeschlossen, 
dasz  das  j.  67  vor  Ch.,  in  welchem  diese  begonnen  haben  müste, 
ein  gemeinjahr  war.  es  bleibt  also  die  gleichung  mit  dem  25  februar, 
bei  welcher  58  vor  Ch.  das  8e  periodenjahr  anfängt,  die  periode 
erneuerte  sich  demnach  65  vor  Ch.  (zum  letzten  mal)  und  in  allen  um 
24  stellen  entfernten  jähren  bis  zurück  zu  497  vor  Ch.,  dem  2n  jähr 
der  republik  (varr.  246),  in  welchem  sie  demnach  ins  leben  ge- 
treten war. 

Auch  an  positiven  bestätigungen  fehlt  es  nicht,  nur  bei  dieser 
bestimmung  des  anfangs  der  periode  finden  sich  die  teils  ihrem 
ganzen  verlaufe  nach,  teils  am  anfang  unglücklichen  jähre ,  welche 
durch  ihren  neujabrmarkt  den  anstosz  zu  der  diesen  betreffenden 
superstition  gegeben  haben;  zu  705/49  und  711/43  kommen  als  un- 
heilvoll verlaufend  671/83  682/72  686/68,  zu  702/52  als  unglück- 
lich anfangend  668/86  und  möglicherweise  (cap.  II  s.  506)  696/58. 
ferner  ergibt  sich  aus  der  genannten  bestimmung  ungesucht  die  er- 
klärung  sowohl  der  superstition,  welcher  vom  j.  207  an  längere  zeit 
die  scbaltmonate  zum  opfer  fielen,  als  auch  der  mittel,  welche  von 
191  bis  164  oder  162  zur  Wiederherstellung  der  kalenderordnung 
in  an  Wendung  gebracht  worden  sind,  es  erübrigt  noch  im  nach- 
stehenden an  den  drei  aus  537/217—539/215  vorhandenen  tag- 
dateu,  deren  naturzeit  annähernd  zu  bestimmen  möglich  ist,  die 
probe  auf  die  ricbtigkeit  der  bisher  aufgestellten  entwürfe  zu  machen. 
die  Jahrb.  1884  s.  553  ff.  gegebene  behandlung  derselben  suchte 
Matzat  in  seinen  kritischen  Zeittafeln  (1887)  zu  widerlegen;  die 
replik  Pbilol.  XLVI  334  ff.  in  einer  arbeit,  welche  er  aus  begreif- 
lichen gründen  nicht  gern  citiert  (s.  Philol.  XLVI  beilagen  und 
zoitrechn.  d.  Gr.  und  R.  s.  822),  bestreitet  er  in  seinen  röm.  zeit- 


31  zeitr.  s.  795  z.  1  ist  der  2  august  iu  den  3  zu  verwandeln;  gans 
211  streichen  als  verfehlt  die  anm.  über  den  27  quintilis  693. 
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tafeln  teils  versteckt,  teils  indirect  (durch  angriff  auf  zastimmendeX 
teils  gar  nicht  oder   blosz  mit  einer  verächtlich  klingenden  phrase. 

22  junius  537. 

5.  Datum  der  schlacht  am  Trasimenus  22  junius  «b  4  febr» 
217  Matzat,  7  juli  Unger,  30  mai  (nach  seinem  cyclus  eigentlich 
11  juni)  Holzapfel,  24juni  Soltau  und  Olck.  kOnig  Philippoa  er- 
hielt die  von  ihm  schon  lange  mit  gröster  Spannung  erwartete,  den 
Griechen  noch  nicht  bekannte  nachricht  von  einer  haopt^chlacht  in 
Italien  durch  einen  curier  aus  Makedonien",  als  er  eben  in  Arges 
den  nemeischen  spielen  anwohnte;  stattgefunden  hatte  sie,  als  er 
das  phtiothische  Theben  belagerte,  s.  Poljbios  V  101.  den  paaemos, 
auf  dessen  18n  tag  das  grosze  opfer  der  spiele  fiel ,  habe  ich  dem 
attischen  hekatombaion  gleichgestellt;  im  j.  217  traf  der  18e  tag 
auf  den  26  juli  (wahrer  neumond  8  juli  nachm.  4  uhr  38  minnten, 
Argos).  Matzat  gleicht  ihn  dem  tbargelion  (18r  tag«i  28  mai  217); 
dasz  die  seefahrt  vom  lOnovember  bis  10  märz  für  unmöglich,  von 
da  bis  zum  10  oder  27  mai  für  gefährlich  gegolten  habe,  bezeugt 
ihm  Vegetius  de  re  mil,  IV  39;  wann  sie  anhob,  hieng,  wie  er  er- 
klärt, von  der  Witterung  ab,  damals  scheine  es  um  den  15  april  oder 
noch  später  geschehen  zu  i^ein ;  durch  das  auftreten  der  illjrischen 
piratenschiffe  '^  sei  das  eintreffen  der  nachricht  verzögert  worden ; 
der  Synchronismus  der  belagerung  Thebens  beruhe  auf  irrtom, 
Polybios  habe  sich  ein  falsches  bild  von  dem  gang  des  römischen 
kalenders  gemacht. 

Polybios  war  durch  seinen  verkehr  in  den  vornehmsten  und 
gebildetsten  kreisen  Borns  sehr  wohl  in  der  läge  sich  Über  den 
römischen  kalender  zu  unterrichten;  auch  wenn  er  das  veraftumt 
hätte,  würde  er  durch  die  griechischen  geschieh ts werke,  welchen  er 
seine  bebten  nacbrichten  über  Hannibals  Siegeslauf  verdankt,  wenig- 
stens über  die  Jahreszeit  auf  dem  laufenden  erhalten  worden  sein, 
vgl.  Philol.  XL  VI  350.  auffallend  ist,  dasz  Matzat  die  stelle  des 
Vegetius,  welche  bei  ihm  überhaupt  eine  wichtige  rolle  spielt,  auch 
hier  ins  treffen  führt,  wo  sie  hinsichtlich  des  winters  nichts  beweist, 
in  bezug  auf  den  frühling  aber  geradezu  gegen  ihn  zeugt,  nach 
Vegetius  ist  die  seefahrt  nur  für  flotten  im  winter  unmöglich  und 
im  frühliiig  gefährlich;  die  thätigkeit  friedlicher  Seefahrer,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  geht  den  militärschriftsteller  wenig  an,  neben- 
bei bemerkt  er  aber  ausdrücklich ,  dasz  sie  während  des  frühlings 
nicht  ruht:  quidam  menscs  aptisshni,  quidam  dubii^  reliqui  claS' 
Sil  US  intraciäbiles  sunt  lege  naturae  .  .  (hieme)  lux  minima 
noxque  proUxa ,  nubium  densitas ,  airis  obscuritas ,  ventorum  imbri 
vel  iiivibus  geminata  saetitia  fwn  solum  classes  a  pelago^  sed  etiam 

^^  ob  nun  Pella  oder  unmittelbar  von  der  küste  des  nnikedoninchea 
Illyricn,  iüt  unpowis.  ^^  diese  hatten  sich  znr  zeit  der  belagemnp 

Thelicns   boreits  niis  dem  ionischen  mcer  an  das  voffrebirfre  Malea  |re- 
zogcn,  kunnten  also  keine  Verzögerung  herbeiführen,  vgl.  8.619  mit  s. 624  f. 
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eommeantes  a  terresiri  Uinere  däurbat.  pasi  natiüem  vero^  fd  Ua 
dicam ,  navigationis  .  .  asque  in  idus  Maias  perieuhse  maria  tem* 
ptantur^  non  quo  negotiatorum  cesset  industriai  sed  ^pmia 
maior  adhibenda  catUda  est^  quando  exereitus  navigai  cum  Ubumk 
quam  cum  privatarum  mercium  festinai  audaäa.  zor  zeit  des  Vegetios 
wurden  Seekriege  im  bereich  der  Bömermaoht  nicht  mehr  geführt| 
die  libumerscbiffe  dienten  zum  transport  von  trappen  and  ver- 
raten, auch  zum  kreuzen,  eine  grosze  zahl  von  winterfahrten  ganzer 
flotten  und  einzelner  schiffe  aus  den  zwei  letzten  Jahrhunderten  ver- 
zeichnet Olck  8.  d55£f.,  heerfahrten  im  mttrz  vor  der  gleiche  8.  jahrb. 
1890  8.  378;  beispiele  aus  dem  winter  könnten  noch  manche  an- 
geführt  werden,  ich  erinnere  nur  an  die  fahrten  der  peloponne^iechen 
flotte  von  der  Wintersonnenwende  412  bis  zur  frühlingsgleiche  and 
weiter  bei  Thnkydides  VIII  39 — 61.  vor  mitte  april  hfttte  also  die 
nachriebt  den  könig  sieber  erreichen  können ,  wenn  die  Schlacht  am 
4  februar  geschlagen  worden  wäre. 

6.  Für  das  datum  der  nemeischen  spiele  gibt  es  eine  angäbe  aus 
einem  bekannten,  dem  makedonischen  kalender:  die  rhodischen  Tle- 
polemia  wurden  am  24  gorpiaios  gefeiert,  6  tage  von  jenen  entfernt 
(schol.  Find.  Ol.  7,  147).  der  gorpiaios^  entsprach  dem  attischen 
metageitnion ,  im  syromakedouischen  kalender  hat  er  sich  in  der 
kaiserzeit  vor  der  einfahrung  des  sonnenjahrs  infolge  der  verspftten- 
den  eigenscbaft  des  8  jährigen  Schaltkreises  auf  den  bo^dromion  ver- 
schoben; kraft  dieser  eigenscbaft  konnte  auch  der  argeiischepanemos 
längere  zeit  hindurch  dem  metageitnion  entsprechen,  um  aber,  wenn 
er  eigentlich  dem  tbargelion  entsprochen  hätte,  in  die  zeit  des 
gorpiaios  zu  kommen,  müste  er  sieb  um  ganze  3  monate  verschoben 
haben,  was  V/2  Jahrhunderte  fahrlässiger  kalenderfQhruug  voraus- 
setzen würde,  alle  näher  bekannten  beispiele  nemeischer  spiele 
fallen  mitten  in  den  sommer;  bestimmteres  läszt  sich,  wenn  man 
von  der  im  gorpiaios  gegebenen  frübgrenze  absieht,  nur  aus  dem 
fall  in  der  Midiana,  dessen  erörterung  hierzu  weit  führen  würde, 
und  aus  zwei  fällen  bei  Polybios  ermitteln,  welche  Matzat'^  für 
seine  ansieht  verwenden  zu  können  glaubt;  der  eine  ist  der  vor- 
liegende aus  217  vor  Ch. 

Als  eben  der  sommer  anfieng  (äpTi  Tf)c  Oepivf^c  Apac  iviCTO- 


^  einen  andern  gorpiaios  als  den  makedonischen  hat  es,  so  weit 
unsere  kenntnis  reicht,  nicht  gegeben;  die  rhodischeo  monatsDamen 
kennen  wir  vollständig  (s.  Bischoff  'de  fastis  Graecomm  antiquioribas' 
in  Leipziger  Studien  VII  383  und  ^beitrage  znr  Wiederherstellung  altgr. 
kal.'  ebd.  XVI  149);  an  die  stelle  des  rhodischen  und  des  argeiischen 
monats  hat  also  der  scholiast  den  entsprechenden  eines  in  weitem 
kreisen  bekannten  und  zu  gleichungen  gebrauchten  kalenders  gesetzt; 
das  war  aber  unter  den  makedonischen  kalendern  der  kleinasiatische, 
s.  Ideler  I  420.  so  viel  zur  beurteilung  der  ansflucht  Matzats,  man 
wisse  nicht,  welchen  gorpiaios  jener  meine.  '^  seine  darlegUDg  bat 

bewirkt,   dasz  Olck   s.  376  die  Zeitbestimmung  der  spiele  für  ganz  un- 
sicher erklärt. 
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fi^vr)c)  und  Agetas  aitolischer  Stratege  war,  Aratos  aber  die  Acbaier- 
Strategie  übernommen  batte  (TtapeiXYiqpÖTOc) ,  scbreibt  Polybios 
y  91^,  kam  der  Spartiate  Lykurgos  aus  Aitolien  zurück,  die 
Acbaierstrategen  traten  damals  um  den  Pleiadenaufgangy  also  um 
sommers  anfang  ins  amt,  womit,  wie  icb  bei  verschiedenen  gelegen- 
beiten  bemerkt  babe,  Polybios  nicbt  sagt,  dasz  sich  ihr  antritt  nach 
dieser  stempbase  gerichtet  habe,  sondern  dasz  der  für  ihn  vor- 
geschriebene kalendertag  in  die  nähe  derselben  gefallen  sei:  Polybios 
meidet  wie  die  meisten  griechischen  geschichtschreiber  die  kalender* 
data;  das  amtsneujahr  fiel  vermutlich  auf  den  ersten  tag  eines  monats, 
ohne  zweifei  den  des  ogdoos  (thargelion),  im  j.  217  den  11  mai;  der 
Pleiadenaufgang,  an  welchen  man  sommers  anfang  knüpfte,  vrnrde 
um  oder  vor  mitte  mai  gesetzt  (nicht ,  wie  Matzat  zeitr.  s.  97  im 
Interesse  seiner  Verlegenheitshypothese  vom  1  hebdomos  (s.  u.)  sagt, 
in  den  anfang  mai.  von  da  bis  zu  den  nemeischen  spielen  würden 
nach  seiner  bestimmung  des  18  panemos  (28  mai  217)  blosz 
2 — 3  Wochen  verlaufen  sein,  während  die  erzKhlung  des  Polybios 
mehr  als  die  dreifache  dauer  ergibt;  flu^s  statuiert  er  (zeitr.  s.  97)| 
die  Strategie  sei  am  1  hebdomos  angetreten  worden  und  sommers 
anfang  sei  im  weitern  sinn  als  anfang  der  guten  Jahreszeit,  also  des 
frühlings  zu  nehmen.  Polybios  bezeichnet  aber  mit  sommer  überall 
die  im  eigentlichen ,  engern  sinn  so  genannte  Jahreszeit  und  die  be- 
lege für  einen  frühem  Wechsel  des  strategenjahrs,  welche  Matzat 
aus  188  und  169  anführt,  fallen  in  die  zeit,  in  welcher  (seit  215) 
sein  anfang  in  den  wintcr,  auf  den  1  pemptos  (anthesterion)  fiel, 
s.  Strategenjahr  der  Achaier,  akad.  sitzungsb.  München  1879  s.  118  ff.; 
in  unserm  fall  genügt  es  darauf  hinzuweisen,  dasz  Polybios  zur  Zeit- 
bestimmung des  strategeuantritts  der  jähre  219  —  218  abwechselnd 
den  Pleiadenaufgaiig  (IV  37.  V  1)  und  sommers  anfang  (V  1.  30) 
angibt;  bei  Mat/ats  ansieht  würde  Polybios  V  1  den  zug  Hannibals 
vom  Ebro  zu  den  Pyrenäen  in  den  anfang  des  frühlings  218,  seinen 
aufbruch  von  Neucartbago  also  mitten  in  den  winter  und  den 
24  märz,  auf  welchen  der  1  hebdomos  fiel,  in  die  nähe  der  Pleiaden- 
phasc  gesetzt  haben. 

Lykurgos  war,  nach  TTapeiXY]q)ÖTOC  zu  schlieszen,  einige  zeit 
nach  dem  11  mai  heimgekommen,  er  begann,  wie  Polybios  V  91 
fortfährt,  mit  Pyrrias,  dem  Strategen  von  Elis,  einem  Aitoler,  ver- 
handlungen  über  einen  einfall  in  Messenien.    Aratos,  welcher  das 

•fi  ähnlich  IV  37  Tf|c  Ocpciac  ivicTan^vric  kqI  ^CT€tXT1q>ÖT0C  'Apdiou 
.  .  Tt^v  CTpQTriYiav  vom  j.  21U;  damalR  traf  der  1  ogdoos  auf  den  4  mai» 
also  einiß:u  zeit  vor  soninivrd  anfang.  vielleicht  hat  Polybios  den 
PIeiadenaufgan{;f  und  sommers  eintritt  um  den  11  mai  ("»1  o(;dooB  217) 
(;esetzt,  vgl.  V  30  TfjC  Ocpeiac  ivapxOM^vrjc  CTpaTr}T^v  'Aparov  ko- 
T^CTi^cav  (ohenfalls  vom  j.  217).  der  scheinbare  Widerspruch  zwischen 
dieser  stelle  und  V  1  lieht  sich,  wenn  ^viCTa)i^vr)C  eine  weitere  beden- 
tun{|r  hat  als  dvapxoM^vrjC  und  auszor  dem  durch  £vdpx€c6at  bezeich- 
neten eintritt  auch  die  nächsten  tage,  also  den  anfang  in  weiterm  am- 
fan;;  bezeichnet,  vgl.  unten  anm.  39. 
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Söldnerheer  der  Acbaier  in  scblecbtem  zustand  vorgefunden  baue, 
fübrte  einen  volksbescblusz  berbei,  welcher  die  aufstellung  von 
6500  Söldnern  und  3300  Acbaiern  (darunter  1100  aus  Megalopolis 
und  Argos)  nebst  5  kreuzerscbiffen  anordnete,  da  die  versamlung 
in  den  bundesstädten  mehrere  tage  vorher  angesagt  sein  muste,  so 
kann  sie  nicht  früher  als  auf  den  16  mai  gesetzt  werden.  Aratos 
betrieb  nun  mit  eifer  die  ausführung  dieses  beschlusses  (V  92); 
Lykurgos  und  Pyrrias  schickten  botschaften  zu  einander,  um  am 
gleichen  tage  den  auszug  zu  bewerkstelligen,  und  rückten  dann  in 
Messenien  ein.  Aratos,  ihre  absieht  durchschauend  (cuvefc),  erschien 
mit  den  (8500)  Söldnern  und  einem  teil  der  ausgehobenen  mann- 
Schaft  in  Megalopolis,  um  den  Messeniem  zu  hilfe  zu  kommen,  dies 
kann,  da  die  rüstungen^  schon  vorbei  sind,  frühestens  auf  den 
23  mai  gesetzt  werden.  Lykurgos  gewann  Ealamai  durch  verrat 
und  zog  weiter,  aber  Pyrrias  fand  gleich  beim  eindringen  die 
Eyparissicr  vor  sich  und  kehrte  um ,  wodurch  auch  Lykurgos,  nach 
kurzer  berennung  von  Andania,  zum  rückzug  gezwungen  wurde, 
nun  traf  Aratos  mit  Taurion ,  dem  befehlshaber  der  makedonischen 
besatzung  von  Akrokorinth ,  und  den  Messeniem  eine  Vereinbarung 
über  den  schütz  der  an  Lakonien  grenzenden  gebiete,  danach  be- 
gann er  an  der  Wiederherstellung  der  eintracht  in  Megalopolis  zu 
arbeiten  (Y  93  bi^Xue)  und  begab  sich ,  nachdem  sie  gelungen  war, 
nach  Aigion  zur  bundessynode  (Y  94).  dies  geschah  wohl  frühestens 
«nde  mai.  die  gelegenheit  benutzend  machten  die  Eleier  jetzt  einen 
verwüstenden  einfall  in  Acbaia,  der  sie  bis  in  das  gebiet  von  Aigion 
führte,  erlitten  aber  durch  den  Stellvertreter  des  Aratos  eine  schwere 
niederlage  bei  Leontion.  in  denselben  tagen  (KQTd  ToOc  auToijc 
Kaipouc)  machte  der  Achaiernauarch  feindliche  landungen  bei  Moly- 
kreia  und  bei  Chalkeia,  nahm  am  Bhion  ein  fahrzeug  weg  und  ge- 
wann überall  reiche  beute,  zu  gleicher  zeit  (Y  95  fijia  TOic  irpocipr)- 
^^voic)  liesz  der  nordillyrische  fürst  Skerdilaidas,  von  seinem 
bundesgenossen  Pbilippos  8ich  verkürzt  glaubend,  15  boote  aus- 
laufen (dHaTT^CTeiXe) ,  um  sich  schadlos  zu  halten;  diese  nahmen  im 
hafen  von  Leukas  4  ihnen  arglos  entgegenkommende  makedonische 
schiffe  weg,  fuhren  dann  auf  das  Vorgebirge  Malea  zu  und  begannen 
teils  verwüstende  landungen  zu  machen,  teils  die  handelsschiffe  auf- 
zubringen (dXTllCoVTO  Kttl  KaTfJTOV). 

'Als  aber  bereits  die  erntezeit  nahte  (Y  95  i\br\  bk  ToC  OepicjuioO 
cuvdTTTOVTOc)  und  Taurion  die  obhut  über  die  (c.  92)  genannten 
Städte  vernachlässigte,  begann  Aratos  mit  den  ausgehobenen  mann- 
schaften  die  kornemte  an  den  argeiischen  grenzen  zu  überwachen.' 
die  Worte  ^(pr|bp€ue  rq  toO  citou  KOjiiibQ  7T€pl  Tf|V  'ApTciav  beziehen 
sich  nicht,  wie  bisher  angenommen  worden  ist,  auf  die  ebene  von 
Argos.  Taurion  und  die  Messenier  hatten  sich  laut  Y  92  verpflichtet 

^^  da  im  bundesgebiet  söldner  genug  zu  haben  waren,   so  brancht 
man   nicht   mehr  als   7—10  tage  von  der   bundesversamlung  bis  dahin 

zu  rechnen. 
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*die  gebiete  der  Messenier,  Megalopoliten,  Tegeaten  und  Argeier  zq 
behüten ,  welche  an  Lakonien  grenzen  und  vor  den  andern  einem 
einfall  der  Lakedaimonier  ausgesetzt  waren',  in  der  argeiischen 
tiefebene  sind  die  halmfrUchte  ende  mai  greg.  (31  mai«»  jul.  6  jnni 
217)  bereits  abgeerntet  (Philippson  Peloponnes  s.  63);  um  diese 
zeit  ist  Aratos  zum  schütz  der  ernte  aufgebrochen ,  nnd  die  gegend 
von  Argos  war  von  Lakonien  weit  entfernt,  das  gebiet  der  Argeier 
reichte  aber  damals  weit  nach  Süden,  bis  in  die  nähe  von  Malea:  sie 
hatten  nicht  blosz  die  Thjreatis,  sondern  das  ganze  Kjnurien  wieder 
im  besitz,  ihnen  gehörten  laut  Pol.  IV  36  die  städte  Polichna,  Prasiai, 
Leukai,  Kyphas,  Glympeis,  Zaraz,  fast  lauter  küstenplätze;  Glympeis, 
nach  Pol.  V  20  grenzort  gegen  Lakonien,  ist  wahrscheinlich  mit  der 
binnenätadt  Glyppia  bei  Paus.  III  22  identisch,  die  ebene  von  Argos 
selbst  hätte,  ehe  die  Lakedaimonier  so  weit  vorgedrungen  wKren, 
mit  leichtigkeit  noch  rechtzeitig  geschützt  werden  können ;  wäre  die 
obhut  über  ihre  ernte  beabsichtigt  gewesen,  so  hätte  auch  das  zwi- 
schen Tegea  und  Argos  liegende  gebiet  von  Mantineia  in  schütz  ge- 
nommen werden  müssen,  im  (übrigen)  peloponnesischen  tiefland 
erntet  man  gerste  und  weizen  ende  mbi  oder  anfang  juni  greg. ,  in 
den  gebirgen  der  halbinsel  spätestens  august  (Philippson  ao.  s.  640); 
auf  den  hochebenen  Arkadiens  (um  Mantineia  und  Tegea)  reift  das 
kom  im  juli  (ECurtius  bei  Scbaefer  Demosth.  III  beil.  s.  5).  der 
von  Polybios  gebrauchte  ausdruck  ist  angesichts  dieser  Verschieden- 
heit einzelner  emtezeiten  auf  den  für  die  grosze  mehrzahl  geltenden 
termiu  zu  beziehen,  welcher  zwischen  jenen  ungef&hr  in  der  mitte 
liegt;  dafür  spricht  die  ohne  nähere  bestimmung  wie  etwas  allgemein 
bekanntes  auftretende  bezeichnung  durch  denartikel;  für  Kjnurien, 
wohin  sich  Aratos  vermutlich  begeben  hat,  als  ein  südliches  aber 
gebirgiges  küstenland  darf  wohl  der  haupttermin  angenommen 
werden.  Theophrast  bist.  pl.  VIII  2  schreibt:  ircpi  Tf)V  '€XX&ba 
KpiGai  ^ev  iv  tuj  dßbomjj  (ixr]\\  TeXeiouviai) ,  Trapd  be  toic  nXci- 
CTOic  (dafür  Plinius  w.  h.  XVIII  CO  in  Pvloponneso)  ölfböui,  irupol 
be  ^Ti  TTpocXapßdvouci.  winters  anfang  mit  dem  frühuntergang 
der  Pleiaden,  mit  welchem  nach  ihm  die  saat  beginnt,  setzt  bei 
Geminos  Euktcmon  auf  den  9n,  Kallippos  auf  den  lOn,  bei  Ptole- 
maios  Ilipparchos  auf  den  1  In,  Eudoxos  auf  den  13n  november;  der 
8e  mondmonat  von  da  beginnt  mit  dem  2/7  juni.  früher  ist  Aratos 
sicher  nicht  nach  Kynurien  gezogen,  auf  den  anteil  des  Taurion 
war  ohne  zwcifel  auch  das  gebiet  von  Tegea  gekommen,  wenn  die 
Messenier  auszer  ihrem  land  noch  das  von  Megulopolis  zu  schützen 
übernommen  haben;  rückte  Aratos  nach  anfang  juli  in  die  Tegeatis, 
HO  konnte  bis  ungoHlhr  zum  26  juli  die  dorti^'e  ernte  wenigstens 
zu  einem  guten  teil  geborgen  sein,  da^z  die  von  seinem  zug  in  das 
argeii.'-che  bis  zu  den  spielen  verflossenen  ereignitse  dieses  datum 
erhei>chen,  wird  sich  in  abschn.  7  herausstellen;  aus  dem  bisher 
gesagten  ergibt  ^iich,  dasz  die  Nemeien  frühestens  am  18  skiro- 
phorion  «=  26  juni  hätten  ätattfin<len  können. 
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Das  andere  für  die  datierung  der  nemeischen  spiele  wichtige 
beispiel  aus  dieser  zeit  fällt  in  das  j.  221.    mit  frtthlings  anfang 
(ende  mSrz)  benutzte,  wie  Polybios  II  64  erzählt,  Kleomenes  den 
umstand,  dasz  die  trappen  des  in  Argos  weilenden  Antigonos  Doson 
getrennt  von  ihm  noch  zerstreut  in  den  Winterquartieren  lagen ,  zu 
einem  einfall  in  Argolis,  er  yerwfistete  das  land  und  konnte  un- 
behelligt wieder  abziehen;  im  anfang  des  sommers  (also  frühestens 
nach  anfang  mai)  trat  Antigonos  den  zug  gegen  Lakonien  an  (11 65); 
er  siegte  bei  Sellasia,  nahm  Sparta  ein,  stellte  dann  in  Tegea  die 
alte  Verfassung  wieder  her  und  kam  in  2  tagen  nach  Argos  zu  den 
nemeischen  spielen  (11  70).   nach  Matzats  die  ereignisse  mOgliobat 
zusammendrängender  rechnung  hätten  sie  am  11  juni  221  statt* 
gefunden;  dieser  tag  entspricht  indes  nicht  dem  18  thargelion,  son- 
dern bereits  dem  18  skirophorion;  die  vorhandenen  berichte  bringen 
aber,  wie  ich  schon  früher  gezeigt  habe,  das  datum  auf  den  18  heka- 
tombaion.  Plutarch  Kleom.  25  erzählt  den  ersterwähnten  einfall  so 
wie  Polybios,  den  er  auch  citiert;  dann  aber  (El.  26)  ala  nicht  lange 
danach  geschehen  noch  ein^n  zweiten,  welchen  Polybios  übergeht; 
dieser  fällt,  wie  aus  den  einzelheiten  hervorgeht,  in  die  zeit  nach 
dem  aufbrach  des  Antigonos  zum  zug  nach  Lakonien,  also  in  den 
sommer.   trotzdem  erklärt  Matzat  diesen  einfall  für  eine  dublette 
des  andern,  Plutarch  habe  den  bericht  Phylarchs  über  letztem  mia- 
verstanden;  thatsächlich  haben  aber  beide  nichts  mit  einander  ge- 
mein als  das  jähr,  das  land  und  die  parteien ;  schon  Plutarchs  ÖX(t(|I^ 
ucT€pov  auGic  hätte  einen  solchen  gedanken  fernhalten  sollen.  Kleo- 
menes unternahm  diesen  einfall  auf  die  nachricht,  dasz  Antigonos 
gegen  Tegea  (das  damals  zu  Sparta  hielt)  vorrücke,  um  dann  in 
Lakonien  einzubrechen;  er  benutzte  Seitenwege  und  erschien  die 
ganze  ebene  verwüstend  früh  vor  tages  anbrach  in  der  nähe  von 
Argos ;  dem  versuch  seiner  leute  das  300  schritt  von  der  Stadt  ent- 
fernte gjmnasion  anzuzünden  that  er  einhält,    auf  die  künde  von 
seinem   beginnen   zog  Antigonos  gleich  nach  Argos  zurück  und 
suchte  dann  durch  besetzung  aller  dazu  geeignet  scheinenden  hüben 
und  passe  jenem  den  heimweg  zu  verlegen;  Kleomenes  schickte 
zum  höhn  herolde  in  die  stadt ,  welche  opferns  halber  die  Schlüssel 
zu  dem  40  Stadien  nordwärts  gelegenen  Hera-heiligtum  verlangen 
musten ,  brachte ,  als  sie  verweigert  wurden ,  drauszen  am  fusz  des- 
selben das  Opfer  dar  und  zog  dann  in  nördlicher  richtung  weiter  bis 
Phlius;  dort  kehrte  er  um,  erstürmte  das  feste  OHgjrtos  und  kam 
abermals  unbehelligt  in  die  heimat.  man  sieht,  Antigonos  weilt  beim 
einfall  des  Kleomenes  nicht  mehr  in  Argos,  sein  beer  ist  bei  ihm, 
der  zug  gegen  Lakonien  bereits  angetreten  und ,  wie  aus  Polybios 
hervorgeht,  der  sommer  schon  angebrochen;  ein  sicheres  anzeichen 
dieser  Jahreszeit  gibt  Plutarchs  bericht  von  dem  erscheinen  des 
Kleomenes  vor  Argos:  dv€<pdvr]  TiopGuJV  TÖ  Treblov  Ka\  töv  citov 
QU  Keipujv  ÜJCTT6P  Ol  XoiTTol  bpeirdvaic  xal  fiaxdpaic^  dXXd  kötctuiv 
SuXoic  TToXXoic  £ic  cxf^Ma  ßo^qpaiac  dTrcipTOtCfi^vaic.  nach  Matzat 
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folgt  hieraus  keineswegs,  dasz  das  getreide  zum  schnitt  reif,  son- 
dern im  gegenteil  dasz  es  noch  grün  war,  so  dasz  die  feinde  sonst 
nichts  damit  anfangen  konnten;  aber  mit  UJCTiep  o\  XotTTOl  asw. 
zeigt  Plutarch  doch  an,  dasz  andere  an  der  stelle  des  Kleomenes 
jenes  getreide  mit  sicheln  und  (bei  nicht  ausreichendem  Vorrat  an 
solchen)  mit  Schwertern  geschnitten  haben  würden ;  solches  geschab 
doch  nicht  mit  den  unbrauchbaren  grünen  saaten.  noch  mehr:  die 
von  Matzat  nicht  ausgeschriebene  fortsetzung  lautet  ujc9'  die  inl 
naibxd  xpw|Lievouc  dv  tiu  7Top€U€c9ai  cuv  jniibevl  Trövip  iräyra 
cuTKaTappiipai  Kai  biaqpOeipai  töv  Kapiröv:  die  bezeichnung 
KapTTÖc  (frucht)  hat  das  getreide  erst,  wenn  man  etwas  'damit  an- 
fangen kann'.  Kleomenes  wollte,  um  zu  überraschen  und  die  Ver- 
einigung der  zerstreuten  feindlichen  abteilungen  ausnützen  tu 
können ,  sich  mit  mähen  nicht  aufhalten ,  was  andere  gethan  haben 
würden,  und  verzichtete  daher  auf  die  einheimsung.  das  getreide 
der  argeiischen  ebene  reifte  also  schon,  und  es  folgt  hieraus,  dasz 
der  Vorgang  frühestens  um  mitte  mai  221  (genaueres  unten)  statt- 
gefunden  hat.  Polybios  konnte  ihn  wie  viele  andere  episoden  (vgl. 
unten  und  abschn.  8  anm.  51)  in  der  einleitung,  welche  seine  zwei 
ersten  bUcher  bilden,  als  unwesentlich  um  so  leichter  übergehen, 
weil  er  dort,  so  weit  er  erzählend  darstellt,  ausgesprochener  maszen 
nur  (oft  fluchtige)  auszUge  aus  altern  geschichtscbreibern  gibt  und 
gewöhnlich  eine  einzige  quelle  ausschreibt  und  es  von  Aratos ,  dem 
er  hier  wahrscheinlich  folgt,  wegen  des  titeis  seines  werkes  ÖTrojiVlf|* 
juara  trotz  der  mehr  als  30  bücher  desselben  fraglich  ist,  ob  er  eine 
fortlaufende  vollständige  geschieh tsdarstellung  geliefert  bat. 

Um  die  nemeiscben  spiele  nicht  in  den  hekatombaion  kommen 
zu  lassen,  sucht  Matzat  auch  die  dauer  der  von  Polybios  selbst  be> 
handelten  Vorgänge  des  j.  221  nach  kräften  abzukürzen,  dieser 
schreibt  II  65  toO  bk.  Gdpouc  dviCTajiievou  kqi  cuv€X9övtuiv  tuiv 
MaK€bövujv  Kttl  TU)v  'AxaiOüV  ^k  thc  x^iMCiciac  dvaXaßüjv  ifjv 
CTpaiidv  *AvTiTOVOC  7TpofiT€  m^tä  tujv  cumihox^v  elc  Tf|v  Aqkui- 
VIK^V  und  geht  in  der  er/ählung  sogleich  zu  dem  erscheinen  des 
Antigonos  vor  Sellasia  über,  wo  sich  Kleomenes  verschanzt  hatte, 
die  ausgeschriebene  stelle  führt  auch  Matzat  an  und  bemerkt  (gegen 
mich) :  ^folgt  eine  aufzählung  der  trnppon ;  dasz  ein  teil  derselben 
erst  nach  dem  angegebenen  Zeitpunkt  zu  ihm  gestoszen  sei,  davon 
ist  nicht  die  rede.'  wer  den  text  der  von  Matzat  nicht  ausgeschrie- 
benen auf/ählung  ansieht,  erkennt  sofort,  dasz  daran  doch  zu  denken 
ist:  fx^v  MaK€bövac^  \xkv  .  .  *Axaiuiv  V  im\iKTO\)c  .  .  Kai  M€T0- 
XoTToXiiac  .  .  TUIV  bk  cujijidxujv  Boiujtoiv  ^i^v  ,  .  'HrrcipuiTiüV  .  . 
'AKapvdvuJV  . .  'IXXupiuüV:  die  vier  zuletzt  genannten  contingente  ge- 
hörten nicht  zu  den  aus  den  Winterquartieren  zusammengekommenen 
Makedoncn  und  Achaicm,  vielleicht  auch  die  1000  Mcgalopoliten, 

""  1111(1  zwar  10000  phalanfiriten,  3000  peltastcn,  300  reiter,  1000 
Agfriaiien.  1000  Gallier,  3000  süUlncr  zu  fudz,  300  zu  pferd.  der  Koioter 
waren  *J*20U,  der  Epeirotcu  1060,  Akarnanen  ebenso  viele,  Illyrier  1600. 
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welche  hier  von  den  Achaiern  getrennt  werden  und  die  Winterquar- 
tiere wahrscheinlich  in  ihrer  von  Argos  weit  entfernten  heimat 
genossen  hatten;  alle  diese  waren  also  zu  Antigonos  erst  später 
gestoszen ,  und  der  marsch  von  Argos  bis  Sellasia  ist  nicht  so  un« 
unterbrochen  vor  sich  gegangen,  wie  es  den  anschein  hat  und  Matzat 
glauben  machen  will;  in  Wirklichkeit  ist  Antigonos,  wie  aus  Plutarch 
erhellt,  im  sommer  zweimal  von  Argos  gegen  Kleomenes  ausgezogen, 
und  beim  zweiten  auszug  oder  nach  ihm  sind  die  bundesgenossen  zu 
ihm  gestoszen ,  welche  aus  weiterer  ferne  kommend  bei  dem  ersten 
noch  nicht  eingetroffen  waren,  den  anfang  dieser  erzShlung  über- 
setzt Matzat :  ^als  aber  der  sommer  eintrat  und  die  Makedonen  und 
die  Achaier  aus  den  Winterquartieren  zusammengekommen 
waren'^*,  und  läszt  Antigonos  (der  entfernung  zwischen  Argos  und 
Sellasia  entsprechend)  schon  3  tage  danach  dem  Kleomenes  gegen- 
flberstehen;  seine  Übersetzung  bürdet  aber  dem  geschichtschreiber 
ein  8cT€pov  iTpÖTcpov  auf,  welches  er  nicht  begangen  hat;  die  coor- 
dination  der  Zeitbestimmung  samt  dem  aorist  des  zweiten  part.  be- 
weist, dasz  cuveXGövTUiV  einem  spätem  Zeitpunkt  angehört  als  dvi- 
CTajbi^vric.  so  kommt  der  aufbruch  des  Antigonos  jetzt  in  das  letzte 
drittel  des  mai,  was  zu  der  oben  bezeichneten  zeit  der  Unterbrechung 
seines  zuges  stimmt,  sein  rückzug  nach  Argos  und  dortiger  aufent- 
halt,  der  neue  aufbruch  (möglicher  weise  verzögert  durch  warten 
auf  die  genannten  Verstärkungen),  der  marsch  durch  feindesland 
(Manlineia  und  Tegea)  oder  auf  umwogen  nach  Sellasia,  das  zuwarten 
bis  zur  Schlacht  (Pol.  II  65,  16  —  66,  4.  Flut.  Kl.  27,  2)  und  die 
schon  genannten  Vorgänge  bis  zu  den  spielen  lassen  sich  unmöglich 
in  den  zwei  wochen  anterbriugen ,  welche  bis  zum  18  skirophorion 
«=11  juni  verliefen,  fügen  sich  aber  passend  in  den  bis  zum  18  heka- 
tombaion  =  11  juli  reichenden  Zeitraum.  ^^ 

7.  Von  den  andern  gleichungen  des  22  junius  537  kann  nur 
noch  als  späteste  die  mit  dem  24  juni  217  in  betracht  kommen,  bei 
welcher  die  nachricbt  von  der  schlacht  ungefähr  32  tage  gebraucht 
haben  würde,  bis  sie  nach  Argos  zu  Philippos  kam.  das  wäre,  da 
die  Jahreszeit  der  see fahrt  günstig  und  von  der  makedonischen  küste 
Illyriens  ab  sicher  für  prompteste  beförderung  gesorgt  war,  eine 

3^  dies  wäre  richtig,  wenn  Poljbios  cuv€Xt)Xu06tuiv  geschrieben 
hätte,  vgl.  Oepeiac  ^viCTa|Li^vr)c  kuI  .  .  ^€T€iXr)9ÖT0C ,  irap€iXii96Toc 
oben  s.  618.     auch   hier  bezeichnet  ^viCTa|Li^vr)C  einen  längern  Zeitraum. 

^^  was  Matzat  über  die  zeit  des  makedonischen  thronwechsels  vor- 
bringt, kann  ich  auf  sich  beruhen  lassen,  die  wähl  des  Fabins  zum 
dictator  (wahrscheinlich  am  29  junius  =>  14  juli  217)  bringt  er  mit  dem 
24tägigen  trinundinum  auf  den  22  qnintilis  (ihm  «■  4  märz  217)  and 
das  mehrere  tago  danach  erflossene  edict  in  den  april.  dasz  eine  die 
nichibeobachtung  des  trinundinum  rechtfertigende  notlage  vorhanden 
gewesen  sei,  leugnet  er,  da  der  stadtprätor  einstweilen  den  Oberbefehl 
hätte  führen  können;  die  notlage  erforderte  jedoch  schleunige  wühl  des 
besten  feldherrn.  ferner  würde  es  im  april  nicht  nötig  gewesen  sein, 
zu  der  Verbrennung  der  tecta  auch  noch  die  Vernichtung  der  feldfrttchte 
[fruges)  anzuordnen. 
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sehr  lange  frist  gewesen;  indes  die  entscheidung  ist  bei  Polybios  zn 
suchen,  gleichzeitig  mit  dem  erscheinen  des  Aratos  bei  der  ernte 
(V  95),  also  um  den  2/7  juni  frühestens  zog  der  Aitoler  £aripida8 
von  Elis  gegen  Tritaia  aus,  worauf  die  anfUhrer  der  Achaier  zu  den 
Söldnern  noch  die  mannschaft  von  Dyme ,  Patrai  und  Pbarai  auf- 
boten, einen  ein  fall  in  Elis  machten  und  bei  Phjzion  dem  landstorm 
eine  niederlage  beibrachten ;  gleichzeitig  mit  diesen  vergangen  (fijio. 
TOUTOic)  machte  der  nauarch  bei  mehrern  landungen  an  der  aitoli- 
schen  küste  gute  beute,  zu  denselben  zeiten  (V  96  Kard  Touc  aÖTOUC 
Xpövouc)  bot  der  Stratege  Agetas  das  Aitolervolk  auf,  plflnderte 
Akamanien  und  durchzog  ganz  Epeiros  unter  Verheerungen,  die 
Akarnanen  machten ,  um  sich  zu  rttchen ,  bei  Stratos  einen  einfall, 
von  dem  sie  unverrichteter  dinge  zurückkehrten,  aus  Phokis  aber 
schickte  der  makedonische  befehlshaber  von  Phanoteis  eine  botschaft 
an  den  Aitolerstrategen  mit  dem  erheuchelten  anerbieten  die  Stadt 
zu  verraten  und  bekräftigte  es  eidlich ;  am  verabredeten  tage  erschien 
jener  zur  nachtzeit  und  schickte  100  mann  hinein,  welche  BftmUich 
gefangen  genommen  wurden;  wohl  frühestens  um  den  8/13  juni. 
in  denselben  tagen  (V  97  Karä  touc  auTOUC  Katpouc)  nahm  kOnig 
Philippos  Bjlazora  in  Paionien  ein.  nachdem  er  Bylazora  gesichert 
hatte  (äcqpaXicdjLievoc,  durch  besatzung  und  vorrSte,  möglicher  weise 
auch  durch  Verstärkung  der  werke,  gang  des  altr.  kal.  s.  64),  rflckte 
er^  unterwegs  die  mannschaften  aus  der  Bottiaia  und  Amphazitis  an 
sich  ziehend ,  nach  Edessa  (von  Bylazora  so  weit  entfernt  wie  von 
Larissa),  wartete  dort  auf  die  inzwischen  aufgebotenen  Obermake- 
donen  und  kam  dann  am  sechsten  tage  nach  Larissa ;  sicher  nicht 
vor  dem  24/29  juni.  ein  sogleich  unternommener  starker  nacht- 
marsch  führte  ihn  und  sein  beer  in  der  frühdämmerung  vor  Meliteia; 
der  stürm  misglücktc,  weil  die  leitern  zu  kurz  waren,  am  Enipens 
ein  lager  beziehend  (Y  99,  voraus  geht  ein  excurs),  liesz  er  ans 
Larissa  und  den  andern  Städten  die  im  winter  gefertigten  150kata- 
pulten  und  25  stein wurfmaschinen  herbeischaffen;  nach  deren  ein- 
treffen rückte  er  vor  Theben  und  nahm  eine  dreifache  aufstellong, 
deren  zwischenlinien  er  durch  graben,  doppelwall  und  bolztflrme 
befestigte  (i^cqpaXicaTo) ;  dann  führte  er  sämtliche  maschinen  vor 
die  bürg;  frühestes  datum  der  29  juni.  während  der  belagemng 
siegte  Hannibal  am  Trasimenus.  am  12n  tag  ergab  sich  (V  100) 
die  Stadt  ^  also  nicht  vor  dem  10  juli.  die  ein  wohner  wurden  zu 
Sklaven  gemacht  und  an  ihrer  stelle  Makedon en  angesiedelt,  als  er 
in  Theben  nichts  mehr  zu  thun  hatte  {i\br\  V  auToO  cuVTCTeXcCfl^vou 
TOt  KQTä  rdc  Oiißac),  kamen  zum  zweiten  mal  vermittlungsgeaandt- 
schaften  aus  Chios,  Rhodos,  Bjzantion  und  Ägypten,  welchen  er  einen 
ähnlichen  bcscheid  gab  wie  früher ;  an  aussöhnung  dachte  er  nicht, 
vielmehr  an  kräftige  fortsetzung  des  kriegs.  darum  liesz  er,  als  die 
nachricht  von  dem  feindlichen  auftreten  der  Illyrier  in  Leukas  kam 
(abschn.  G  s.  619),  50  schiffe  in  stand  set/.en  und  (xaTapricac)  be- 
gann durch  den  Euripos  zu  fahren,  in  der  absieht  jene  zu  fassen,   er 
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kam  aber  zu  spät  ^' ;  bei  Kenchreai  landend  reiste  er  in  eile  zu  den 
nemeischen  spielen  nach  Argos.  nach  dem  bisherigen  ist  dies  sicher 
nicht  vor  ungefähr  dem  18  juli  geschehen. 

2  sextilis  538. 

8.  Schlacht  bei  Cannae  am  2  sextilis  «»  5  mfirz  216  Matzat, 
6  august  Unger,  28  juni  (nach  s.  cjclus  eigentlich  2  august)  Holz- 
apfel, 25  juli  Soltau  und  Olck;  bei  Poljbios  III 118  kurz  (dh.  einige 
tage)  vor  ablauf  vcn  Ol.  140.  Matzat  erklärt  diese  Zeitbestimmung 
aus  der  angeblichen  Unkenntnis  des  geschichtschreibers ,  welchem 
das  römische  datum  in  den  juni  216  und  damit  in  die  nShe  der 
olympischen  spiele  gefallen  sei.  er  folgt  also  der  altern  ansieht, 
welche  die  spiele  auf  den  ersten  vollmond  nach  der  sonnwende  und 
bald  in  den  hekatombaion  bald  in  den  skirophorion  setzt  und  mit 
dem  lln  monatstag  beginnen  läszt,  welcher  im  j.  216  auf  den  8  juli 
traf,  im  j.  1884  erinnerte  ich  daran,  dasz  laut  schol.  Pind.  Ol.  3,  33 
die  spiele  vielmehr  im  8n  eleischen  monat  nach  der  wintersonn- 
wende,  entsprechend  dem  metageitnion  gefeiert  wurden  und  dasz 
dies  Zeugnis  durch  drei  näher  bekannte  beispiele  (aus  480  428  420, 
s.  Philol.  XXXIII  231)  bestätigt  wird;  Matzat  schwieg  dazn  in  seinen 
^kriti sehen  Zeittafeln',  im  j.  1887  machte  ich  auf  das  bedenkliche 
dieses  Schweigens  aufmerksam  und  bemerkte,  dasz  AMommsen 
(Chronologie,  1883),  Bergk,  Busolt  ua.  das  Zeugnis  des  scholiasten 
als  maszgebend  anerkannt  hatten;  schon  1885  sprach  sich  Nissen 
rh.  mus.  XL  349  ff.  ähnlich  aus  und  fügte  ein  noch  deutlicheres  bei- 
spiel  (aus  44  vor  Ch.)  hinzu  *^;  trotz  alledem  beharrt  er  in  seiner 
'röm.  Zeitrechnung'  bei  diesem  schweigen,  welches  um  so  auffallen- 
der ist,  al.^  er  >onst  auch  das  schwächste  argument  nicht  ver- 
schmäht, welches  er  vorbringen  zu  können  glaubt,  damit  gesteht 
er  zu,  dasz  er  nicht  im  Stande  ist  seine  bchauptung  über  Polybios 
zu  rechtfertigen. 

Die  Olympiadenjahre  hat  Polybios  nach  Nissen  rh.  mus.  XXVI 
245  tf.  an  das  nenjabr  der  Achaier  und  Aitoler  (um  den  1  october) 
geknüpft,  sich  aber  hier  und  da,  besonders  in  den  5  ersten  büchem 
abweichungen  von  seiner  regel  gestattet ;  ich  habe  Philol.  XXXIII 
231  ff.  zu  erweisen  unternommen,  dasz  er  in  diesen  büchem  an  das 
datum  der  spiele  jeden  Jahreswechsel  anknüpft,  vom  7n  buch  an 
aber  ihn  auf  winters  anfang  (um  den  11  november)  stellt.*^  die 
von  Niese,  Steigemann  und  Seipt  aufgestellte  ansieht,  das  erste 
Olympiadcnjabr  des  Polybios   beginne   mit  den   spielen,   die  drei 

''  ohn*;  zwoifel  gedachte  er  die  schiffe  über  den  Isthmos  schaffen 
zu  ]ns'*':u.  *^  seine  andicht,  dasz  das  Schwankungsgebiet  der  natar- 
zeit  fl'S  feste.-;  Ins  zur  herbstnachtgleiche  gereicht  habe,  widerlegt 
AMommsen  zeit  dor  Olympien  s.  53;  sie  gründet  sich  auf  fehlschlüsse 
;iiiH  (ieii  tür  solohe  zwecke  unbrauchbaren,  in  der  regel  nur  auf  eine 
nachtpl»:iche  führenden  tempelorientiernngen.  **  au  der  einzigen  wider- 
Btreberj'lt^n  stelle,  Pol.  XXXII  5  ist  vielleicht  Trpu)  st.  irp6  zu  lesen. 
J-.  .Th.'h-i  :sr  cIt-s.  philol.  1S05  hft.9.  40 
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andern  im  herbst,  verwirft  Matzat  als  tböricht,  setzt  aber  die  ebenso 
unnatürlicbe  an  ibre  stelle,  die  Olympiaden  des  Polybios  hStten  mit 
den  Olympien,  dagegen  die  einzelnen  jabre,  aucb  das  erste  um  den 
1  october  angefangen.  AMommsen  *zeit  der  Olympien'  (1891)  s.  70 
verwirft  meine  Vermutung,  dasz  Polybios  den  16n  tag^  des  Olympien- 
monats (mit  welcbem  die  zweite  bälfte  desselben  anbob)  zam  an- 
fangstag des  jabres  genommen  babe ,  deswegen  weil  mondjabre  von 
neumond  zu  neumond  laufen  müssen,  und  wäblt  den  vorausgehenden 
ersten  monatstag,  entsprechend  dem  1  metageitnion^^;  jene  regel 
gilt  aber  nur  für  die  kalender  der  einzelnen  Staaten ;  der  geschicht- 
schreiber  kann  seine  jabrepoche  gestalten,  wie  er  es  für  seine  zwecke 
und  bedürfnisse  am  passendsten  hält.  Olck  läszt  die  frage  offen,  ob 
die  Olympiaden  des  Polybios  mit  dem  ersten  tag  des  festmonats  oder 
mit  einem  des  festes  selbst  beginnen,  im  folgenden  soll  zonSchst  be- 
wiesen werden,  dasz  in  den  ersten  büchem  jeder  genauer  datierbare 
Jahreswechsel  in  die  mitte,  nicht  auf  den  anfang  des  festmonats  fSAlL 
Von  den  vier  ^'  ordentlichen  Achaiersynoden  jedes  jabres  wurde 
eine  bald  nach  der  zeit  der  nemeischen  spiele,  also  bald  nach  dem 
18  bekatombaion  gehalten,  als  könig  Philippos  bei  diesen  die  nach- 
richt  von  der  schlacht  am  Trasimenus  erhielt,  gieng  er  mit  seinen 
^freunden'  zu  rat  (Pol.  V  102),  und  man  einigte  sich  dahin  mit  den 
Aitolern  frieden  zu  scblieszen ;  sogleich  wurde  der  Aitoler  Kieonikos 
aus  Naupaktos,  welcher  gefangen  genommen,  aber  (als  proxenos  der 
Achaier)  wieder  freigelassen  worden  und  zurückgeblieben  war,  um  die 
Synode  abzuwarten  (V  95  dTTi^^vovTa  TfjV  tOüv  'Axaiuiv  cuvobov),  ta 
den  Aitolern  abgesandt,  der  könig  selbst  wandte  sich  mit  dem  beere 
von  der  flotte  begleitet  nach  Aigiai  und  von  da  (zu  land  Über  Lasion) 
an  die  eleiscbe  grenze,  als  ob  er  einen  einfall  vorhabe;  erst  nachdem 
Kieonikos  2 — 3  mal  mit  der  meidung  von  dem  wünsch  der  Aitoler, 
eine  Zusammenkunft  zu  halten,  gekommen  und  unverrichteter  dinge 
wieder  heimgekehrt  war,  liesz  er  sich  dazu  bereit  finden;  nach  ver- 
schiedenen vorgUngen  kam  der  friede  zu  stände,  'dies  alles  (schreibt 
Polybios  Y  105)  fiel  in  Ol.  140,  3,  die  schlacht  am  Trasimenus,  die 
in  Koilesyrien  und  der  friodensscblusz  mit  den  Aitolern.'  dasz  die 
von  der  meldung  der  römischen  niederlage  bis  zum  abschlasz  des 
friedens  verlaufenen  vorginge  nicht  in  den  10 — 14  tagen,  welche 
bis  /um  1  metageitnion  verflossen,  untergebracht  werden  können, 
ist  klar;  vollkommen  zutreffend  dagegen  der  25 — SOtägige  zeiiraum 

**  manches  spricht,  wie  ich  jetzt  finde,  für  den  15n  ta(^,  ■.  abschD.  9  ae. 

^^  begründmig:  'anfanp  und  ende  von  Ol.  140  Pol.  IV  14.  III  118. 
V  111  im  Sommer,  d>igt>^cii  anfang  des  Jahres  Ol.  140,  1  bei  Pol.  IV  26 
im  herbst.'  in  Wirklichkeit  wird  IV  26  nur  als  datum  des  vorher  er- 
zählten kriegHbcschlusses  das  jähr  Ol.  141,  1  angegeben,  nicht  aber 
vom    beginn  desdclben  gesprochen.  *^  nicht  zwei.   s.  'strategei^jahr 

der  Achaier'  akad.  sitzungsbcr.  München  1879  II  HG  und  Barth.  Baier 
'Studien  zur  achiiischen  hundesverfassung'  (diss.  Würzbarg  1885),  der 
die  c'iiiwendungen  Klattd  (chronol.  beitrage  zur  gesch.  des  achkiacben 
hundes,  progr.  Üerliu  1883)  voUstUndig  widerlegt  hat. 
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bis  zur  mitte  des  metageitnion.  ^  den  anfang  von  Ol.  140,  4  auf 
das  kalenderneujahr  der  Acbaier  und  Aitoler  (217  den  6  october) 
zu  bringen  erlaubt  die  gescbicbte  dieses  Jahres  bis  zum  bezug  der 
Winterquartiere  (Pol.  V  108)  nicht :  nach  dem  friedensschlusz  fahr 
Fhilippos  nach  Makedonien  und  fand  dort,  dasz  Skerdilaidas  eine 
Stadt  Pelagoniens  ausgeplündert^  in  Uljrien  drei  stKdte  der  von 
Philippos  abhängigen  Dassaretier  auf  seine  seite  gebracht  und  das 
angrenzende  Obermakedonien  verheert  hatte;  er  zog  gegen  jenen 
sogleich  zu  felde  und  gewann  die  erwähnten  stftdte  wieder  ^  dazu 
zwei  dassaretische ,  vier  am  see  von  Lychnidos ,  eine  der  Ealoikiner 
und  eine  der  Pisantiner;  dann  entliesz  er  das  beer  in  die  Winter- 
quartiere, diese  sind  nicht  erst  im  winter  (anfang  ca.  11  noY.) 
bezogen  worden:  denn  das  würde  Poljbios  erwähnt  haben. ^  auf 
die  erwähnte  bundessynode  ist  Polybios  nicht  mehr  zu  sprechen  ge- 
kommen, offenbar  deswegen  weil  ihre  Verhandlungen  ihm  nicht 
nennenswert  erschienen;  sie  hat  nach  den  nemeisohen  spielen  und, 
wenn  Kleonikos  seinem  wünsche  gemäsz  ihr  anwohnen  konnte, 
nach  seinen  botschaftsreisen ,  jedenfalls  aber  noch  vor  schlusz  des 
3n  Olympiadenjahres  stattgefunden,  obiges  wird  durch  die  geschichte 
des  j.  220  bestätigt,  einige  tage  nach  der  niederlage  von  Kaphyai 
kam  das  Achaiervolk  zur  ordentlichen  Synode  zusammen  (Pol.  IV  14), 
zeigte  seine  Unzufriedenheit  mit  Aratos  als  dem  urheber  des  Unglücks 
und  lieh  anklägern  desselben  das  ohr;  er  wüste  sich  aber  so  gut  zu 
rechtfertigen,  dasz  alle  seine  antrage  genehmigt  wurden,  diese  vor-»* 
gänge,  schreibt  Polybios,  fielen  in  die  noch  laufende,  die  weitem 
aber  in  die  140e  Olympiade,  der  erste  von  diesen  bestand  in  der 
ausführung  der  von  Aratos  beantragten  beschlüsse  (IV  15  ö  CTpa- 
TTiTÖc  Touc  jLi^v  ^K  ific  'Axotttc  fivbpttc  ^TT^XeTC  Kaid  TÖ  bÖTM^t)« 
wie  aber  hier  an  diesen  zwei  stellen  eine  ordentliche  Jahressynode  am 
scblusz  der  Polybischen  Olympiade  erscheint,  so  finden  wir  im  j.  208 
offenbar  die  gleiche  unmittelbar  vor  den  olympischen  spielen  selbst 
bei  Livius  XXVIII 7  (aus  Polybios,  der  von  216  an  seine  Olympiaden- 
jabre  mit  dem  winter  anfangen  läszt).  Philippos  erfuhr,  dasz  Macha- 
nidas  mit  dem  plan  umgehe,  die  Eleier  während  ihrer  Vorbereitungen 
zu  den  olympischen  spielen  zu  überraschen ;  um  ihm  zuvorzukommen 
zog  er  durch  Boiotien  nach  PhliuS;  von  da  über  Pheneos  nach  Heraia, 


^'  die  bezeichnuDg  des  olympischen  festmonats  darch  den  namen  meta- 
geltnion  trifft  natürlich  auf  den  attischen  monat  dieses  namens  nicht 
allemal  zu:  auch  wenn  die  Eleier  ihre  monate  gerade  so  behandelt  hätten 
wie  die  Athener,  muste  ihr  achter  monat  deswegen  hie  nnd  da  schon  dem 
ersten  attischen  monat  hekatombaion  entsprechen,  weil  das  beim  anfang 
des  moudjahres  bestehende  Verhältnis  znr  sonne  wegen  der  kurzem  daaer 
der   mondmonate    mit  jedem    monat  eine  gröszere  entfemung  annimt. 

^^  dies  ist  auch  daraus  zu  schlieszen,  dasz  das  grosze  aufgebot  der 
Makedonen  den  krieg  mitmachte,  welches  besondere  rüeksichtnahme 
verlangte  (vgl.  die  nachfolgenden  beispiele);  dasz  er  sich  nicht  mit 
geringen,  schnell  errungenen  erfolgen  begnügt  hat,  lehrt  anderseits 
sein  c.  108,  4  angegebener  plan. 

40* 
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wo  er  hörte,  dasz  Machanidas  auf  die  künde  von  seinem  nahen  nach 
Lakedaimon  zurückgeeilt  war;  infolge  dessen  kehrte  ernach  Achaia 
zur  yersamlung  {concilium)  der  Achaier  zurück,  die  sjnode  fand 
also  wenige  tage  vor  der  Ol jmpienzeiti  im  ersten  drittel  ^  des  meta- 
geitnion  statt,  und  das  erste  Oljmpiadenjahr  begann  mit  einem  tag 
der  olympischen  spiele. 

Auch  der  monat  dieser  synode  iSszt  sich  nachweisen,  womit  ein 
neuer  beleg  für  den  ansatz  der  olympischen  spiele  gewonnen  wird. 
im  j.  222  zog  Antigonos  Doson  beim  herannahen  des  winters  (Pol. 
II  54)  aus  Arkadien  nach  Aigion  zur  bundessynode  und  entliesz 
die  Makedonen  in  die  Winterquartiere  der  heimat.  Eleomenes,  ihn 
dort  blosz  von  den  söldnem  umgeben  und  ganze  3  tagmSrsche  von 
Megalopolis  entfernt  wissend  (II  55),  benutzte  die  gute  gelegenheit 
zu  einem  handstrcich  gegen  diese  Stadt :  es  gelang  ihm  mit  seiner 
mannschafb  sich  in  der  nacht  einzuschleichen,  aber  am  tage  wurde 
er  wieder  hinausgetrieben,  wegen  f{br\  cuvdTTTOVTOC*  toO  x^tpiitVOC 
habe  ich  (strategenjahr  s.  135)  in  jeuer  versamlung  die  october- 
synode  gesucht ;  aber  Polybios  fügt  hinzu ,  Kleomenes  habe  schon 
Tpici  jLiiicl  TTpÖT€pov  das  gleiche  Schicksal  gehabt ^\  als  er  bei  dem 
Stadtteil  Kolaios  (Kard  tov  KujXaiöv,  Schweigh&user  OidXcöv  wegen 
IX  18)  einbrach,  und  IX  18  sagt  er,  dies  sei  nepi  Tf)V  Tf)c  TTXciäboc 
dTTiToXrjv,  dh.  um  oder  vor  mitte  mai  geschehen,  die  erwähnte 
synode  ist  also  die  bisher  besprochene  (1  — 10  metageitnion  ^ 
4  -  - 13  august  222). 

Ein  zweites  zeitlich  genauer  bekanntes  beispiel  des  Jahres- 
wechsels im  innem  der  Olympiade  liefert  Polybios  IV  66:  Thilippos 
entliesz  in  Epeiros  alle  Makedonen  zur  baumfruchtlese  {im  Tf|V  Tf)c 
ÖTTUüpac  KOfiibr|V,  ende  juli),  er  selbst  zog  nach  Thessalien  und 
brachte  den  rest  des  sommers  in  Larissa  zu.  zu  dieser  zeit  (xarä 
TÖv  Kaipov  toOtov)  zog  Aemiliuä  von  Illyrien  kommend  in  glänzen- 
dem triumph  in  Kom  ein  .  .  und  das  erste  jähr  der  vorliegenden 
Olympiade  gieng  zu  ende  (eXriTe).'  dieser  triumph  fand  laut  III  19 
Xtiyouciic  rfic  Oepeiac  statt,  und  aus  der  anwcndung  des  eigentlich 
nur  einen  Zeitpunkt  bezeichnenden  wortes  KQipöc  auf  den  in  TÖ 
XoiTTÖv  ToC  Oepouc  angezeigten  Zeitabschnitt  geht  hervor,  dasz  dieser 


^^  wohl  auf  einen  nicht  ein  für  allemal  festgeseUten,  sondern,  wie 
die  aitolische  (Liv.  XXXI  *J9  stata  die),  jedesmal  besonders  angesagten 
ta^,  der  in  eine  feststehende  frist  (etwa  juv^vöc  'EvbcKdTOu  kra^^vou) 
fifl.  durauf  fulirt  Pol.  XXIII  16  cuvißaivc  cuvÖTCCÖai  ToOc  *Axaio(iC 
ini  Tf)v  i»€UT^pav  cuvobov.  '*^  vfegen  der  groszcn  ansdohnunf;,  welche 
»ich  für  cuvdiTTCiv  in  iler  bedcutung  eines  imperfecten  Vorgangs  hier 
herauMHtellt,  ist  es  nicht  mehr  gestattet,  bei  Pol.  III  54,  wo  cuvdirrciv 
tV^v  Tf]C  TTXcidöoc  buctv  (frühuntergnng  um  11  noverobcr)  von  dem  Alpen- 
über<^Rng  im  aiignst  S18  geengt  ist,  einen  irrtnm  des  geschichtschreibers 
anzunehmen;  Livius  XXI  35  hat  einen  solchen,  verführt  durch  falsche 
nuslegung   des  griechischen  Wortes,   in  der  thnt  begangen.  ^*  auch 

diesen  Vorgang  h:it  Poivhius  an  ort  und  stelle  nicht  berührt,  vgl.  abschn.  6 
H.  fiJ-J. 


GFÜnger:  nundinalfrageiL  V.  629 

keine  lange  dauer  gehabt  hat.  dies  passt,  wenn  das  Olympiaden^ 
jähr  in  der  mitte  des  metageitnion  gewechselt  hat;  dagegen  bei 
AMommsens  ansiebt  würden  fOr  den  'rest  des  sommers'  nur  ein 
paar  tage  (1  metageitnion  =  1  augnst  219)  yerbleiben.  dasz  der 
jabrübergang  nicht  um  den  1  oc tober  gesetzt  werden  kann,  beweisen 
auch  andere  angaben,  die  illyrische  heerfahrt  des  Aemilias  Paolos 
wurde  im  anfang  des  sommers  nach  dem  Pleiadenaofgang,  also  in 
der  zweiten  hälfte  des  mal  219  vorbereitet  (IV  37  'PuijiaToi  Ai^t- 
Xiov  ^SaTT^creXXov)  und  um  den  7  joli  (III 16  drrö  Tf|V  übpaiav, 
s.  Jahrb.  1884  s.  549.  gang  des  altr.  kaL  s.  62)  angetreten,  die  krieg* 
fuhrung  dauerte  ca.  10  tage  (Pol.  III  18  f.):  gleich  bei  seiner  an- 
kunft  eroberte  er  in  7  tagen  die  starke  feste  Dimalos,  worauf  so- 
gleich alle  andern  städte  ihre  ergebong  anzeigten;  daraof  fiihr  er 
zur  heimat  des  aufrührers  Demetrios,  der  insel  Pharos,  und  gewann 
sie  in  ^inem  tage;  dann  ordnete  er  die  verhftlinisse  des  nonmehr 
römischen  gebiets,  welches  jener  dank  der  gnade  des  Senats  be- 
herscht  hatte,  worauf  er  heimkehrte,  den  sommer  218  endigt  Polj* 
bios  V  5  mit  dem  aufhören  der  etesien:  messenisehe  gesandte 
machten  könig  Philippos  daraof  aufmerksam,  dasz  es  wegen  der 
schon  eingetretenen  passatwinde  (tüjv  £tt)c(uiv  iibr\  CTdctv  ^X^VTUIV, 
vgl.  I  48,  2)  möglich  sei  von  Eephallenia  in  einem  einzigen  tage 
nach  Messenien  zu  kommen;  es  wurde  aber  eingewendet,  dasz  das 
anhalten  derselben  (t(üv  iTr)c!u)V  iirexövTUüv)  die  rüok&hrt  onmOg- 
lich  machen  und  infolge  dessen  den  rest  des  sommers  hindurch  die 
Aitoler  freie  band  gegen  Epeiros  und  Thessalien  haben  würden,  auf 
den  rest  des  sommers  sind  hier  schwerlich  mehr  als  2 — 3  wochen 
gerechnet:  sonst  würde  der  könig  noch  zeit  genug  gefunden  haben, 
um  mit  dem  beer  aus  Messenien  in  jene  länder  zu  kommen  und  noch 
im  ^sommer'  dort  krieg  zu  führen,  das  aufhören  der  etesien  setzt 
die  mebrzahl  um  anfang  September:  auf  den  29  august  Hipparchos, 
31  aug.  die  Ägypter,  1  September  £[allippos,  2  sept.  Eonon,  5  sept. 
Caesar  bei  Ptolemaios  q>dc€ic  dirXavuüV  äcT^puiv.  dahin  fkllt  aber 
kein  jabrzeit Wechsel,  von  manchen  wird  ihr  wehen  mittels  Zu- 
schlag der  nachher  oder  vorher  ab  und  zu  auftretenden  nordwinde 
teils  schon  mit  oder  bald  nach  der  sonn  wende  (statt  mit  dem  Sirius) 
begonnen,  teils  bis  zum  14  September  (so  die  Ägypter  bei  Plinios 
n.  h.  XVIII  311)  und  damit  zum  anfang  des  hellenischen  herbstes 
ausgedehnt :  bei  Polybios  ist  aber  von  anhaltendem  wehen  die  rede. 
umgekehrt  setzt  ein  Zeitgenosse  des  pelop.  kriegeS;  der  Athener 
Euktemon  bei  Geminos  ihr  ende  auf  den  frühuntergang  der  Lyra, 
Löwe  17  «=  12  august.  an  diese  stemphase  knüpften  die  Römer 
ihre  herbstepoche;  datum  der  11  august  nach  Varro  dere  riist.  1 28. 
Caesar  bei  Plinius  XYIII  241 ,  der  12  augost  nach  Columella  XI  2 
und  Ptolemaios  ao.;  nur  so  weit  erstreckte  mit  Euktemon  auch 
Yarro  das  wehen  der  etesien  {^hem,  rust.  bei  Nonius  u.  atUumnUasi 
etesiae  diutius  et  uherius  flarant  ei  autumnum  ventosum  fuertxt);  viel- 
leicht webten  sie  in  der  regel  bis  dahin  am  beständigsten  und  heftig- 
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stcn.  Hesiodos  iKf).  663  endigt  den  sommer  50  tage^'  nach  der 
wende;  neugriechische  Sprichwörter  beginnen  den  winier  weitem 
sinns  (einscblieszlich  des  herbstes)  mit  dem  jul.  august  (Ir  tag  «« 
13  august  gieg.))  AMommsen  griech.  Jahreszeiten  8.  75.  bei  Poly- 
bios  kommt  hinzu ,  dasz  er  in  den  letzten  50  jähren  seines  lebens 
seinen  wohnsitz  in  Rom  gehabt  hat;  ähnliches  gilt  von  Plutarcb,  der 
dieselbe  herbstepoche  hat. 

Die  schwankende  naturzeit  des  16  metageitnion  fiel  im  durch- 
schnitt um  den  11/13  august,  so  dasz  das  Oljmpiadenjahr  des  Poly* 
bios  (in  b.  I — V)  wenigstens  ungefähr  mit  dem  sommer  aufhörte 
und  mit  dem  herbst  anfieng;  von  dem  reinen  naturjahr,  welches  er 
in  den  spätem  büchcrn  anwendet,  unterscheidet  es  sich  also  darin, 
dasz  dort  der  herbst  das  ende  bildet. 

9.  Die  Olympien  wurden  damals  noch  vom  12n — 16n  monats- 
tag  gefeiert  (Zeitrechnung  s.  773)  und  trafen  demgemäsz  im  j.  216 
auf  den  8 — 12  august  (wahrer  neumond  26  juli  8  u.  59  m.  nachts, 
Elis).  in  den  schlusz  des  Jahres  und  der  Olympiade  fallen  bei  Polj* 
bios  nach  der  schlacht  noch  die  ersten  Wirkungen  ihres  bekannt- 
werdens  (III  118):  der  bes^chlusz  Tarents  sich  Hannibal  zu  ergeben 
(dv€X€ipouv  auToOc),  beschlusz  oder  versuch  der  stadt  Arpi  und  der 
romfeindlichen  parte!  in  Capua  ihn  zu  rufen  (eKdXouv),  in  Rom  (wo  die 
Vernichtung  des  ganzen  heeres  samt  beiden  consuln  gemeldet  wurde, 
Liv.  XXII  54)  panischer  schrecken  und  die  furcht  vor  Hannibals  so- 
fortigem herankommen  (öcov  oCttiü  TrpocboKUüVT€C  i^Eeiv);  wShrend 
dieses  Schreckens  die  meidung  von  dem  Untergang  des  in  Norditalien 
stehenden  praetors  mit  seinem  beere  ^  und  anordnungen  des  sejiata 
behufs  Sicherung  der  stadt  (T^cq)aXi2[€T0  Tf)V  ttöXiv).  der  schrecken 
und  die  angst  um  die  stadt  wird  von  Livius  (XXII  55)  ebenso  dar- 
gestellt: gehoben  wurde  diese,  als  das  amtliche  schreiben  des  consaU 
Yarro  aus  Cunusium  einlief  (XXII  56).  dieses  ereignis  fällt  also 
nicht  mehr  in  Ol.  140:  bei  der  groszen  Veränderung,  welche  es  in 
den  beschlUssen  und  masznahmen  des  Senats  herbeiführen  muste, 
kann  es  Polybios  im  6n  buch  um  so  weniger  übergangen  haben,  als 
er  (III  75)  auch  die  meidung  des  consuls  Sempronius  über  den  aus- 
gang  d(M'  Trebia-schlacht  mitgeteilt  hat.  die  von  Varro  beigegebene 
verlubtliste  wurde  sogleich  von  haus  zu  htk\\<  bekanntgegeben;  alle 

-'  80  viele  laufen  auch  vom  letzten  juniuii  (dein  emle  der  laoabme 
des  tn^es  im  altrömiflchen  kalender,  s.  Zeitrechnung  8.  802)  bis  la  den 
Vinnlieii  des  19  scxtilis  (s^  jul.  17  nugust),  von  welchen  Plinius  XVIII  889 
schriMbt:  P'nrro  ea  fidicula  incipientc  occidere  mane  determinat  ^  quod  vuit 
initium  autinnni  esse  et  hunc  diem  festum  tempestatibus  leniendis  insiitutum, 
am  antaiip:  der  republik  iiel  die  sonnwende  nach  jul.  kalender  8  tage 
Bpilter  als  zur  zeit  des  Polybio».  ^*  von  Polyhios  irrtümlii-h  aus  rümi- 
Foher  quelle  (Fnhius]  einpemeiif^t,  weli^he  den  untcrpran);  dei  praetor! 
Postuminn  nm  endo  des  römisch on  amtsjnhrs  erzählt  hatte,  die  an- 
piiho  mct'  6\{Tac  t'tudpac,  toO  q)ößou  kot^x^^'^oc  ti^v  it6Xiv  echeiot  >ich 
auf  (las  zeitverhiiltuis  iiur  sclilnoht  zu  hc/iehdUf  so  dasz  diese  io  TOlC 
fe'foyföcx  angedeutet  ist. 
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matronen  der  stadt  trauerten  um  angehörige,  daher  konnte  ein  stftn«- 
diges  fest  der  Ceres,  die  freudenfeier  wegen  der  anffindnng  der  Pro- 
serpina nicht  begangen  werden  (Liv.  XXII  56.  Festus  gn^.  s.  97). 
am  10  august  wurde  seit  7  nach  Ch.  der  Ceres  mater  und  Ops  Augusta 
geopfert:  wahrscheinlich  hat  durch  Augustus  jene  feier  zu  ehren  der 
Liyia  eine  er  Weiterung  erfahren,  s.  Mommsen  CIL.  I*  324.  trifft  das 
zu,  so  ist  Varros  schreiben  spätestens  am  9  seztilis  eingetroffen  und 
die  Schlacht  höchstens  7  tage  vor  dem  Jahreswechsel  des  Polybios 
geschlagen  worden. 

Versuchen  wir  nun  die  bis  znm  einlauf  der  botschaft  des  consuls 
verflossene  zeit  auf  dem  wege  der  Schätzung  annähernd  zu  bestimmen. 
auf  der  via  Appia  legte  man  von  Bom  bis  Canusium  207  m.  jp.  zu- 
rück, von  da  bis  Cannae  über  10  kilometer,  im  ganzen  also  43  meilen. 
nach  dem  ende  des  kampfes ,  am  nachmittag  (Liv.  XXII  51)  schlag 
Maharbal  un verweilten  aufbruch  gegen  Bom  vor:  mit  der  reiterei 
vorauseilend  werde  er  dafür  sorgen ,  dasz  Hannibal  am  5n  tage  auf 
dem  Capitol  das  mahl  bereitet  finde  (ebenso  Cato  und  Coelius  bei 
Oellius  X  24);  als  gröste  gesch windigkeit  des  fuszvolks  auf  dieser 
strecke  sind  5  volle  tage  vorausgesetzt,  für  die  reiterei  vielleieht 
3 — 4  tage;  eil  boten,  zumal  2 — 3  nach  einander,  würden  jedenfalls 
noch  schneller  angekommen  sein  als  ein  groszes  reitercorps.^  die 
erste  übertreibende  nachricht  war  nicht,  wie  ich  früher  annahm,  aus 
Canusium,  sondern  aus  einer  nicht  so  weit  entfernten  bnndesstadt 
gekommen,  nach  Pol.  III  117  entrannen  von  6000  reitem  70  (ver- 
mutlich römische)  mit  dem  consul  in  die  colonie  Venusia,  ungeföhr 
300  zerstreute  bundesgenössische  in  ihre  städte  (clc  T&c  TröXeic), 
vom  fuszvolk  etwa  3000  mann  in  die  nächsten  (elc  T&c  TrapaKCi- 
^^vac  TTÖXeic).  die  übertreibende  erste  nachricht  wird  nicht  als 
gerücht ,  sondern  als  eigentliche  meidung  bezeichnet  {Bomatn  . .  ad- 
latum  fuerat  Liv.  XXII  54);  dasz  sie  kein  teilnehmer  des  kampfes 
gebracht  hatte,  folgt  aus  dem  durch  sie  veranlaszten  senatsbeschlusz 
(Liv.  XXII  55),  leichte  reiter  sollten  auf  der  via  Appia  und  Latina 
jeden  ihnen  begegnenden  ausfragen:  äliquos  profecto  ex  fuga passim 
dissipatos  fore,  die  meidung  war  also  aus  einer  (oder  einigen)  von 
den  nicht  so  weit  wie  die  apulischen  entfernten  bundesstädten  ge- 
kommen^ von  deren  reitem  sich  einzelne  in  die  heimat  gerettet 
hatten,  das  zahlreichste  und  beste  contingent  zur  reiterei  der  römi- 
schen beere  stellten  die  Campaner:  im  j.  225  standen  auszer  den 
bereits  ausgehobenen  reitem  noch  23000  römische  und  campanische 
zur  Verfügung  (Pol.  II  24) ,  nach  den  Verlusten  am  Ticinus,  Trebia, 
Trasimenus,  bei  Spoletium  und  Cannae  konnte  Capua  noch  4000 
reiter  aufbringen  (Liv.  XXIII  5).   unter  den  300  heimgekommenen 

^^  (He  Schlacht  bei  Betriacum  wurde  am  15  april  69  geschlagen, 
am  17  april  in  der  frühdämraerung  gab  sich  Otho  in  Brixellam  den  tod, 
s.  ^tagduta  des  losephos',  akad.  sitzungsber.  1893  II  464;  Brixellam  waf 
uiir  ungefähr  6  meilen  weiter  von  Rom  entfernt  als  Cannae,  noch  weiter 
Betriacum;  beide  ereignisse  wurden  in  Rom  am  19  april  gemeldet. 
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bundebreitern  waren  also  sicher  mindestens  einige  Campaner;  aus 
einer  der  treugebliebenen  städte  Campaniens  wird  die  botschaft  ge- 
kommen sein:  waren  die  llüchtlinge  (von  Cannae  zb.  nach  Capua 
hatten  sie  25  meilen  zurückzulegen)  am  abend  des  3  sextilia  heim- 
gekommen ,  so  konnte  der  böte  bei  der  vorauszusetzenden  eile  die 
ca.  18 — 20  meilen  betragende  entfemung  von  Rom  sicher  bis  xum 
abend  oder  der  nacht  des  4  sextilis  zurücklegen. 

Nach  Canusium  waren  am  3  sextilis  abends  4200  mann  aus 
dem  6ineD  lager  von  Cannae  geflohen  (Liv.  XXII  52,  4  vgl.  mit  §  1 
und  c.  51,  5).  die  beratung  über  auswanderung  in  die  ferne  (c.  53) 
fand  demnach  frühestens  am  4  sextilis  statt;  zu  dieser  zeit  (c.  54, 1) 
sammelten  sich  in  Venusia  beim  consul  4500  zerstreute  flttchtling^; 
sie  wurden  von  den  einwohnern ,  welche  sich  von  der  witwe  Basa 
in  Canusium  an  gastlichkeit  nicht  übertreffen  lassen  wollten,  sehr 
gut  aufgenommen ;  die  römischen  führer  in  Canusium  aber  lieBsen, 
als  sie  hörten ,  dasz  der  consul  sich  nach  Venusia  gerettet  habe ,  bei 
ihm  anfragen,  ob  sie  zu  ihm  ziehen  oder  bleiben  sollten,  er  siieu 
mit  seiner  mannschaft  zu  ihnen;  damals  war  die  erste  nachricht  Ober 
die  Schlacht  schon  ^  nach  Rom  gekommen  (c.  54,  7).  da  letzteres 
erst  im  ausgang  des  4  sextilis  geschehen  sein  kann,  so  läszt  aich  der 
zug  des  consuls  nach  Canusium  nicht  früher  als  auf  den  5  sextilis 
setzen,  er  stand  in  Venusia  noch  cum  paucis  ac  semiermibus^^  als 
die  botschaft  aus  Capua  kam,  welche  aus  vorsieht  zuerst  zu  ihm  ge- 
schickt wurde,  ehe  man  offen  abfallen  wollte  (Liv.  XXIII  5,  1); 
setzen  wir  die  beratung  in  Capua  nach  dem  eintreffen  der  entronnenen 
reiter  auf  den  3  sextilis  abends  oder  4  sextilis  früh ,  so  konnte  die 
gesandtschaft  noch  am  mittag  des  5  sextilis  zu  Varro  kommen, 
dieser  aber  jedenfalls  am  6  sextilis  in  Canusium  und  das  von  da 
nach  Rom  gesandte  schreiben  dort  am  9  sextilis  (13  aug.,  17  meta- 
geitnion)  eintreffen,  dies  ist  nach  dem  oben  gesagten  zugleich  das 
spiiteste  datum,  welches  man  aufstellen  kann,  dieser  tag  gehOrt  alao 
dem  anfang  der  I41n  Olympiade  an;  der  5  sextilis  (9  aug.,  13  meta- 
geitnion)  noch  dem  ausgang  des  vorhergehenden,  für  das  neujahr 
des  Polybios  in  b.  I — V  haben  wirdemuach,  richtigen  kalendergang 
vorausgesetzt,  die  wähl  zwischen  den  daten  der  drei  letzten  Olympien- 
tage 14 — 16  metageitnion:  gegen  den  16n,  welcher  sich  als  anfang 
eines  halbmonats  empfiehlt,  kann  eingewendet  werden,  dasz  dabei 
der  grösto  teil  der  festzeit  den  schlusz  des  jahri'S  bildet  (obwohl  in 
der  rechnung  der  spUtern  bücher  sogar  das  ganze  fet>t  volle  3  monate 


-'^  Liviiis  lÜHZt  im  wirlerspruch  dAinit  das  Achreiben  Varroi  an  dem- 
selben ta|r  ankommen,  an  welchem  die  durch  die  erste  nachricht 
hervorgerufenen  maszre^ehi  besclilossen  wurden;  er  verwechselt  die 
c.  55  ae.  an^^ogebene  Senatsberufung  mit  der  durch  Varro  veranlaMten. 

^  hieraus  folgt  nicht,  dasz  er  blosz  noch  die  70  mit  ihm  ge- 
kommenen reiter  bei  sich  hatte;  wenijc  leute  befehlij^te  er  auch,  wenn 
ein  paar  tausend  flüchtlinße  sich  bei  ihm  eingefunden  hatten,  und 
simiermihus  passt  besser  zu  diesen. 
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vor  beginn  der  Olympiade  liegt),  während  die  wähl  des  15n  stun 
neujahr  die  2  ersten  Spieltage  in  das  alte»  die  zwei  andern  in  das 
neue  jähr  bringt  und,  was  am  meisten  ins  gewicht  faXlen  kOnnte, 
am  15n  der  wettlauf  im  stadion  stattfand,  dessen  Sieger  die  eponjmen 
der  Olympiaden  selbst  waren,  jedenfalls  bleibt  es  fraglioh,  ob  Polj- 
bios  das  jähr  mit  dem  15n  oder  16n  monatstag  begonnen  hat. 

1  junius  539. 

10.  Edict  des  consuls  Q.  Fabius,  das  getreide  {frumenta)  vor 
dem  1  junius  vom  land  {ex  agris)  in  die  festen  platze  zu  schaffen 
(Liv.  XXIII  32);  15  Januar  215  Matzat,  18  juni  ünger,  11  (nach 
seinem  cyclus  20)  mai  Holzapfel,  5  juni  Soltan,  6  juni  Olck.  Matzat 
versteht  unter  frumenta  das  im  verjähr  geschnittene  (ebenso  Holz- 
apfel); seine  bemerkung,  dasz  im  andern  fall  die  abemtung  lange 
vor  dem  1  majus  hätte  beginnen  müssen,  enthält  eine  arge  ttbertrei- 
bung,  welche  Olck  s.  380  stillschweigend  berichtigt,  der  Sprach- 
gebrauch des  Livius  (XXV  12.  XXXI  2.  XXXIH  6.  XLIY  41)  and 
überhaupt  der  classischon  Schriftsteller  (Caesar  6.  (7. 1 16. 40  [§  11].  48. 
h.  c.  1  49.  81.  m  49.  80.'''  Asinius  Pollio  in  Cic  epts^.  X  33,  ge- 
schrieben um  den  20  juni  43  in  Gades)  verlangt  die  erklärung 
*auf  dem  halm  stehendes  getreide'.  Matzat  beruft  sich  auf  stellen 
später  autoren,  femer  auf  eine  nach  ihm  selbst  nichts  beweisende 
Liv.  XXXIV  26  (s.  WeisBenbom),  auf  Caesar  h.  QaM.  V  14  (wo  fhh 
tnenta  getreidearten  heiszt,  s.  Philol.  XL  VI  350,  wogegen  er  nichts 
vorzubringen  weisz),  endlich  auf  eine  ao.  von  mir  als  ausnähme  bei- 
gebrachte, Caesar  b.  G.  III  9  {Venäi)  frumenta  ex  agris  m  oppida 
comportanty  über  welche  ich  aber  jetzt  anderer  ansieht  bin.  die  zwei- 
deutige angäbe  Caesars  über  die  zeit  seiner  ankunft  in  Gallien :  cum 
primum  per  anni  tempus  potuit,  ad  exercüum  contendü  (III  9)  be- 
deutet nicht;  dasz  er  recht  früh  ^,  sondern  dasz  er  spät  dahin  gereist 
ist,  s.  IV  6;  2  maturius  quam  consuerat  ad  exercüum  proficiscUur^ 
was  nach  c.  6,  5  (vgl.  mit  VI  3,  4.  V  2,  4)  und  IV  7,  4  (vgl.  mit 
c.  6,  4)  primo  vere  geschehen  ist,  also  nach  der  nachtgleiche,  s.  jahrb. 
1890  s.  487  fif. ,  und  frühestens  im  mai  56.  der  ausdruck  consuerai 
bezieht  sieb ,  da  Caesar  im  j.  58  den  Zeitpunkt  der  hinreise  nicht 
hatte  nach  gutdünken  aussuchen  können,  auf  57  und  das  in  b.  III 
behandelte  j.  56,  läszt  sich  also  aus  b.  II  bestimmen,  falls  dieses  an- 
haltspunkte  bietet,  im  j.  57  schickte  er  inita  aestate  (dh.|?riiiio  vere) 
drei  legionon  über  die  Alpen,  er  selbst  kam  zum  beere  cum  primum 

^^  neben  frumenta  steht,  im  unterschied  davon,  frumentum  vom  ein* 
gespeicherten    getreide    b.  Galt.  I  16.  III  9.  b.  civ,  III  80.  ^^  nach 

b.  G.  III  7  scheint  es,  als  sei  er  unmittelbar  aus  Illyricum,  wohin  er 
sich  inila  hieme  begeben  hatte,  gekommen;  aber  die  innerpolitischen 
Verhältnisse  hielten  ihn  in  der  Zwischenzeit  in  Oberitalien  fest;  er  weilte 
in  Aquileja  (Cic.  in  Vatin.  38),  Ravenna  (Cic  epist,  I  9),  um  14  april  69S 
=  21  märz  56  in  Luca  (Cic.  ebd.  I  9.  5,  3.  ad  Q.  fr.  II  6  na.);  hier  fand  _ 
die  geheime  conferenz  statt,  in  welcher  die  triumvirn  sich  wieder  aus-  ' 
söhnten  und  neue  abmachungen  verabredeten. 
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pahuli  copia  esse  inciperet  {Jb.  G,  II  2);  wegen  des  rauhern  klimas, 
schreibt  er  I  16  vom  j.  58,  war  in  Gallien  nicht  nur  das  geireide 
noch  nicht  reif,  sondern  nicht  einmal  ausreichendes  futter  vorhanden, 
als  Caesar  zu  wiederholten  malen  von  den  Aeduem  getreide  ver- 
langte, offenbar  that  er  dies  zu  einer  zeit,  da  in  Italien  schon  die  ernte 
im  gang  war,  und  zwar,  wenn  die  abschtttzung  der  seit  dem  ISaprilis 
696  verflossenen  zeit  in  jahrb.  1884  s.  579  ff.  annähernd  zutrifft,  um 
den  19  junius  —  4  quintilis  =  15  —  30  juni  58,  hiemach  kam  er 
im  j.  57  und  56  zum  heer  etwa  anfang  juli,  dh.  als  es  bereits  aus- 
reichendes futter  gab  und  das  getreide  zu  reifen  anfieng:  hierauf  be- 
zieht sich  cum  primum  .  .  potuity  und  frumenta  hat  auch  hier  die  bei 
Caesar  übliche  bedeutung. 

11.  Als  neu  bezeichnete  Matzat  in  den  krit.  Zeittafeln  diese  von 
den  erklSrern  des  Livius  und  Caesar,  auf  welche  ich  verwies,  längst 
gegebene  erklärung  von  frumenta  und  nannte  sie  mein  *haupt-  und 
Staatsargument' ;  letztere  behauptung  wiederholt  er  in  den  rOm.  Zeit- 
tafeln; in  Wirklichkeit  hatte  ich  in  beiden  besprechungen  (in  der 
zweiten  ausdrücklich)  kein  groszes  gewicht  darauf  gelegt,  wobl  aber 
auf  den  mit  der  deutung  des  wortes  auf  längst  geschnittenes  getreide 
unvereinbaren  schlusz  des  edicts:  qui  non  invexisset^  eius  se  agrum 
populatummy  servos  suh  hasia  venditurum,  viüas  inc€nsur%»m\  der 
befehl  würde  in  diesem  fall  schon  ohne  Strafandrohung  willigen  ge- 
horsam gefunden  haben ,  da  seine  bcfolgung  ein  geringes  opfer  (die 
Wogschaffung  an  einen  andern  platz)  gekostet,  dafür  aber  bei  der 
nähe  des  siegreichen  feindes  einen  sehr  groszen  vorteil  in  der  Siche- 
rung der  Vorräte  gebracht  haben  würde,  hierüber  hat  Matxat  nicht 
nur  in  seiner  ersten  arbeit,  sondern  trotz  meiner  mahnung  auch  in 
der  zweiten  tiefes  schweigen  beobachtet,  eine  neue  beleuchtung  ist 
der  stelle  durch  Olck  ao.  s.  377  ff.  zu  teil  geworden,  nachdem  er 
sich  auf  dem  hier  zu  betretenden  gebiet  schon  vorher  wohlbewandert 
gezeigt  hat:  jahrb.  1887  s.  465  ff.  zeigte  er  gegen  Nissen  ital.  landes- 
kunde  I  396 ,  dasz  alle  überlieferten  naturphänomene  nur  auf  Stabi- 
lität des  italischen  klimas  in  historischen  Zeiten  hinweisen,  und  jahrb, 
1890  s.  577  ff.  bewies  er  an  den  daten  der  schriftCatos  vom  landban 
gegen  Matzat,  dasz  die  monate  des  röm.  kalenders  zur  zeit  der  ab- 
fassung  des  buches  ihre  eigentliche  naturzeit  eingehalten  haben,  so 
ist  denn  auch  aus  seiner  auseinandcrsetzung  Über  unsere  stelle  man- 
ches zu  lernen,  obgleich  nicht  zugegeben  werden  kann,  dasz  sie  eine 
bestätigung  (es  wäre  die  einzige)  seiner  anordnung  der  24jährigen 
Periode  liefert. 

Das  landy  auf  welches  sich  das  edict  bezieht,  ist  nach  Soltan 
chron.  s.  197  und  Olck  die  provinz  des  Fabius,  für  welche  sie  Cam- 
panien  halten,  das  gebiet  seiner  gültigkeit  aber  nur  so  weit  aus- 
zudehnen, als  von  Teunum  aus  (Liv.  XXIIl  32)  seine  befolgung  er- 
zwungen werden  konnte;  für  die  hauptgetreidc  des  alten Campanien 
erklärt  Olck  den  speit  (oder  dinkel,  /ar,  ador)^  welcher  sich  etwas 
schneller  entwickelt  als  der  weizen;  in  der  umgegend  Roms  trat. 
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wie  er  aus  einer  stelle  des  Servias  folgert»  die  Vollreife  des  dinkels 
durchschnittlich  spätestens  am  8  juni  greg.  (13  jnni  jul.  im  j.  215) 
ein ,  in  Campanien  also ,  da  der  weisen  dort  5  tage  früher  als  in 
Latium  die  Vollreife  zu  erreichen  pflegt,  durchschnittlich  spätestens 
am  3  juni  greg.  (im  j.  215  am  8  juni  jul.).  da  heutzutage  in  Italien 
wie  anderwärts  von  vielen  empfohlen  wird  ein  paar  tage  vor  der 
Vollreife  zu  schneiden ,  weil  der  ertrag  dadurch  ein  grösserer  wird, 
80  konnte,  schlieszt  er,  in  der  campanischen  ebene  eine  auf  4  jugera 
(1  hektar)  ihren  eignen  kombedarf  deckende  familie  von  4 — 5  köpfen, 
wenn  sie  6  tage  vorher  am  2  juni  (jul.)  den  schnitt  begann ,  schon 
am  6  juni  die  speltähren  nach  der  stadt  geschafft  haben,  auf  gröszem 
gQtern  aber  oder  in  etwas  höherer  läge  (in  dem  angrenzenden  teile 
Samniums)  der  schnitt  wohl  schon  10  tage  vor  der  Vollreife  be^ 
ginnen,  zumal  der  ausfall  an  kömem  durch  gröszem  strohertrag 
teilweise  ausgeglichen  wurde,  gegen  diese  auffassung  spricht ,  dasz 
der  den  landwirten,  wie  aus  der  strafbestimmung  zu  schlieszen, 
drohende  schade  nicht  grosz ,  bei  frühem  eintritt  der  Vollreife  von 
sehr  geringer  oder  gar  keiner  bedeutung  gewesen  sein  und  im 
schlimmsten  falle  nur  einen  teil  von  ihnen  getroffen  haben  würde; 
es  sind  aber  auch  bedenken  zu  erheben  gegen  die  getreideart  lind 
die  gegend,  welche  sie  voraussetzt. 

Servius  zu  Verg.  ed.  8,  82  schildert  die  herstellung  des  opfer- 
mahls  {far  pium,  möla  casta  oder  salsa)  mit  folgenden  werten:  virgines 
YestcHes  tres  maximae  ex  nonis  Maiis^  ad  prid.  id.  Maias  aUemis 
diehis  spicas  adoreas  in  corhihus  messuariis  ponunt  easque  spicas 
ipsae  virgines  torrent^  pinstmty  molunt  atgue  Ua  fnölUunt  condunt\ 
es  wurde  aus  heuriger  frucht  bereitet,  Serv.  zu  Aen.  II  133.  Hör. 
ca,  in  23.  da  die  sitte  sicher  uralt  war,  das  datum  aber  sich,  je 
weiter  man  rückwärts  geht,  desto  weiter  vom  greg.  kalender  ent- 
fernen und  scblieszlich  in  eine  zu  frühe  naturzeit  fallen  würde,  so 
vermutet  Olck ,  dasz  der  brauch  erst  zu  Servius  zeit,  in  welcher  der 
jul.  stil  mit  dem  greg.  übereinstimmte,  auf  die  genannten  tage  ge- 
setzt worden  sei;  gab  es  am  7 (soll  heiszen  8) — 14  mai  gi*eg.  schon 
speltähren ;  deren  körner  man  verwerten  konnte,  so  müsse  doch 
schon  das  abblühen  der  ersten  mehrere  ta|^vorher,  die  mitte  der 
blütezeit  also  um  den  1  mai  stattgefuiyRn  haben;  nach  Cantoni 
enciclop.  agraria  lY  243  verlaufen  von  der  blute  bis  zur  kömer- 
reife  des  Weizens  30—35  tage  mit  einer  wärmesumme  von  700^  C, 
eine  summe  die  beim  speit  etwas  geringer  sein  dürfte;  bei  der 
durcbschnittswärme  des  mai  in  Rom  empfängt  die  am  1  mai  be- 
fruchtete äbre  543°  C,  der  rest  könne  bis  zum  8  juni  greg.  erreicht 
worden  sein;  für  Campanien,  wo  der  weizen  5  tage  früher  reift  als 
in  Latium,  die  reife  des  schneller  entwickelten  spelts  mindestens 
eine  woche  früher  genommen,  sei  ihr  beginn  spätestens  auf  den 

^^  der  7  mai  selbst  ist,  wie  mir  scheint,  ausznschlieszen ;  nar  mit 
dem  8,  10,  12,  14  mai  ergibt  sich  die  in  alternis  diebua  verlangte  ab- 
wechslung. 
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3  juni  greg.  (8  juni  jul.  im  j.  215)  zu  setzen,  hiergegen  ist  einzu- 
wenden, dasz  es  nicht  üblich  war^  an  dem  einmal  yorgeschriebenen 
kalenderdatum  eines  in  jedem  jähre  wiederholten  gottesdienstlichen 
branches  eine  Änderung  vorzunehmen :  der  kalender  selbst  war  eine 
sacrale  institution,  die  für  alle  Zeiten  gültige  und  sicher  nicht  ohne 
vorhergehende  göttliche  Zustimmung  festgesetzte  Ordnung  der  opfer- 
tage, gerade  für  unsern  fall  liegt  eine  bestätigung  vor.  die  sog, 
sp&tfrUhlingsaugurien  galten  der  ernte,  ohne  zweifel  dem  schnitt 
der  erstlingsähren,  Festus  ^it.  vernisera  auguria^  messälia,  beziehen 
sich  also  auf  die  von  Servius  genannten  tage,  den  8,  10,  12,  14  mai; 
an  den  zwischentagen,  dem  9, 11, 13  mai  giengen  nachts  die  Lemuren- 
gespenster  um,  Ov.  fast.  V  421;  offenbar  ebendeswegen  hat  man  an 
diesen  keine  auspicien  angestellt,  weil  dies  nach  mittemacht  vor  der 
frühdämmerung  geschah  und  die  feierliche  stille  durch  die  Lemuren 
gestört  wurde  oder  werden  konnte,  der  altrömische  kalender  wurde 
am  anfang  des  fünften  jh.  vor  Ch.  geschaffen  (Zeitrechnung  s.  799), 
als  der  (anticipierte)  julianischo  stil  dem  gregorianischen  um  7  tage 
vorausgieng;  das  gleiche  gilt  von  der  zeit  der  decemvirn,  welchen 
viele  eine  neugestallung  des  kalenders  beilegen,  damit  erhalten  wir 
in  der  ihat  eine  zu  frühe  naturzeit.  die  Schwierigkeit  löst  sich  viel- 
leicht auf  einem  andern  wege.  mit  spicas  ipsae  virgines  tarrent 
usw.  deutet  Servius  an,  dasz  die  eigentlich  als  arbeit  zu  bezeichnende 
thtttigkeit  der  Jungfrauen  mit  dem  dörren  begonnen  hat;  das  voraus- 
gegangene schneiden  auf  dem  acker  haben  andere  besorgt,  darum 
heiszt  es  von  ihrer  dem  dörren  vorausgehenden  thätigkeit  bloss  i[pioeu 
adorcas  in  corhihus  messuariis  ponunt.  hätten  sie  jene  arbeit  nicht 
ebenso  gut  selbbt  besorgen  können  wie  das  dörren,  kleinstampfen 
und  mahlen?  sie  Ihaten  es»  ebendeswegen  nicht,  weil  es  an  jenen 
tagen  um  Rom  noch  keine  brauchbaren  speltähren  gab;  ohne  zweifel 
waren  die^e  in  einer  wärmern  gegend,  in  Süditalien  oder  Sxcilien 
geschnitten  worden,  jedoch  auf  römischem  boden,  einem  ager publicus 
popxdi  llomani\  um  die  fiction,  dasz  es  römische  Uhren  seien,  zu  ver- 
stärken, wurden  sie  an  den  angegebenen  maitagen  in  stadtrömische 
erntekörbe  gelegt,  nachdem  vor  der  morgendämmerung  die  auspicien 
angestellt  worden  waren.**** 

Für  die  ältere  zeit  kann  man  die  anwendun«;  einer  solchen  fiction 
nicht  annehmen;  die  er^tlinge  müssen  bei  dereinführungdes brauches 
und  noch  lange  nach  ihr  in  der  umgegend  Roms  gewonnen  worden 
sein,  das  wort  far  ist  erst  mit  der  zeit  zu  der  engern  bedeutung 
Spelt  gekommen;  auch  nach  deren  aufkommen  hat  die  ältere  noch 
lange  neben  ihr  fortbestanden,    der  eigentliche  ausdruck  für  speit 

^^  80  brachten  die  alten  Hfbräer  die  erstliiigä^erstvnßiirbe  siim  oiter- 
fest  aus  der  siibtropisclies  klimn  besitzenden  {fo^end  von  Jericho  nach 
JeruNAlcm  (Idelcr  bandb.  d.  ehren.  1487);  sie  wurde  in  einen  korb  pe- 
legft  (5  Mos.  *26),  am  feiier  f^pilürrt,  klein  geiitOHzen  und  dann  f^talcen 
(3  MoH.  14,  13);  in  Memphis  verwendete  man  als  erstÜuirBopfer  früche 
perbtengraupen  aud  Oberägypten  (Theopbrast  bist.  pl.  VIII  2}. 
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ist  ador\  far  bezeichnet,  wie  das  lexikon  lehrt,  auch  das  getreide 
(oder  mehl)  überhaupt,  zb.  in  den  ausdrucken  far  adoreum^  far  tri- 
ticeum ,  far  Jiordiaceum ;  infolge  davon  dasz  der  speit  lange  zeit  die 
hauptgetreideart  Latiums  war^',  entstand  die  beschränkung  des 
namens  auf  diesen  (ähnlich  ist  es  mit  dem  deutschen  wort  kam 
gegangen),  zu  gleicher  zeit  veraltete  adar.  da  die  erstlingsopfer 
beim  frühesten  anfang  der  gesamten  getreideernte  dargebracht 
wurden ,  so  fiel  die  ehre  sie  zu  liefern  naturgemSsz  der  gerste  zu, 
weil  sie  am  ersten  reifte ;  so  in  Hellas ,  Ägypten ,  Judäa  und  wohl 
auch  in  Rom.  die  gerstenernte  setzt  Columella  XI  2  in  die  zweite 
hälfte  des  juni  (von  den  idus  ab);  ihren  anfang  in  die  erste  Palladius 
VII  2  nunc  (im  juni)  primo  hordei  messis  indpitur  .  .  nunc  etiam 
mense  postremo  locis  . .  siccis  irüici  messis  ahscindüur.  als  man  in  spä- 
tem Zeiten  bei  dem  ausdruck  farpium  an  den  speit  dachte,  konnte 
man  leicht  auf  den  gedanken  kommen,  die  Verwendung  von  gersten- 
erstlingen  für  eine  Pflichtverletzung  anzusehen  und  mittels  der 
von  Servius  angedeuteten  fiction  der  vermeintlichen  Vorschrift  zu 
genügen. 

Der  speit  ist  den  vorhandenen  nachrichten  zufolge  keineswegs 
die  hauptgetreideart  Campaniens  gewesen;  dies  beweist  eine  von 
Olck  nicht  angezogene  stelle  Strabons  s.  242  Tflc  b'  eÖKapTTiac  icT\ 
cTiiLieTov  TÖ  cTtov  ^VTaOGa  T'vecGei  töv  KdXXiCTOV,  \iy[X)  bi  töv 
TTUpivov :  da  der  campanische  speit  von  Varro  de  re  rust.  I  2  für 
den  besten  von  allen  gehalten  wird,  so  erklärt  sich  die  hervor- 
hebung  des  weizens  bei  Strabon  eben  daraus,  dasz  sein  anbau  der 
vorhersehende  war;  wenn  anderseits  Varro  ao.  den  apulischen  weizen 
für  den  besten  von  allen  erklärt,  so  steht  das  mit  dem  zeugnis  Strabons 
nicht  in  Widerspruch:  mit  TÖV  KdXXiCTOV  musz  er  nicht  notwendig 
geraeint  haben  ,  dasz  der  campanibche  der  allerbeste  gewesen  sei. 
bei  Plinius  7i.  h.  XVIII 191  spielt  in  Campanien  der  weizenbau  keine 
so  untergeordnete  rolle,  wie  Olck  anzunehmen  scheint;  vom  jähr- 
lichen fruchtwechsel  schreibt  er:  si  fuerit  illa  terra ^  quam  appdlavi- 
mus  teneram ,  poterit  sublato  hordeo  seri  müium ,  eo  condito  rapa^  his 
suUatis  Jiordeum  rursus  vel  triticum ,  sicut  in  Campania.  wenn  da- 
gegen in  den  fruchtbarsten,  in  einem  und  demselben  jähre  mehrere 
ernten  nach  einander  liefernden  lagen  zweimal  speit",  Einmal  hirse 
(Plinius  XVIII  111.  Strabon  s.  242),  in  manchen  (nach  Strabon) 
zuletzt  auch  noch  gemüse  gebaut  wurde,  so  erklärt  sich  die  wähl 
des  Spelts  daraus,  dasz  er  schneller  reifte  als  der  weizen.    dasz  die 

^'  nach  Vcrrius  bei  Plinius  n.  h.  XVIII  62  hätten  die  Römer  sich 
1300  jähre  laug  blosz  des  speltes  bedient,  was  wohl  beiszen  soll,  dasz 
sie  kein  Weizenbrot  gegessen  haben  (die  gerste  diente  nicht  als  brot). 
der  Sitte  der  alten  eulturhistoriker  (der  Verfasser  von  Schriften  über 
erlindiingen)  gemäsz  hat  er  dies  vielleicht  aus  der  ersten  erwäbnung 
des  weizens  in  der  littcratur  (hier  in  den  varr.  303  und  304  ge- 
sclirirljenen  zwölftafeln)  geschlossen,  vgl.  cap.  IV  2  s.  519.  •*  Plinius 
/V/r,  nbcr  Strabon  Zeid;  eines  von  beiden  könnte  auch  auf  unrichtiger 
Übersetzung  beruhen. 
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l^ia  in  Campanien  seinen  genannt  wnrde  (Plin.  XVIII 82. 112.  198), 
beweist  nichts  für  vorhersehenden  speltbau,  da  mit  dem  speit  die 
l^\&  zwar  verwandt,  aber  nicht  identisch  war;  wer  diese  baate, 
pflegte  jenen  nicht  (Plin.  XVIII  82);  die  römischen  colonisten  mQgen 
statt  des  fremden  wertes  jene  lat.  benennung  deswegen  gewfthlt  haben, 
weil  sie  wenigstens  in  ihrer  ersten  silbe  an  den  lant  desselben  an- 
klang, aus  Livius  XXIII  19  farre  ex  agris  circa  undique  convedo 
(von  der  heimlichen  Versorgung  der  belagerten  besatznng  Casilinums 
mit  getreide)  läszt  sich  so  viel  schlieszen,  dasz  in  der  umgegend  Yon 
Casilinum  vorzugsweise  speit  gebaut  wurde;  aber  jetzt  war  diese 
gegend  im  besitz  des  feindes.  übrigens  kann  auch,  wenn  die  nach- 
rieht  aus  einer  lateinisch  geschriebenen  quelle  geflossen  ist,  das 
wort  far  dort  in  seiner  altem  bedeutung  'getreide'  gebraucht  ge- 
wesen sein. 

Ist  der  weizen  die  oder  eine  hauptgetreideart  Campaniens  ge- 
wesen, wo  er  meist  im  zweiten  drittel  des  greg.  juni  geschnitten 
wird  (Olck  s.  379),  so  verschiebt  sich  obige  rechnung  (s.  635)  um 
17  tage:  wurde  6 — 10  tage  vor  dem  spätesten  eintritt  der  Vollreife 
des  Weizens,  also  am  10  — 14  juni  greg.  =  jul.  15 — 19  juni  215  ge- 
schnitten, so  konnten  die  garben  am  23  juni  in  den  stftdten  sein, 
man  wird  aber  die  Verschiebung  noch  weiter  erstrecken  müssen. 
dasz  Fabius  Campanien  zur  provinz  erhalten  habe,  ist  eine  an- 
wahrscheinliche Vermutung  Soltaus:  von  provinzen  im  sinne  dieses 
deutschen  wertes  ist  hier  überhaupt  nicht  zu  reden,  den  grOsten 
teil  der  reichen  binnenebene  mit  den  Städten  Capua,  Casilinum, 
Atella,  Calatia,  Acerrae  nebst  dem  jenseit  des  Vesuvs  gelegenen 
Nuccria  behauptete  Hannibal :  sein  lager  stand  auf  der  hOhe  Tifata 
bei  Capua,  den  hauptübergang  über  den  Vulturnus  beherschte  die 
in  Casilinum  liegende  besatzung;  dieses  gebiet  als  von  Fabius  su 
eroberndes  land  anzusehen  waren  zur  zeit,  nach  der  Cannae- seh  lacht, 
die  Verhältnisse  nicht  ungethan.  das  treu  gebliebene  Nola  deckte, 
oberhalb  Suessulas  stehend,  MarcelluS;  der  consulnrang  erhalten 
hatte  (Liv.  XXIII  30  ae.),  also  von  Fabius  unabhängig  war;  dieser 
übernahm  die  in  Teanum  stehenden  legionen,  welches  von  Latium 
durch  keine  Stadt,  von  Casilinum  nur  durch  Cales  getrennt  war; 
der  consul  Gracchus  stellte  sich  mit  neuen  truppen  in  der  kttsten- 
stadt  Sinuessa  auf,  wo  Campanien  und  Latium  an  einander  grenzten; 
den  Rümern  waren  auszer  Nola  auch  die  kUstenstädte  Cumae  und 
Neapolis,  welche  jederzeit  von  der  römischen  flotte  erreicht  werden 
konnton ,  treu  geblieben,  der  machtbereich  des  Marcellus  umfaszte 
ein  stück  von  Südcampanien  (mit  Cumae  und  Neapolis),  der  des 
Gracchus  das  ehemalige  küstcngebiet  Capuas  (den  agcr  Falemus 
und  Stellas),  Fabius  beherschte  den  nordwestlichen  winkel  Cam- 
paniens, dazu  (wenn  er  sich  darüber  hinaus  erstreckt  hat)  den  in 
Samnium  allein  treu  gebliebenen  gau  der  Pentri.  fragen  wir  nun, 
was  Fabius  mit  dem  edict  erreichen  wollte,  dessen  härte  auf  die 
furcht  vor   einer   Überaus    groszen   gefahr  schlieszen  Ifiszt.    nach 
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Soltau  und  Olck  hätte  er  die  rechtzeitige  bergung  der  dortigen 
ernte  vor  dem  feind,  die  Unterbindung  einer  haaptader  seiner 
lebenskraft,  der  verproviantierung  beabsichtigt,  was  hfttte  aber 
die  rettung  der  ernte  jenes  kleinen  gebietes  einem  feinde  viel 
schaden  können ,  der  die  reichen  ernten  fast  ganz  Campaniens  teils 
auf  friedlichem  wege,  teils  durch  seine  das  platte  land  durchstreifen- 
den reiterscharen  gewinnen  konnte ,  dem  auszerdem  noch  der  über- 
flusz  von  Samnium,  Apulien  und  andern  Iftndern  zu  geböte  stand? 
das  edict  bezieht  sich  in  erster  linie  auf  Latium  selbst,  hatte 
Hannibal  den  rest  der  guten  Jahreszeit  nach  der  Schlacht  von  Cannae 
nicht  zum  zug  gegen  Latium  und  Rom  selbst  benutzt ,  so  muste 
dieser  jetzt  befürchtet  werden;  deswegen  verlegte  ihm  Fabius  in 
Teanum  die  6ine  dorthin  führende  strasze,  die  via  Latina,  und 
Gracchus  in  Sinuessa  die  andere,  die  via  Appia;  trat  Hannibal  den 
zug  an;  so  konnte  Marcellus  ihn  im  rücken  angreifen,  gelang  es  dem 
bis  jetzt  überall  siegreich  gewesenen  feind  in  Latium  einzudringen, 
so  sollte  das  platte  land  ihm  nirgends  vorrftte  bieten ,  so  daz  er  auf 
den  von  tag  zu  tag  abnehmenden  und  zugleich  fiberfiLllen  ausgesetzten 
proviant  angewiesen  war,  welchen  er  mit  sich  führen  konnte,  der 
plan  des  Fabius  ist  derselbe;  den  er  zwei  jähre  vorher  verfolgt  hatte, 
nur  modificiert  durch  die  umstände  und  vielleicht  auch  durch  damals 
gemachte  erfahrungen.  das  edict  von  217  bestimmte  den  umzng  der 
bewohner  offener  orte  in  die  festen  platze;  dann:  ex  agris  g^qu^ 
demigrarent  omnes  regionis  eins,  qua  iiurus  HannÜHÜ  esset j  teäis 
prius  incensis  ac  frugihus  corruptis^  ne  cuius  rei  cqpia  esset  (Liv. 
XXII  11).  diese  anordnung  mag  von  manchen  nicht  befolgt  und 
die  ausrede  gebraucht  worden  sein,  man  habe  geglaubt,  Hannibal 
werde  einen  andern  weg  einschlagen ;  jetzt  wurde  allen  ausfluchten 
vorgebeugt;  das  neue  edict  befahl :  lU  frumenta  omnes  ex  agris  ante 
kal  lunias  primas  in  urhes  muniias  conveherent.  wäre  das  edict 
lediglich  für  die  'provinz'  des  Fabius  bestimmt  gewesen,  so  würden 
wir  statt  oder  neben  omnes  irgend  eine  dahin  zielende  bestimmung 
lesen,  zb.  dasz  er  es  dorthin  geschickt  habe  (vgl.  Liv.  XXXIX  14. 
XLIII  14.  XXVIII  9.  XXXV  24);  er  machte  es  aber  in  Rom  selbst, 
also  in  einer  contio  (vgl.  Mommsen  staatsr.  I  205)  oder  durch  an- 
schlag  bekannt;  es  galt  demnach  zunächst  den  römischen  bürgern 
und  halbbürgern,  welche  in  Latium  begütert  waren,  und  ist  jedenfalls 
auch  auf  schriftlichem  wege  den  andern  bevölkerungen  mitgeteilt 
worden ;  deren  Wohnsitze  von  dem  herankommenden  feinde  berührt 
oder  bedroht  werden  konnten. 

In  Latium  wird,  wie  Olck  nachweist,  der  weizen  (vollreif)  in 
der  zweiten  hälfte  des  greg.  juni  (=  jul.  21  juni  —  5  juli  215)  ge- 
schnitten; demnach  würde  in  der  zeit,  in  welche  er  den  vorzeitigen 
getreideschnitt  setzt,  am  27 — 31  mai  215  der  weizen  noch  21 — 3? 
tage  gebraucht  haben,  um  die  Vollreife  zu  erreichen;  nach  Cantoni 
(bei  Olck  s.  380)  vergehen  30 — 35  tage  von  seiner  blute  bis  dahin, 
das  maximum  stimmt  zu  dem  ausspruch  Varros  bei  Plinius  XVIII 56 
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qiUiier  novenis  diehus  fruges  ahsölvi.^^  die  gleichung  des  1  junias  539 
mit  dem  6  juni  215  verliert  dadurch  alle  Wahrscheinlichkeit;  ist  der 
getreideschnitt ,  wie  Olck  annimt ,  6 — 10  tage  vor  dem  termin  des 
edicts,  bei  unserer  gleichung  also  am  8 — 12  juni  215  begonnen  oder 
(was  die  gerste  betrifft)  fortgesetzt  worden,  so  war  die  gerate  teils 
schon  geerntet,  teils  ganz  oder  fast  ganz  schnittreif,  am  speit  warde 
schon  viel  verloren ,  noch  viel  mehr  aber  am  weisen. 

6>  Plinias  n.  h.  XVIII  60  schöpft  ans  Theophrast  (s.  cap.  V  6  8.680); 
Colamella  II  12  (11)  gibt  8  tage  blute  und  40  tage  Wachstum. 

(schlusz  folgt.) 
WüRZBURO.  Georg  Friedrioh  Umobr. 
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DER  PRAEFECT  C.  SULPICIÜS  SIMIUS. 


Im  Wadi  Fatlre,  einem  thal  im  osten  Ägyptens,  ist  von  Burton 
und  Wilkinson  eine  sehr  interessante  inschrift  gefunden  worden, 
welche  die  anläge  eines  bohrbrunnens ,  eines  hydreuma,  wie  man  in 
Ägypten  zu  sagen  pflegte,  im  12n  jähre  Trajans  meldet,  als  da- 
maliger praefect  Ägyptens  wird  Sulpicius  Simius  genannt.  Lahns 
(di  un'  epigrafe  latina  s.  100  ff.)  und  Borghesi  (epigr.  scop.  in  Egitto 
8.  111)  schrieben  SimilJejm  statt  Simiumy  indem  sie  sidi  aaf  Dion 
LXIX  18  f.  ua.  stützten.  Letronne  (recueil  d.  inscript.  1 8.421)  hielt 
gleichwohl  an  Simium  fest,  Franz  (CIG.  4713%  vgl.  8.312*)  folgte 
ihm :  für  sie  war  die  angäbe  Wilkinsons,  dessen  genauigkeit  anerken- 
nung  verdient,  ausschlaggebend,  gleichwohl  nahm  Mommsen  die  con- 
jectur  Simi[le]my  als  er  die  inschrift  aus  dem  Wadi  Fatlre  CIL.  III 24 
wiederum  veröffentlichte,  in  den  text  auf.  Letronnes  und  Franz' 
Widerspruch  war  aber  wohlbegründet,  die  inschrift  CIO.  4714,  weit 
besser  mitgeteilt  von  Lepsius  ^denkmäler  aus  Aegypten'  VI  75,  24| 
lautet  am  schlusz:  iixX  faiou  CcuXTriKfou  Cipiou  lirdpxou  AItOittou 
fipEaio  TÖ  fpTOv,  cuveieX^ceii  bk  L  iß'  Auroxpäropoc  Kaicopoc 
Nepoüa  TpaiavoO  CeßacToO  repMaviKoO  AqkikoO  TTaxtbv  iS'.  sie 
stammt  aus  demselben  jähre  wie  die  inschrift  des  Wftdi  Fatlre.  der 
praefect ,  der  in  beiden  genannt  wird,  ist  derselbe ;  er  heiszt  C.  Sul- 
picius Simius,  wie  beide  inschriftcn  sich  glücklich  ergänzend  be- 
zeugen, mit  dem  von  Dion  ao.  erwähnten  Similis  ist  er  nicht  iden- 
tisch, infolge  dessen  ist  mit  Wilkinson  CIL.  III  24  Simium ^  nicht 
Similem  zu  lesen. 

Saarlouis.  Wilbei«m  Schwarz. 
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67. 

EIN   AUFSATZ    VON    WILHELM  VON  HUMBOLDT  ÜBBE 
GRIECHISCHE  URGESCHICHTE  AUS  DEM  JAHRE  1807.*) 


1. 

Kleinasien  ist  so  genan  mit  Orieohenland  yerbunden,  dass 
dessen  hier  erwähnt  wird.  —  Unter  den  Klein- Asiatischen  VOlkem 
waren  nun  gewiss  nicht  Westlichen  oder  Enropftischen  Urapmngs : 
die  Cilicier,  PhOnicier,  Beck  I  92  und  die  Paphlagonier ',  8yrer|  tu 
denen  die  Heneter  gehörten.  Mannert  Th.  6  H.  3  8.  4  —  höchst 
wahrscheinlich  solchen  Ursprungs  waren  die  Pelasger,  unbekannt 
woher?  Beck  I  90.  Mannert  1.  o.  482.  402  —  die  Phryger  (Freie) 
Beck  1.  c.  Mannert  1.  c.  79.  Thracier,  Bithjner,  gleichfalls  Mannert 
1.  c.  545.  die  Lydier  (Leute)  gleichfalls  Beck  1 91.  Mannert  1.  c.  350. 
die  Mjsier,  gleichfalls  da  sie  die  Bithynier  aus  Thracien  vertrieben 
hatten,  Mannert  1.  c.  404.  die  Dardaner'  aus  Samothracien^  Mannert 
1.  c.  453 ^  die  Lycier,  Kretische  Barbaren,  Mannert  1.  c.  150.  — 

*)  [abweichend  von  der  in  diesen  Jahrbüchern  seit  jahrsehnten 
herschenden  Orthographie  ist  in  diesem  anfsatze  die  sn  anfang dieses 
Jahrhunderts  gebrftachliche  Schreibweise  In  fibereinstimmang  mit  dem 
mscr.  beibehalten  worden.] 

'  Schlözer  Nord.  Gesch.  282  rechnet  die  Paphlagonier  cum  Phrjgi- 
schen  Stamm.  '  Nach  Clavier  znm  Apollodor  II  442  war  Dardanas 

ein  Pelasger  aus  Arcadien.  Aber  Diod.  Sic  V  48  nennt  ihn  ausdrttck- 
Heb  bei  den  Samothraciern  geboren.  S.  dagegen  Dion.  Ant.  I  88,  wo 
Dardanus  allerdings  ein  Arkadier,  es  aber  sonderbar  ist,  dass,  nach 
Atlas  Tode,  gleich  seine  Söhne  und  nicht  er  regieren,  und  was  auch 
schon  andre  bemerkt  haben,  dass  Dionas  sein  Sohn  in  der  Hnngers- 
noth  in  Arkadien  bleibt,  und  er  mit  dem  andern  Sohn  auswandert.  — 
Teucer,  der  schon  vor  Dardanas  in  Troas  war,  soll  ein  Athenlenser 
gewesen    seyn.     Dion.  I.  c.  '  Tenedos    soll   von  Tennes   bevölkert 

seyn.  Mannert  l.  c.  610  nennt  ihn  einen  Thracischen  Fürsten.  Aber 
Diodor  Y  83  und  Pausan.  Phoc  18  sagen  nur  dass  Kyknos  in  Troas 
sein  Vater  war.  Auffallend  ist  der  Unterschied  im  barbarisch  scheinen- 
den Namen  des  Sohnes  und  dem  griechischen  des  Vaters.  Tennes 
könnte  selbst  mit  Thyni  zusammenhängen.  Sollte  dieser  Tennes  etwa 
bloss  vom  Namen  Tenedos  entstanden  and  dem  späteren  Kjknos  auf- 
gedichtet  worden  seyn? 

Jahrbücher  Hir  dass.  philol.  1896  hft.  10  n.  11.  41 
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Mit  den  Eariem^  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  sie  auch  aus  Kreta,  oder 
anderswoher  ans  Westen  stammen^  oder  Eingebohme  sind.  Waren, 
wie  sie  selbst  sagten,  die  Ljdier  und  Mjsier  ihre  Stammverwandten, 
so  waren  auch  sie  Thracischen  Ursprungs.   Mannert  1.  c.  185. 

Alle  Auswanderungen  nach  Asien  sind  nur  von  den  spftteren, 
secundairen  zu  verstehen.  Die  ursprünglichen  geschahen  aus  Asien 
und  der  Thracische  und  Pelasgische  Stamm  sassen  um  das  schwarze 
Meer.  Schlözer,  Nord.  Gesch.  272.  —  Dass  der  Phrygische  und 
Thracische  Stamm  durch  den  Gothischen  mit  dem  Germanischen 
und  durch  den  Armenischen  mit  dem  Persischen  Einer  ist  scheint 
erwiesen.  Schlözer  1.  c.  274.  285.  —  Aber  ob  der  Pelasgische  Eins 
mit  ihm  war?  ist  schwer  zu  entscheiden.  Ich  würde  es  behaupten 
wegen  der  Verwandtschaft  des  Griechischen  und  Deutschen.  Sohlöxer 
scheint  nur  im  Griechischen  (1.  c.  274.  275)  Thracische  WOrter  an- 
zuerkennen und  also  beide  Stftmme  zu  scheiden.  Aber  dass  er  alle 
Griechen  für  Pelasger  hält,  scheint  aus  S.  283  hervorzugehen. 

2. 

Auch  Italiens  muss  aus  denselben  Gründen,  wie  Kleinasiens, 
erwähnt  werden.  —  Nach  Dionjsius  von  Halicamass  verhielt  es  sich 
mit  seinen  Urbewohnem  folgendergestalt : 

In  der  Gegend  von  Rom  waren  die  ursprünglichen  Bewohner: 
Sikeler.  I  8. 

Diese  werden  vertrieben  von  den  bergbewohnenden  Aboriginem 
(opoc  Dion.  I  10  p.  11  V.  24),  die  sich  zwischen  dem  Tiber  und 
Liris  ansiedeln,  und  zur  Zeit  der  Eroberung  Trojas  den  Namen 
Lateiner  annehmen.   Ib. 

Die  Aborigines  waren  nach  einigen  Eingebohme  (origo),  nach 
andern  Flüchtlinge  vieler  Völker  (aberro),  nach  andern  PflanzvQlker 
der  Ligyer.*   Ib.  9. 

Die  Abkunft  der  Ligyer  ist  zweifelhaft,  man  hält  sie  aber  für 
Hellenen ,  und  wenn  dies  ist,  so  waren  sie  unter  Oenotrus  und  Peu- 
cetius  eingewanderte  Arkadien    Ib. 

So  waren  also  die  Aboriginer,  nach  Dionjsius  nicht  leicht  Bar- 
baren, I  10  p.  11  V.  28  und  wenn  sie  Griechen  waren,  die  ersten  in 
Italien  eingewanderten  Griechen  und  Oenotrer.  Ib.  Als  solche  setzt 
er  sie  den  Pelasgem,  Kretern  und  andern  später  Eingewanderten 
entgegen.   Ib.  v.  15.' 

*  Schlözer  1.  c.  284  nennt  sie  Pelasger.  >  I  10  p.  11  v.  28  unter- 
8chei(iet  Dionysius  die  Aboriginer  von  den  Libyern,  und  nennt  diese 
ausdrücklich  Barbaren.  *  Alte  zum  Theil   schon    zu  Dionyuof  Zeit 

zerstörte  Städte  der  Aboriginer.  I  10.  11.  Zu  merken  ist  hierbei,  das« 
die  Aboriginer  nicht  eher  StUdte  bauten  I  8  p.  7  v.  45  als  bis  die 
Pelasger  und  andre  Hellenen  sich  zu  ihnen  (gesellten.  Die  Städte 
lassen  sich  wenigstens  zum  Theil  Griechisch  etymologisiren.  Palatium 
—  Roatc  —  Tribola  auf  einem  Hügel  —  Vesbola  (sollen  Trebola  und 
Sucssula  seyn.  Hätte  vielleicht  Dion.  geirrt  und  das  lange  o  für  ein 
kurzes  genommen,  so  gehörten  sie  zu  Bola,  und  licsien  sich  von  ßuiXoCi 
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Za  den  Aboriginem  gesellten  sich  Pelasger. 

Sie  waren  von  Argos  nach  Thessalien,  damals  Haemonien  ge- 
gangen, Yon  da  dnrch  die  Eareten  nnd  Leleger,  die  nachherigen 
Aetolier  und  Locrer^  nnd  andre  Pamassnm wohner  nnter  Dencalion 
vertrieben  und  zerstreut  worden.  In  der  Zerstreuung  hatten  sich 
die  meisten  über  Dodona  nach  Italien  gewandt,  wo  sie  am  Spiniti- 
schen  Ausfloss  des  Po  landeten,  und  von  Barbaren  bedrftngt,  ttber 
die  Apenninen  nach  Umbrien  zogen,  hier,  wiederum  von  einer 
grossen  Macht  dieser  bedrängt,  ihre  Zuflucht  zu  den  Aboriginem 
nahmen,  und  sich  friedlich  mit  diesen  verbanden. 

Beide  zusammen  vollendeten  nun  die  Vertreibung  der  Sikeler 
aus  Italien,  verdrängten  auch  die  Aurunker  und  verbreiteten  sich 
bis  Campanien,  wo  sie  ein  neues  Larissa'  bauten.   Ib.  1 12 — 15. 

Die  Sikeler  zogen  nach  Sicilien ,  wo  sie  vorfanden  die  Sicaneri 
einen  Iberischen  (so  auch  Diod.  Sic.  V  6  der  jedoch  hinzusetzt,  dase 
andre  sie  zu  Autochthonen  Siciliens  |machen)  Stamm,  der  von  den 
Ligjem  verdrängt  worden  war.  üeber  die  Bevölkerung  von 
Sicilien  von  Italien  aus  herrschen  verschiedene  Meynungen,  indem 
einige  die  Sikeler  von  den  ümbrem  und  Opikem,  oder  den  letzten 
allein  vertrieben,  andre  von  den  ümbrem  und  Pelasgem  vertriebene 
Ligjer  hinüberziehen  lassen,  andre  zwei  Züge  annehmen:  Elymer, 
von  Oenotrem,  und  Ausoner  von  lapjgem  verdrängt.   Ib.  1 15. 

Im  zweiten  Menschenalter  vor  Troja  geriethen  die  Pelasger  in 
so  viele  Unglücksfälle ,  dass  sie  sich  bald  darauf  (es  dauerte  jedoch 
bis  nach  dem  Trojanischen  Krieg)  theils  in  Hellas  zurück,  theils  in 
das  übrige  Barbarenland  zerstreuten ,  ihre  üeberreste  nur  von  den 
Aboriginem,  und  meistentheils  in  die  Qegend  des  nachherigen 
Roms  gerettet  wurden ,  und  ihre  Plätze  Tjrrhener  einnahmen.  Ib. 
I  16—17.« 

Pelasger  und  Tjrrhener  werden  verwechselt.  Daher  Pelasgische 
Tyrrhener.   Ib.  I  17.   Thucydides  1.  4  p.  156  Ed.  Steph.  1564. 

Nach  den  Pelasgern  nennt  Dionysius  noch  drei  Einwanderungen : 

die  des  Evander  aus  Palantium  in  Arkadien ,  die  mit  zwei 
Schiffen  ankamen,  und  sich,  mit  Bewilligung  der  Aboriginer,  auf 
dem  Palatinischen  Hügel  festsetzten.   Dion.  Ant.  I  20.  21. 

die  des  Hercules  aus  Iberien.  Mehrere  seines  Heeres,  des 
ümberziehens  müde,  setzten  sich  auf  dem  Satuminischen,  nachmals 
Capitolinischen  Hügel  fest.   Ib.  I  21.    Sie  verbanden  sich  nachher 


Scholle,  Feld,  oder  auch  Hügel  herleiten)  —  Snne  (erinnert  an  Saniam) 
—  Mephyla  —  Orvinium  —  Marviam  —  Corsula  —  Issa  —  Batia 
(ßaTia)  —  Tiora,  auch  Matiene  genannt  —  Lista,  die  Matterstadt  — 
Cotylia  mit  einem  See  in  der  Nähe  (KOTuXr|). 

^  Yd.  Prol.  Chron.  nr.  83.  Sollte  die  Stadt  der  Aboriginer  Issa  mit 
der  Endung  von  Larissa  zusammenhängen?  ^  Als  die  einzige  Stadt 
der  Pelasger,  die  lang  übrigblieb,  nnd  ihre  alte  Gestalt  behielt,  und 
nicht  lange  vor  seiner  Zeit  Name  nnd  Bewohner  wechselte,  nennt 
Dionysius  I  17  Kroton  in  Umbrien,  nachher  Kotornia  genannt.  Man 
hält  sie  für  Cortona. 

41  • 
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Aber  da  schon  so  sehr  lange  Orieehen  in  Italien  waren ,  dttrfte 
des  uralten  nur  wenig,  und  stückweise  geblieben  sejn* 

2.  eine  genaue  Sichtung  alles  dessen,  was  in  der  Lateinischen 
Sprache  Griechischen  und  barbarischen  Ursprunges  ist. 

Allein  auch  da  ist  kaum  glaublich,  dass  man  soviel  in  sich 
Zusammenhängendes  antreffen  würde,  als  nöthig  wftre,  über  wahre 
ürvölker  zu  entscheiden. 

Es  wird  daher  wohl  immer  nur  dabei  bleiben ,  dass  man  histo- 
risch weiss ,  dass  es  Ürvölker  in  Italien  gab  d.  h.  solche  die  früher 
als  die  Griechen ,  und  ohne  dass  man  eine  Epoche  des  Einwandems 
angeben  kann,  eingewandert  waren;  dass  aber  die  von  ihnen  hinter- 
lassnen  Spuren  nicht  (wie  z.  B.  in  Spanien)  so  zahlreich  sind ,  dass 
daraus  ihre  wahre  Abkunft  ersehen  werden  kOnnte,  sondern  dass 
man  der  Hauptmasse  des  Griechischen  nur  einzelne  firemdartige 
Theile  beigemischt  findet.  Von  diesen  Theilen  sind  einige  unlftng- 
bar  Yaskisch,  was  aber  nichts  Bestimmtes  schliessen  Ulsst,  weil 
Vaskische  Elemente  auch  im  Griechischen  und  Deutschen  an- 
getroffen werden. " 

3. 

Ursprüngliche  Bewohner  Griechenlands,  Begebenheiten  bis  zu 
Danaus  Einwanderung  1174  a.  Chr.'* 

Die  ersten  Bewohner  Griechenlands,  vor  denen  wir  keine 
anderen  kennen ,  und  von  denen  auch  die  spttteren  sich  nur  durch 
Modificationen,  als  verschiedene  Zweige,  nicht  als  eine  andre  Nation 
unterscheiden,  Bind  die  Pelasger.  Wo  diese  Pelasger,  als  Pelasger, 
vorkommen,  sind  sie  nichts,  als  reine  Griechen.  Denn  sowohl  in 
Kleinasien  (§1)  als  Italien  (§  2)  waren  sie  nur  aus  Griechenland 
eingewandert. 

Aber  ursprünglich  kamen  sie  von  Osten  her,  wie  sich  aus  all- 
gemeinen Gründen  der  ErdbevOlkerung  annehmen  lässt,  und  ge- 
hörten vermuthlich  zum  Phrygischen  und  Thracischen  Stamm,  wie 
wegen  der  Aehnlichkeit  der  Persischen,  Griechischen  und  Deutschen 
Sprache  nicht  unwahrscheinlich  ist  (§  1  S.  642).^' 

Dass  es  YorPelasgische  Völker  in  Griechenland  gab,  lässt  sich 
allgemein  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen.*^    Ob  die  Teichinen 

11  S.  Beilage  I    [fehlt].  ^*  Die  erste  Pelasgische  Colouie  ging 

etwa  6  Generationen  nach  dem  ersten  Inachns,  und  kurz  vor  dem 
zweiten  (lasus,  Vater  der  lo)  nach  Italien.  Clavier  zu  Apollodor  II 
p.  204  nt.  21.  ^'  Im  weitlänftigen  Verstände  würden  es  Qenoriten, 

Kimmerier  sejn.  8.  Schlösers  Nord.  Gesch.  p.  281  §  12  und  besonders 
p.  284  §  13,  auch  Potocki  Djnasties  da  2.  fivre  de  Manethon  p.  48. 
Nach  dem  letzteren  wäre  diese  Answandemng  der  Genanten  durch  den 
Einfall  der  Scythen  entstanden  and  müsste  ins  22.  Jahrhandert  vor  Chr. 
gesetzt  werden.  In  dieser  ganzen  Schrift  kommt  viel  aber  die  in 
Aegypten  eindringenden  und  dort  herrschenden  Inachiden,  aber  aaf  eine 
Weise  vor,  die  wenig  Vertrauen  za  der  Richtigkeit  der  Behaaptangen 
einflösst.  ^*  Dionysius  v.  Hai.  spricht  von  Barbaren,  welche  die  aas 
dem  Peloponnes  nach  Thessalien  gehenden  Pelasger  von  da  vertrieben. 
Ant.  I  p.  14  V.  28. 
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c.  Die  Claviersche  Hypothese  verrftth  ünkunde  mit  der  Weise 
und  den  Sitten  vorzüglich  roher  Völker,  bei  denen  die  Revolutionen 
(so  wie  genau  genommen  auch  bei  verfeinerten)  aus  ihrem  Sinn  und 
ihrer  Anlage  überhaupt  entspringen,  und  die  einzelnen  Begeben- 
heiten nur  aufs  höchste  den  Augenblick  bestimmende  Veranlaasnngen 
oder  Vorwände  sind. 

d.  Dionjsius  I  p.  14  v.  37  sagt  ausdrücklich,  dass  die  Pelasger 
aus  Thessalien  vertrieben  wurden:  f|YOup€VOU  —  AeuKOtXtuivoC 
In  Deukalions  Zeiten  aber  war  noch  an  keinen  Amphitryo  und 
Hercules  in  fünf  Generationen  zu  denken. 

Nicht  zwar  zwei  besondere  Nationen ,  aber  auch  nicht  Ein  and 
derselbe  Stamm,  werden  die  Pelasger  zwei  Stftmme  derselben  «ns 
Asien  eingewanderten  Nation  seyn,  deren  Namen,  als  ganze  Nation, 
wir  nicht  kennen  ^^  da  wir  nur  die  beiden  Stttmme,  wie  erat  der 
eine,  dann  der  andre  die  Oberhand  hatte,  zuerst  beide  Pelaager, 
dann  beide  Hellenen  genannt  finden. 

Diese  Ansicht  stimmt  mit  den  alten  Schriftstellern  überein. 
Es  ist  nicht  nöthig  sich  dabei  aufzuhalten,  dass  dieselben  von  beiden, 
wie  von  verschiedenen  Stämmen  reden.  Nur  dass  sie  die.  Pelasger 
Barbaren,  und  ihre  Sprache  eine  ganz  unbekannte  nennen,  darüber 
ist  es  nöthig,  noch  ein  Wort  zu  sagen.  Die  Alten  kannten  anter 
dem  Namen  Pelasger  nur  einzelne  unter  Barbaren  wohnende,  vor 
vieler  Zeit  von  Griechenland  getrennte  Völkerhaufen.  Der  Unter- 
schied dieser  und  der  Griechen  konnte  mehr  durch  die  Lftnge  der 
Zeit  und  ihre  Absouderung,  als  durch  die  Verschiedenheit  des 
Stammes  entstanden  seyn.  Zugleich  aber  erschien  den  in  Sprach- 
vergleichung wenig  geübten  Alten  dieser  Unterschied  noch  grOsser. 
Halten  doch  manche  die  verschiedenen  Vaskischen  Dialecte  für  ver- 
schiedene Sprachen ,  versteht  doch  ein  Hochdeutscher  einen  Nieder- 
deutschen nicht ,  und  ist  doch  über  die  deutsche  Abkunft  der  aeUe 
communi  gestritten  worden. 

Pelasgische  Sprache  ist,  wie,  meiner  Meynungnach,  Lanzi 
(Saggio  I  p.  27)  mit  Recht  sagt,  durch  Wanderung  verändertes  Ali- 
griechisch. In  verschiedenen  Epochen  konnte  es  daher  verschiednes 
Pelasgisch  geben,  und  was  daher  auch  Dionysius  sagt,  so  konnten 
Crestoniaten  und  Tyrrhuner  beide  Pelasger  seyn,  und  Pelasgisch 
reden,  und  sich  doch  nicht  verstehen.  Dass  in  der  Griechischen 
Sprache,  wie  wir  sie  heutiges  Tages  haben,  auch  von  den  späteren 
Dialecten  abgesehen,  mehrere  Mundarten  zusammengekommen  sind, 
dem  widerspricht  ihre  Untersuchung  gar  nicht.  Vielmehr  glaube 
ich  rohere  und  schon  besser  organisirtc  Elemente  in  ihr  zu  ent- 
decken. 

Die  Hellenen  wohnten  eigentlich  in  Nord -Griechenland;  die 
Pelasger  wesentlich  im  Peloponnes.  Sie  zogen  so  nach  Thessalien 
wie  jene  nachher  in  ihre  Wohnsitze.  Die  Verschiedenheit  des  Aufent- 

»^  S.  Anm.  13. 
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haltsorts,  und  der  Hass,  der  durch  die  Einwanderungen  der  Pelasger 
entstanden,  mnssten  also  schon  allein  die  Verschiedenheit  unter 
beiden  und  die  Eifersucht  nähren. 

Da  beide  Stftmme  sich  drängten,  so  kommt  es  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  Ansicht  an,  welchen  man  den  ruhigen,  und  welchen 
den  ewig  wandernden  nennen  will.  Daher  giebt  Dionjsins  und 
andre  diesen  Namen  den  Pelasgem,  da  Herodot  ihn  I  56  umgekehrt 
den  Hellenen  ertheilt. 

Dass  nun  aber  die  Hellenen  erst  ruhig  unter  den  Pelasgem 
wohnten ,  und  sich  dann  auf  einmal  abtrennten  und  sich  gegen  sie 
empörten  (ohne  dass  jedoch  dadurch  der  Unterschied  Ewischen 
beiden  erst  entstand,  da  vielmehr  der  längst  vorhandene,  dem  es 
nur  bisher  an  Gelegenheit  fehlte,  thätig  ausbrach)  scheint  unläug- 
bar,  und  hierauf  beziehe  ich  gleichfalls  Herodots  airocxicOcv. 

Was  hiezu  die  Gelegenheit  gab,  scheint  mir  durchaus  un- 
bekannt. Nur  musste  diese  Gelegenheit  früher,  als  die  Herakliden 
sejn.  Vielleicht  war  es  die  Ankunft  Deucalions,  den  Ciavier  11  76 
wohl  zu  voreilig  zu  einem  Peloponnesen  macht,  vielleicht  auch  der 
durch  die  Vertreibung  der  sie  in  ihrer  Nähe  störenden  Thessalischen 
Pelasger  gewonnene  Muth.  Dass  die  Hellenen  aus  ihren  nordlicheren 
Gebirgen  nach  einer  südlichen  Halbinsel  zu  ziehen  wünschten  war 
natürlich,  und  dieser  Umstand  stimmt  mit  der  in  Thucydides  (I  in.) 
für  die  vielen  Revolutionen  Griechenlands  angegebcmen  Ursache 
überein. 

4. 

Einwanderungen  von  aussen  her ;  Stiftung  von  Staaten ;  innere 
Umwälzungen. 

Da  Griechenland  ein  Staatenverein  war,  so  ist  eine  Haupt- 
ansicht seiner  Geschichte :  welcher  Staat  die  Oberherrschaft  hatte, 
und  auf  welche  Weise? 

Argos  war  das  älteste  Reich,  und  Argos  übte  ein  solches 
oberstes  Ansehn  über  das  übrige  Griechenland  aus.  Thucydides 
I  in.  Homer  Ilias,  Aesch.  Suppl.  Auch  ist  schon  in  frühen  Zeiten 
der  Völkerverein  im  Rath  der  Amphiktyonen,  wenn  derselbe  auch 
anfangs  mehr  auf  Hellenische  Stämme  beschränkt  war.  Beck  I  213 
nt.  b.    Pausanias  X  8. 

Der  älteste  geschichtliche  Name  in  Griechenland  ist  Inachus, 
der  Stifter 

a.  des  Argivischen  Reichs,  einige  zwanzig  Generationen  vor 
dem  Trojanischen  Krieg.  Weil  er  ein  Sohn  des  Oceans  genannt 
wird,  hält  man  ihn  für  einen  Fremden,  Aegypter  oder  eher  PhOnicier 
(Beck  I  98  nt.  b.  Ciavier  ad  Apoll.  II  193  nt  1).  Aber  das  erste 
Hinüberwandern  der  Pelasger  aus  Asien  nach  Griechenland  muss 
man  wohl  früher  annehmen.  Die  Sprache  braucht  lange  Zeit  sich 
auszubilden.  Indess  könnte  er  einen  späteren  Zug  nachgeführt 
haben.  Auf  jeden  Fall  aber  müsste  er  daherkommen,  wo  die  Pelasger, 
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also  nach  der  Analogie  der  Sprachen ,  nicht  aus  PhGnicien ,  sondern 
Elein-Asien  gegen  das  schwarze  Meer  zu.  —  Allein  der  ganze  Orand| 
warum  man  ihn  zu  einem  Fremden  macht,  scheint  mir  nichtig.  Er 
war  eigentlich  der  Flussgott  Inachus,  und  Flüsse  heissen  sehr  natür- 
lich Kinder  des  Oceans  und  der  Tethys. 

Seine  Nachkommen  beherrschten  Argos  bis  auf  den  Gelanor  in 
gerader  Linie.  Auf  Oelanor  folgte  Danaus,  zwar  auch  sein  Abkömm- 
ling, aber  von  Triopas  zweitem  Sohn,  lasus,  durch  dessen  Tochter 
lo  dies  Geschlecht  nach  Aegypten  kam,  von  wo  aus  Danaas  Griechen- 
land erreichte,  so  dass  er  für  Griechenland,  und  zwar,  nach  der  ge- 
wöhnlichen Zeitrechnung  der  vorletzte  merkwürdige  Einwandrer  in 
Griechenland  ist. 

b.  das  Sicyonische  Reich,  gestiftet  von  Aegialeus,  Inachus  Sohn. 
Unter  seinen  Nachfolgern  war  Apis,  von  dem  der  Peloponnes 

Apia  genannt  wurde.   Paus.  II  5,  5. 

c.  das  Arcadische  Reich ,  gestiftet  nicht  vom  &lteren  Pelasgns, 
dem  Sohn  der  Niobe,  sondern  dem  jüngeren  zehn  Generationen  ▼or 
dem  Trojanischen  Kriege  (Ciavier  ad  Apollod.  491).'* 

Die  allerältesten  Bewohner  Arcadiens  heissen  Proseleni  (Beok 
I  100  nt.  n). 

Pelasgus  war  nach  der  Generationsrechnung  ein  Zeitgenosee  des 
Danaus.  *^ 

c*.  Messenisches  Reich.    S.  §  5  i. 

c*».  Achaja.  —  Pelasger  (Beck  I  224). 

c*^.  Laconien.  —  Leleger  (Beck  1.  c). 

c^.  Greta.  —  Erst  Eteocreter,  dann  Pelasger.  Später  anch 
Barbaren.   Diod.  Sic.  V  80.   Dactylen  und  Cureten  (Beck  214). 

d.  der  Attische  Staat. 

Vor  Cecrops  hiessen  die  Athenienser  Pelasgische  Cranai.  Man 
nennt  Könige  vor  Cecrops,  vorzüglich  Ogyges.  8.  andre  in  Cla?ier 
ad  Apollod.  II  465. 

Als  der  eigentliche  Stifter  aber  wird  angesehen  Cecrops.  Er 
gab  Athen  alle  ersten  politischen  und  religiösen  Einrichtangen,  nnd 
stiftete  unter  andern  den  Areopagus  (Beck  1.  c.  206  nt.  f). 

Er  war  ein  Zeitgenosse  Ljcaons.    Paus.  VUI  2,  1. 

Nach  Apollodor  III  14,  1  war  er  ein  Eingebohmer;  aber  nach 
dem  Scholiasten  des  Aristophanes ;  dem  des  Lycophron  und  Suidas 
ein  Aegypter  (Ciavier  ad  Apollod.  II 466  nt.  1.  Beck  I  203  §  11). 

e.  Eleusinischer  Staat.  Eleusis  erbaut  von  Eleusinus,  Ogyges 
Sohn  (Beck  I  99  nt.  m). 

f.  Böotisches  Reich. 

Als  uralte,  einheimische  Völker  werden  genannt  die  Hektenen, 
Hyanten,  Aoner. 

Ogyges  und  Cecrops  sollen  über  sie  geherrscht  haben  (Clavier 


^^  Wenn   diese  Meynung^  nemllch  richtig  ist.     8.  Beil.  2.     [fehlt.] 
*®  8.  oben. 
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ad  ApoUod.  II  465  nt.  1).  Indess  Bobeint  der  BOotiscbe  Ogygos 
(nicbt  Ogyges)  bei  Pausanias  IX  5,  1  ein  andrer,  als  der  Attiscbe. 

Darauf  kam  Eadmos,  Agenors  (des  Bmders  des  Belus  nnd 
Sobns  der  Libje)  Sohn  aus  Phönicien.  Agenor  herrschte  in  Phö- 
nicien  und  Kadmus  kam  also  aus  diesem  Lwade.  Apollod.  11  1, 4. 

g.  Pelasgiscbe  Staaten  in  Thessalien.  Alte  nicht-hellenische 
oder  Pelasgiscbe  Stämme  in  Thessalien  waren  Lapithen,  Centaaren, 
Perrhaeber,  Aenianer,  Aethiker,  Oetaeer,  Drjoper,  Athamaner, 
Doloper  (Beck  I  212  nt.  g).  Phthiotis,  Pelasgiotis  nnd  Achaia,  ge- 
stiftet von  den  drei  gleichnamigen  Pelasgischen  Anftthrem  die  von 
Argos  in  der  6.  Generation  nach  dem  alten  Pelasgos  nach  Thessalien 
auswanderten  (Dion.  I  p.  14). 

Als  Nachfolger  von  ihnen  nennt  man  Hftmon,  Thessalns  und 
Graecus. 

Auf  dem  flachen  Lande  waren  ihre  Feinde  die  Lapithen  (Beck 
I  100  nt.  q);  alle  wurden  vertrieben  und  zerstreut  unter  Dencalion 
von  den  Lelegern  und  Cureten.   Ihre  Auswanderung  Dion.  1.  o. 

h.  Deucallonischer  Staat. 

Dencalion  kommt,  als  Sohn  des  Prometheus  vom  Cancasns. 
Sein  Wobnplatz  Beck  I  208  nt.  6. 

Er  vertreibt  die  Pelasger  aus  Thessalien.  Bein  Sohn  Hellen 
giebt  dem  Hellenischen  Stamm  den  Namen.  Sein  Sohn  oder  Enkel 
Amphiktyon. 

Er  ist  der  merkwürdigste  unter  den  Einwandrern  in  Griechen- 
land ,  weil  seine  Nachkommenschaft  sich  am  weitesten  ausbreitete. 

h^.   Acarnanien  —  Cureten,  Leleger,  Teleboer  (Beck  I  224). 

i.  Inseln. 

Lesbos.  Xanthus,  des  Argivischen  Triopas  Sohn,  der  in  Ljcien 
wobnte,  bevölkerte  sie,  die  vorher  leer  war.  Sie  hiess  damals  Issa, 
er  nannte  sie  Pelasgia.    Diod.  Sic.  V  81. 


Doppelte  Auswandeioing  von  Pelasgem  nach  Italien : 

a.  die  des  Oenotrus  und  Peucutius.   Dion.  I  p.  9. 

b.  die  der  aus  Thessalien  von  Dencalion  vertriebenen  Pelasger. 
Dion.  I  p.  14. 

Nach  Dionysius  ist  die  erste  17,  die  letzte  11  Menschenalter 
vor  dem  Trojanischen  Kriege.  Ciavier  widerlegt  ihn ,  erwähnt  aber 
der  Schwierigkeit  nicht,  dass  nach  seinem  System  beide  fast  in  die 
gleiche  Zeit  fallen.  Indess  kann  diese  Schwierigkeit  allenfalls  da- 
durch gehoben  werden,  dass  ein  langer  Zeitraum  zwischen  dem 
Wegziehn  der  Pelasger  aus  Thessalien  und  ihrer  Ankunft  bei  den 
Aboriginern  verstreichen  musste. 

Drei  grosse  Wasserfluten. 

a.  die  Samothrakische ,  das  Durchbrechen  des  Pontus  Euzinns 
ins  Mittelländische  Meer,  die  Entstehung  des  Hellesponts.  Diod. 
V47. 
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b.  die  Ogygische.   Beck  I  99  nt.  1. 

c.  die  Deukalioniscbe.   Beck  I  209  nt.  c. 


Die  Folge  der  grossen  Einwanderungen  war,  mit  Hininfttgoiig 
der  Jahrzablen  nach  Barthelemy's  Anacharsis ,  diese : 

Cecrops      1657  v.  Ch.  387  vor  der  Eroberung  Trojas  1270  T.Chr. 

Cadmus      1594  -     .    324   -      -  -  -         -      .     - 

Danaus      1586  --316--  -  -         ... 

Deucalion  1580  -     -    310   -      -  -  -         -      -     - 

Nach  Apollodors  und  Pausanias  Oenerationsrechnung  kommt  bo 
durchaus  anders  heraus,  nemlich: 

Cadmus  (Sohn  Agenors  II.  Apoll.  III  1,  1  und  IX  1,  4)  10  (Gene- 
rationen vor  dem  Trojanischen  Krieg,  etwa  300  Jahre. 

Danaus ;  10  Generationen^  300  Jahre. 

Cecrops  (Zeitgenosse  Lycaons.   Paus.  YIII  2,  1)  9  Oenerationeiit 
270  Jahre. 

Deucalion,  8  Generationen,  240  Jahre. 
So  nemlich  ordnet  die  Generationen  Ciavier  ad  Apollod.  U  490  und 
nach  diesen  beiden  Schriftstellern  ist  nicht  viel  dagegen  su  sagen. 

Nach  Dionysius,  den  er  bestreitet,  kommt  Cecrops  durch  LycMn 
17  Generationen  weit  hinauf,  510  Jahre,  im  Jahr  vor  Chr.  1760. 

Da  diese  Generationsrecbnung  nur  richtig  seyn  kann ,  wo  Ton 
Völkern  im  Durchschnitt,  und  nicbt  wo  von  einzelnen  Familien  die 
Bede  ist ,  und  doch  jene  Geschlechtstafeln ,  wo  sie  sich  den  Trojani- 
schen Zeiten  nähern,  mehr  wirkliche  Personen,  als  (wie  vielleicht  in 
älteren  Zeiten  der  Fall  ist)  idealische  Zeiträume  anzeigen,  auch  wohl 
Mittelglieder  übersprungen  sind,  so  kann  man  in  ihnen  nicht  so 
ängstlich  seyn ,  und  darf  nicht  wegen  einer  genauen  Rechnung  den 
Dionysius  und  Ephorus  des  Irrthums  beschuldigen. 
Bedenkt  man  aber,  dass 

Cecrops  auch  ein  Eingebohrner  genannt  wird , 

Cadmus  Sohn, 

Danaus  Abkömmling  Argivischer  Könige  ist,  und 

Deucalion  auch  in  Verdacht  kommt,  ein  Peloponnese  in  seyn, 
so  fällt  die  Idee  von  fremden  Einwandrern  fast  ganz  über  den 
Haufeu. 

Allein  dass  sie  Fremde  waren ,  beweist  bei  Danaus  die  Anspie- 
lung in  Aesch.  Suppl.  auf  die  fremde  Gestalt,  und  bei  den  andern 
die  Einfuhrung  neuer,  in  Griechenland  unbekannter  Dinge  und  Ein- 
richtungen. Die  Griechiscbe  Sucht,  alles  Griechisch  zu  machen, 
verwebte  sie  vermuthlich  mit  Unrecht  in  einheimische  OeschlechtB* 
registcr. 

Insofern  sie  aus  Aegypten,  Phoenicien  und  vom  CaucMoe 
kamen,  waren  sie  wohl  alle  den  eigentlichen  Pelasgem  fremd.  Aber 
man  muss  sie  auch,  glaub*  ich,  nicht  als  Völkerzüge,  sondern  als 
einzelne,  aber  durch  grössere  Cultur  sehr  mächtig  wirkende  An- 
kömmlinge ansehen. 
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Von  einer  Yölkereinwuideniiig  sehe  iah  in  d«n  G^eschioht- 
ecbreibem  gar  keine  Spur. 

Wenn  von  VorPelaBgiaoben  Völkern  die  Bede  iet,  so  ist  dooh 
noch  die  Frage,  ob  dies  nicht  bloss  früher  Eingewanderte  desselben 
grosseren  Vfilkerstamms  waren?  Es  konnten  der  Einwanderangen 
mehrere  seyn,  tmd  Pelasger  war  auf  jeden  Fall  nur  Nun«  Eines 
StammeB  dieser  ganzen  Nation. 

Mit  Dencalion  nahmen  die  merkwOrdigen  Einwanderungen  in 
Griechenland  ein  Ende. 


Fernere  Stiftnngnener  Staaten,  Veitedenuigen  in  den  bisherigen. 
OrSssere  Ausbreitung  der  Hellenen  mit  Verdribignng  der  Pelasger, 
Unverändert  erhielten  sich: 

a.  Ärcadien,  immer  mit  pelasgisohen  Bewohneni.  Beok  338. 
Ihre  KOnige  1.  c.  S.  100  st  n. 

b.  Attika.  —  Reihe  der  EOnige  Beck  p.  206  nt.  o. 
Aufenthalt   des  Xuthus  ond  Ions,   des  Schwiegersohns   des 

ErechtheuH ,  in  Athen.  Ion  scheint  nicht  ESnig  gewesen  ta  seyu 
(Clav,  ad  Apollod.  II  88  nt.  13).  Stiftung  der  Attisehea  Tetrapolis 
durch  Xuthus  (1.  o.  86  nt.  11).  Der  Stamm,  den  Xnthns  nnd  Ion  im 
Peloponnes  beherrschten,  war  Pelaegisch  (Clav,  ad  Apollod.  11 497. 
PelaBgea  loniens).  Wie  kam  der  Hellene  Xathus  dsin?  oder  nahm 
er  erst  seine  lonier  ans  Attika  mit?  ^ies  scheint  Beck  I  208  nt  a 
zu  meyuen.)  Auch  Bollin  (bist.  anc.  II  412)  spricht  von  einer  ans 
Attika  nach  dem  Peloponnes  geschickten  Colonie.  —  Krieg  der 
Eleusinier  und  ihres  Bundesgenossen  Eumolpns  von  Thracien  gegen 
die  Athenienser;  erster  merkwürdiger  in  Griechenland  (Beok  I  206 
nto.  Paus.  IX  9,  1), 

Bei  Attika  ist  zu  bemerken: 

c.  Eleusis.  —  KCnig  Celens.  Ceres.  Agcr  Bhavins.  (Beok 
l.  c  206  nt,  g) 

Am  meisten  Veränderungen  bewirkten 

d.  die  Deukal ionischen,  ThessaliBcben  Staaten.  HellenB  SOhne, 
Stifter  der  drei  Stamme  (Beck  I  210  nt  f).  Ueber  Aeolns  I.  Reich 
und  Wohnsitz  (Clav,  ad  Apollod.  II  »3  nt.  16).  Es  war  am  Calfdon 
und  Pleuren. 

Die  Acbaeer  hatten  nicht  ihren  Namen  von  AohaeoB,  dem  Sohn 
des  Xuthus,  sondern  dem  filteren  Pelasgitohen  Aohaeus.  Sie  kamen 
vermutblicb  erst  mit  Pelops  ans  Thesaalien  in  den  Peloponnes  larfiok, 
und  zwar  nach  Laoonien  (CUt.  1.  o.  66  aL  IS).   ■ 

Di< 
Clav.  1. 

Vi» 
Btiftet(: 

Dil 
gedrSng 
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e.  Loerischer  Staat.  —  Stifter  Amphiktjon ,  Dencalions  Sohn 
(1.  c.  214). 

f.  Aetoliscber  Staat  um  Caljdon.  —  Stifter  Aetolns,  Sohn 
End jmions.  Endjmion  war  ein  Sohn  der  Kaljke,  Tochter  Aeolus  I. 
und  des  Aetblius ,  Sohnes  Jupiters  und  der  Protogenia^  der  Tochter 
Deucalions  (Apoll.  I  7,  2.  3.  5.  Beck  I  214). 

g.  Corinth.  —  Ehemals  Ephyra  und  wohl  Pelasgisch.  Er- 
weiterer: Sisjphus,  Aeolide.    Beck  I  213  nt.  i. 

h.  Elis.  Stifter  Aethlius.  —  Sein  Enkel,  Epeus.  Epeer.  — 
Sein  Urenkel  Eleus.  Eleer.  —  Salmoneus  Aeolus  II.  (Beck  I  211 
nach  Diod.  Sic.  IV  68  Aeolus  I.)  Sohn  (Beck  I  214). 

i.  Messenien.  —  Zuerst  Stifter  Poljcaon,  Sohn  des  Lelex  (also 
wohl  Pelasger)  und  Mann  der  Messene  des  Argivischen  Triopas 
Tochter.    Nach  Abgang  seiner  Familie  Perieres^  der  Aeolide  (Pans. 

IV  1).  —  Vier  Messenische  Staaten.    Der  des  Aeoliden  Nelens 
(Beck  I  214). 

k.  Lakonien.  —  Könige  (Beck  I  224). 

Von  d.  bis  i.  waren  also  rein  Aeolische  Staaten. 

Dorisch  wurde 

1.  Greta.  —  Tectamus ,  Sohns  des  Doms ,  Colonie  (Diod.  Sie. 

V  80).   Könige.    Minos  (Beck  I  214). 

Bei  ihren  alten  Herrscherstämmen  blieben : 

m.  Argos ,  das  sich  aber  unter  Acrisius  in  Argos  und 

n.  Tirjnthy  und  dies  unter  Perseus  wieder  in  Tirjnth,  und 

0.  Mjcen  theilte  (Beck  I  221). 

p.  Sicjon  (Beck  I  98  nt.  i.  Paus.  II  6). 

q.  Boeotien.  —  Könige  (Beck  I  218  nt.  1).  Andre  BOotische 
Reiche  (Beck  I  216  nt.  d).  Es  gab  auch  thessalische  Booten,  die 
Aeoliden  waren  (1.  c.  211). 

Alle  in  dieser  Zeit  gestifteten  Reiche  waren  Monarchien. 

6. 

Unternehmungen  mehrerer  Verbündeter,  doch  mehr  von  Privat- 
personen, als  Staaten.    Heroen. 

a.  Argonautenzug.  Schiffszug  einzelner  Helden  (Beck  I  225. 
XV  nt.  a). 

Schon  früher  Phrixos  und  Helles  mislungene  Farth  (ib.  211). 

b.  Hercules  (ib.  223  nt.  h). 

b  *.  Jagd  des  Calydonischen  Schweines  (Apoll.  I  8,  2.  3.  Clav. 
II  110  nt.  17). 

c.  Krieg  der  Sieben  gegen  Theben  (Beck  I  219  nt.  9). 

Von  den  Sieben"  waren  Aeoliden  vom  Vater  her  fllnf,  nemlich 
Tydeus  von  Aetolus  (Beck  I  214)  Adrast  (Hederich  tab.  25)  Hippo- 

'*  Andre  fügten  noch  Eteoklos,  einen  Proetiden  (Paus.  X  10»  2) 
und  Mcristüus  einen  Aeoliden  durch  TaUus  hiniu  (Apollod.  III  6,  8). 
DaBit  man   nur   dem   AeschyluB   die  Zahl  Sieben  dankt  lagt  PaoMUiiaa 

(II  20,  4). 
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medon  (Clav,  ad  Apollod.  II  397  nt.  6)  Parthenopaeus  (Hed.  1.  c.) 
durch  Talaus  und  Bias ,  Cretheus  Enkel,  und  Amphiarans  durch 
Melampus ,  Bruder  des  Bias  (Hed.  1.  o.)  von  der  Mutter  der  durch 
Astjnome,  Tochter  des  Talaus  (1.  c.)  Capaneua,  der  aber  yftterlich 
durch  Hipponous  von  Proetus  und  mithin  von  Danaus  abstammte 
(Clav.  1.  c.  396  nt.  5)  —  ein  Cadmide  Polynices.  —  Ausser  Tjdeus 
und  Polynices  waren  alle  aus  Argos,  da  Bias  und  Melampus,  von 
denen  die  übrigen  fünf  abstammten ,  von  Megapenthes  einen  Theil 
von  Argos  fUr  die  Heilung  der  Argivischen  Frauen  erhalten  hatten 
(Diod.  Sic.  IV  68).  Daher  Pausanias  den  Krieg  einen  Zug  der 
Argeier  nennt  (IX  9,  1).  Doch  hatten  beide  andre  Bundes- 
genossen (ib.). 

d.  Theseus  (Beck  I  207  nt.  k). 

e.  Krieg  der  Epigonen  (Beck  I  219  nt  o.  Diod.  Sic.  lY  66. 
Paus.  IX  9,2).  —  Ueber  ihre  Namen  siehe  ApoUodor  (III  7,  2. 
Clav.  II 405  nt.  3)  und  Pausanias  (11 20, 4).  —  Dass  der  alte  Adrast 
wieder  mitging,  sagt  Pindar  (Pyth.  YIII  68.  Pausanias  I  43,  1). 

Begebenheiten  in  den  einzelnen  Staaten : 

a.  Arkadien.  —  Echeneus,  schlttgt  durch  Hyllus  Tod  die  Hera- 
kliden  zurück  (Beck  I  100  nt.  n).  S.  Herakliden  nachher.  —  Her- 
cules zog  gewöhnlich  mit  einem  Arkadischen  Heer  herum.  Diod. 
Sic.  IV  37  V.  83. 

b.  Attika.  —  Krieg  zur  Beschützung  der  Herakliden  gegen 
Eurystheus  (Apollodor  II  8, 1)  unter  Demophoon,  Sohn  des  Thesena 
(Clav.  II 333  nt.  3)  oder  unter  Theseus  (Diod.  Sic.  rV57.  Pausanias 

I  32,  5).   Ihr  Aufenthalt  in  der  Tetrapolis  (Diod.  1.  c). 

c.  Tb  essaiische  Staaten.  Ursprung  der  Verbindung  der  Dorier 
mit  Hercules  und  seinen  Nachkommen  (Beck  1212),  der  Schutz, 
den  er  ihm  gegen  die  Lapithen  gewährte   (Diod.  IV  37.   ApolL 

II  7,  7.  Clav.  II  322  nt.  32)  und  Hyllus  Adoption  durch  Aegimius 
(Beck  1.  c). 

d.  Aetolien.  Bürgerliche  Zw istigkeiten.  Agrius,  Oeneus Bruder 
(s.  ihre  Abstammung  von  Aetolus  Apoll.  I  7,  6  — 11),  entthront 
diesen.  Tydeus  oder  Diomedes  tödtet  sie ,  nimmt  den  Oeneus  nach 
Oenoe  in  Argos  (Paus.  II  25,  2)  und  giebt  dem  Andraemon  (dem 
Schwiegersohn  des  Oeneus ,  und  durch  Oxylus  Urenkel  von  Aetolus 
Apoll.  I  7,  6.  Clav.  II  107  nt.  2)  den  Aetolisohen  Thron  (Apoll.  I 
8,  5.  6.  ibique  Clav.). 

d  ^.  Acarnanien  —  Alcmaeon  flüchtet  sich  hierher.  Sein  Sohn 
Acarnan  (Beck  I  224.  Thucydides  II  p.  83.  Apoll.  III  7,  6  ibique 
Clav.  Paus.  VIII  24,  4). 

d^  Teleboer  —  (Clav,  ad  Apoll.  II  243  nt.  21)  Seeräuber. 

e.  Corinth.  —  Sisyphiden  bis  zum  Einfall  der  Dorier  in  den 
Peloponnes  (Paus.  II  4,  3).  Polybos  (Beck  I  213  nt.i)  nicht  König 
von  Corinth,  sondern  von  Sicyon  (Clav,  ad  Apoll.  II  386  nt.  29). 

f.  Elis  —  Hercules  Kriegszug  gegen  Augias  und  die  Molioniden 
(Apoll.  II  7,  2.  ibique  Clav.  Diod.  Sic.  IV  33.  Paus.  V  2, 1—3.  c.  8, 
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1 — 4).  Augias  stammte  nach  Pausanias  (V  1,  7)  von  Eleos,  nach 
Diod.  Sic.  (IV  69)  von  Lapithen  ab  und  bekam  nur  zufftllig  Elia. 
Die  regierende  Familie  änderte  durch  diesen  Krieg  nicht. 

Erste  Gründung  der  Olympischen  Spiele. 

g.  Messenien.  —  Eriegszug  des  Hercules  gegen  Neleus  vor  dem 
gegen  Augias  (Apoll.  II  7,  3  ibique  Clav.). 

h.  Lakonien.  —  Hercules  verdrängt  den  Hippokoon,  der  den 
Tjndareus  (den  Sohn  der  Schwester  —  Leda  —  seiner  Schwieger- 
mutter —  Althaea  —  durch  Deianira)  vertrieben,  und  dessen  SGhne 
den  Oeneus  (den  Sohn  des  Mutterbruders  —  Licjmnioa  —  des 
Hercules)  umgebracht  hatten ,  vom  Thron  und  setzt  den  Tjndmreiie 
wieder  ein.  Beide  waren  noch  vom  alten  Stamm  des  Lelex  (Apoll. 
II  7,  3  ibique  Clav.  Paus.  III  15, 3.  VIII  63,  3.  Diod.  Sic.  IV  38. 
Beck.  I  224). 

i.  Argos,  Mycen,  Tirynth.  —  üebergang  der  Hanptherrschmft 
auf  die  Pelopiden.  —  Es  gab  mehrere  Königreiche  in  Argos,  aber 
Eins  hatte  eine  Art  Obergewalt  über  alle,  und  über  den  grÖssten 
Theil  von  Hellas  (IL  XIX  99  sq.  Clav,  ad  Apoll.  II  241  nt  16).  — 
Von  Perseus  Söhnen  herrschten  zugleich  Alcaeus  (in  Tirynth), 
Electryon  (in  Midea),  Nestor  (in  Mycen)  und  Sthenelos.  —  Ihre 
Genealogie  s.  Apoll.  II  4,  5.  6.  —  Sthenelus  bemächtigte  sich  aller 
Beiche  (Clav,  ad  Apoll.  II  246  nt.  29)  und  gab  Midea  an  Atrena  and 
Thyest,  vermuthlich  weil  mehrere  Töchter  des  Pelops  an  SOhne  des 
Perseus  verheirathet  waren  (Apoll.  1.  c).  —  Nach  Enrystheua  Tode 
übernahm  Atreus  sein  Reich  (Diod.  Sic.  IV  58)  und  Eurystheus  soll 
ihm  seine  Rechte  abgetreten  haben  (Clav.  1.  c.  p.  241  nt.  15). 

Pelops  war,  von  Ilos  bezwungen,  aus  Phrygien  geflohen  (Fans. 
Cor.  II  22, 4.  Diod.  Sic.  IV  74),  ging  nach  Phthiotis,  von  da,  Achaeer 
mit  sich  führend  (Clav,  ad  Apoll.  II  86  nt.  12),  in  den  Peloponnes, 
wurde  durch  Hippodamiens  Heirath  und  Oenomaus  Tod  König  von 
Pisa,  und  breitete  sich  weiter  im  Peloponnes  aus  (Diod.  Sic.  IV  58). 
Stellte  die  Olympischen  Spiele  mit  Glanz  wieder  her. 

In  Argos  herrschten  Diomedes  und  Amphiarans  Nachkommeni 
die  aber  darauf  Verzicht  leisteten  (Clav,  ad  Apoll.  II  408  nt  8. 
Beck  I  220  §  XIV  p.  221  nt.  c). 

k.  Sicyon.  —  (Paus.  II  6.)  Sicyon,  Polybos,  Adrast,  Vereini- 
gung mit  Mycen  (Herodot  V  67.  Clav,  ad  Apoll.  II  386  nt.  29.  Beck 
I  98  nt.  i). 


Die  kurzen  begleitworte,  die  ich  dem  vorstehend  abgedmckien 
aphoristisch  gehaltenen  aufdatze  Wilhelm  von  Humboldts  mit  auf 
den  weg  geben  will  (das  original  verdanke  ich  der  stets  bereiten 
freundlichkeit  der  enkelin  Humboldts,  frau  von  Heinz,  Gabriele 
vonBUlows  tochter),  sind  rein  historischen  inhalto.  auf  eine  kritik 
der  Humboldtschen  ausfuhrungen  oder  eine  vergleichung  seiner  an- 
sichten  etwa  mit  denen  eines  Ernst  Curtius  hier  einzugehen  scheint 
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mir  um  so  weniger  bedürfiiis,  als  der  hanptwert  des  gansen  auf- 
satzes  mir  weniger  in  seinem  objectiven  inhalt  zu  liegen  scheint  als 
vielmehr  in  der  persönlichkeit  seines  Verfassers  und  in  der  mOglioh- 
keit  in  seine  historische  methode  einen  einblick  zu  bekommen,  auf* 
fallen  wird  besonders  der  streng  durchgeführte  versuch  die  sagen 
von  den  uralten  diruuvujüiot  als  historische  quellen  zu  behandeln, 
femer  das  noch  fast  vollständige  fehlen  aus  etjmologie  und  lingnistik 
hergeholter  argumente,  worin  man  heutzutage  wiederum  oft  zu  viel 
thut.  für  ein  genaueres  Studium  des  ganzen  geistes,  in  dem  Humboldt 
derartige  urhistorische  fragen  anzugreifen  und  zu  behandeln  liebte, 
musz  ich  auf  seine  briefe  an  Welcker  (Berlin  1869)  und  Schweig- 
häuser (Paris  und  Nancy  1893)  verweisen. 

Fragen  der  Urgeschichte,  besonders  der  dassischen  vOlker, 
haben  Humboldts  interesse  schon  früh  erregt,  bei  gelegenheit  von 
Eannegiessers  grundrisz  der  altertumswissenschaft  schreibt  er  am 
20  februar  1817  an  Welcker  (s.  37):  'darin,  dass  Ägypter  und  Phö- 
nizier Wanderungen  nach  Griechenland  angestellt  haben  sollten,  hat 
für  mich  schon  immer  etwas  so  widernatürliches  gelegen,  dasz  ich 
schon  in  einem  in  Jena  für  mich  gemachten  aufsatz  gesagt  habe, 
dasz  man  die  überfahrt  des  Eadmus  und  Cecrops  wohl  nur  als  die 
verschlagung  einzelner  merkwürdiger  männer,  nicht  als  colonien  an* 
sehen  müsse. '  ob  die  hier  erwähnte  aufzeichnung  in  Humboldts  ersten 
oder  zweiten  Jenaischen  aufenthalt  (1794—96  oder  1796—97)  flült, 
läszt  sieb  nicht  entscheiden,  sicher  ist  jedoch ,  dasz  dies  manuscript 
nicht  das  oben  abgedruckte  ist :  man  darf  annehmen,  dasz  der  wesent- 
liche inbalt  jener  Jenaer  arbeit  in  unserm  aufsatz  aufgieng.  in  Rom 
(1802 — 8),  wo  Humboldt  im  Studium  der  topographie  der  antiken 
Stadt  urgeschichtliche  fragen  wiederum  und  weit  ernstlicher  be- 
schäftigten^ hat  er  dann,  angeregt  durch  lectüre  des  Pausanias,  sein 
interesse  wieder  der  frage  der  Urbevölkerung  Griechenlands  und  der 
ethnischen  Stellung  der  Pelasger  in  erster  linie  zugewandt,  bei  ge- 
legenheit einer  besprechung  von  Vaters  Mithridates  in  der  Jenaer 
litteraturzeitung  vom  23  mai  1809  schreibt  er  am  28  juli  dieses 
Jahres  an  Wolf  (gesammelte  werke  V  272):  *bei  einer  andern  recen- 
sion  der  litteraturzeitung  ist  mir  eingefallen  Sie  zu  fragen,  ob  Sie 
die  Pelasger,  wie  da  geschieht,  für  einen  ungriechischen,  also  fremden 
stamm  halten,  ich  habe  mich  in  Bom  einmal  viel  damit  beschäftigt, 
bin  aber  der  meinung  geblieben,  dasz  sie  ein  eigentlich  griechischer, 
nur  durch  dialekt  verschiedener  stamm  waren.'  der  extract  der  da* 
mals  gepÜegten  Studien  nun  ist  obiger  aufsatz.  die  zeit  seiner  ab* 
fassung  noch  genauer  zu  bestimmen  ermöglicht  uns  eine  längere 
stelle  eines  briefs  an  Schweighäuser  vom  18  juli  1807  (s.  132): 
^quant  aux  origines  du  grec,  je  pense  comme  vous,  qu'il  faut  laisser 
les  t6ndbres  rester  t^n^bres.  au  sujet  des  indices  d'une  provenance 
a^iatique  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  malentendu  entre  nous.  personne 
ne  saurait  nier,  que  TAsie  mineure  et  la  Gröce  n'aient  6t6  habitöes 
par  des  peuples,  ayant  des  traits  communs,  ni  que  dds  le  temps  de 
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DOS  Orec8  dk  nous  (je  veux  dire  ceuz  qui  out  laissö  des  6criU)  les 
Souvenirs  concemant  quelques-unes  des  penplades  d'Asie  mineore 
remontaient  d6jä  si  loiD ,  que  les  historiens  grecs ,  qui  ne  se  diatin- 
guaient  pas  par  le  sens  critique,  ont  pu  les  considörer  comme  les 
ancdtres  des  Hellönes.  pour  moi  il  m'a  toujours  8embl6|  qne  les 
plus  anciennes  de  ces  peuplades  ont  6migr6  dazis  le  principe  de 
Gröce  en  Asie  et  uon  d'Asie  en  Grdce.  en  admettant  mdme,  qne  la 
Gröce  ait  6t6  peupl^e  par  une  immigration  asiatique  (je  ne  tronve 
aucune  preuve  historique  d'immigration  de  ce  genre) ,  quelques* 
uns  de  ces  ^migrants  auraient  du  revenir  k  leur  point  de  d6part. 
on  doit  toujours  distiuguer  avec  soin  ces  successions  de  migrations ; 
ScLlözer  dans  son  bistoire  du  nord  a  d6jä  appel6  Tattention  sar  ce 
point ;  il  faudrait  aussi,  que  les  ^migrants  primitifs  se  fuDsent  divisös 
pour  se  di rigor  les  uns  yers  FAsie  mineure,  les  autres  vers  la  Qröce, 
et  que  quelques-uns  enfin  ne  fussent  arriv^s  qu'en  tout  demier  lien. 
quoi  qu'il  en  soll,  il  m'est  impossible  de  reconnaltre  dans  les  Cariens 
et  les  L^ldges  la  race,  qui  a  röellement  peupl6  la  Gröce.'  im  Jahre 
1807  sind  daher  unsere  auf/.eichnungen  entstanden,  zn  diesem  an- 
satz  stimmen  auch  papier  und  schrift  des  Originals  sowie  die  in  dem 
aufsatz  selbst  enthaltenen  citate.  Lanzis  saggio  di  lingna  etmscai 
Becks  anleitung  zur  kenntnis  der  allgemeinen  weit-  und  vSlker- 
geschichte,  Hederichs  mythologisches  lezikon,  SchlOzers  allgemeine 
nordische  geschichte  zwar  sind  ältere  werke;  Mannerts  sechster  teil 
der  geographie  der  Griechen  und  Römer  dagegen  erschien  1801,  die 
abhandlung  Potockis  1803,  Claviers  ausgäbe  des  Apollodor  1805; 
und  auch  Feas  Übersetzung  von  Winckelmanns  kunstgeschichte , 
wenn  auch  schon  1783  erschienen,  dürfte  Humboldt  erst  in  Kom 
kennen  gelernt  haben. 

Weimar.  ._  .   Albert  Lbitzmamh. 


(56.) 

DIE  GRÜNDZAHLENTHEORIE  UND  DIE  EE8PON8ION 

DES  HERAKLES. 


UvWilamowitz  hatte  die  freundlich keit  mich  brieflich  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dasz  er  in  der  zweiten  aufläge  seines  Herakles 
die  echtheit  einer  anzahl  von  versen ,  die  er  früher  gestrichen  hatte, 
wieder  anerkannt  habe,  da  ich  bei  der  abfassung  meines  oben 
8.  521  —  537  abgedruckten  aufsatzes  diese  aufläge  noch  nicht  be- 
nutzen  konnte,  erwächst  mir  jetzt  die  pfiicht  mich  mit  ihr  ans- 
einanderzuisetzen ;  ich  will  dies  in  möglichster  kürze  thun. 

1.  Auch  gegen  Wilamowitz  möchte  ich  noch  die  unechtheit  von 
V.  1108  cacpuic  Totp  oub^v  olba  tuiv  €iu)6ÖTU)V  behaupten.  Herakles 
sieht  bei  seinem  erwachen,  dasz  er  an  eine  halbgeborstene  seule  ge- 
fesselt und  von  leichen  umgeben  ist  und  dasz  seine  pfeile  zerstreut 
rings  um  ihn  her  liegen,     er  sucht  sich  dies  einen  moment  durch 
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die  Vorstellung  zu  erklSreU;  dasz  er  sich  im  Hades  befinde;  da  aber 
diese  sich  nicht  festhalten  Iftszt,  so  ruft  er  die  freunde  herbei,  damit 
diese  ihn  von  seiner  Unklarheit  heilen:  denn  an  der  erklftrung  der 
gegenwärtigen  Umgebung,  die  ihm  die,  wie  er  ausdrücklich  y.  1089 
betont,  frei  gewordenen  sinne  zeigen,  nicht  an  der  klaren  Vorstellung 
von  dem,  was  er  sonst  gewohnt  ist,  fehlt  es  ihm.  ich  glaube  also» 
dasz  das  wort  'denn  ich  habe  keine  klare  Vorstellung  von  allein  mir 
sonst  gewohnten'  nicht  hierher  passt ;  aber  freilich  von  einem  inter- 
polator,  wie  W.  in  der  ersten  aufläge  annahm,  ist  es  auch  nicht, 
sondern  ein  solcher  hat  es  nur  aus  einer  andern  Euripideisohen  wahn«" 
sinnsscene  an  den  scheinbaren  schlusz  dieser  rhesis,  die  in  wahrhdt 
schon  mit  v.  1105  abschlieszt,  gebracht,  gerade  so  wie  er  v.  1838  f. 
aus  dem  Orestes  und  nach  meiner  Überzeugung  v.  677-— 82  anders- 
woher, vielleicht  aus  der  Auge,  den  vorhergehenden  reden  an- 
gehängt hat. 

2.  Der  geist  eines  verstorbenen  kann  den  angehOrigen-  im 
wachen,  er  kann  ihnen  aber  auch,  wie  der  beginn  der  Hekabe  zeigt, 
im  träume  erscheinen,   hätte  also  der  dichter,  wie  W.  will,  494  f.' 
geschrieben: 

dpilSov,  dX9^  Kai  CKtd,  (pdvr)9{  fjiot* 

fiXic  fäp  dX9div  kSv  0vap  t^voio  c6, 
so  würde  der  hürer  darin  kaum  den  gegensats  von  öirop  und  dvap 
und  die  antiklimax  vom  geist  zum  bloszen  traumgesicht  gefunden 
haben,  sondern  er  hätte  an  einen  schatten  gedacht,  der  im  träume 
herbeikommt,  aber  auch  gesetzt  Uegara  sagte:  'erscheine  mir  als 
geist!  ja  selbst  deine  traumerscheinung  kOnnte  mich  retten',  so 
bliebe  doch  immer  noch  die  frage,  wann  für  sie  denn  vor  dem  er- 
scheinen des  mörders  noch  eine  müglichkeit  zum  schlafe  und  träume 
vorbanden  sei.  da  hierfür  keine  zeit  mehr  ist,  kann  ich  an  das  kSv 
dvap  für  kavöv  äv  nicht  glauben,  und  ebenso  wenig  kommt  es  mir 
wahrscheinlich  vor,  dasz  v.  496  KaKol  f&p  ic  ci  y'  o1  T^KVa  Krelvouci 
cd  das  KaKOi  ic  ci  fe  im  sinne  von  ^erbärmlich  dir  gegenüber'  statt 
in  der  landläufigen  bedeutung  'schlecht  gegen  dich'  sollte  verstanden 
worden  sein,  da  bleibt  mir  nichts  anderes  als  die  annähme  einer 
die  beiden  letzten  verse  der  rhesis  umfassenden  elenden  Interpolation 
übrig,  die  allenfalls  dem  Verfasser  von  v.  452  zuzutrauen  ist,  und 
ich  bleibe  dabei ,  dasz  Euripides  die  rede  kräftig  mit  v.  494  ab- 
geschlossen bat. 

3.  Dasz  bei  v.  854  eine  Störung  vorliegt,  hat  W.  bewiesen. 
die  möglicbkeit,  dasz  eine  lücke,  und  die  andere,  dasz  eine  blosze 
verscbreibung  anzunehmen  ist,  halten  sich  die  wage,  der  verszahl 
zu  liebe  nahm  ich  bisher  mit  W.  eine  lücke  nach  v.  863  an ;  nach- 
dem dieser  aber  seither  nachgewiesen  hat,  dasz  v.  866  nicht  zn 
tilgen,  äondern  mit  änderung  von  dvaipuiv  zu  dvapüüV  beizubehalten 
ist,  zwingt  mich  die  verszahl  der  gefälligen  Gonradtschen  änderung 
ujct'  du  TTapaiviü  jmcTdXa  ßouX€c9ai  KQKd  recht  zu  geben,  die  alle 
von  W.  namhaft  gemachten  Schwierigkeiten  hinwegräumt. 

42* 
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68. 

Zu  DEN  FRAGMENTEN  DES  EÜBIPIDES. 


fr.  22  N.  -rfiv  b'cÖT^veiav  irpöc  eciBv  ^f\  jioi  X^€, 
i\  xpt^aciv  TÖb'  dcri ,  jLif|  TGtupoO ,  irdT€p  • 
KUKXip  T^p  SpTrei '  ti^  fi^v  f  c6\  8  b*  oAk  ^€i  * 
KOivoTci  b'  aÖTOtc  xptl^M^O''  i^  b'  Sv  iv  bö^otc 
Xpövov  cuvoiKiJ  TrXeiCTOV,  oöroc  eörux^c. 
FWSchmidt  krit.  Studien  II  s.  436  nnd  neuerdings  Holzner  (krifc. 
Studien  zu  den  bruchstttcken  des  Eur.,  Wien  1893)  gelangen  in  ihrer 
besprechung  dieses  brucbstücks  zu  dem  ergebnis ,  dasz  der  dichter 
biet  nicht  wie  an  andern  stellen  die  €ÖT^V€ta  auf  kosten  des  reich- 
tums  herabsetzt,  sondern  dasz  er,  wie  Schmidt  will,  weder  CÖT^VCta 
noch  xP^MOiTa  gelten  lassen  wiU,  oder,  wie  Holzner  meint,  da* 
wesen  der  €ÖT^V€ta  gerade  nicht  im  reich  tum  erblickt.  Schmidt 
vermutet  daher:  Kai  xpf\piiKXV  iroXXoictv  ^f|  TOtupoO,  irdrep, 
Holzner :  dv  XP^M<xdv  T*  OÖK  icxi.  die  letztere  vermutong  verffihrt 
zwar  schonender  mit  der  Überlieferung  als  die  erstere,  ist  aber  darum 
nicht  annehmbarer,  denn  einmal  ist  die  ändernngf  von  TÖb'  in  t*  odic 
an  sich  hart,  dann  aber  l)erechtigt  uns  nichts  zn  der  annähme,  dass 
der  angeredete  TraT^ip  das  wesen  der  €ÖT^V€ta  in  den  xpfmora  ge- 
sehen habe,  vielmehr  weist  der  erste  vers  des  fragments  deutlich 
genug  darauf  hin,  dasz  in  dem  vorhergehenden  nur  die  €ÖT^V€ia  an 
sich;  also  der  geburtsadel,  gepriesen  ist.  dazu  kommt  dasz  Holzners 
Vermutung  den  innern  Zusammenhang  zwischen  den  eingangsversen 
und  dem  schlusz  des  fr.  vermissen  läszt.  dort  werden  die  xp^fiOTa 
als  etwas  unedles  hingestellt,  hier  wird  der  besitzer  derselben 
6UTUX11C  genannt,  ich  glaube,  dasz  eine  unbefangene  auffassung  des 
wahrscheinlichen  Zusammenhangs,  in  dem  die  verse  ursprünglich 
standen^  uns  auf  den  richtigen  weg  führen  wird,  nehmen  wir  nem- 
lich  an,  dasz  der  mit  TTar/jp  bezeichnete  (wohl  Aiolos)  das  wesen 
des  glückes,  das  €UTUX€iv,  in  der  €ÖT^V€ta  sah,  und  dasz  dieser 
ansieht  in  den  uns  erhaltenen  werten  widersprochen  wird  ,  so  sind 
diese  völlig  klar:  crede  mir  nicht  von  der  eÖT^VCia,  im  reichtum 
liegt  dies  (sc.  TÖ  euTUXcTv) ;  rühme  dich  also  nicht,  der  besitz  des 
reich  tums  aber  schwankt,  und  deshalb  verdient  der,  welcher  ihn 
am  längsten  besitzt,  die  bezeichnung  €ÖTUX^C.»  es  ist  also  auch  die 
von  Grotius  herrührende  und  von  Nanck  aufgenommene  Änderung 
€UT^vr|C  für  euTUXilc  nicht  statthaft,  zu  dem  letztem  resnltat  ge- 
langt übrigens  auch  van  Herwerden  (Ainem.  n.  s.  XII  s.  308),  ohne 
jedoch  m.  e.  den  gedankengang  des  fragments  richtig  erkannt  zn 
haben,  das  f&p  in  v.  3  begründet  den  in  v.  2  enthaltenen  gedanken: 
'leider  ist  das  auf  dem  reichtum  beruhende  glück  recht  unsicher' ; 
es  steht  also  ähnlich  wie  Med.  122.  673.  Phoin.  1604. 
fr.  62  'eKoßTi,  TÖ  6€Tov  d)C  äcXiTTOV  fpxcTai 

GVTITOTCIV,  IXK€1  V  GÖTTOT*  Ik  TaÖToO  Tuxoc. 
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der  ausdruck  £Xk€IV  tuxoic  wird  mit  recht  als  unverständlich  be- 
zeichnet, zuerst  von  Wecklein  (studien  zu  £ur.  s.  420),  der  ZirfoO 
an  die  stelle  von  Tuxotc  setzen  will,  allein  das  so  geschaffene  bild 
scheint  ftlr  die  gottheit  nicht  gerade  glücklich  gewählt  zu  sein;  auch 
ist,  wie  Schmidt  (ao.  II  s.  439)  bemerkt ,  der  entstehungsgmnd  der 
Verderbnis  nicht  klar.  Schmidts  eigner  Vorschlag  6vr)T0ictv  i^Kei 
b'  oCttot'  eic  TauToC  CT^yac  befriedigt  indessen  auch  nicht:  denn 
abgesehen  von  der  dreifachen  Snderung  fehlt  der  begriff  'zweimal' 
oder  'öfter*,  den  der  sinn  durchaus  verlangt.  Holzner  ao.  s.  6  yer- 
mutet  f]K€ic  QU  tot'  elc  toutöv  tüxtic  im  anschlusz  an  die  ebenfalls 
an  Hekabe  gerichteten  worte  des  chors  in  Tro.  685  elc  laÖTÖV 
{)k€IC  cu^90päc,  wie  denn  Holzner  mehrfach  zur  stQtze  seiner  con- 
jecturen  annimt,  dasz  der  dichter  zum  ausdruck  eines  ungefähr  ähn- 
lichen gedankens  sich  auch  in  worten  selbst  wiederholt  haben  maase. 
dasz  der  sinn  unserer  stelle  durch  seine  Vermutung  nicht  gefördert 
ist,  gibt  der  vf.  übrigens  selbst  zu.  Blajdes,  der  in  seinen  'adver- 
saria  in  tragicorum  gr.  fragmenta  (Halle  1894)'  auch  die  bruch- 
stücke  des  Eur.  mit  einer  fülle  meist  ganz  unbrauchbarer  conjecturen 
überschüttet,  bemerkt:  cfort.  t^k€1  b'  oCttot'  ic  TauTÖV  Tuxnc  (aat 
TÜX1])  1  vel  oub^TroT€  TauTÖ  2!uyöv.»  gleich  darauf  und  ebenso  im 
2n  teile  s.  307  entscheidet  er  sich  jedoch  für  Weckleins  ZluyoO.  mir 
scheint  GvnToTciv  ?Xk€i  b'  oöttot'  aus  0vt]toic,  v^fiei  T&p  oSirox' 
verdorben  zu  sein,  der  Übergang  von  (v)^|i€i  zu  IXk€1  nach  yoran- 
gegangener  Schreibung  Gvr)TOiciv  konnte  leicht  den  ersatz  der  pari, 
jap  durch  bk  zur  weitern  folge  haben,  zum  gedanken  vgl.  8oph. 
Phil.  1316  f.  dv6pu;TToici  Täc  ixiv  iK  Oeoiv  Tuxac  boOeicac  £ct' 
dvatKaiov  cpc'peiv. 

fr.  67  6  9Ößoc,  ÖTQv  Tic  aljiaTOC  ^^XXi)  n^pi 

X^T€iv  KaTttCTOic  eic  dTUiv'  dvavTiov, 

TÖ  T€  CTÖ)i'  eic  £kttXiiSiv  dvGpanroJV  äfei 

TÖv  voöv  t'  direipTci  m  kifexv  &  ßouXeTai. 

Tijj  jLifev  Tdp  fvi  Kivbuvoc,  ö  b'  dOujoc  M^vct. 

ö^ujc  b*  dTÄva  TÖvbc  bei  ix*  uTT€Kbpa^€Tv  • 

ipuxi?|v  Tdp  fiöXa  Kcifi^vTiv  ^Mfjv  6pdi. 
der  erste  teil  dieses  bruchstückes  (v.  1 — 5)  wird  sich  schwerlich 
jemals  mit  annähernder  Sicherheit  wiederherstellen  lassen,  da  man 

'  sehr  interessant  und  eißrenartiff  ist  die  einriclitung  diesei  neaetten 
Werkes  von  Blaydes.  es  zerfällt  in  swui  teile,  der  erste  enthält  einen 
auszng  aus  den  anmerkungfen  der  Dindorfschec  fra^fmentensamlong  and 
der  ersten  auflafi^e  von  Naiicks  fnifrmenta  mit  eingestreuten  conjec* 
turen  und  iindern  flüchtigen  liemerkan(?en  des  vf.  der  sweite  teil 
B.  260 — 404  wiederholt  im  wesentlichon  diesen  auszug,  nur  daai  hier 
die  2e  nuflaf^e  der  Nauckschen  samliinf^  zu  gründe  ifelegt  ist.  der 
erste  teil  ist  also  im  gros/cn  und  ganzen  vollkommen  überfiBasig, 
zumnl  da  die  sc Ib st iln dicken  bemerkun^en  des  vf.  denjenigen  des  2n  teils 
nicht  selten  widersprochen,  so  dasz  man  nicht  weiss,  inwieweit  die 
erstem  aufrecht  erhalten  werden  sollen,  der  vf.  entschnldi^t  sich 
damit,  dasz  er  von  Naucks  2r  auflade  zu  spät  kenntnis  erhalten  habe. 
aber  diese  ist  im  j.  1889  erschienen. 
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im  einzelnen  nicht  feststellen  kann,  was  der  dichter  hat  sagen  wollen« 
es  liegen  zwei  möglichkeiten  vor.  nach  dem  bei  Stobaios  anth, 
VIII  12  erhaltenen  Wortlaut  scheint  es  zunttohst  so,  als  ob  die  an- 
günstige  Wirkung  des  phobos  fQr  den  angeklagten  auf  beide  teile, 
das  CT6^a  und  den  voCc,  sich  beziehen  soll,  dann  aber  mnsz  äv- 
GpOüTTOüV  verdorben  sein  und  dafür  etwa  dquiciov  T*  (Enger)  oder 
aiTOpiav  t'  (Hense)  oder  etwas  ähnliches  geschrieben  werden,  anszer- 
dem  ist  nach  y.  4  mit  Bergk  eine  lüoke  anzusetzen ,  da  sonst  v.  5 
unverständlich  bleibt,  zweitens  aber  ist  es  mOglioh,  dem  sinne  nach 
sogar  wahrscheinlicher,  dasz  der  phobos  in  Terschiedenartiger  weise 
auf  den  verstand  und  die  zonge  einwirken  soll,  dasz  er  jenen  sar 
^kitXt]£ic  der  gegner  anregt,  diese  dagegen  behindert  in  diesem 
falle  mttsten  mit  Bothe  und  Herwerden  die  versanfftnge  in  8  nnd  i 
vertauscht  und  zugleich  ^^v  —  bi  für  T€  —  T€  eingesetzt  werden. 
V.  3  und  4  würden  dann  lauten : 

TÖv  voOv  ixky  eic  ^kttXii&v  dvOpdnruiv  dtcti 

TÖ  bi,  CTÖjui"  €lpT€t  iii\  X^T€iv  h  ßouXcTau 
immerhin  ist  dieser  eingriff  in  den  tezt  ziemlich  gewaltsam ,  der  er- 
folg daher  unsicher,  zumal  auch  so  der  gen.  dvOptdrruiv  als  zu  matt 
und  zu  wenig  bezeichnend  verdächtig  bleibt,  nur  so  viel  steht  fett, 
dasz  der  dichter  in  den  ersten  5  versen  im  allgemeinen  den  ge- 
danken  verfolgt:  Mer  phobos  lähmt  die  persönliche  Verteidigung 
eines  angeklagten,  und  die  gefahr  einer  niederlage  des  letztem  ist 
grosz.'  unmöglich  aber  kann  der  dichter  nun  im  2n  teile  des  frag- 
ments  in  v.  6  fortfahren:  ^dennoch  musz  ich  mich  diesem  dtiOv  ent« 
ziehen' ;  man  müste  vielmehr  statt  des  'dennoch'  ein  'also'  erwarten, 
wenn  nicht  der  letzte  vers  bestimmt  darthäte,  dasz  der  angeklagte 
wirklich  in  den  dyiüv  eintreten  will,  es  musz  daher  in  v.  6  auf 
andere  weise  geholfen  werden.  Nauck  schlug  oCttujc  für  6|LIU)C  vor, 
jedoch  macht  öjiiujc,  das  nach  den  vorangegangenen  bedenken  zur 
einleitung  des  entschlusses  vorzüglich  passt,  nicht  den  eindruck  der 
Verderbnis.  Bergks  Vorschlag  bei  fbi*  f(br\  (oder  bet  irdvTUic)  bpajietv 
sagt  daher  mehr  zu ,  nur  sieht  man  nicht  recht  ein ,  wie  ÖTT6K  aas 
f[br]  oder  TrdvTUJC  entstanden  ist.  vielleicht  genügt  es,  ÖTr€pbpa|Li€tv  * 
zu  schreiben,  wodurch  der  gedanke  entsteht:  'gleichwohl,  dh.  trotz- 
dem der  9Ößoc  mir  entgegensteht,  musz  ich  in  diesem  dt^v  den 
sieg  davontragen :  denn  es  handelt  sich  um  mein  leben.'  ÖTTCpbpa- 
/LieTv  in  der  bedeutung  viKdv  findet  sich  öfter  bei  Eur.,  so  Tro.  930. 
Ion  973.  Hei.  1624. 
fr.  92  IcTUJ  T*  fi9piuv  fl)v  öcnc  äv6pu)iroc  fefibc 

bf^jLiov  KoXouei  xpi\yiac\v  T0iupo0^€voc.  ^ 

das  allgemeine  dv6pu)TT0C  ist  dem  Zusammenhang  offenbar  fremd.        ^p^ 
Gomperz  vermutet  öcTic  au9dbr)C  T^T^c,  Herwerden  zu  Ion  678  ^ 
öcTic  ÖXßioc  T€Tii^c,  Schmidt  öcnc  dpxöc  fliv  iröXeu^c  oder  öcTic  u^ 


'  so  bietet  nach   Dindorf«  (nicht  Henses)  angäbe  die   manus  see. 

des  Brazellensis  des  Stobaios. 
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lüv  iTpdiTOC  iTÖXetüC.    auch  mir  scheint  TrpuJTOC  in  fiv6pumoc  la 
stecken,  doch  möchte  ich  mit  geringerer  änderung  als  Schmidt 
schreiben  öcTic  i\  TrpüüTOic  'xefd)C.  der  datiy  kann  gen.  masc  sein, 
wie  in  fr.  95  ttXoOtoc  eic  TrpiuTOUC  &fei,  oder  auch  nentrios  wie 
Med.  917,  wo  Wocklein  zu  vergleichen.    Bakch.  275.  Or.  1248. 
fr.  93  dei  b*  dp^CKCiv  toTc  KpaToOci*  laOia  Top 
bouXoic  äpicra  usw. 
für  &€i  will  Schmidt  ao.  s.  440  jiieXou  eindetzen ,  Blayde»  b€l  VUV ; 
jedoch  ist  es  sehr  wohl  möglich ,  dasz  die  worte  aus  der  arsprQng- 
lichen  construction  herausgerissen  sind  und  von  einem  uns  fehlen- 
den imperativ  abhiengen.   leichter  noch  als  ji^Xou  wäre  VÖCt,  aber, 
wie  gesagt,  es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  überhaupt  eine  ftndemng  statt- 
haft ist. 
fr.  222  Triv  toi  Aiktiv  X^touci  Ttaib*  clvai  XP<^vou, 

beiKVUCl  b'  fllÜlUüV  ÖCTlC  dCTl  lli\  KQKÖC. 

der  gedanke  *die  Dike  zeigt,  wer  nicht  böse  ist'  ist  nicht  natttrlich, 
man  erwartet  vielmehr  Mie  Dike  zeigt,  wer  gut  ist  und  wer  bOae'. 
schon  Dobree  nahm  deswegen  an  dem  v.  2  anstosz  und  vermatete 
6cTic  £ct'  r^  )Lif)  KQKÖC  *  die  änderung  ist  leicht,  entspricht  aber  nicht 
dem  Stile  des  Euripides.  Schmidt  schlägt  vor  beiKVUCi  V  £c6XÖC 
öcTic  icT\v  f\  KQKÖC,  Nauck  meint:  «fortasse  snfficit  beUvuci  V 
fljuujv  eT  TIC  dcOXöc  f|  kqköc.»  mir  erscheint,  wie  Schmidt,  fmi&v 
Überflüssig,  nur  kann  ich  mir  nicht  denken,  dasz  es  aus  ^cOXöc  ver- 
schrieben sein  sollte,  es  dürfte  eher  zur  ausfüllung  einer  lücke  in  den 
text  gelangt  sein,  eine  solche  aber  konnte  leicht  entstehen ,  wenn 
hinter  6cTic  das  wort  öcioc  ausfiel,  der  text  scheint  aloo  ursprüng- 
lich gelautet  zu  haben  öeiKVuci  b'  ScTic  5cioc  ^CTiv  i^  koköc.  vgl. 
Her.  772  6eo\  tuüv  äbiKUJV  jii^Xouci  kqi  tujv  öciuiv  dTT(ji€iv. 
fr.  250  Tupavvib'  ¥\  Geuiv  beuT^pa  vofiKcTai  • 

TÖ  \ii\  9av€iv  TQP  ouk  ix^x,  la  V  fiXX*  Ix^u 
da  die  bss.  des  Stobaios  (unth.  XLVII  5)  bieten  rdXXa  b*  ^X^l  — 
TCt  b'  dXX'  rührt  von  Grotius  her  — ,  ist  es  nicht  unmOglicb,  dasi 
der  dichter  schrieb:  ouk  ^xouca  TfiXX*  ix^l.    vgl.  fr.  610  TÖ  T^p 
bpäV  OUK  (XHJV  XÖTOUC  ^xcic. 

fr.  262  TTÖXai  CKonoGjiiai  Tdc  Tuxotc  tuiv  ßpoTuiv 

(bc  €u  fiieTaXXdccouciv  usw. 
das  brucbslück  ist  erhalten  bei  Stobaios  anth.  CV  31  und  bei  Orion 
anth.  8,  2  s.  52,  27.  nur  der  codex  Paris.  B  des  Stob,  bietet  — 
güwis  infolge  späterer  corrcctur  —  Tdc  Tuxoic  Tdc  T(&v  ßpOTiDv.  fttr 
(las  fehlerhafte  TiüV  ßpoTÜJV  vermutete  Hense  (cxerc.  crit.  s.  61) 
Tdc  £qprm€pu)v  TUXOtc,  Nauck  Tdc  Tuxac  ifw  ßpOTuiv.  beides  ist 
wahrscheinlicher  als  Munros  Tdc  ßpOToiv  TUXOtC  önuic  dcl  (oder 
eiKTi)  ^€TaXXdccouciv.  möglich  wäre  jedoch  auch  tqc  ßponidac 
Tuxac.  vgl.  Andr.  1255  kqküjv  .  .  tuiv  ßpoTTiciujv  und  fr.  211  ßpo- 

T61UJV  TTflMOTUJV  ÖCttl  TUXQl. 

fr.  282.  der  dichter  ergeht  sich  in  diesem  langem,  bei  Atbenaios 
X  413^  erhaltenen  bruchstück  aus  dem  satyrspiel  Aatoljrkoa  in 


EBuBche:  zq  den  fragmenten  dee  Euripides,  665 

einem  heftigen  aasfall  gegen  die  athleten,  die,  nur  auf  ein  äiuner- 
liches  genuszleben  bedacht,  in  der  jagend  zwar  glänzend  einher- 
giengen,  im  alter  aber  am  so  klftglicher  erschienen  (y.  1 — 12)« 
besonders  richtet  er  dann  seinen  anwillen  gegen  die  sitte  bei  gast- 
mählem  athleten  auftreten  zu  lassen:  v*  13  ff.  laaten: 
^fiefiipdfinv  hk  KoX  TÖv  '€XXy|vu>v  vö^ov, 

0\  TÜüVb*  ?KaTl  CÖXXOTOV  TTOlOli^CVOl 

Tifiujc'  dxpelouc  f|boväc  baixöc  x&pw. 
V.  15  scheint  hier  nicht  in  Ordnung  zu  sein :  denn  der  gedanke  Ttfiubctv 
f)bovdc  baiTÖc  X&piv  erscheint  bei  näherer  betrachtang  recht  sonder« 
bar.  Mie  Hellenen  schätzen  das  vergnügen ,  das  ihnen  die  athleten 
bereiten ,  nur  deshalb,  weil  sie  bei  der  gelegenheit  eine  mahlzeit  er- 
halten.' sollte  nicht  der  grnnd  des  Tififiv  yielmehr  in  den  leistangen 
der  athleten  zu  suchen  sein ,  in  dem  natürlichen  wohlge&llen ,  das 
die  Zuschauer  über  die  prodnctionen  derselben  empfinden?  dasz 
dieser  gedanke  in  der  that  dem  dichter  näher  lag,  zeigen  aach  die 
Worte  TÜüvb'  ^Kari  cuXXotov  irotoü^evoi,  die  sich  mit  baiTÖc  X&pw 
nicht  vereinigen  lassen,  dazu  kommt  dasz  in  dem  folgenden,  mit 
TIC  T^p  beginnenden  satze  (v.  16  ff.)  nicht  die  Wertlosigkeit  der 
f)bovai ,  sondern  der  athleten  selbst  näher  begründet  wird,  es  er* 
scheint  daher  die  annähme  gerechtfertigt,  dasz  schon  in  v.  15  die 
athleten  genannt  waren,  dasz  also  etwa  zu  schreiben  ist:  tI|üI(&c* 
dxpeiouc  fivbpac  (oder  cpuiTac)  f|bovfic  X<^^v.  das  auf  falscher  auf- 
fassung  des  wertes  f)bovf)c  beruhende  glossem  baiTÖc  wird  die  dem  V 
sinne  allein  entsprechende  lesart  verdrängt  haben.  — _' 

fr.  292.  der  dichter  ermahnt  in  diesem  bruchstück  aus  dem 
Bellerophontes  (Stob.  anth.  C  3  f.)  die  ärzte,  ihre  heilangsversuche 
stets  der  natur  der  krankheit  anzupassen,  es  gebe  aber  zwei  hanpt- 
arten  von  krankheiten :  6inmal  solche  die  die  menschen  selbst  sich 
zugezogen  hätten,  dann  solche  die  von  den  göttern  gesandt  seien. 
nach  diesen  worten  heiszt  es  in  v.  5  ff.: 

dXXa  tC^  vofiqi 

iiufieO'  aurdc.   dXXd  cot  X^at  O^Xui, 

ei  Geoi  ti  bpOuciv  dcxpöv,  oök  eiclv  6eo(. 
der  erste  satz  ist  von  Oomperz  nachlese  s.  29  in  Ordnung  gebracht. 
der  Zusammenhang  verlangt,  dasz  sich  derselbe  auf  die  beiden 
glieder  des  gegensatzes  bezieht,  und  es  wird  daher  mit  0.  zu  lesen 
sein :  dXX'  dirXtij  vöfiifj  luifieO'  aördc,  *wir  aber  tragen  jenem  unter- 
schiede keine  rechnung  und  suchen  alle  leiden  einer  einfachen 
Satzung  gemäsz  zu  heilen'. '  die  folgenden  sätze  fasse  ich  dagegen 
anders  auf  als  Gomperz,  der  fdr  dXXd  coi  vermutet  dXXo  CGI,  weil 
ein  neuer  gedanke  eingeführt  werde,  man  erwartet  eher,  dasz  der 
dichter  im  gegensatz  zu  der  landläufigen  methode  seine  ansieht  über 
die  heilung  der  eben  unterschiedenen  krankheitsarten  eingehender 


3  Blaydes  flüchtiger  ein  fall  dXXÄ  T(p  XP<^vqi  verdient  kaum  erwähnt 

zu  werden. 
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entwickele,  dasz  er  etwa  sage:  'die  ttrzte  dürfen  sich  nur  am  die 
auOaipeTOi  vöcoi  bemühen ,  die  von  den  göttem  gesandten  krank- 
heiten  aber  können  nur  durch  religiöse  brauche  geheilt  werden, 
bzw.  sie  müssen  geduldig  ertragen  werden.'  als  einleitnng  dazu 
dienten  die  worte  dXXd  coi  Xäai  OeXu),  die  anseinandersetzang 
selbst  aber  ist  verloren  gegangen ;  v.  7  ist  höchstens  ein  brachstQck 
derselben ,  wenn  er  überhaupt  in  den  Zusammenhang  unserer  stelle 
gehört.  * 

fr.  360.  das  bruchstück  aus  dem  Erechtheus  umÜBkSzt  die  Iftngere 
rede ,  in  der  Prazithea  ihre  einwilligung  zu  dem  opfertode  ihrer 
tochter  ausspricht,    v.  5  ff.  lauten: 

XoTi2Io|iai  bk  TToXXd.   irpujTa  fi^v  ttöXiv 

ouK  fiv  Tiv*  äXXriv  xflcbe  ßcXiiiw  Xaßeiv  • 

fi  TTpOüTa  fi^v  Xeujc  ouk  ^ttqktöc  fiXXoOev, 

äuTÖxöovec  b'  f qpufiev. 
dem  ersten  TipuiTa  ji^v  in  v.  5  entspricht  v.  14  ftrciTa  T^KVa  ToCb' 
Ikqti  TiKTOfiev  usw. ;  dagegen  fehlt  zu  Trpuira  \iiy  in  v.  7  das  ent- 
sprechende glied,  in  den  ganzen  versen  7 — 13  ist  vielmehr  ans- 
schlieszlich  von  dem  vorzuge  die  rede,  den  die  auTÖxOovec  iroXirai 
vor  den  ^TraKToi  haben,  durch  Blaydes  Vermutung  j^  TTpl&TOV  oOk 
dnaKTÖc  dXXoOev  X€U)C  wird  die^  Schwierigkeit  natürlich  in  keiner 
weise  gehoben,  es  wird  vielmehr  das  zweite  TTpUiTa  durch  den  ein- 
flusz  des  ersten  entstanden  sein.  Bücheier  schlug  demnach  Tor 
fjirep  XeujC  fiev  usw.;  vielleicht  richtig,  doch  könnte  der  dichter 
auch  geschrieben  haben:  fj  XP^M^voi  Xcujc  usw. 

In  demselben  bruchstück  »ind  v.  30  f.  so  überliefert: 

jLiicuü  Tv^vaiKac  aiTivec  npo  toO  KaXoO 

lf\y  Traibac  etXovTO  kqI  naprivecav  KQKd. 
den  metrischen  fehler  in  v.  31  suchte  Dobree  (adv.  I  319)  dadurch 
zu  beben,  dasz  er  lr[yf  strich  und  eiXovTO  vor  iraibac  stellte; 
Mattbiae  schrieb  dagegen  einfach  f\  für  Kai,  und  diese  Vermutung 
ist  von  Nauck  in  den  text  der  zweiten  aufläge  aufgenommen,  die 
didjunctive  partikel  ist  jedoch  dem  sinne  keineswegs  angemessen, 
da  die  sätze  Trapgvecav  KQKd  und  lf]y  naibac  etXovTO  inhaltlich 
einander  parallel  stehen,  es  ist  daher  eine  coor dinierende  conjunc- 
tion  ohne  zweifei  vorzuziehen,  anderseits  aber  entbehrt  man  den 
infinit iv  lf]\  ungern,  da  dieser  begriff  der  Prazithea,  die  ihr  eigne« 
kind  dem  tode  weihen  will,  an  unserer  stelle  besonders  nahe  liegen 
musz.  noch  schlimmer  ist  es  freilich,  wenn  man  sogar  iraibac  be- 
seitigen will,  wie  dies  Blaydes  s.  126  thut  mit  seinem  unglücklichen 
vorschlage  TÖ  lf\yf  O^Xuici  Kai  irapaivuiciv  Kaxd.   ich  halte  xal  fllr 

*  Huch  Herwerden  (Mnem.  XII  312),  der  übrigens  die  vöcoi  im 
übertra;;oneii  sinne  als  ''d(>licta  hominum'  aiiffaszt,  nimt  eine  IQcke  an. 
er  hält  jedoch  unnötiger  weise  zugleich  die  worte  dXXd  COI  X^£ai  WiW 
für  interpoliert  und  will  v.  6  umi  6  schreiben  dXXd  Tip  vöfii|j  ldl^€6* 
auTäc  ^E  tcou  mit  annähme  der  Iü(*ke  hinter  Icou.  die  atufuhraog 
Hoizners  ao.  b.  14  halte  ich  für  verfehlL 
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ein  glossem  und  glaube,  dasz  zu  schreiben  ist  f^V  dnAvccov  xaicd. 
^TTaiveiv  ^billigen'  passt  besser  zu  KaKd  als  iropaiveiv  'zureden'«» 
und  das  epische  f{bi  findet  sich  auch  Her.  30  und  Hek.  323,  in  zwei 
dramen  also,  denen  der  Erechtheus  der  zeit  naoh  wahrscheinlich 
nahe  steht  (vgl.  Wilamowitz  anal.  Eur.  s.  173). 

fr.  362.  dies  fragment  enthftlt  eine  reihe  yon  ermahnungen  des 
Erechtheus  an  seinen  söhn.   v.  18  ff.  lauten: 

9iXouc  bk  Toöc  iiiv  fifl  xctXiüvTac  dv  Xötoic 

K^KTIICO '  TOÖC  bk  ITpdc  X^^P^V  CUV  f|bOVl} 

Tfji  dji  iTOViipoüc  icX^Opov  eipT^Tui  CT^inc- 
dasz  TTOvripouc  irpöc  X<^^V  cöv  f|bovQ  an  sich  gesagt  werden  kann, 
bedarf  keines  beweises.  an  unserer  stelle  handelt  es  sich  aber  offen* 
bar  um  den  gegensatz  zu  toöc  fifj  xaXdhrroc  dv  XÖTOic,  und  diesen 
gegensatz  bildet  iroviipoiic  nicht,  um  so  weniger,  als  die  wamung 
vor  den  TTOvr)poi  erst  in  y.  28  kommt.  Holzners  Verteidigung  des 
wertes  ist  also  nicht  eben  glücklich;  es  wird  vielmehr  ein  wort 
dafür  einzusetzen  sein,  das  in  Verbindung  mit  irpdc  X<^PIV  CÖV  f|bovQ 
T^  cQ  etwa  ^Schmeichler'  bedeutet.  XaXoOvrac  (Matthiae)  oder  Xd- 
YOVTac  (Herwerden)  entsprechen  diesem  sinne,  entfernen  sich  aber 
zu  weit  von  der  Überlieferung;  eher  würde  schon  Maehljs  q>Xudpouc 
passen,  noch  besser  aber  scheint  mir  XaXt^GpouC;  welches  in  Bekkers 
anecd.  50  erklärt  wird  XdXoc  Kttl  bt&  ToO  XaXetv  xaKOupTiX^* 
fr.  378  vOv  b'  fiv  TIC  oIkuiv  irXoudav  ixQ  <P&tvtiv, 

TTpiüTOc  fifpamai  xiöy  t*  djüietvövwv  xporei* 

xd  b*  fpT*  dXdccui  xPYm<iTU)v  vo^(2;o|Llev. 
man  sieht  nicht  ein,  was  im  ersten  verse  der  gen.  oTkuiv  neben 
(päTvr]V  bedeuten  soll ;  derselbe  ist  daher  wohl  mit  recht  beanstandet 
worden.  Grotius  vermutete  dafür  oiKOl,  Nauck  f)|iidtiv,  Schmidt 
dcTOJV.  ich  schlage  vor  ötkov  TtXouciav  t*  ixQ  «pdiVTiv,  *wer  eitel- 
keit  und  dazu  reichtum  besitzt',  für  diese  lesart  spricht  der  um- 
stand, dasz  die  hs.  A  des  Stobaios  (anth.  XCII  7)  Ökvuiv  bietet:  denn 
ÖYKOC  und  ÖKVOC  sind  bekanntlich  öfter  verwechselt  worden. 
fr.  389  dvf|p  Tdp  öcxic  XPHMOTWV  iiky  iyb€f\Cf 

bpdcai  bk  x^^9^  buvaxöc,  oök  dv^exat, 

xd  xÄv  b'  ?xövxu)v  XP^IM^Ö'  dptrdZetv  (ptXci. 
Nauck  nimt  an  dem  absolut  gesetzten  dv^Eexai  anstosz  und  schreibt 
dafür  in  der  2n  ausgäbe  dcp^Eexm,  zugleich  mit  entfemung  von  bi 
im  letzten  verse  ßiqi  für  qpiXei.  Holzner  glaubt  auf  andere  weise 
helfen  zu  können,  indem  er  dv^exai  beibehftlt,  im  letzten  verse 
aber  dpTTd2[uJV  9iXujv  schreibt  er  hält  diese  Vermutung  für  so 
sicher,  dasz  er  dadurch  sogar  die  hsl.  lesart  9(Xuiv  in  Hik.  876, 
welche  Schmidt  in  ttoXXujv  ändern  wollte,  zu  schützen  glaubt.* 
mir  erscheint  diese  conjectur  ebenso  verfehlt  wie  die  meisten  in  den 
'kritischen  Studien'  vorgeschlagenen,  denn  einmal  verträgt  sich  das 
part.  dpTTd2Iu)V  nicht  gut  mit  dem  passiven  Charakter  des  verbums 

^  80  in  der  anmerkang;  im  texte  wird  die  conjectur  darch  die  stelle 
aus  den  Hiketiden  verteidigt. 
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69. 

Zu  ARI8T0PHANES  RITTERN. 


In  der  parabase  der  Ritter  kennzeichnet  Aristopbanes  die  Wirk- 
samkeit der  lustspiele  des  E[ratino8  von  v.  526  in  der  folgenden 
weise : 

€iTa  KpaTivou  fie^iviiM^voc,  Sc  TroXXij)  ßeiicac  itot"  iiraivip 
bid  Tuuv  dqpeXujv  irebiiüv  ^ppei  ical  Tfic  crdceuic  irapacOpuiv 
^qpöpei  Tdc  bpOc  Kai  Tdc  irXaTdvouc  xal  toöc  £x6pov»c  irpcSdeXiijüivouc. 
es  gibt  in  den  lastspielen  des  Aristophanes  wenige  stellen,  die  so 
viel  behandelt  worden  sind  wie  gerade  diese,  der  sinn  ist  im  all- 
gemeinen klar.  Eratinos  wird  mit  einem  reiszenden  bergstrom  yer- 
glichen,  der  die  ebene  ttberschwemmt  und  die  bSnme  entwurzelt 
und  mit  sich  fortreiszt.  dagegen  gibt  die  form  in  zwiefacher  hin- 
sieht zu  bedenken  anlasz.  zunächst  hat  man  an  dem  part  aor. 
ßeucac  mit  recht  anstosz  genommen,  bei  den  attischen  schriffc- 
stellern  war  anscheinend  nur  der  aor.  ippOr^v  üblich  (vgl.  Lobeck 
zu  Pbrjn.  s.  738  f.,  dazu  Matthiae  gr.  s.  546).  der  gebrauch  des 
fut.  ßeucojLiai  wird  nicht  geleugnet  werden  können ;  diese  formen 
finden  ihre  stütze  im  metrum.  so  ist  überliefert  in  Euripides  Thesens 
(schol.  Arist.  FrO.  473.  Dindorf  p.  scen.  Gr.  fr.  388):  Kdpa  T€  f&p 
CDU  cuTX^u)  KÖfüiaic  öjLioO ,  I  ^avOu  t€  ireböc'  ^TK^qxiXov  *  dfifidruiv 
b*  &no\  alfiocTaTfl  irpriCT^pe  ßciicovrai  k6uvj\  bei  Eratinos  in  den 
Giipicx  (Meineke  fragm.  com.  Gr.  11  s.  238,  Eock  I  s.  134  n.  15): 
uJcO'  ^KdcTUJ  ^6UC6Tat  I  eic  Tf|V  iTueXov  und  bei  Pherekrates  in  den 
TT^pcai  (Meineke  II  s.  316.  Eock  I  s.  182  n.  130):  TTOTafiol. .  dirö 
tOuv  TiriYÄv  Tujv  ToO  TTXouTOU  ßeucovTai  cqpOüv  dpUT€c6ai.  dies 
sind  die  einzigen  beispiele  des  fut.  pevcoiiai,  vom  aor.  f ppeuca  sind 
hsl.  überliefert  bei  Ljkurgos  g.  Leokr.  §  96:  X^T^Tai  tdp  KlJKXt|l 
TÖv  TÖTTOv  ^KeTvov  TTcpippeucai  TÖ  irOp  Kai  cuiOfivai  toötouc  fiö- 
vouc,  dq)*  Jiv  KCl  TÖ  x^^piov  in  koX  vOv  irpociiTopeijecOai  tiöv 
euceßujv  x^pov,  dann  Piatons  Staat  VIII  s.  544*  jp|  olei  ^k  bpuöc 
TToGev  f\  Ik  TT^Tpac  xdc  TroXiieiac  TitvecOai,  dXX'  oöxl  ^k  töv 
i^Giuv  TUJV  ^v  TaTc  iröXeciv,  S  Sv  iSctrep  ßeucavTa  TdXXa  dqpeX- 
KUCTiTai.  Lobeck  (Phryn.  s.  739)  bemerkt  mit  recht,  dasz  dem  sinne 
p^ipavTa  viel  angemessener  sei;  diese  form  steht  zudem  in  einigen 
hss.,  sie  ist  von  den  neuern  hgg.  allgemein  in  den  text  aufgenommen 
worden,  weniger  klar  liegt  die  sache  bei  der  andern  stelle.  Fritzsche 
quaest.  Arist.  (s.  259  anm.  64)  schlfigt  X^T^TOl  TÖV  TÖTTOV  ^Ketvov 
TTCpippeicGai  tuj  irupi  vor.  ^  diese  allzu  gewaltsame  ändernng  wird 
schwerlich  zu  billigen  sein ;  vielleicht  ist  gerade  TrepippeOcm  wegen 
seiner  transitiven  bedeutung  auch  bei  einem  attiker  zuzulassen. 
auch  haben  diejenigen  spätem  Schriftsteller,   welche  die  attische 

*  80  Dindorf  und  Nauck  trag.  Gr.  fragmenta'  8.  478.  die  stelle  ist 
schwer  verderbt  überliefert.  '  «praesens  non  debet  offendere,  sie  modo 
praecessit  toOto  bi  ^€tv  9adv.> 
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Schreibweise  möglichst  genau  nachahmen,  so  Lukianos  und  Ailianos, 
unier  den  Byzantinern  Prokopios  und  Anna  Komnena,  diesen  «orist 
zweifelsohne  gebraucht  (Lobeck  Phrjn.  s.  731^  f.  WSchmid  der 
atticismus  III  43).  auch  bei  Aristophanes  würde  ich ,  da  einmal 
ßeucofiai  sicher  steht,  es  bei  dem  analogen  aorist  f^eucac  bewenden 
lassen,  wenn  an  den  werten  sonst  nichts  auszusetzen  wftre.  das  aber 
ist  nicht  der  fall.  Arist.  kann  £TTaiv({i  ßeucac  .  .  bid  ircbiuiv 
£pp€i  nicht  geschrieben  haben,  wegen  der  doppelsetzung  von  ßcTv 
als  particip  und  als  verb.  fin.  ist  auch  der  verbessemngsversaeh  von 
Rutgers  (jahrb.  1872  s.  690)  zu  verwerfen,  er  meint,  (kticac  sei  ans 

^€Ocac 
einer  glosse  Trpopueic  entstanden,  dies  ist  auszerdem  ein  yerstoss 
gegen  die  metrik.  ob  man  rrpoppueic  oder  irpopueic  schreibt,  ist 
gleichgültig,  jedenfalls  ist  das  wort  bei  Arist.  ein  creticus  und  kein 
anapäst  Bergk  (vorrede  zur  ausgäbe)  will  ßpicac  schreiben ,  was 
sicher  verfehlt  ist.  von  andern  bedenken  abgesehen ,  kann  man  im 
griechischen  ßpiOeiv  dTTaivip  schwerlich  sagen,  wie  Meineke  mit  recht 
bemerkt,  äuszerlich  betrachtet  würde  Kocks  conj.  irp^i|iac  besser 
sein,  daran  ist  aber  aus  sachlichen  gründen  nicht  zu  denken.  Meineke 
(vind.  Ar.  s.  58)  sagt  ganz  richtig:  'omnino  autem  laadem  ab  hoc 
loco  alienam  puto  requiroque  aliquid,  quo  torrentis  imago  indicetnr.' 
freilich  kann  man  nicht  sagen,  dasz  er  mit  seiner  Verbesserung  mehr 
glück  gehabt  hätte,  er  schreibt  die  verse  folgendermassen :  cIto 
KpaTivou  jLieiivnM^voc,  öc  {>e\)\xaTx  iroXXui  ttot'  dcivwc  bxä  tiIiv 
dq)€XiüV  7Te&iu)V  ^ppei.  Meineke  meint,  im  archetypus  sei  iroXXip 
ßeujLiaTi  statt  ßeujiiaTi  ttoXXuj  geschrieben  gewesen;  des  metnuns 
wegen  sei  ßcujiaTi  in  ßeOcac  geändert,  schlieszlich ,  da  ein  sabst. 
fehlte,  äeivcüC  in  dTraiviu  corrigiert  worden,  das  heiszt  denn  doch 
den  Schreibern  der  hss.  zu  viel  zumuten,  wenn  der  Schreiber  der  bs. 
die  metrischen  gesetze  kannte ;  warum  stellte  er  dann  iroXXiji  und 
ß€U^aTl  nicht  einfach  wieder  um?  warum  schrieb  er  das  unver- 
ständliche ^eücac  und  wie  kam  er  von  deivujc  auf  iiraivui? 

Eine  ganz  sichere  heilung  der  stelle  wird  sich  nicht  finden 
lassen,  die  corruptel  ist  frühzeitig  in  den  text  gekommen,  das  scheint 
auch  aus  den  scholien  hervorzugehen:  oi  fdp  Xdßpuic  TTOTOflol 
^^ovT€c  Kai  auTT^c  Tf)c  TH^^  irapacupouci  fi^poc ,  b\'  fjc  fiv  ^uici. 
dXXu)c*  TouT^cTiv  euboKi^rjcac  TToXXdKic.  Ka\  Aimoc8^viic  £v 
OiXiTrTTiKoTc  [18,  136]  t6t€  toivuv  TTü6wvoc  iroXXou  ß^ovTOc  ica9* 
Ujüiujv.  dazu  kommt  dasz  bild  und  ausdruck  an  sich  sehr  passend 
sind,  es  wird  ^€iv  dnaivip  gesagt  wie  ubari  ^€iv  II.  X  149  oder 
TTÖXiv  XP^^M^  ß^oucav  Eur.  Tro  995.  ich  verweise  auf  die  schon 
angeführte  »teile  des  Dfmosthenes  und  zum  vergleich  auf  Uor.  saf. 
II,  11.  10,  50.  7,  28.  es  ist  deshalb  schwer  eine  passend«  ver- 
bcäserung  zu  finden,  wahrscheinlich  hat  peucac,  welches  zu  £iraivi|i 
als  erklärung  hinzugeschrieben  wurde,  das  vom  dichter  ursprünglich 
gebrauchte  wort  verdrängt,  ich  uiochte  fa^jt  annehmen,  dasz  Ar.  6c 
TToXXip  Xäßpoc  ttöt'  ^iraiviu  geschrieben  hat.  dies  würde  ein  passen- 
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des  beiwori  sein,  das  wort  findet  sich  zudem  zweimal  in  den  schoUen. 
vielleicht  lasen  es  die  ftliam  erklärer  noch  im  texte,  esheisztin  den 
scholien:  ol  fäp  Xdßpujc  iroToyiol  ^vt€C  und  za  y.  617:  Sircp 
Xäßpujc  ß^ovTOC  ubaTÖc  dcTtv  £pTOV.  das»  ist  also  /ieäcac  in- 
gesetzt, um  den  dativ  TToXXijj  ^Traivip  zu  erklftren  odiBraBAh  ein  ur* 
sprüngliches  pi[x)V  (schol.  ß^oVTCC,  ^^OVTOC)  ist  nach  inrnnhnwiin 
des  Xäßpoc  in  ^eucac  geSndert  worden. 

Nicht  weniger  als  ßeucac  erregt  im  folgenden  yerse  bi&  rdhr 
dqpeXuJV  Trebiwv  bedenken,  es  ist  überhaupt  nicht  glaublich ,  dasz 
Ar.  das  adj.  dq>€Xrjc  angewendet  habe,  dies  wort  findet  sich  zwar 
schon  vereinzelt  vor  Aristophanes ,  aber  in  ganz  anderer  bedeutung 
als  hier  erforderlich  ist.  in  der  prosa  steht  es  zuerst  Arist.  rhet. 
III  9  1409^  und  zwar  in  der  anwendung,  die  spftter  die  flblicheist: 
TT€pioboc  bk  f)  likv  iv  kOkXoic,  f|  b*  ä^cX/jc.  CS  bezeichnet  den 
Charakter  einer  person  in  einem  pseudo  -  Demosth.  -  briefe  IV  10 
(Hereber  ep.  Or.  232):  ob*  die  d(p€Xf|C  Kai  iroppriciac  jüiccTÖc  oö 
TTQueTai.  in  ähnlichem  sinne  findet  sich  das  adverb  Theogn.  ISll 
(Bergk  III  224) :  }xf\  fi*  dcpeXdic  iraiqpouca  cpiXouc  l^vvale  TOKf)ac  | 
^ApTupi.  dies  ist  neben  den  gleich  zu  erwfthnenden  das  einzige  bei- 
spiel  aus  älterer  zeit,  wobei  es  noch  nicht  einmal  sieher  ist,  ob  die 
betreffenden  verse  von  Theognis  herrfihren.  yom  vierten  jh.  an 
findet  sich  dqpcXrjc  häufig,  namentlich  bei  rhetoren  (vgl.  Phylarchos 
bei  Ath.  IV  142  c.  CIG.  IV  904  n.  6264  —  Anakreont.  16,  36  in 
Bergk  PLG.  III  308).  es  sind,  wie  oben  angedeutet,  noch  zwei  bei- 
spiele  älterer  zeit  zu  besprechen:  Pollux  I  29:  CöXuiv  bk  Td  fy- 
Tiripa  Kai  dqpeXfi  uivö^ace,  Antiatt.  8.83,23  Bekker:  dq>€X/ic, 
CocpoKXfic  OpiEiu  (Soph.  fr.  648  Ddf.).  in  der  ersten  stelle  ist 
für  Td  ?jLi7TTipa  zu  schreiben  xd  dTrr)pa  oder  xd  }xi\  ^finripa,  wie  die 
vorhergebenden  werte  zeigen:  xd  bk  irpoCQKXda  6u|iaxa  lepcTa 
dpxia,  dTOjLia,  öXÖKXripa,  vfxf\,  dTrripa,  TrafiiiieXf),  dpn^eXf),  fif|  ko- 
Xoßd  iir\bk  fjiiTTTipa  ixr]bk  i^Kpu)xripiacfi^va  iir\bk  bidcxpoqnx.  — 
^jLiTTTipa  ist  nur  ein  Schreibfehler,  durch  das  vorausgehende  £)iTTr|pa 
entstanden,  das  zeigt  noch  deutlicher  anecd.  Bekk.  s.  469, 31  dcpeX^C 
xö  uTi^c  Kai  öXÖKXripov  |  f\  xd  diiXcOv  Kai  dKaxacKCÖacxov  *Apicxo- 
q>&yr\c  1ttit€Cci.  Hesychios  dcpeXiic*  davr)C,  Ka6apöc,  öXÖKXiipoc, 
6  |Lir|xe  TrXeovdZiiüv  jurixe  bdu)V  ^k  xoO  cuijiaxoc  |  koI  irebta  d9€Xf| 
xd  cuvbevbpa. 

Aus  den  erklärungen  der  grammatiker  geht  klar  hervor  1)  dasz 
von  Solen  und  wahrscheinlich  auch  von  Sophokles  dq)€X/jc  ungefähr 
im  sinne  von  KaOapöc  gebraucht  war,  2)  dasz  es  sonst  keine  stelle 
gab ,  die  der  des  Arist.  entsprochen  hätte,  dies  zeigt  vor  allem  des 
Hesychios  xd  cuvbevbpa,  was  eigens  zur  erklärung  dieser  stelle 
(bpOc,  TrXaxdvouc)  erfunden  ist.  es  bleiben  also  für  d9€Xfic  nur 
zwei  grundbedeutungen :  KaOapöc  und  dTrXoOc. 

Deshalb  kann  ä(p€X(£iv  nicht  richtig  sein,  ganz  abgesehen  davon 
dasz  ein  epitbeton  von  allgemeinerer  bedeutung  hier  angemessener 
wäre,  etwa  bid  xujv  )Li€TdXujv  Tiebiujv  (Meineke).  Bergk  hat  qpeXX^uiv 
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70. 

ZUB  THTMELE- FRAGE. 


In  der  recension  meiner  diss.  'die  ficenische  auffttfarong  der 
griechischen  dramen  des  fünften  jh.'  (München  1893)  wendet  sich 
Dörpfeld  (Berl.  phil.  woch.  1895  s.  66  ff.)  zonäohst  gegen  die  ganze 
methode ,  in  den  griechischen  dramen  selbst  ao&chlosz  zn  suchen 
über  die  bühnen Verhältnisse  ihrer  entstehongszeit.  die  von  ihm  be- 
tonte thatsache  jedoch ,  dasz  die  classischen  dramen  auch  im  vierten 
und  dritten  vorchristlichen  jh.  und  noch  in  unserer  zeit  aufgeführt 
werden ,  darf  uns  nicht  verführen  zu  glauben ,  dasz  sie  nicht  für  be- 
stimmte tbeaterverhältnisse  geschrieben  seien,  wir  dürfen  wohl  an- 
nehmen ,  die  stücke  im  groszen  ganzen  in  der  form  zu  haben,  wie 
sie  aus  den  bänden  der  dichter  hervorgiengen.  dasz  sie  mit  manchen 
gründlichen  textveränderungen  im  vierten  und  dritten  jh.  auf- 
geHlhrt  wurden,  lassen  uns  bemerkungen  der  scholiasten  erkennen 
(vgl.  schol.  Eur.  Or.  1366),  und  die  modernen  aufführungen  be- 
stätigen dies  durch  das  gleiche  verfahren.  DOrpfeld  und  seine  an- 
bänger  hingegen,  vor  allen  Pickard  ('der  Standort  der  Schauspieler 
und  des  chores  im  griech.  theater  des  fünften  jh.'  München  1892) 
stützen  sich  auf  die  ausgegrabenen  reste  griechischer  theater  and 
lassen  kein  aus  den  dramen  gewonnenes  resultat  gelten,  wenn  es 
nicht  auf  den  ersten  blick  mit  jenen  ruinen  übereinzustimmen  scheint. 
diese  ruinen  jedoch  gehören  theatem  an,  die  erst  gegen  das  ende 
des  vierten  jh.  gebaut  wurden,  inzwischen  musz  der  Wegfall  des 
dramatischen  chores  gründliche  Veränderungen  in  den  bühnen- 
Verhältnissen  zur  folge  gehabt  haben,  in  der  recension  von  Boden- 
steiners 'scenischen  fragen'  (jahrb.  f.  cl.  ph.  XIX  suppl.)  geht  Dörp- 
feld (philol.  woch.  1895  sp.  146)  auf  diesen  schon  Öfters  erhobenen 
einwurf  ein  und  sucht  ihn  zu  entkräften  mit  dem  hinweis,  dasz  das 
athenische  und  epidaurische  theater  noch  die  volle  kreisorchestra 
zeigten  und  erst  in  römischer  zeit  die  kreisrunde  orchestra  zerlegt 
worden  sei  in  einen  Spielplatz  für  Schauspieler  und  eine  arena.  die 
alte  form  wurde  nicht  des  dramatischen  chores  wegen  beibehalten, 
sondern  weil  sie  für  die  aufführungen  lyrischer  chöre ,  die  bis  nach 
Christus  sich  erhalten  haben ,  und  für  die  neu  hinzukommenden  der 
mimen,  pantomimen,  Singspiele,  parodien,  concertstücke  am  geeignet- 
sten erschien,  denn  im  griechischen  theater  fanden  nach  Vitruvius 
(V  7,  2)  alle  diese  aufführungen  in  der  orchestra  statt,  die  auch 
damals  noch  in  der  regel  teilweise  mit  einem  brettergerüst  über- 
deckt wurde,  wie  aus  dem  namen  der  dort  auftretenden  künstler  — 
eujueXiKOi  — ,  aus  Pollux  (IV  123)  i\  bk  öpxi^CTpa,  dv  §  Kai  Ou^^Xri; 
6iT€  ßniid  Ti  ouca  und  unter  andern  auch  aus  einer,  so  viel  ich  wenig- 
stens sehe,  unbeachtet  gebliebenen  stelle  des  Lukianos  (tt.  6px*  76) 
bestimmt  hervorgeht,  das  publicum  von  Antiocheia  nemUch^  das  sein 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1895  hft.  10  a.  11.  48 
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für  die  Wirkung  des  einzugliedes,  wenn  das  publicum  nicht  wirklich 
den  chor  in  die  höhe  steigen  sähe,  auszerdem  Iftszt  sich  der  ver- 
gleich bis  ins  einzelne  überraschend  durchf&hren,  wozu  hier  nicht 
der  ort  ist.  der  dichter  musz  doch  durch  die  beschaffenheit  des 
weges  zu  dem  gebrauchten  bilde  veranlaszt  worden  sein,  da  also 
die  bemerkungen  über  die  beschwerden  des  weges  nicht  auf  den  an- 
stieg zur  orchestra  bezogen  werden  und  sie  anderseits  nicht 
blosze  fictionen  Fein  können,  so  musz  der  chor  yon  der  orchestra  ans 
eine  erhöhung  ersteigen,  um  auf  seinen  Standort  zu  kommen,  diesen 
erreicht  er  mit  v.  129,  wie  der  Übergang  zum  iambo  -  trochftiochen 
rhjthmus  und  der  Wechsel  des  sinnes  zeigt. 

2.  Im  Ion  erscheinen  mit  v.  725  Ereusa  und  der  pftdagog, 
dem  publicum  sichtbar,  im  theater.  daher  kann  sich  die  nun  folgende 
aufforderung  v.  727  firaipe  cauröv  irpöc  OcoO  XPncT^PiQt  nicht 
auf  den  bereits  zurückgelegten  weg^  das  ersteigen  der  orchestra- 
terrasse,  bezieben,  die  eigentlichen  Schwierigkeiten  des  weges 
scheinen  erst  mit  y.  742  zu  beginnen;  der  seufzer  v.  739  alir€iv6 
TOI  fiavT€ia  gilt  dem  noch  zurückzulegenden  weg:  denn  ▼.  745 
dauert  das  ansteigen  noch  fort,  wie  Kreusas  mahnung  lehrt:  'wohlan, 
gib  der  müdigkeit  nicht  nachl'  erst  mit  ▼.  747  langen  sie  beim 
chor  an;  daher  kann  man  v.  727  nicht,  wie  mein  freund  EBoden- 
steiner  will  (jabrb.  suppl.  XIX  s.  699),  auf  die  tempelstnfen  be- 
ziehen, denn  er  ist  gleichfalls  der  ansieht,  dasz  die  Schauspieler  wie 
der  chor  durch  die  orchestra- eingftnge  erscheinen.  —  Hat  man  früher 
schon  vor  der  ostseite  des  Apollontempels  die  berühmte  fiXuK  'tenne' 
der  iüschriften  (Dittenberger  bjll.  223,  Wescher-Foucard  436  ua.) 
gesucht  (Pomtow  beitrage  zur  topogr.  y.  Delphi  s.  39)  und  auf  ihr 
den  *gro8zen  altar'  (Paus.  X  14,  4) ,  so  ist  jetzt  durch  die  französi- 
schen ausgrabungen  in  Delphi  bicher  geworden,  dass  'der  grosse 
altar  auf  der  ostseite  der  poljgonmauer  ruhte  und  mit  dem  tempel 
durch  ein  jetzt  zum  teil  eingesunkenes,  zum  teil  zerstörtes  platten- 
paviment  in  Verbindung  stand'  (Pomtow  in  Berl.  philol.  woch.  1895 
s.  189).  den  'groszen  altar'  fanden  bereits  Klingenberg  (de  lone, 
progr.  V.  Bonn  1883/4  s.  11)  und  Ulrichä  (reisen  und  forsch,  in 
Griechenland  I  s.  67  anm.  24)  in  dem  altar,  an  welchen  sich  Kreosa 
flUcbtet.  mit  recht:  denn  der  dichter  selbst  bezeichnet  ihn  als 
ßojjLioc  kqt'  dEüxriv,  indem  er  nur  ein  einzigmal  das  pronomen  öbc 
hinzusetzt(v.  1401),  ihn  sonst  immer  nur  ßu)^dc  ohne  jedes  bei  wort 
nennt  (v.  1265.  1275.  1281.  1306.  1314.  1403).  und  das  platten- 
paviment  (äXu)c),  auf  dem  der  altar  ruhte?  war  dieses  nicht  auch 
im  tlicuter  dargestellt  und  zwar  durch  das  gerüi»t,  das  Kreusa  nnd 
der  pädugog  nach  ihrem  auftreten  in  der  orcheätra  ersteigen  müssen? 
der  (lichter  selbst  nennt  den  räum  vor  dem  tempel  einmal  'opfer- 
raum'  8uM€Xri:  v.  115  Ooißou  9u)Li€Xa  uttö  vaoic:  vgl.  Ulrichs  ao. 
ich  meine ,  t'^  war  natürlich ,  dai>z  man  die  decoration  der  Wirklich- 
keit entsprechend  gestaltete;  anderseits  ist  nicht  anzunehmen,  dass 
ein  iiiolches  gerUst  nur  für  bestimmte  stücke  aufgeschlagen  wurde. 
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wir  finden  es  nur  angedeutet,  wenn  es  in  der  scenerie  eine  bedeat- 
same  rolle  spielt,  fttr  die  oben  besprochene  stelle  des  Herakles  Ter* 
weise  ich ,  um  mich  in  diesem  punkt  knrz  flössen  za  können,  auf  die 
läge  von  Amphiiryons  haus  Paus.  IX  11,  1  und  die  nähern  topo- 
graphischen angaben  bei  Ulrichs  (topogr.  von  Theben  s.  419  und 
plan  von  Theben),  wir  finden  in  beiden  fftUen ,  dasz  der  dichter  in 
seinen  'topographischen'  bestimmungen  sich  an  die  Wirklichkeit  bzw. 
Überlieferung  anlehnt. 

3.  Noch  deutlicher  für  die  thjmele  spricht  die  dritte  stelle, 
Eur.  Elektra  v.  487  ff.  Agamemnons  greiser  pSdagog  erscheint, 
nach  unserer  wie  Dörpfelds  ansieht,  in  der  orchestra  mit  v.  487. 
wenn  er  nun ,  nachdem  er  vergeblich  auf  eine  antwort  von  Elektra 
gewartet  hat,  v.  489  ff.  seufzt:  'welch  steiler  aufstieg  zu  dem 
haus  für  meinen  alten  morschen  fusz!  gleichwohl  musz  ich  za 
den  freunden  den  gekrümmten  rücken  und  das  schlotternde  knie 
hinaufschleppen',  so  geht  mit  zwingender  notwendigkeit  daraas  her- 
vor, dasz  der  steile  anstieg  noch  vor  ihm  liegt,  also  masz  er  von 
dem  boden  der  orchestra  aus  eine  erhOhang  ersteigen,  besttttigt 
wird  diese  ansieht  durch  v.  493.  mit  diesem  vers  redet  er  Elektra 
an :  d)  OuTOiTep,  äpTi  f&p  C€  irpöc  böjiotc  öpdi  and  entschuldigt  sich, 
dasz  er  sie  erst  jetzt  begrüszt;  er  nimt  also  an,  dasz  sie  schon  Iftnger 
vor  der  thür  steht;  während  er  aber  vornüber  geneigt  die  höhe 
hinanstieg,  hat  er  sie  nicht  bemerkt,  v.  493  findet  gar  keine  andere 
genügende  erklärung  als  bei  onserer  Voraussetzung,  auch  in  diesem 
fall  gehört  der  erhöhte  räum  vor  dem  haus  des  Autolykos  zur 
scenerie :  denn  dieses  liegt  nach  dem  dichter  auf  steilem  bergfelsen : 
V.  208 — 10  sagt  Elektra  vaiu) .  .  oupeiac  dv'  ^piTrvac.  der  schlusz 
ist  wohl  erlaubt,  dasz  auch  in  diesem  stück  Euripides  in  den  an- 
gaben über  die  scenerie  der  sagengeschichtlichen  Überlieferung 
folgte.  —  Man  wird  mir  jetzt  wohl  zugeben,  dasz  die  klagen  über 
den  steilen  weg  in  den  besprochenen  stellen  sich  nicht  auf  den  an- 
stieg zur  orchestra  beziehen  können,  sondern  dasz  innerhalb  der 
orchestra  ein  erhöhter  Standort  für  chor  wie  für  Schauspieler  an- 
zunehmen ist.  daher  sehen  auch  nach  unserer  auffassung  in  dem 
satjrdrama  Sisyphos  die  satyrn  den  aus  der  unterweit  kommenden 
beiden  wie  eine  feldmaus  auf  ihrem  tanzplatz,  was  ich  mit  Dörp- 
feld  (ao.  sp.  68)  für  das  wirksamste  halte,  aus  der  erde  hervorkriechen. 
eben  da  der  Spielplatz  für  chor  und  Schauspieler  derselbe  ist,  stehe 
ich  nicht  an  auch  andere  stellen  hierher  zu  beziehen. 

4.  Wenn  im  Prometheus  v.  747  f.  lo  daran  denkt  sich  von 
dem  steilen  felsen  hinabzustürzen,  so  ist  nach  meiner  ansieht  nicht 
der  felsen  im  hintergrund ,  an  den  Prometheus  angeschmiedet  ist, 
gemeint,  sondern  lo  musz  selber  in  der  höhe  stehen. 

5.  Noch  mehr  halte  ich  dies  für  notwendig,  wenn  im  Philo - 
ktetes  der  lahme  held  sich  in  den  abgrund  stürzen  will  (v.  999 f.), 
woran  er  durch  sklaven  gehindert  werden  musz.  ich  halte  es  für  an- 
denkbar, dasz  der  dichter  den  zuschaaern  zumutete  anzunehmen,  dasz 
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(63.) 

DIE  GEDANKEN  DER  PLATONISCHEN  DIALOGE 
POLITIKOS  UND  REPUBLIK. 

(schlusz  voD  8.  577 — 699.) 


Einen  besonders  breiten  räum  nehmen  in  Piatons  besprechnngen 
über  den  staat  die  gesetze  ein,  nach  denen  ja  auch  im  Politik  ob 
die  einzelnen  staatenpaare  unterschieden  werden,  was  sich  im  Polit. 
über  die  gesetze  findet,  ist  in  der  hauptsache  folgendes:  Polit. 293^: 
der  Eleat  behauptet,  es  komme  im  idealstaat  gar  nicht  darauf  an, 
ob  mit  oder  ohne  gesetze  regiert  werde ,  und  auf  die  verwunderte 
frage  des  jungen  Sokrates  erklärt  er  die  möglichkeit  einer  regie- 
rung  ohne  gesetze  näher:  das  beste  ist,  wenn  nicht  die  gesetse  macht 
haben,  sondern  der  mit  einsieht  herschende  (294*).  grund:  das 
gesetz  ist  starr,  tot,  ruhig;  da  aber  nichts  in  den  menschlichen 
dingen  ohne  bewegung  ist,  so  ist  das  gesetz  in  gewissem  sinne 
naturwidrig,  der  einsichtävolle  kann  aber  in  jedem  falle  das  la- 
trägliche  und  beste  bestimmen.  —  294^  fif.  und  doch  ist  es  not- 
wendig gesetze  zu  geben,  der  gesetzgeber,  der  Qber  die  gesautheit 
gebietet,  ist  nicht  im  stände  jedem  einzelnen  genau  das  gebflhrende 
zu  geben,  so  gibt  er  nur  aus  dem  groben  Vorschriften  und  setzt  sich 
selbst  schranken,  die  nicht  in  der  sache  selbst,  sondern  in  der  Un- 
zulänglichkeit der  menschlichen  natur  begründet  sind  (296*  f.). 
auf  jeden  fall  aber  steht  der  gesetzgeber  über  dem  geseti,  so  dasz 
er  es  nach  gewonnener  besserer  einsieht  umändern  kann,  selbst 
gegen  den  willen  der  regierten  (296^).  —  297^  ff.:  anders  in  den 
fehlerhaften  Staaten:  da  müssen  die,  welche  die  gesetze  übertreten« 
auf  das  härteste  bestraft  werden  (denn  die  einsieht,  die  in  den  ga- 
se tzen  des  besten  Staates  waltet,  ist  immerhin  besser  als  die  willkQr 
der  herscher  in  den  fehlerhaften).  —  298  *  ff. :  der  Eleat  verdeutlicht 
das  entstehen  von  gesetzen  an  einer  fabel.  gesetzt,  ein  volk  wire 
mit  seinen  ärzten  und  Steuerleuten  unzufrieden,  weil  es  glaubte, 
jene  erhielten  und  vernichteten  nach  willkür  das  menschliche  leben, 
dicbc  setzten  ihre  schiffe  auf  den  sand  und  brächten  sie  in  den  hafen 
ebenfalls  nach  willkür.  nun  beruft  das  volk,  gewissermaszen  aus 
notwehr,  eine  versamlung,  in  der  es  auch  nicht- fachleuten  ihre  mei- 
nung  auszusprechen  gestattet,  und  die  über  die  richtige  anwendung 
von  arzneien  bei  kranken  wie  von  nautischen  kunstgriffen  bei  der 
bchiffahrt  beraten  soll,  der  beschlusz  der  mehrheit,  mag  er  auf  dem 
rat  von  fachleuten  beruhen  oder  nicht,  wird  auf  Beulen  gegraben 
oder  auch  nicht,  aber  jedenfalls  musz  nach  ihm  Schiffahrt  und  heil- 
kunst  betrieben  werden,  jährlich  gewählte  herscher  herschen  nach 
diesem  beschlusz  schiffe  steuernd  und  kranke  heilend,  nach  verlauf 
des  amtsjahres  wird  ein  gericht  bestellt  aus  den  reichen  oder  dem 
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zu  sein  abspricht,  im  Polit.  ist  dagegen  seine  ansiebt  inspfem  milder, 
als  er  nicht  alle,  sondern  nnr  die  schlechten  entfernt |  wodurch  er 
also  auch  laute ,  die  seine  specielle  erziebong  nicht  genossen  habeni 
trotzdem  für  hlbig  erklärt  in  seinem  Staate  gute  bQrger  an  sein. 
dieser  unterschied  beruht  offenbar  wieder  auf  dem  verschiedenen 
Charakter  der  beiden  Schriften,  indem  die  Bep.  starrer,  abstracter, 
coDsequenter,  der  Polit.  nicht  so  folgerecht,  aber  mehr  auf  das  prak- 
tische zugeschnitten  ist.  über  das  entwlcklnngsgeschichtliche  resnltat 
aus  dieser  beobachtnng  haben  wir  schon  oben  gesprochen. 

Ober  die  geltung ,  die  ein  wahrer  philosoph  in  den  augenblick- 
lichen Staaten  genieszt,  und  über  dessen  empfindung  den  Staaten 
gegenüber  enthalten  die  beiden  Schriften  folgendes:  Bep.  VI  488*  ff. 
wird  die  läge  des  philosophen  im  Staate  verglichen  mit  der  eines 
guten  Steuermannes  in  einem  schiffe,  dessen  unkundige  mannschafii 
von  einem  unkundigen  kapitttn  schlecht  beraten,  in  meuterischer 
auflOsuDg  dahinffthrt.  die  geltung,  die  ein  vemflnlüger  Steuermann 
unter  einer  derartigen  mannschaft  hat,  ist  dieselbe  wie  die  des  philo- 
sophen im  Staate.  —  Polit.  299^:  in  einem  wirklichen  Staate  (von 
dem  Piaton  hier  eine  art  demokratie  mit  offenbarem  hin  weis  anf 
Athen  zeichnet)  gilt  der  philosoph,  der  gegen  die  unklugen  Vor- 
schriften die  dinge  erkennen  will,  wie  sie  sind,  als  ein  eingebildeter, 
sophistischer  schwfttzer ,  ein  verderber  der  Jugend,  die  nutzan Wen- 
dung'dieser  stelle  auf  Sokrates  liegt  auf  der  band. 

Wie  nun  der  philosoph  den  Staaten  gegenüber  empfindet,  lehren 
im  Polit.  die  werte  des  jungen  Sokrates:  wer  freiwillig  in  einem 
menscfalicben  Staate  die  regierung  übernähme,  dem  geschähe  recht, 
was  er  auch  leiden  und  bezahlen  müste  (299*  f.). 

In  der  Rep.  heiszt  es  in  gleichem  sinne  (IV  426  ^  f.) :  bewunderst 
du  nicht  diejenigen,  die  geneigt  und  bereitwillig  sind  einem  sol- 
chen fehlerhaften  Staate  dienste  zu  leisten?  (das  sind  die  thoren 
und)  sie  sind  am  meisten  ergötzlich,  indem  sie  immerfort  gesetze 
geben  und  nicht  wissen,  dasz  sie  am  köpf  der  hydra  herumschneiden. 
ähnlich  Rep.  VI  490^  ff.:  der  philosoph  soll,  gleichsam  als  mensch 
unter  wilde  tiere  geraten,  da  er  weder  mit  den  andern  unrecht  thun 
will  noch  allein  im  stände  ist  widerstand  zu  leisten,  sich  ruhig  ver- 
halten, seine  pflicht  thun  (tol  iavTOV  trpdTTCiv)  und  gleichwie  im 
Unwetter  unter  einer  mauer  schütz  suchen.  —  Auszer  den  ange- 
führten stellen,  aus  denen  ohne  weitere  erOrterungen  erhellt,  dasz 
Piaton  in  seinen  gedanken  über  die  Stellung  der  philosophen  in  den 
fehlerhaften  Staaten  sich  in  beiden  dialogen  gleich  geblieben  ist, 
auszer  diesen  finden  wir  noch  zweimal  in  der  Republik  bemerkungen 
über  das  Verhältnis  der  philosophen  zum  staat,  bemerkungen  die 
wir  nur  der  Vollständigkeit  halber  anführen,  da  sie  zum  Polit.  in 
keiner  nähern  beziehung  stehen,  so  heiszt  es  Bep.  I  346*  ff.:  in 
einem  aus  guten  männem  bestehenden  staat  wird  man  sich  ebenso 
eifrig  um  befreiung,  wie  in  einem  andern  um  erlangung  von  ämtem 
bewerben,  da  man  dort  sicher  ist  nicht  unter  die  herschaft  schlechterer 
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y-AiM  ^.iuu  )<;b«rn  hwM  ^rjt'JUnk<;n  «inricht^n  kann,  deshalb  ittm 
*'.\u  hijnt<:>.  (/f;wan'i,  rnit.  hiijrr«<;ri  durchwirkt,  wie  e»  w eiber  and  kinder 
infuf^iiii,  in:\h*'M  hor-ccht  in  ihr,  un'l  ko  enthält  sie,  wie  ein  ver- 
faß: »tu  riK^j^hrriiarkt ,  Ann^t/.«;  von  allen  m'^^ liehen  verfaBSongcfn.  firei- 
h<;it  h<;r(:ht  in  ihr,  un'l  yo  hahen  die  bürgf.T  nur  rechte  und  keine 
\ti\u:hUzu  ^0.07";.  freihfrit  herhcht,  daH  empfinden  selbst  die  ram 
tode  v«;rijrteilt«;n,  die  früi  umherlaufen;  der  freie  geist,  der  sich 
nicht  urri  kJcini/kcit^'n,  wii;  bc^ahung,  erzieh ungosw.  kflmmert,  lAszt 
jedf;ri  einen  »-.tfiathniann  h'ün,  der  der  menge  nach  dem  mnnde  reden 
kann.  weit.f-r  hin  wird  die  freiheit  in  ihrem  verbftltnis  zur  dem o- 
kratie  dar^i'Htellt,  wie  nie,  f<anz  auf  die  hpitze  getrieben,  den  Staat 
arn  ende  der  tyrannih  in  die  arm o  jagt.  Piaton  kritisiert  sie  bitter 
filff  zfigellokigkeil,  pietiltlohigkeit,  ge>etzlohigkeit;  er  beieicbnet  sie 
nU  einen  genii wehten  trank ,  mit  dem  schlechte  schenken  das  volk 
hernuhehen 

Aueh  darüher,  duHz  SokrateH  alH  verderber  der  Jugend  an- 
^f^klfifft  wiir,  fjuitliert  l'lüto  in  der  Republik,  er  sagt  nemlich 
(VI  4irj''j:  nicht  die  tophihien  hind  verderber  der  Jugend,  sondern 
dfut  volk  MclliHt ,  wenn  eH  in  niuhse  in  volknverrtamlungen ,  gerichts- 
hfiffn ,  thi-filern  ,  ludern  mit  Keinem  Hhertriebenen  beifall  oder  tadel 
ilUfi  hi'tv.  df'h  «Mn/clnifn  hinwe^reiszt,  ho  dahz  die  Jugend  das  fdrscbSn 
(ider  hlli'./.lich  hfllt, ,  wiih  hier  mit  Ho  gewaltigem  eindmek  bejabelt 
(ider  iuir:^e/.if;i:hl.  wird.  nuK/erdem  ulier  hat  die»e  art  erzieber  die 
niuf'ht,  di'U  widcrHtrehenden  durch  verhttngung  von  atimie,  geld- 
».I  rufen  und  tod  xu  ihrrr  iinnicht  zu  bekehren,  da  ist  mensehenfailfe 
ifillor:,  und  wuH  Hich  l)ei  Holcher  verfasnung  noch  rettet  und  zam 
Kuti«n  (•nt.wickell ,  duK  ist  nur  einem  göitlichun  einflasz  zuza- 
I  c-hn-ilH-n.  fprnnr  lehren  auch  die  Hophisten,  dh.  die  fUr  lohn  unter- 
nchinnfli'U  nillnniT  nur  da.-^  wan  der  grohxon  menge  gefKllt  (493 *) ; 
wer  iilif  r  iiudiTN  Icliri,  iii'honders  wenn  er  cdh'n  anbang  hat,  dem 
wild  niiiu  piiviilini  nacliHiellen  und  ihn  Öffentlich  in  processe  ver- 
wiiki'ln  (UM"). 

|)if  uii:if{i<li()l)oncn  Htellen  mögen  genUgnn,  obgleich  sie  sich 
iM^HnudiTs  tliirch  kleinere,  heilllufigu  iiuHzerungen  Platons  leicht  ver- 
nioliM«!!  lii>«.si*u.  Heine  stimuiung  gegenüber  der  demokratie  ist 
nlienill  di(*  Klfirbi-,  nemlich  die  eines  bittern  hati»es  und  einer  tiefen 
viMurlihin^'.  leicht  fühlt  luun  den  grund :  Piaton  kann,  so  oft  er 
iiiiiilUlii  lirhrr  auf  die  ileuiokratie  zu  Hpruchen  kommt,  niemals  unter- 
liiiiMii  auf  Siikrati'N  /uinck/ugnifen,  und  man  erkennt  daraus,  dasz 
mnriii  liiiN/  ein  persönliches  motiv  zu  gründe  liegt,  der  absehen 
gi*grn  (he,  Wfichc  den  einzigen  wahrhaften  weisen,  der  je  gelebt, 
-/Hin  (oili*  vi'rurleilten.  dunrben  noch  eins,  das  seiner  aristokrati- 
rcbiMi  iiusirht  vou  der  beflihitrung  der  menge  zur  philosopbie  wie 
übeiliuiipt  zu  jedrni  ernsten,  tiefen  ^trebe^  entspringt:  nur  einzelne 
können  das  ziel  i-rreichen,  und  so  verurteilt  sich  eine  »taatsver fassang, 
bei  dtT  die  schwierige  königliche  kunät  in  den  bänden  der  menge 
li(*g(,  von  selbst. 
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da  nun  aber  N.  durch  seine  untersnehung  die  schluetfolgierimgWi 
der  sprachstatistik  usw.  kräftigen  und  bestätigen  will,  so  darf  er  di« 
einzelnen  stufen  der  Platonischen  entwicklong  nicht  ans  jenen  be* 
obachtungen  genommen  haben,  sondern  fttr  seinen  sweok  muss  er 
rein  aus  den  gedanken  heraus  eine  entwioklung  eonstmieren,  am 
der  sich,  wenn  nicht  mit  notwendigkeit,  so  dooh  mit  hlkdigter  Wahr- 
scheinlichkeit ergibt,  dass  Piaton  erst  die  gedaaken  der  Republik 
gefaszt  haben  musz ,  beyor  er  zu  den  im  Politikos  geSnszerten  vor« 
schreiten  konnte,  da  nun  an  sich  der  gang  vom  idealen  zum  pralc» 
tischen  weder  absolut  notwendig  noch  auch  im  hohem  grade  wahr- 
scheinlich ist  als  der  umgekehrte,  so  gilt  es  die  einzelnen  ver* 
gleichungspunkte  zu  prüfen ,  deren  summe  N.  zu  der  ttberzengung 
gebracht  hat;  dasz  eben  der  von  ihm  angenommene  weg  für  Piaton 
und  seine  beiden  dialoge  der  notwendige  ist  und  sich  somit  ab 
selbständiges  kriterium  den  andern  an  die  seite  stellt. 

Nusser  hat  eine  nicht  geringe  anaahl  von  berahnrngsponkten 
beider  dialoge  zusammengetragen;  bei  den  meisten  handelt  es  eich 
um  ieatstellung  der  gedankenentwioklung  Piatone ,  jedoch  nicht  bei 
allen ,  und  diese  ausnahmen  mOgen  zuerst  kurz  flberflogen  werdeui 
um  kein  wesentliches  argument  ausN.s  abhandlung  iizllen  zn  lassen. 

Zu  den  historischen  beweisgrOnden  läszt  es  sich  rechnen  ^  daea 
N.  meint,  n«ton  habe  im  Polit.  bescheidener  $Ab  in  der  Bep.,  wo  er 
o£fen  und  rtteksichtslos  den  Philosophen  de  den  einzig  richtigen 
regenten  bezeichnet  hatte,  dem  dvTUK  iTncr/j^uiv  dh.  dem  dvjjp 
ßaciXiKÖc  den  besitz  der  richtigen  staatsknnst  zugeschrieben ,  und 
darin  äuszere  sich  eine  rttcksichtnahme  auf  den  jOngem  Dionysios 
(s.  30).  der  litterarbistorischen  argumente  werden  mehrere  an- 
geführt, an  zwei  stellen  erkennt  N.  im  Polit.  die  gedankenkreise 
des  eng  nach  der  Bep.  geschriebenen  Timaios:  dessen  bestreben 
nemlich,  die  grosze  einheit  zwischen  weit,  Staat  und  Individuum  zu 
zeigen ;  die  sich  wie  concentrische  kreise  zu  einander  verhalten, 
äuszere  sich  auch  im  mythos  des  Polit.  (s.  28  f.);  femer  setze  die 
Scheidung  der  seele  in  einen  unsterblichen  und  einen  tierischen  teil 
schon  die  kosmogoniscben  Studien  jenes  dialoges  voraus  (s.  37).  directe 
bezugnahme  auf  die  früher  geschriebene  Bepublik  erblickt  N.  in 
der  stelle  Polit.  310»  (ÖTidpxovTOC  TOÖTOU  ToO  OcCou  fsc.  b€C^oO) 
cxeböv  ouöiv  xö^cttöv  götc  <vvo€iv  oöt€  4vvoif)cavTa  aTroTcXetv), 
wo  auf  die  durcbführbarkeit  der  weibergemeinschaft  in  der  Bep. 
angespielt  werde  (s.  32) ;  auszerdem  erinnere  das  gleichnis  von  der 
bienenkönigin  (Polit.  301  *  f.)  an  das  gleiche  der  Bep.  (520^),  ohne 
es  aufzuheben  (s.  33).  schlieszlich  erscheinen  die  ansftthrungen  der 
Rep.  darin  als  vorausgesetzt,  dasz  im  Polit.  die  eigentliche  aufgäbe 
des  Staatsmanns  erörtert  wird,  während  dort  nur  die  hanptgesichts- 
punkte  der  regierung  angedeutet  wurden  (s.  29) ;  femer  darin,  dasz 
im  Polit.  der  wissensinhalt  des  Staatsmanns,  der  in  der  Bep.  a«iB- 
führlich  behandelt  sei ,  gar  nicht ,  wie  es  doch  sonst  nötig  gewesen, 
hervorgehoben  werde  (s.  31);  femer  darin,  daez  die  Worte  ^JL^Xlf\|lax(H 
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ZU  DEN  nOPOl  DES  XENOPHON. 


1. 

5,  6  trdXiv  ÖTTÖ  tOöv  vTiciuiTolv  Ikövtuiv  irpocrdrai  toO  vau- 
TiKoO  ^TevöjLieOa;  weist  auf  das  j.  378,  wo  der  zweite  seebond  ge- 
schlossen wurde,  nach  5,  5  Tf|v  bk  f)T€MOv(av  ßouXöjyievoi  TiV€C 
ävaXaßeiv  tQ  ttöXci  ist  diese  hegemonie  verloren:  das  geschah  dnröh 
den  bundesgenossenkrieg  357 — 355.  zur  zeit,  wo  die  iiöpoi  ver- 
faszt  wurden,  war  eben  ein  friede  geschlossen  worden :  ö^eic  b*  8ca 
u^v  TTpö  TT^c  eiprjviic  xp^MOiTa  efipiCKC  Tä  tAt),  dmö  Tocothuiv  xal 
TÖ  ^Tiiöv  £toc  ötotK€iT€  Tf)v  iTÖXiv  4,  40.  danach  müste  unsere 
Schrift  nach  355  geschrieben  sein,  es  wird  aber  5,  12  noch  ein 
friede  erwähnt:  ineX  bi  cipiivil  KttTä  OÄXOTTOV  T€T^VflTai,  nö&l- 
M^vac  T€  Täc  trpocöbouc  kqI  toOtoic  Üöv  Totc  TroXiraic  XP^cOai 
6ji  ßouXoiVTO.  HHagen  (Eos  II  [1866]  s.  149  ff.)  behauptete 
nun,  der  friede  5,  12  sei  ein  anderer,  früherer  als  der  4,  40  er- 
wähnte, und  da  jener  nur  auf  den  frieden  nach  dem  bundesgenossen- 
krieg (eiprjvii  KardOdXaTTav)  gehen  könne,  so  müsse  4,  40  der 
friede  des  Philokrates  sein ,  und  er  setzt  deshalb  die  iröpoi  in  das 
j.  346,  nach  der  capitulation  des  Phalaikos.  Oleiniger  (de  Xen. 
libro  qui  TTÖpoi  inscribitur,  Halle  1874)  und  Zurborg  (de  Xen. 
libro  qui  TTÖpGi  inscribitur,  Berlin  1874)  machen  hiergegen  geltend, 
dasz  5,  9  ^f)  cu^TToXe^oOvTec  nur  gesagt  sein  könne,  wenn  zur  zeit 
der  abfassung  ein  krieg  noch  im  gange  war.  da  dies  für  346  nicht 
zutrifft,  setzen  sie  die  Tröpoi  in  das  j.  355,  indem  sie  die  identitttt 
der  beiden  frieden  5,  12  und  4,  40  zu  erweisen  suchen.  LHolz- 
apfel  (Philol.  XL!  [1882]  s.  242  ff.)  nimt  Hagens  behauptung  wieder 
auf,  der  friede  5,  12  falle  früher  als  der  4,  40,  und  setzt  die  schrift 
nach  dem  frieden  des  Philokrates,  aber  noch  vor  die  capitulation 
des  Phalaikos.  es  heiszt  nun  5,  9:  el  bi  Kttl  ÖTTUIC  TÖ  i\  A6Xq)oTc 
l€pöv  auTÖvo)Liov  ujcTTcp  TTpöcGcv  T^voiTO  (pavcpol  €tiiT€  ^iTi^eXou- 
juevoi,  Mf)  cu^7ToXeMOuvT€C ,  dXXd  7rp€cß€ÜovT€c  dvd  Tf|v  'EXXdba, 
ifOj  jLi^v  oub^v  dv  oTjLiai  Gau^acTÖv  cTvm  cl  ical  irdvrac  touc 
"GXXrivac  öjLxoTVifjMOvdc  t€  kqI  cuvöpKOuc  mi  cvixix&xovc  XdßoiTC 
dir'  ^Kcivouc  oiTivec  dKXmövTujv  Oujk^uiv  tö  Upöv  KaroXajißdveiv 
TT€ipujVTO. '    danach  äuszert  Xen.  die  ansieht,  die  Athener  könnten. 


<  überliefert  ist  inexpfSiVTO.  dann  wäre  aber  ^icXiirövTUiv  temporal 
zu  fassen  und  direipdivro  besagte,  dasz,  nachdem  die  Phoker  in  einer 
frühem  zeit  Delphi  einmal  yerlasaen,  Yon  jemand  (es  könnten  nur 
die  Thebaner  in  frage  kommen)  der  versuch  gemacht  sei  sieh  Delphis 
zu  bemiiehtigeD.  aber  die  Phoker  haben  bis  inr  capitolatlon  des 
Piialaikos  Delphi  nicht  verlassen,  und  nach  derselben  versuchten  die 
Thebaner  nicht  nur  Delphi  zu  besetsen,  sondern  besetzten  es  im  auf- 
trage des  Philippos  wirklich  (Trdvra  T&  npdrf^ara  ifKCXcipiKC  &i\fa\oic 
6  OiAiTTTTOc  Dem.  ir.  irapairpecß.  60.     damit   ist  nicht  im  widersprach 
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QFriedrich:  zu  den  tröpot  des  Xenophon.  699 

gleichartig:  sie  eröffnen  eine  perspective  in  die  gleiche  misdre.  bei 
den  ioQiai  asz  die  menge  sich  auf  Staatskosten  satt,  sie  wurden  des- 
halb verschwenderisch  und  möglichst  oft  gefeiert,  wfthrend  die 
heiligen  handlungen,  bei  denen  fQr  die  menge  nichts  abfiel,  yer- 
nachlSssigt  wurden. 

Kann  nach  dem  allem  unsere  schrift  nur  355  yerfasst  sein,  so 
Bch^t  einen  solchen  ansatz  doch  eine  bemerkung  Hokapfele  ua- 
möglich  zu  machen.  4,  40  heiszt  es  nemlioh:  Sca  V  &v  iq>€upiciq] 
b\&  T€  TÖ  eiprjviiv  eivau  aber,  sagt  Holzapfel  (ao.  s*  249)»  Athen 
hatte  damals  keinen  frieden,  w&hrend  des  bundesgenosstäkriegee 
hatte  Philippos  Amphipolis,  Pjdna,  Potidaia  erobert;  Athen  war 
also  355  im  offenen  kriege  mit  ihm.  in  der  that  scheint  es  nach  dea 
quellen,  als  habe  der  krieg  mit  Phüippos  mit  der  einnähme  tob 
Amphipolis  357  begonnen  und  habe  sich  bis  346  ununtorbrocheii 
hingezogen:  Isokr.  Phil.  2  öpuiv  fäp  TÖv  iröXe/yiov  TÖv  ivcrdvra' 
cot  Kai  T^  7t6X€i  TTcpi  'AjLiqpiiröXcuic  iroXXi&v  kskuiv  qItiov  tcvö^ 
fx€vov,  Aisch.  ir.  irapairp.  70  tj^v  ^iky  "fäp  äpx^v  iitoxr\c&iieBa  toO 
iToX^ILiou  UTT^p  *A)Liq)tTTÖX€UJC,  Vgl.  §  72.  21.  vgl.  audi  Aisoh.  g. 
Eies.  54.  Dem.  g.  Aristokr.  107.  dagegen  heiszt  es  aber  Dem. 
Olynth.  III  28:  oOc  iy  Tqj  TroX^fiip  cufi^idxouc  diCTncd|yi€Oa,  tlpii" 
\r\c  0ÖC11C  dTToXuiX^Kactv  oiSroi.  femer  spricht  Demosth.  in  der 
Leptinea  (355/4)  von  kriegsgefahr,  als  könne  sie  in  zukunft  wieder* 
kehren,  von  einem  gegenwärtigen  kriege  ist  nicht  die  rede,  ebenso 
denkt  Demosthenes  TT.  cu|i)ui.  36  im  j.  354  (dXXd  ^r\V  dbiKtlk^ev 
auToiv  fijLiujv  ?v£Ka  Kai  xfic  xtöv  äWvjv  'GXX/jviuv  Tapaxfjc  kqI 
aTTiCTiac  .  .  ^i\  irpöcpaciv  buj|Liev  ßaciXei)  nicht  an  Philippos  als 
möglichen  feind,  sondern  an  den  Perserkönig,  vgl.  auch  Isokr. 
Areop.  1.  scheinbar  widersprechen  sich  die  quellen,  es  ist  indessen 
zu  bemerken,  dasz  die  erste  gruppe  rückwärts  blickend  den  ganzen 
verlauf  übersieht,  die  zweite  aus  stellen  besteht,  die  mitten  in  der 
zeit,  welche  in  betracht  kommt,  355  und  354  yerfaszt  sind,  den 
peloponnesischen  krieg  rechnen  alle  von  431—404,  und  doch  haben 
Athener  wie  Lakedaimonier  unmittelbar  nach  421  ihren  zustand 
nur  als  den  des  friedens  ansehen  können,  ähnlich  liegt  die  sache  in 
unserm  falle,  später  sah  man  wohl,  man  hatte  sich  bis  346  eigent- 
lich immer  im  kriege  befunden,  aber  355  hatte  man  dies  gefUhl 
nicht,  es  war  ein  factischer  friedenszustand,  um  so  mehr,  da  Philippos 
damals  auf  längere  zeit  aus  den  äugen  der  Griechen  verschwand :  er 
war  gegen  die  lUyrier  gezogen  (Schaefer  Demosth.  II  26).  auch 
musz  man  vor  dem  ebenso  häufigen  wie  ernsten  fehler  auf  der  hut 
sein ,  die  dinge  so  anzusehen ,  als  seien  bedeutende  männer  gleich 
vom  an  fang  ihres  auftretens  an  von  ihren  Zeitgenossen  in  ihrer 
grösze  erkannt  worden:  das  pflegt  erst  sehr  allmählich  zu  geschehen. 
Pbilippos  stand  den  Athenern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  der 
zeit  von  355  etwa  auf  der  höbe  des  Kersobleptes :  muste  doch  noch 
im  j.  351  Demosth.  seine  landsleute  warnen  (ir.  TT^C  Tob«^€u6. 24): 
öpuu  b'  ujLiOüv  dvtouc  OiXiTTTTOu  ^iv  üic  dp*  oubevöc  dSiou  iroXXdKic 
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rung  der  Gallier  und  die  in  einem  einzigen  gewaltigen  ansturm 
(Polyb.  II  17.  Flut.  Camill.  16)  erfolgte  wegnähme  der  oberitali- 
ächen  ebene,  gescheben  w&hrend  der  belagerung  Bbegions  darch  den 
sjrakusischen  tjrannen  Dionjsios  I,  ein  Synchronismus  welchen 
Polybios  I  6  auf  die  einnähme  Roms  anwendet,  sowohl  das  echte 
attische  datum  für  die  gallische  einwanderung  als  das  vermeintliche 
des  Gallierzuges  gegen  Clusium  lautete  auf  den  archonten  Pjrgion 
(Ol.  9d,  1  letztes  viertel);  so  konnte  Dionysios  zu  der  meinung 
kommen,  fast  alle  seien  darüber  einig,  dasz  der  heereszug  (£q>oboc), 
welcher  Roms  einnähme  zur  folge  gehabt  habe ,  unter  archon  Pjr- 
gion stattgefunden  habe,  nach  dem  zweiten,  aus  besserer  quelle  ge- 
flossenen bericht  ded  Polybios  (II  18  ^6Td  Tiva  XP<^vov:  I  6  Ton 
neun,  XXXIX  16  von  5 — 8  zwischenjahren  gebraucht)  and  Plat. 
Cam.  16  (cuxviu  Ttvt  XP<^vuj  irpörepov) ,  dessen  Vorgeschichte  der 
gallischen  einwanderung  auf  guter  kenntnis  beruht,  lag  zwischen 
dieser  und  der  Allia-schlacht  eine  reihe  von  jähren,  schuld  an  der 
zusammenschiebung  beider  ist  die  legende  von  dem  Clasiner  AranSi 
der  von  Lucumo  in  seiner  hausehre  gekränkt  über  die  Alpen  ge* 
gangen  sei  und  dort  die  Gallier  lediglich  zum  zuge  gegen  Clusiam. 
veranlaszt  habe  (Liv.  V  38.  Dionys.  XIII  14—17.  Plut.  Cam.  16); 
ihr  Schöpfer  weisz  nichts  von  dem  groszen  ereignis  des  Übergangs 
der  oberitalischen  ebene  aus  etruskischem  besitz  in  den  der  Gallier. 
dieser  berührte  die  Griechen  in  mancher  art  (synchron,  s.  546),  sein 
datum  muste  daher  geschichtschreibern  wie  Ephoros  ua.  genau  be- 
kannt sein;  das  der  einnähme  Roms  wurde  wahrscheinlich  von 
chronogi  apben  und  litteraten,  vielleicht  von  Eratosthenes  (welchen 
Polybios  und  Dionysios  gekannt  hüben)  oder  vor  ihm  schon  von 
Diokles  aus  Peparethos  (vgl.  Plut.  Romulus  3)  jener  legende  gemftsi 
bestimmt. 

2.  Den  römischen  annalen  zufolge  ist  die  gallische  einwande- 
rung im  stadtjnhr  357  oder  kurz  vorher  vor  sich  gegangen.  wBhrend 
des  Interregnums,  welches  nach  der  vorzeitigen  abdankang  der 
consulartribunen  dieses  Jahres  eintrat,  wurde  den  belagerten  Vejen- 
tem  die  früher,  im  j.  351  aus  andein  gründen  verweigerte  bundes- 
hilfe  auf  dem  etruskischen  landtag  deswegen  verweigert,  weil  man 
jetzt  von  den  neuen  grenznachbarn  im  norden,  den  Galliern  selbst 
bedroht  sei,  Liv.  V  17;  nach  Nepos  bei  Plinius  n.  h.  III  123  wurde 
die  grosze  stadt  Melpum  jenseit  des  Padus  an  demselben  tage  Ton 
den  Galliern  erobert,  an  welchem  Camillus  Veji  einnahm,  also  im 
j.  358.  die  teilung  der  gallischen  Wanderung  in  mehrere,  seit  Tar- 
quinius  Priscus  zeit  in  Zwischenräumen  nach  einander  ausgeführte 
Züge  bei  Liv.  V  34  (vgl.  Dion.  VII  3)  steht  in  einer  nachtriglich 
hinzugefügten  einlago,  s.  OHirschfeld  Timagenes  und  die  gallische 
wandersage,  akad.  sitz.  Berlin  12  april  1K94  s.  1  ff.  Soltau  Hermes 
XXIX  611  ff.  zu  Livius  V  17  stimmt  auch  V  34,  4.  37,  2.  die  Ver- 
kürzung der  amtsjahre  355  357  362  beträgt  ein  jähr  (neiyahr  in- 
folge jener  356  kal.  scxt./sept.,  358  id.  dcc. ,  363  kal.  quint.);  so 
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kommt  ^er  abstand  zwischen  357  and  964  auf  6  jähre,  nnd  die 
einnähme  Boms  fällt  frühestens  381  vor  Gh. 

3.  Der  erste  geschichtschreiber,  welcher  die  Römer  nannte,  ist 
nach  Plinius  n.  h.  III  57  Theoporopos  gewesen,  der  aber  nnr  die 
einnähme  der  Stadt  durch  die  Gallier  erwfthnt  habe;  er  hat  also  bloss 
gelegentlich  von  ihr  gesprochen,  diese  erwfthnnng  findet  sieh  in  dem 
auszug*^  des  Justinas  aus  den  historiae  Philippicae  desTrogas  Pom- 
pejus  wieder;  Theopompos  behandelte  in  seinen  tcropfai  OtXiimtKcK 
die  geschichte  der  tjrannen  Dionysios  I  and  U  im  41n — 43n  bach 
(Diod.  XVI  71).  als  Dionjrsios  I,  schreibt  Justinas  XX  5',  nach  der 
eroberung  von  Lokroi  vergeblich  Eroton  belagerte,  kamen  gesandte 
der  Gallier  aus  Rom ,  welches  sie  'vor  monaten'  angezttndet  hatten, 
und  trugen  ihm  ein  btlndnis  an;  er  nahm  einen  teil  derselben  in  sold 
und  erreichte  mit  ihrer  hilfe  sein  ziel.  Dionjsios  ftthrte  in  Oross- 
griechenland  zwei  kriege:  im  ersten  (390— 387|  Diod.  XIY 100—113) 
war  Lokroi  mit  ihm  verbündet,  Eroton  zwar  das  haapt  seiner  gegneri 
wurde  aber  nicht  von  ihm  angegriffen;  seine  nSehste  italische  ontnv 
nehmung,  im  j.  384,  galt  den  Etraskern  von  AgjUa  (Caere),  Diod. 
XV  14;  im  j.  383  begann  sein  zweiter  krieg  mit  den  Itdioten, 
welche  von  Karthago  mit  trappen  anterstützt  worden,  wfthrend  er 
zu  gleicher  zeit  in  Sicilien  mit  einem  grossen  panischen  beer  aa 
kämpfen  hatte,  viele  unbedeatende  gefechte,  schreibt  Diod.  XV  15, 
fanden  statt;  dann  siegte  der  tyrann  auf  der  insel  in  zwei  schlachten, 
erlitt  aber  in  der  dritten  eine  so  schwere  niederlage,  dasz  er  den 
frieden  mit  Karthago  durch  grosze  opfer  erkaufen  mäste,  an  diesem 
waren  die  Groszgriecben  nicht  beteiligt,  nnd  die  sicilisch-italische 
geschiebte  von  382 — 380  hat  Diodor  (bei  dem  sich  viele  erzfthlongs- 
lücken  dieser  art  finden)  ganz  übersprungen,  in  ünteritalien  hat  also 
der  krieg  mindestens  noch  im  j.  382  gespielt,  die  panischen  trnpp^i 
hatten  jedenfalls  die  halbinsel  nach  dem  friedensschlusz  sogleich 
verlassen,  im  j.  379  (Diod.  XV  24)  landen  die  Panier  aaf  ihr  mit 
heeresmacht  und  führen  die  verjagten  bürger  von  Hipponion  in  ihre 
Stadt  zurück;  daraus  dasz  sie  dies  ohne  anwendang  von  Waffengewalt 
thun  können,  ist  zu  schlieszen,  dasz  der  zweite  nnteritalische  krieg 
des  Dionysios  spätestens  im  vorhergehenden  Jahr  sein  ende  gefanden 
hatte/'  Diodor  erzählt  hier  sprungweise,  aas  den  angeschlossenen 
Vorgängen  ist  aber  zu  schlieszen,  dasz  die  Panier  nach  der  Wieder- 
herstellung Hipponions  Italien  ohne  weitere  thaten  wieder  verlassen 
haben :  eine  grosze  pest  entvölkerte  Karthago ,  die  Libyer  and  die 
Sardinier  fielen  ab  und  verbündeten  sich  mit  einander  zum  angriff 
auf  die  Punier,  deren  staat  und  reich  jetzt  an  den  rand  des  Ver- 
derbens kam ,  zumal  in  Karthago  selbst  die  bevölkerang  nunmehr 
durch  Schrecknisse  aller  art  geängstigt  und  viele  in  Wahnsinn  ver- 


"^  er  besteht  ans  locker  aneinandergereihten,  oft  w5rtUoben  ex- 
cerpten.  ^^  zwischen  mitte  880  und  Spätherbst  879  sehreibt  leokrmtes 
paueg.  170  'lTaX(a  (Groszgriechenland)  dvdCTaTOC  T^OVCV. 
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ein  neues  mittel ,  welches  Intervalle  nm  ein  jähr  sa  Teriftiigem  er- 
möglichen soll  (deutung  einer  ereignisangabe  auf  das  ganze  jähr 
des  ereignisses,  zb.  TTuppou  bidßacic,  jähr  des  Pyrro8*ttbergang6)| 
in  14  und  31,  er  streicht  nicht  blosz  die  4  dictatorei^'ahre,  sondern 
auch  die  5  anarchiejahre  von  379 — 383  als  interpoliert;  ttber  diese 
und  andere  anfstellungen  s.  Hermes  XIV  77  ff.    später  (QOtt  g«L 
anz.  1887  s.  827)  hat  er  den  fall  Boms  in  387  gesetzt,   Mommsen 
im  Hermes  XIH  456  ff.  wendet  das  Niesesche  mittel  znr  vermehnmg 
der  13  -j"  30  jähre  auf  44  und  der  10  auf  11  an^  atreioht  statt  der 
9  verdächtigten  jähre  8,  weil  Diodor  1  anarchiejahr  anerkennt,  und 
weicht  (worüber  Pbilol.  XXXIX  89  zu  vgl.)  hinsichtlich  der  letzten 
intervalle  ohne  hinreichenden  grund  von  den  quellen  ab,  zum  teil 
in  verkennung  (mit  der  ihm  Niese  vorangegangen  ist)  eines  jahr- 
übergangs  bei  Poljbios,  durch  welche  seine  rechnung  unbrauehbar 
geworden  ist;  daher  nimt  er  in  den  rOm.  forschungen  II  353  das 
ergebnis  derselben:  Boms  einnähme  383  vor  Ch.  zurück,  unterlttszt 
es  aber  ein  anderes  datum  an  die  stelle  zu  setzen,  am  j.  383  halten 
Seeck  und  Holzapfel  fest,  auf  387  sind  Matzat,  Sei  tau  und  Olck  ge- 
kommen ;  die  30  jähre  des  Polybios  verwandeln  Seeck  und  Olck  auf 
dem  wege  der  textKnderung  in  33  (oder  34  Seeck),  während  Soltaa 
18  jähre  an  die  stelle  der  13  setzt.   Holzapfel  ändert,  zum  teil  im 
anschlusz  an  Mommsen,  die  tradition  Aber  die  zeit  der  letzten  inter- 
valle (hierüber  s.  pbilol.  anz.  XVI 149);  nach  Soltau,  welchem  Olck 
folgt,  wären  die  dictatorenjahre  volle  amtfi(jahre  gewesen,  deren 
consulnamen  von  unbekannten  redactoren  der  fasten  getilgt  und 
durch  die  namen  der  dictatoren  dieser  jähre  ersetzt  worden  seien; 
die  Widerlegung  dieser  zuerst  in  seinen  proleg.  aufgestellten  hjpo- 
ihese  im  pbilol.  anz.  XVII  522  ff.  zu  entkräften  reicht  das  von  ihm 
chron.  s.  323  ff.  vorgebrachte  nicht  aus.    man  sieht,  ohne  gewalt- 
anwendung  ist  es  nicht  möglich  der  Übersicht  des  Polybios  ein 
früheres  datum  der  einnähme  Boms  als  382  vor  Ch.  zu  entnehmen. 
5.  Zur  bestätigung  einer  andern  aus  den  jähr  Verkürzungen  ge- 
schöpften gleichung  und  zugleich  des  für  varr.  364  gefundenen  Jahres 
vor  Cb.  dient  ein  zweiter  Synchronismus,  der  MolosserfÜrst  Aloxandros, 
bruder  der  Olympias,  kam  in  der  gleichen  Stellung  wie  später  Pyrros 
nach  Tarent  im  stadtjahr  413  (Liv.  VIII 3),  der  herkümmlichen  glei- 
chung zufolge  also  341  vor  Ch. ;  nachweislich  ist  es  aber  frühestens  336 
geschehen :  in  diesem  jähre  wurde  bei  der  feier  seiner  Vermählung 
mit  seiner  nichte,  der  tochter  des  Pbilippos  in  Aigai  dieser  ermordet, 
im  bochsommer,  vermutlich  am  14  gorpiaios  (17  august),  s.  Philol. 
XLI  83 ;  den  tod  fand  Alexandres  im  frühling  330  (s.  unten  s.  716). 
das  römische  datum  seiner  landung  mag  Livius,  da  er  seinen  tod 
14  jähre  später  setzt,  oder  seinem  Vorgänger  selbst  aufgefallen  sein : 
er  schreibt,  wie  es  scheint^  zur  rechHeriigung  appulisse  constai,  fest 
stand  (von  der  königszeit  abgesehen)  in  der  römischen  Überlieferung, 
was  aus  der  stadtchronik  des  oberpontifez  stammte;  auf  das  gleiche 
kommt  es  hinaus,  wenn  Livius  canstcU  inter  omnea  (audores)  gemeint 
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DAS  BISSEXTUM. 


Schon  längst  ist  gezeigt  worden,  dasz  ThMommsen  irrte,  als 
er  auf  grund  einer  in  dem  africanischen  Cirta  aufgefdndenen  in* 
Schrift  die  frage ,  welchem  tage  des  julianischen  kalenders  der  name 
bissescium  zukomme,  für  'authentisch  entschieden'  ansah.  Unger 
sowohl  (philol.  Wochenschrift  1882  s.  187  ff.;  ygl.  handbach  der 
class.  altertumsw.  bd.  I  s.  649  f.)  wie  Bergk  (in  diesen  jabrb. 
snppl.  XIII  8.  606  f.)  haben  nachgewiesen,  dasz  diese  haaptstOtie 
der  Mommsenschen  aufstellung  keineswegs  genügende  tragfUügkeit 
besitze ;  und  indem  sie  auch  die  sonstigen  argnmente  jenes  forschers 
nicht  gelten  lieszen ,  haben  sie  die  filtere  ansieht  über  die  stelle  des 
julianischen  Schalttages  wieder  zu  ehren  zu  bringen  yersuchl  gleich- 
wohl erfreut  sich  Mommsens  annähme  bis  auf  den  heutigen  tag  des 
beifalls  weiter  juristischer  wie  philologischer  kreise :  Dernbnrg  in 
seinem  lehrbuch  der  pandekten  I^  (1894)  §  89  s.  209  schliesit  sich 
ihr  an ,  und  im  anhang  der  lateinischen  schulgrammatiken  (ygL  tb. 
Eilend t-Seyffert,  Lattmann- Müller,  Schmalz- Wagener)  ist  sie  her- 
sehend  geworden,  schon  aus  diesem  gründe  dürfte  ein  erneuter  hin- 
weis  auf  den  wahren  Sachverhalt  nicht  überflüssig  sein,  ich  hoffe 
aber,  die  folgende  abhandlung  wird  auch  in  anderer  beziehnng  den 
beweis  erbringen,  dasz  es  seine  berechtigung  hatte  die  untersnchuDg 
noch  einmal  aufzunehmen. 

Bekanntlich  war  bis  auf  Mommsen  die  gangbare  und  darch 
Idelers  autorität  (handb.  der  math.  u.  techn.  chron.U  s.  129. 621) 
gebilligte  annähme  die,  dasz  der  jul.  Schalttag  hinter  dem  23  febmaTy 
dem  tage  der  Terminalien,  also  zwischen  a.  d.  VII  und  a.d.  YltäL 
martias  eingeschoben  worden  und  dasz  demnach  im  schal^'ahre  die 
reihenfolge  der  tage  diese  gewesen  sei: 

23  februar  «=  a.  d.   VII  Jcal,  mart.  ^  Terminalia 

24  -        =r  a.d,hi8  VI  -         -      "»  dies  intercalaris 

25  -        '^  a.  d.  VI      -         -      "=  Regifugium 

26  -        =  a,  d.  V 

usw. 

Mommsen  aber  (röm.  chron.  s.  288)  behauptete,  der  hinzutretende 
tag  ante  diem  bis  sexium  Jcalendas  martias  habe  seine  stelle  hinter 
a.  d.  VI  gehabt  und  es  sei  folgendermaszen  datiert  worden : 

23  februar  =  a.  d,  VII  Jcal,  mart,  «=  Terminalia 

24  -        =  a.  d.   VI      '         -      «■  Regifugium 

25  -        ^  a,d,bisVI  -        -      -«  dies  intercalaris 

26  -        =  a.  d.   V 

usw. 

Idelcr  gieng  von  den  berichten  des  Censorinus  und  Macrobius  ans, 
die  zwar  lange  nach  der  reform  des  kalenders  schrieben ,  aber  ans- 
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drOcklich  von  dieser  reform  handeln.  Censorinua  sagt  in  seiner  im 
j.  238  verfaszten  schrift  de  die  natali  (c.  20):  praeUreapro  quaubranie 
dieiy  qui  annum  verum  suppläurus  videhaiur^  instUuU  ui  peraäo 
quadriennn  circuUu  dies  unus^  übi  merms  quondam  soUhat^posi 
Terminalia  intercalaretur ,  quod  nunc  hissextum  voeaiur. 
um  400  drückt  sich  Macrobins  {8(U.  I  14)  so  aas:  ei  ne  quadrans 
deesset j  statuit  ut  quarto  quoque  anno  sacerdotes^  qui  eurabant  mensi-^ 
Ims  ac  diehfiSy  unum  intercdlarent  dtem,  eo  scüicä  mense  ac  loco^ 
quo  etiam  apud  veteres  intercälahaiur,  id  est  ante  quinque  ulti' 
mosFehruarii  mensis  dies^  idque  hissextum  censuii  nomi' 
nandum.  Ideler  schlosz  aus  diesen  stelleui  Caesar  habe  den  schalt* 
tag  zwischen  Terminalia  und  Regifugium  gesetit  und  geboten  ihn 
durch  a.  d.  hissextum  kal,  martias  su  bezeichnen ;  statt  des  nentmms 
hissextum  der  berichte  werde  man  auch  ebenso  gut  hissextus  sc.  die$ 
gesagt  haben. 

Das  ist  nun  freilich  wohl  zu  viel  geschlossen,  es  ist  nicht 
sicher,  dasz  die  grammatiker  in  der  läge  waren  ans  Ober  Caesars 
absiebten  und  bestimmungen  genau  zu  belehren;  aber  man  wird 
nicht  bezweifelu  dürfen,  dasz  sie  den  usus  ihrer  eignen  zeit  kannten. 
und  dies  zugegeben ,  so  folgt  dasz  im  dritten  jh.  der  tag  nach  o.  A 
VII  kal.  martias y  also  nach  den  Terminalien,  hissextum  genannt 
wurde;  und  femer  dasz  es  am  anfange  des  fünften  jh.  sich  ebenso 
verhielt :  der  eine  tag ,  welcher  im  Schaltjahr  den  fünf  letzten  tagen 
des  februar  vorhergieng,  also  der  tag  vor  a.  d.  VI^  V,  IV^  i7/,  priäie 
hü,  martias^  hiesz  hissextum  und  galt  als  der  eingeschaltete.  Cen- 
sorinus  drückt  sich,  wenn  er  sagt:  quod  nunc  hissextum vocaiur,  vor- 
sichtiger aus  als  Macrobius,  welcher  mit  den  werten  idque  hissexhim 
censuü  nominandum  Caesar  zum  urheber  der  benennung  macht. 

Dasz  Censorinus  und  Macrobius  sich  hinsichtlich  ihrer  eignen 
zeit  geirrt  haben  sollten ,  ist  an  und  für  sich  schwer  glaublich ;  be* 
denkt  man  aber  überdies,  dasz  die  von  ihnen  erOrterte  raUo  inter- 
calandi  in  den  christlichen  kalender  Übergegangen  ist,  so  wird  man 
die  ricbtigkeit  ihrer  angaben,  was  ihre  zeit  betrifft,  nicht  mehr  be- 
streiten, noch  heute  nemlich  steht  der  Schalttag  an  der  stelle,  wo 
ihm  bereits  die  obigen  aussagen  des  Censorinus  und  Macrobius 
seinen  platz  anweisen,  dh.  hinter  dem  23  februar,  vor  den  fünf 
letzten  tagen  dieses  monats.  im  gemeinjahr  ist  der  24  februar 
der  Matthiastag;  im  Schaltjahre  aber  rückt  der  Matthiaatag  (nun 
=  25  februar)  zugleich  mit  den  übrigen  tagen  des  februar  um  eine 
stelle  vor:  der  Schalttag  («=>  24  februar)  wird  von  keinem  heiligen 
benannt  (Ideler  II  622).  es  musz  also  als  erwiesen  angesehen  wer- 
den, dasz  zur  zeit  des  Censorinus  und  weiterhin  über  Macrobius  bis 
zur  christlichen  zeit  der  tag  nach  dem  23  februar  als  Schalttag  be- 
trachtet und  hissextum  —  an  dieser  form  ist  vor  der  band  festsu- 
halten  —  genannt  wurde. 

Es  empfiehlt  sich  jetzt  zunächst  die  inschrift  vorzunehmen, 
welche  zu  Idelers  zeit  noch  nicht  bekannt  war  und  welche  Mommsen 
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pro  uno  die  habetur,  2)  dieses  bissexitum  setzt  sich,  wie  man  leicht 
siebt,  zusammen  ans  dem  im  gemeinjahr  VI  JcdL  genannten  tage 
und  dem  Schalttage,  dasz  Celsus  etwa  dieses  z¥reitftgige  btasextitm 
zum  behufe  seiner  juristischen  deductionen  theoretisch  constmiert 
hätte,  kann  man  unmöglich  annehmen,  wurde  zu  seiner  zeit  im 
Schaltjahr  der  6ine  tag  bisseoctum^  der  andere  seoDtua  genannt,  so  war 
der  ausdruck  bisseodum  für  den  zweitägigen  Zeitraum  nicht  anwend- 
bar; Celsus  hätte  dann  von  einem  biäuuim  sprechen  mttssen,  das  ans 
zwei  so  und  so  benannten  tagen  bestand,  er  hätte  dann  ferner  nicht 
nötig  gehabt  zu  sagen,  welcher  tag  der  eingeschaltete  sei;  jeder 
muste  ja  wissen ,  wo  der  6ine  bissextum  genannte  tag  seinen  plati 
hatte,  ja  die  ganze  auseinandersetzung  wäre  abzuthun  gewesen  mit 
den  werten:  bissexto  hol,  qui  natua  est,  eku^  quo  amno  MercaMum 
non  est ,  sextus  kal.  natalis  est.  höchstens  hätte  er  zur  erläuterung 
noch  hinzuzufügen  brauchen:  denn  das  bissextum  ist  ein  zusatz  zum 
sextus,  und  dieses  biduum  gilt  als  6in  tag. 

Demnach  musz  man  zu  Celsus  zeit  im  schal^'ahr  einfach  datiert 
haben :  VII  hü. ,  bis  VI  hü, ,  V  hü, ;  wobei  das  bis  VI  eben  ein 
biduum  bedeutete : 

VII  hü.  —  23  februar 

bis  VI  hü.  -\ll   : 

Vhü.  =  26  - 
welcher  tag  des  biduums  der  eingeschaltete  war,  wurde  daraus  nicht 
ebne  weiteres  deutlich.  Celsus  behauptet,  der  posterior  dies ,  nicht 
der  prior ,  sei  der  eingeschaltete ,  und  zwar  in  einer  weise,  dasz  man 
glauben  möchte,  er  mache  Opposition  gegen  eine  andere  auffassung. 
auf  den  streit ,  der  sich  über  die  bedeutung  des  prior  und  posterior 
erhoben  hat ,  komme  ich  unten  zu  sprechen,  zunächst  bin  ich  über- 
zeugt, dasz  diese  datierungsweise  die  von  Caesar  eingeführte  ist. 
ich  will  meine  gründe  kurz  anführen: 

1)  Es  liegt  ganz  im  Charakter  der  Caesarischen  kalenderreform 
und  überhaupt  der  römischen  anschauung ,  dasz  man  die  anzahl  der 
tage  des  februar  auch  im  Schaltjahr  unverändert  lassen  wollte,  von 
den  zehn  tagen,  die  Caesar  notgedrungen  dem  jähre  hinzufügen 
muste ;  erhielt  der  februar  keinen,  obwohl  er  der  kürzeste  monat 
war,  ne  deum  inferum  religio  immutaretuTj  wie  Macrobius  sagt,  dasz 
Caesar  ibm  den  Schalttag  zuwies,  beruhte  darauf,  dasz  auch  der 
scbaltmonat  früher  ihm  eingefügt  worden  war.  aber  auch  im  Schalt- 
jahr sollte  der  februar  nur  28  tage  zu  haben  scheinen,  deshalb  ver- 
band Caesar  den  Schalttag  mit  dem  dies  VI  so,  dasz  dies  biduum  für 
6inen  tag  galt  und  auch  nur  6inen  namen  beim  datieren  erhielt. 
dieser  name  ist  bissextum. 

2)  Gewöhnlich  nimt  man  an,  Caesar  habe,  um  an  der  bezeich- 
nung  der  übrigen  tage  nichts  ändern  zu  müssen,  den  Schalttag  allein 
a.  d.  bissextum  genannt,  aber  ist  denn  diese  bezeichnung  sprachlich 
correct?   kann  diu  tag  bissextus  genannt  werden?   die  mit  bis  zu- 
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mit  XJnger  schlieszen ,  dasz  zu  jener  zeit  diese  benennimg  aen  war; 
früher  bedeatete  eben  bissextum  den  zweitttgigen  Zeitraum,  und  zwar, 
wie  ich  glaube  bewiesen  zu  haben,  Ton  anfang  an.  es  mag  seilte  daas 
diese  in  Censorinns  zeit  fallende  neuening  sicli  von  seibat  gemacht 
hatte ;  möglich  ist  aber  auch,  dasz  die  neue  datierungsweise  auf  amt- 
licher abändenmg  beruhte,  es  musten  sidi  ja ,  «renn  man  zwei  tage 
als  6inen  tag  betrachtete  und  mit  Einern  namen  nannte,  uncutrilg- 
lichkeiten  namentlich  juristischer  art  heraosstellen ,  worauf  die  be* 
merkungen  des  Celsus  und  anderer  Juristen  hinweisen«  besonders 
wenn  man  bei  dem  alten  modus  über  die  stelle  des  Schalttages 
zweifelhaft  war  —  und  das  darf  man  wohl  aus  des  Celsus  emphati- 
schem sed  posterior  dies  intercähUttr ,  non  prior  sehlieszen  — ,  war 
eine  officielle  regelung  der  sache  am  platze. 

Das  resultat  dieser  Untersuchung  wftre  also: 

1)  Caesar  bestimmte,  dasz  im  Schaltjahr  der  einzuschaltende 
tag  mit  dem  VI  hoH.  des  gemeinjahrs  zu  einem  hUimm  vereinigt 
würde,  welches  nur  als  6in  tag  gelten  und  den  namen  his^esatHim 
führen  sollte;  oder  anders  ausgedrückt:  Caesar  liesz  im  Schaltjahr 
den  YI  hol,  des  gemeinjahrs  verdoppeln  und  nannte  diesen  doppel- 
tag hissextum. 

2)  Am  anfange  des  zweiten  nachchristlicben  jh.  untersnehte 
Celsus  die  rechtliche  seite  dieser  einrichtung;  dabei  erklftrte  er,  der 
dies  posterior  des  biduums  sei  der  eingeschaltete. 

3)  Noch  im  j.  168  bezeichnete  bis  FJ  den  zweitfigigen  zeitranm* 

4)  Zu  Censorinus  zeit  (um  238)  war  es  usus  geworden  —  viel- 
leicht infolge  ofßcieller  ab&nderung  —  den  Schalttag  allein  bissextum 
zu  nennen,  auf  welchen  der  VIkai.  folgte. 

5)  Diesen  usus  bestätigt  um  400  Macrobius^  der  freilich  die 
einrichtung  fälschlich  auf  Caesar  zurückführt. 

6)  Statt  bissextum  sagte  man  später  dies  bissexius. 

7)  Die  Stellung  des  Schalttages  vor  dem  VI  hol «-  Begifugium 
=  Matthiastag  ist  in  den  christlichen  kalender  übergegangen. 

Hat  dies  seine  richtigkeit,  so  musz  künftig  bei  der  daratellung 
des  jul.  kalenders,  sofern  von  Caesars  einrichtung  die  rede  sein  soll, 
bezüglich  des  Schaltjahrs  bemerkt  werden :  'im  Schaltjahr  wurde  der 
YI  Jcal  martias  (=  24  februar)  verdoppelt  und  dieser  doppeltag 
bissextum  {bis  Vi)  genannt,  an  der  bezeichnung  der  übrigen  tage 
änderte  sich  nichts.' 

Man  könnte  nun  noch  fragen,  ob  denn  wirklich  auch  nach 
Caesars  an-  und  absieht  der  erste  tag  des  biduums  habe  der  Schalt- 
tag sein  sollen,  wie  man  ja  doch  zu  Censorinus  zeit  angenommen 
haben  musz ,  als  man  das  zweitägige  bissextum  in  seine  bestandteile 
zerlegte,  vielleicht  hat  er  sich  nicht  darüber  erklärt,  aber  folgender 
schlusz  wird  nicht  abzuweisen  sein,  wenn  er  den  Schalttag  gerade 
mit  dem  24  februar,  dh.  mit  Begifugium,  zu  einem  ImitMim  verband, 
so  kann  ihn  dazu  nur  d6r  umstand  veranlaszt  haben ,  dasz  vor  ihm 
bei   diesem  datum  der  schalt  monat  eingefügt  zu  werden  pflegte« 
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man  siebt,  dasz  ülpianus  den  namen  hissexium  noch  in  demselben 
sinne  gebraucht  wie  Celans ;  wäre  zu  seiner  »)it  schon  der  schalttfig 
allein  mit  hissextum  bezeichnet  worden,  wie  dies  GensoriniM  von 
der  seinigen  behauptet  {quod  nunc  bissesdum  voeaiur)^  so  bitte  er 
doch  wohl  eine  entsprechende  bemerknng  machen  mümn.  waa  aber 
bedeuten  die  worte  et  posterior  dies  kalsndarum  intereailaim'7 
Unger  liest  posterior  dies  Jcal,^  und  indem  er  die  wähl  iSast,  ob  man 
dies  kal.  in  kalendas  oder  kakndis  auflösen  will,  erkUrt  er:  ^der  den 
kaienden  gemäsz,  dh.  in  der  rtlckzfthlung  spStere  (aeitHch  alao 
frühere)  von  beiden  tagen.'  wenn  es  dies  heiszen  kann,  so  folgt 
daraus  fUr  Celsus  nichts,  sondern  es  wäre  eine  Interpretation,  mittels 
deren  etwa  Ülpianus  die  anschanung  seiner  zeit  mit  den  werten  des 
Celsus  in  Übereinstimmung  zu  bringen  versucht  hätte:  denn  daai 
des  Celsus  ohne  jeden  zusatz  gebrauchtes  prior  nnd  posterior  auch 
*den  kaienden  gemäsz'  und  nicht  'na^urgemäsz'  verstanden  werden 
soll ,  dazu  kann  ich  mich  nicht  überreden,  aber  ich  bezweifle  aucb^ 
dasz  ülpianus  posterior  dies  kal.  gesagt  hat :  wenn  er  im  Schaltjahr 
noch  nach  der  alten  weise  datierte,  so  lantete  das  datnm,  welohes 
auf  VII  hü,  folgte,  hisseostum  TedL^  nnd  in  diesem  hissextum  hü.  gab 
es  einen  dies  prior  und  einen  dies  posterior  \  al^o  man  konnte  etwa 
sagen:  natus  est  hissexto  kal.^  die  posteriore^  ein  dies  posterior  tau 
aber  erscheint  mir  unmöglich,  ich  glanbe,  ülpianus  steht  voll- 
ständig auf  dem  Standpunkt  des  Celsus,  und  nehme  mit  Mommsen 
an,  dasz  in  den  werten  et  posterior  dies  hah  intercakUur  das  koL  ent« 
weder  zu  streichen  oder  posterior  dies  (pissexti^  kal.  zu  lesen  ist. 
bat  es  seine  ricbtigkeit,  dasz  zur  zeit,  als  ülpianus  schrieb^  das 
hissextum  immer  noch  das  hiduum  bezeichnete,  so  würde  folgen,  dasz 
es  eine  neuer ung  ganz  jungen  datums  war,  was  Censorinus  im 
j.  238  behauptet,  dasz  nemlich  ^jetzt'  der  Schalttag,  dh.  der  6ine 
tag  nach  den  Terminalien,  hissextum  genannt  werde:  q^od  nunc 
hissextum  vocatur. 

Noch  an  einer  dritten  stelle  der  digesten  ist  vom  Schalttage  die 
rede  (XLIV  3,  2).  es  beiszt  dort:  Marcellus  libro  sexto  digestorum. 
in  tempore  constituto  iiulicatis  an  intercälaris  dies  proficere  iudicato 
necne  deheat ,  quaerüur.  (ßt  omnino  proficU,  M.^  iiem  de  tempore^ 
quo  lis  perit,  sie  sine  dubio  existimandum  est ,  ut  audtum  lUis  tempus 
intercalari  die  existimetuTj  vetuti  si  de  usucapione  sU  quaestio^  quae 
tempore  constituto  expleri  sola,  a%U  de  actionibuSj  quae  certo  tempore 
finiuntur,  ut  aedüiciae  pleraeque  aäiones.  et  si  quis  fundum  ea  lege 
vendiderit ,  uty  nisi  in  diehus  triginta  pretium  esset  sokUum^  inemptus 
esset  funduSy  dies  intercälaris  profidet  emptori,  ^Scaevöla  notatx  M,^ 
mihi  contra  videtur.  des  Marcellus  digesten  wurden  c.  166  abge- 
scbl essen :  ohne  zweifei  bezeichnete  hissextum  damals  noch  den  zwei- 
tägigen Zeitraum.  Marcellus  untersucht  nun,  ob  bei  gewissen  fristen 
{tcmpus  iudicatij  processverjährung ,  nsucapion,  klagenverjährung, 
fall  der  lex  commissoria)  der  in  dem  hissextum  steckende  dies  inier- 
calaris  als  selbständiger  tag  zu  betrachten  und  besonders  zu  rechnen 
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qui  cum  venissä  accUus  —  heiszt  es  XXVI  1,7  —  ifi^pkndique  negciU 
praesagiis^  ut  opinari  dabaiu/r^  vd  somm^arum  adsidnUaie,  nee  vUkri 
die  secundo  nee  prodvre  in  meäwm  vofuüy  hiasexium  viians 
fehruarii  mensis  tunc  illuceseenSy  quod  dUqwdiena  rd  Bth 
manae  fuisse  dignarat  infaustum.  es  folgt  dann,  mit  den  werten 
cuius  notUiain  certam  designabo  beginnend,  eine  fflr  uns  belanglose 
erörterung  über  den  Schalttag,  die  hU  znm  schlnsz  des  cap.  reicht«  in 
cap.  2  ^hrt  nun  die  erztthlong  fort:  elapso  die  parum  apto  ad 
inchoandas  rerutn  magnüudines ^  ut  quidam  exisUmani^  propin' 
quante  iam  vesperoj  monitu  praefedi  SälkuHi  euh  ^ßiHi  demuh 
iiatione  statutwm  est  prompta  conseneione  cunetarumf  nepatioris  quis- 
quam  auctorUatis,  vel  suspeäus  altiora  conofi^  proceäeret postridie 
mane.  cumque  muUorum  taedio^  quos  votorum  inanitas  crudäbai^ 
tandem  finita  nocte  lux  advenisset,  in  unum  quaesiio  mUiU 
omni,  progressus  Välentinianus  in  campum  permisausgue  tribund 
ascendere  cdsius  structum  camüiarum  apede^  vchmtate  praesentium 
secundissifna  ut  vir  serius  rector  pronuntiatur  imperU»  es  kann 
keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  Ammianus  —  in  diesem  punkte 
mit  Censorinus  und  Macrobius  ttbereinstimmend  —  mit  bissextum 
nicht  das  hiduufn^  sondern  den  6inen  tag  (vgl.  ülucescens)  bezeichnet, 
der  ihm  als  Schalttag  gilt:  es  war  der  tag  nach  der  ankunft  Valen- 
tinians,  der  dies  secunduSy  von  dem  es  nachher  heiszt  elapso  die. 
trat  nun  Valentinian  die  regierung  am  tage  nach  dem  hissextum 
an,  so  musz  dies,  wenn  unsere  obige  beweisftthrung  richtig  ist,  a.  d. 
VI  kal.  mariias  geschehen  sein,  gleichwohl  bezeichnen  —  nicht 
Ammian  selbst,  aber  —  andere  quellen,  insbesondere  die  fasti 
Idatii  und  das  chronicon  paschale,  als  tag  des  regierungsantrittes 
Y  kal,  mariias,  indem  nun  Mommsen  die  angaben  der  Chronisten 
mit  dem  bericht  des  bistorikers  combinierte,  kam  er  zu  dem  ergeb- 
niS;  dasz  Y  kal,  unmittelbar  auf  den  bissextiltag  gefolgt,  dasz  also 
dem  letztern  der  YI  kal,  vorangegangen  sei.  gesetzt,  es  wäre  gegen 
die  richtigkeit  dieser  combination  nichts  einzuwenden,  so  sind  doch 
die  argumente  und  belege,  auf  denen  unsere  obige  beweisführnng 
fuszte,  nicht  derart,  dasz  sie  vor  diesem  6inen  so  gewonnenen  zengnis 
in  nichts  zerfielen,  aber  es  läge  allerdings  die  befremdende  und  der 
erklärung  bedürftige  thatsache  vor^  dasz  in  einer  zeit,  wo  man  den 
Schalttag  allein  bissextum  nannte,  ein  unsicheres  schwanken  über 
die  stelle  dieses  datums  geherscht  habe,  indem  ja  238  Censorinns 
und  am  anfange  des  fünften  jh.  Macrobius  es  klar  und  unzweifelhaft 
auf  YII  kal,  folgen,  bzw.  den  5  letzten  tagen  des  februar,  also  dem 
YI  kal.  voraDgehen  lassen ,  während  zwischen  ihnen  Ammianus,  der 
um  390  bcbrieb,  den  Schalttag  des  j.  364  zwischen  VI  kal,  und  Vhaik 
annehmen  würde,  es  bliebe  bei  dieser  Sachlage  wohl  nichts  anderes 
übrig  als  zur  erklär  ung  auf  die  echte  und  ursprüngliche  an  Wendung 
des  namens  hissextum  im  sinne  eines  doppeltages  zurückzugreifen 
und  zu  statuieren  dasz,  nachdem  es  seit  Censorinns  usus  geworden^ 
die  beiden  tage  des  biduums  beim  datieren  zu  unterscheiden  ^  die 
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in  der  von  ihm  benutzten  quelle  sd  vielleicht  daa  bidmim 
bezeichnet  gewesen,  so  dass  Valentinian  swei  tage  habe  Terstreieheii 
lassen,  den  Schalttag  und  den  VIJuU,]  der  VlkaH.,  das  alte  tLoff^- 
fugium,  sei  doch  s  i c h  e r  1  i  ch  ftir  die  thronbesteigang  ebenso  ominOe 
gewesen  wie  der  Schalttag  selbst,  ganz  abgesehen  davon  |  dasz  ea 
mehr  als  fraglich  ist ,  ob  in  jener  zeit  das  datum  bisaextum  als  be* 
2eichnung  des  biduums  noch  im  gebrauch  war,  ist  diese  mit  'viel- 
leicht' und  'sicherlich'  operierende  erklärang  nicht  sehr  überzeugend, 
zumal  wenn  man  bedenkt ,  dasz  Ammian  ein  Zeitgenosse  der  ereig» 
nisse  war,  die  er  beschreibt,  und  dasz  er  ihnen  vielfach  persönlidi 
nahe  stand,  sie  befriedigte  auch  ünger  nicht,  dieser  glaubt,  die 
stelle  Ammians  sei  von  allen  seinen  vorg&ngem  misverstanden 
worden,  wenn  es  heisze  ekypso  die  pairum  apto  •  .  propinqtMfUe  mhm 
vespera  .  .  stattäum  est,  so  sei  ja  klar,  dasz  Valentinian  nicht  blosz 
den  Schalttag,  sondern  auch  noch  den  folgenden  tag  {VI hol.  •■  Begi- 
fugium)  gemieden  habe;  erst  am  nachmittage  dieses  zweiten  tagea 
sei  die  feierlichkeit  fttr  den  nftchsten  tag  angesagt  worden,  'wenn 
der  Schalttag  schon  verstrichen  war  {elapso  die)^  so  kann  von  dem 
nahen  des  abends  erst  bei  dem  darauf  folgenden  tage  die  rede  sein/ 
aber  nun  bitte  ich  die  ganze  stelle  noch  einmal  durchzulesen  und 
sich  zu  fragen,  ob  Ammian  das  habe  meinen  k0nnen.  er  schildert 
dramatisch  die  erwartungsvolle  Spannung :  der  tag  war  vergangen, 
es  fieng  schon  an  zu  dämmern,  als  man  ftir  den  folgenden 
tag  eine  entscheidung  traf;  nun  wurde  vielen  die  nacht  lang,  und 
froh  begrüszte  man  den  Sonnenaufgang  des  bedeutungsvollen  tages. 
dasz  elapso  die  im  gegensatz  zu  propinquante  iam  vespera  von  der 
tageshelle  zu  verstehen  ist,  dasz  dies  und  ve^f^era  zusammen  den 
Schalttag  ausmachen ,  musz  jede  unbefangene  prttfung  der  stelle  za- 
ge beu.  was  würde  man  sagen,  wenn  einer  in  dem  satze  des  Petrarca 
si  quis  tota  die  cwrrens  pervenü  ad  vesperam^  satisest  die  vespera 
vom  folgenden  tage  verstehen  wollte?  mit  der  Ungerschen  erklft- 
rung  kann  m.  e.  die  controverse  nicht  aus  der  weit  geschafft  werden. 
Ich  gehe  zunächst  davon  aus,  dasz  der  beweis,  im  j.  364  sei 
der  V  hol,  martias  auf  den  Schalttag  gefolgt,  nicht  mit  Sicherheit  er- 
bracht werden  kann.  Ammian  läszt  Valentinian  die  regierung  am 
tage  nach  dem  hissextum  antreten,  gibt  aber  kein  zahlendatum;  die 
quellen,  welche  den  regierungsantritt  auf  V  hol.  verlegen,  reden 
nicht  vom  Schalttage;  in  den  &sti  Idatiani  heiszt  es  nur:  et  levaius 
est  Valentiniatms  Aug,  apud  Niceam^  die  Vk,  mar.^  und  im  ohro- 
nicon  paschale  entsprechend:  kqI  dirrjpOll OöaXeVTtviavöc  AÖTOUCTOC 
dv  NiKaiqi  BiOuviac  ixr\>/\  irepiTiiu  irpö  e'  KaXavbiiiv  MapTiuiv.  mög- 
lich ist  also  doch  immerhin,  dasz  nach  Ammians  meinung  Yalentinian 
am  VI  hü,  {lie  regierung  übernahm,  dasz  also  die  angaben  der  Chro- 
nisten mit  seinem  bericht  im  Widerspruch  stehen,  nun  ist  aber 
auszerdem  die  sonstige  Überlieferung  über  Yalentinians  thronbestei- 
gung  nicht  durchaus  einig,  wenigstens  setzt  der  kirchenhistoriker 
Sokrates  jenes  ereignis  auf  den  25  februar  (IV  1  oi  crpOTKllTai .  • 
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er  doch  an  der  einzigen  stelle*,  wo  ihn  Cicero  hat,  sichtlich  adjectiv 
zu  dem  ans  dem  zusammenhange  zu  ergänzenden  vmum  ist  nnd 
auch  sonst  nicht  als  Substantiv  angesehen  wird.  —  Bd.  II  s.  613* 
(III.  mülto:  2)  musz  abl.  mensur.  statt  compar.  gelesen  werden.  — 
Bd.  III  8.  386  *  requies  ist  bei  dem  zweiten  nnter  noaco  befindlichen 
beispiele^  die  neue  abteilung  quaero  zu  bilden.  —  Auszerdem  ist  die 
durch  den  relativsatz  gegebene  beziehnng  requiem  oonfero  vergessen 
worden ,  während  obUctatio  richtig  als  object  fOr  beide  verba  oitiert 
wird,  nach  dieser  richtung  hin  etwas  zu  übersehen  ist  allerdings 
auszerordentlich  leicht  möglich  nnd  verzeihlich,  wie  denn  auch  der- 
artige auslassungen  noch  vereinzelt  zn  bemerken  sind,  indes  ver- 
schwinden sie  wie  sonstige  Ittcken  im  Verhältnis  in  den  vielen  stellen« 
die  ich  auf  grund  der  in  allen  einzelschriften  in  der  manigfaltigsten 
weise  vorgenommenen  Stichproben  als  völlig  correct  befunden  habe, 
fast  völlig  und  sind  fQr  das  ganze  von  keinem  belang,  bei  aimmic 
(bd.  I  8. 161  %  dolor  (bd.  I  s.  759«),  ptntperUu  (bd.  lU  s.  36^)  fohlt 
unter  'subject'  die  angäbe  hahet\  .während  sie  die  fibrigen  sab» 
stantive  haben,  und  wiederum  fehlen  diese  sämtlich  als  objecto  unter 
reicio  (bd.  III  s.  370*),  während  doch  bei  jedem  einzelnen  von  ihnen 
unser  beispiel  in  der  rubrik  II  1  verwertet  ist.  —  Bei  auspicium 
(lY  1 ;  bd.  I  s.  289^)  vermiszt  man prMheri:  s.  11 3  poreo;  B II 21 ; 
—  bei  causa  (I  1 ;  bd.  I  s.  392*)  gramssimae:  s.  lemores.  —  Irrtüm- 
lich wird  unter  cedo  (I  1,  2;  bd.  I  s.  399^)  bei  dies  nnd  menaes  auf 
horae  verwiesen,  was  gar  nicht  aufgeführt  ist  und  selbst  nebst  jenen 
beiden  den  vermerk  's.  anni*  {Cät  m.  69)  hätte  erhalten  sollen.  -^ 
Nachzutragen  ist  femer  unter  ^rti4S  (A ;  bd.  I  s.  4 1 1  *)  actio :  s.  motm ; 
F  III  24 ,  da  natürlich  non  quivis,  sed  certus  quidam  est  datus''  auf 
beide  subjeete  bezogen  werden  musz,  wie  sich  auch  bei  den  übrigen 
der  hinweis  auf  actio  bzw.  motus  findet;  —  unter  cum  (I  coniungo\ 
bd.  I  8.  578  »>)  L  II  50%  —  unter  deus  (I  1  monet;  bd.  I  s.  660 '») 
s.  consulU'j  D  II  125;  —  unter  dies  (IV;  bd.  I  s.  703*)  dks:  s.  II 
ifilucescvt\  T  I  114;  —  unter  i/nstitutio  (I;  bd.  II  s.  328')  conservat] 
FIV41^  sowie  selbstverständlich  unter  demselben  worte  (II  1; 
bd.  II  8.  328 **)  conservo :  s.  I  conservat'^  —  unter  t8  (A  I  Ib;  bd.  11 
s.  372»  z.  22)  vor  0  I  5  das  citet  P  I  42;  —  unter  iudico  (IV  3 
dolorem  \  bd.  II  s.  415')  die  Variante  aus  0  III  117.  —  Die  von 
Augustinus  citierten  worte '°  sind  nach  dem  vorgange  des  cardinals 

*  de  deor.  nat.  III  78  si  medicus  sciat  eum  aegrotumf  mä  iussus  tU 
vinum  sumere,  meracius  sttmpturum  slatimgue  perituntm,  ^  de  off,  H  6 

sive    ohlectatio  quaeritur  anitni  requiesque  curarum^  quae  conferri,  ,  potest, 

^  de  /in.  b.  et  m,  III  51  eorum,  quae  nuUa  aesHmaäone  digna  estenif 
partim  saiis  habere  causae^  quamobrem  reicerentur^  ut  dolorem ,  morftiim, 
sensuum  amissionem^  paupertatem,  ignonUniamt  HmiHa  horum,  partim  *non 
item.  ^  de  fin.  b.  et  m.  III  24  u/  .  .  hUtrioni  actio  ^  saltatori  motus  nou 
quivis ,  sed  certus  quidam  est  datus.  ^  de  leg.  II  50  quod  pontifices  eum 
pecunia  sacra  coniungi  volunt,  '  de  fin.  b,  et  m.  Iv  41   ipsa  institutio 

hominis  .  .  hoc  diceret,  primos  suos  quasi  coepiuä  adpetendi  futsse^  ut  se 
conservaret  in  ea  natura^  in  qua  ortus  esset,  ^^  Aogustinos  epiiU  188, 
10  quid  est  auiem  civitas  nisi  multitudo  hominum  in  quodäam 


JLange:  beitrage  aar  Caesar-kritik.  737 

74. 

BEITRAGE  ZUR  CAESAR- KRITIK. 


Die  frage,  einen  wie  hohen  grad  der  glaab Würdigkeit  die  hand- 
schriftenclasse  ß  für  Caesars  h,  G.  für  sich  in  ansprach  nehmen  darf, 
beschäftigt  jetzt  mehr  als  zuvor  die  kritik.  während  die  neuesten 
bgg.  Kttbler  und  Meusel  durch  eingehende  Untersuchungen  zu  der 
Überzeugung  gekommen  sind,  dasz  die  bisherige  ansieht  von  der  fast 
durchgängigen  minder  Wertigkeit  dieser  classe  a  gegenüber  aufzu- 
geben und  derselben  ein  selbständiger  wert  beizumessen  ist,  können 
sich  andere  gewiegte  kenner  des  Caesar  gar  nicht  dazu  entsohlieszen 
ß  so  weitgehende  concessionen  einzuräumen,  wie  es  die  genannten 
in  ihren  ausgaben  gethan  haben,  so  hebt  zb.  Walther  in  der  kurzen 
besprechuug,  die  er  in  der  zeitschr.  'gjmnasium'  1894  s.  381  der 
ausgäbe  von  BKübler  (bibl.  Teubneriana  1893)  gewidmet  hat,  nicht 
gerade  anerkennend  hervor ,  dasz  diese  neue  recension  mehr  als  die 
bisherigen  der  neuzeit  die  lesarten  der  classe  ß  berücksichtigt,  fol- 
gende Zeilen  sollen  einen  kleinen  beitrag  zur  entsoheidung  dieser 
wichtigen  frage  liefern :  von  vom  herein  jedoch  wollen  wir  schon 
hier  bemerken  ^  dasz  nach  unserer  durch  eingehende  prüfung  er- 
langten ansieht  das  verfahren  Kühlers  demselben  eher  zum  lobe  als 
zum  Vorwurf  anzurechnen  ist;  ja,  wir  glauben,  dasz  er  in  der  aus- 
beutuDg  dieser  wertvollen,  aber  bisher  nicht  hinreichend  anerkannten 
hss.-classe  ß  noch  viel  weiter  hätte  gehen  können,  als  er  es  gethan 
bat.  damit  wollen  wir  freilich  nicht  behaupten,  dasz  die  anlehnung 
an  ß  überall  glücklich  durchgeführt  worden  ist.  dasselbe  gilt  auch 
von  der  ausgäbe  von  HMeusel  (Berlin,  Weber  1894).  dieser  um  die 
Caesar-forschung  so  hochverdiente  mann,  dessen  Caesar-lezikon  in 
jeder  hinsieht  als  geradezu  musterhaft  in  bezug  auf  umsieht,  tüchtig- 
keit  und  bewundernswerten  fleisz  zu  bezeichnen  ist,  hat  auch,  wie 
nicht  anders  zu  erwarten  war,  in  seiner  Caesar-ausgabe  ein  denkmal 
ernstlichen  Schaffens  und  strebens  zu  tage  gefördert ,  welches  ins- 
besondere durch  seinen  in  der  hauptsache  vollständigen  und  zuver- 
lässigen kritischen  apparat  als  eine  reiche  und  hochwillkommene  gäbe 
für  jeden  Caesarbeflissenen  und  als  sichere  grundlage  angesehen  wer- 
den kann  zu  allen  weitern  kritischen  Untersuchungen ,  für  die  noch 
ein  weites  feld  offen  steht,  ehe  daran  gedacht  werden  kann  die  tezt- 
gestaltung  für  relativ  abgeschlossen  zu  erklären,  vorläufig  reprä- 
sentieren die  beiden  ausgaben  von  Meusel  und  Kühler  zusammen  das 
höchste  bisher  erreichte  Stadium  der  Caesarischen  teztkritik ,  in  der 
art,  dasz  sie,  unbeschadet  des  viel  hohem  wertes  der  erstem,  sich 
gegenseitig  ergänzen  und  dasz  jede  von  ihnen  ihre  besondem  vor* 
Züge  vor  der  andern  hat.  an  der  band  dieser  ausgaben  haben  die 
künftigen  Untersuchungen  vor  allen  dingen  auszugehen  von  dem 
sprachgebrauche  Caesars,  um  zu  entscheiden,  welcher  hss.-classe  in 
jedem  besondem  falle  der  vorzug  einzuräumen  ist,  eine  forderong 
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circum  Samaröhrivam  irinis  hibernis  hiemare  constituit^  ei  guod 
tanti  motus  Galliae  exstUeranty  totam  hiefnem  ipse  cid  exercUum  manere 
decrevit  (Köchly-Rüstow,  ebenso  Oberbrcyer,  setzen  in  ihrer  Über- 
setzung den  begriff  des  bescblieszens  nur  Einmal :  'er  selbst  beschlosz 
. .  drei  Winterlager . .  zu  beziehen  und  . .  zu  bleiben'),  desto  befrem* 
denderheisztesII10,4conciZfoc(mt;oai^o  constituerunt  Optimum 
esse  domum  suavn  quemque  reverti^  et  quorum  in  fines primum 
Bomani  excrcitum  introdtixissent ,  ad  eos  de f endendos  undique  eon- 
venirenty  ut  potius  in  suis  quam  in  älienis  finihus  decertarent  e# 
domesticis  copiis  rei  frumentariae  uterentur.  offenbar  hat  hier  am- 
stUuo ,  je  nachdem  es  sich  auf  Optimum  esse  domum  suam  qMmqut 
reverti  oder  auf  convenirent  bezieht,  eine  sehr  verschiedene  bedeu- 
tung,  und  zwar  bedeutet  es  im  ersten  falle  glauben,  im  i weiten 
beschlieszen.  wenn  nun  in  dem  vorigen  beispiel  zum  aasdrack 
derselben  bedeutung  (beschlieszen)  in  zwei  aufeinanderfolgenden 
Sätzen  zwei  ^synonyme  verba  {constituit  und  decrevit)  fflr  unser  ge- 
fühl  pleonas tisch  gebraucht  worden  sind,  so  war  es  in  unserm  falle 
erst  recht  nötig  dem^onst ituerunt  Optimum  esse  etwa  amvenire 
decreverunt  entgegenzustellen:  denn  nur  convenire^  nicht  eofi- 
venirent  ist  überdies  in  diesem  falle  möglich,  da  sonst  bei  Caesar  die 
verba  staiuo ,  constituo  und  decemo  bei  gleichem  subject  nicht  mit 
ut  (hier  obendrein  noch  nicht  einmal  ausdrücklich  hinzugefügt!), 
sondern  mit  dem  bloszen  inf.  contttruiert  werden,  weshalb  denn  auch 
nach  ttltern  Vermutungen,  denen  ich  ebenfalls  früher  beistimmte, 
Prammer  und  Fügner  convenire  in  ihren  text  aufgenommen  haben. 
aber  auch  so  bleibt  noch  immer  eine  Schwierigkeit  bestehen,  nem- 
lich  dasz  die  worte  ut  potius  .  .  uterentur  nicht  zu  convenirent  ^  wie 
es  bei  der  jetzigen  gestaliung  der  stelle  unsinniger  weise  der  fall 
i.st,  sondern  zu  reverti  gehören,  dies  ist  ein  fingerzeig,  dasz  wir  eine 
Umstellung  vorzunehmen  und  zu  lesen  haben :  constituerunt  optimwm 
esse  domum  suam  quemque  reverti  ^  ut  potius  in  suis  quam  in  aUenis 
finihus  decertarent  et  domesticis  copiis  rei  frumentariae  uterentur  ef, 
quorum  in  fines  primum  Bomani  excrcitum  introduxisset  ^  ad  eos  de- 
fendcndos  undique  convenirent.  auf  diese  wei^e  schwinden  sftmtliche 
oben  angedeutete  Schwierigkeiten  von  sielbst,  ohne  dasz  en  nOtig 
wäre  die  geringste  änderung  an  den  werten  selbst  vorzunehmen. 
I  39,  G  non  se  hostem  vereri^  sed  .  .  rem  frumentariam^  ut  satis 
commode  supportari  possct^  timere  dicebant.  3,  60,  1  monuitgue^ 
ui  ex  sua  amicitia  omnia  exspectarcnt  et  ex practeritis  suis  offieiis 
rdiqua  spcrarent,  ebd.  3  et  novam  temptare  fortunam  novaaque 
amicifias  experiri  constituerunt  (es«  wird  wahrscheinlich  lu  lesen 
^ein  et  novam  fortunam  temptare),  1,  25,  3-  neque  certum  in- 
rvniri 2)otcrat y  ohtinendinc  Brundisii  causa  ihi  remansisset  .  .  an 
inopia  navium  ihi  restitissct.  I  26,  1  altcri  se,  ut  coeperant^  in 
moniem  receperunty  altcri  ad  inpcdimenta  et  carros  suos  se  con- 
iulrrnnt.  VI  5,  6  totius  cxercitus  inpedimcnta  ad  Labienum  in 
Trcrcros  mittit  duasque  ad  cumlcgionesproficisci  iubet,  VI  SS, 
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1  f.  T.  Lahienum  .  .  in  ea$  partes j  guae  Menapios  attimgu/nt^  prO" 
ficisci  iuhet;  C.  Trehonium  .  .  ad  eam  regionem^  guae  Aiuaiucis 
adiacety  depopulandam  tnittit  V  7,  6  f.  magnam  partem  equUahia 
ad  eum  insequendwm  mittU  rärahique  imperai;  ei  vim  fadat  neqne 
pareaty  interfici  iuheU  1,  24,  3  reUäo praehre  Signa  ad  Ourium 
transferunt  aique  ad  eum  iranseunt  (vgl.  auch  1,  60,  4),  wo 
der  Übergang  der  Soldaten  mit  einer  gewissen  oeremoniellen  breite 
und  auch  mit  berttcksicbtignng  seines  symbolischen  Zeichens  ge- 
schildert wird.  I  31,  11  neqae  enim  conferendum  esse  €hUici»m 
cum  Germanorum  agro  neque  hanc  cansuäudinem  victus  eum  itta 
comparandam,  es  ist  wohl  klar,  dasz  2,  16,  1  ff.  quod  ubi  hasks 
viderunt  ea,  guae  . .  refici  nan  passe  sperasseni^  paucorum  dierum 
opera  .  .  refecta  .  .  eodemgue  exemplo  sentiunt  Mam  urhem  . .  ck^ 
cummuniri  posse  .  .  suorumgue  tormentorum  usum  .  .  interire  .  .  in» 
tellegunty  ad  easdem  dedUionis  candicianes  recurrun^  die  co^jector 
Pauls  vident  ihre  volle  berechtigung  hat,  da  videni^  senHuni^  in- 
teUegunt  als  Variationen  desselben  begriffs  notwendig  in  demselben  ■ 
tempus  stehen  müssen.  —  Hierher  gehören  auch  stellen  wie  VII 53, 1 
eadem  de  profeäione  cogitanSt  guae  ante  senserat  und  ebd.  69,3 
lange  aliud  sihi  capiendum  cansilium^  atgueaniea  senserat^ 
ebd.  14,  2  dacet  lange  älia  ratione  esse  heUum  gerendum^  atgue 
antea  sit  g  es  tum  (ich  ziehe  hier  die  lesart  von  ß  derjenigen  von  a 
gestum  sit,  welche  auch  Yon  Mensel  und  Kühler  aufgenommen 
ist,  vor,  weil  so  die  beiden  gegens&tze  gerendum  und  gestum  einen 
gewichtigen  schlusz  bilden,  auszerdem  ist  zu  beachten,  dasz  hier 
abweichend  von  dem  sonstigen  gebrauch  das  verbum  gerere  an 
zweiter  stelle  nicht  durch  ein  synonymum  abgelöst  worden  ist,  weil 
dem  Caesar  keins  zu  geböte  stand:  denn  etwa  atgue  antea  sit  factum 
zu  schreiben,  was  an  und  für  sich  wohl  möglich  gewesen  wäre,  da 
der  ausdruck  heUum  facere  nichts  ungewöhnliches  ist,  hinderte  der 
umstand ,  dasz  alsdann  eine  Verwechselung  mit  dem  zunächstliegen- 
den sinn  'wie  es  vorher  geschehen  sei'  eintreten,  der  gegensatz  mit- 
hin nicht  so  scharf,  wie  beabsichtigt  war,  hervortreten  würde),  an 
diesen  drei  stellen  würde  es  für  unser  gefühl ,  wie  wir  es  auch  in 
der  Übersetzung  thun,  genügen  einfach  guae  ante^  atgue  antea  zn 
schreiben,  ebenso  VII  61,  5  parva  manu  .  .  missa^  guae  tanium 
progrederetur,  quantum  naves  pracessissent  (dasz  hier  beide 
verba  nur  Variationen  desselben  begriffs  sind,  ergibt  sich  daraus, 
dasz  kurz  vorher,  c.  60,  1,  in  bezug  auf  eben  diese  schiffe  |7r(>^ecii 
gesagt  wurde),  unter  demselben  gesichtspunkte  ist  auch  aufzufassen 
III  19,  6  nam  ut  ad  heUa  suscipienda  GaUarum  älacer  acpramphis 
est  animuSy  sie  maUis  ac  minime  resistens  ad  cälamiiates  ferendas 
mens  earum  est.  die  worte  animus  und  mens  sind  hier  nur  als 
Variationen  6ines  und  desselben  begriffes  zu  denken,  und  die  Unter- 
scheidung ,  die  Walther  und  Doberenz-Dinter  an  dieser  stelle  unter- 
nehmen; ist  gekünstelt :  denn  dasz  die  mallUia  auch  dem  animus  zu- 
kommt,  zeigen  folgende  beide  sätze:  VII  77,  5  animi  est  ista 
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mollitia^  non  virtus^  paidisper  inopiam  ferre  non  posse  und  ebd. 
20,  5  cui  reipropter  animi  mollitiem  studere  omnes  videret,  qtiod 
diutius  lahorem  ferre  non  possent.  —  Aus  dem  streben  nach  klarheit 
und  anschaulich keit  erklärt  sich  auch  die  oft  begegnende  wunder- 
bare Übereinstimmung  der  einzelnen  Satzteile^  die  sich  sogar  auf  die 
Wiederkehr  derselben  Wortstellung  erstreckt,  wenn  eine  gleichartige 
Situation  oder  handlung  auch  eine  gleichartige  beschreibung  zu  er- 
heischen schien,  m.  vgl.  zb.  in  1,  12,  2  f.  cuiiM  adventu  cognito 
diffisus  municipii  voluntati  Thermus  cohortes  ex  urhe  re- 
ducit  et  profugU  .  .  quihus  rehns  cognitis  confisus  niunict- 
piorutn  voluntatihus  Caesar  cohortes  .  .  expraesidiis  deducit 
AuoDimwmque  proficiscitur  den  wort  für  wort  durchgeführten  paral- 
lelismus  der  beiden  sätze  (daher  ich  auch,  dem  dedtunt  im  zweiten 
satze  entsprechend ,  auch  im  ersten  dasselbe  zu  lesen  vorschlage  für 
reducüj  ganz  ebenso  wie  auch  in  dem  weiter  unten  aus  2, 18, 2  citierten 
beispiel  zweimal  contulit  am  schlusz  zweier  verschiedener  stttze  ge- 
braucht wird),  ferner  in  3,  78,  1  Caesari  ad  saucios  deponendos, 
Stipendium  exercitui  dandutn,  socios  confirmandos,  praesidium  urbibus 
relinquendum  necesse  erat  adire  Äpoüoniam  die  völlige  congruenz  von 
saucios  deponendos  und  socios  confirmandoSy  von  Stipendium  exercitui 
dandum  und  praesidium  urbibus  relinquendum^  den  zum  verwechseln 
ähnlichen  klang  der  werte  saucios  und  socios^  die  gleiche  endung 
von  Stipendium  und  praesidium  ^  man  achte  in  2,  18,  2  pecuniam 
omnem  .  .  in  oppidum  Gades  contülü  .  .  arma  omnia  .  .  in  domum 
Gaüonii  contulit  auf  die  bis  ins  einzelne  genau  durchgeführte  gleich- 
artige Wortstellung  und  die  Wiederholung  desselben  verbums  am 
Schlüsse  der  stttze,  ebenso  in  IV  4,  4  cum  neque  vi  contendere propter 
inopiam  navium  neque  clam  transire  propter  custodias  Menapiorum 
possent  auf  die  beiden  streng  parallel  gebauten  Satzglieder,  man  be- 
merke den  gleichartigen  aufbau  der  beiden  in  kurzem  abstände  auf 
einander  folgenden  sätze  in  Y  44,  7  transfigitur  scutum  Puüoni 
et  verutum  in  baJteo  defigitur  und  ebd.  9  succurrit  inimicus  %(U 
Vorenus  et  laboranti  subvenit  mit  den  am  anfang  und  schlusz 
energisch  hervorgehobenen  verben  von  ähnlicher  bildung  und  be- 
deutung  {transfigitur  und  defigitur,  succurrit  und  subvenit),  einer 
erscheinung  die  auch  sonst  vorkommt;  vgl.  1,  80,  5  inst  ab  at 
agmen  Caesaris  atque  universwfn  inminebat  (dasz  nicht,  wie  Paul 
will,  Caesaris  Universum  atque  inminebat  umzustellen  ist,  zeigt  deut- 
lich die  vorige  stelle ,  wo  es  ebenso  wenig  laboranti  et  heiszt)  und 
1,  60,  4  transit  etiam  cohors  lUurgavonensis  ad  cum  .  .  et  signa  ex 
statione  transfert^  man  beachte  in  III  2,  5  Bomanos  non  sotum 
itinerum  causa^  sed  äiam  perpetuae  possessionis  culmina  Alpium 
occupare  conari  et  ea  loca  finitimae  provinciae  adiungere  sibiper- 
suasum  habebant  (Walther  und  Doberenz-Dinter  lesen  ea  loca  fini- 
tima  provinciae  adiungere  sibi  persuasum  habebant^  nur  damit  sie 
wegen  des  ungewöhnlichen  ausdrucks  sibi  persuasum  habebant  den 
dativ  sihi  mit  adiungere  verbinden  können,  ein  verfahren  welches 
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[Jo] cum  duplici  ältissitno  muro  munierant^  tum  magni ponderis 
saxa  et  praeacutas  trabes  in  muro  conlocaverant:  hier  zeigt  der 
schlusz  der  beiden  letzten  sätze  eine  ebenso  auffallende  ttberein- 
stimmungf  und  vor  beiden  gleichmäszig  ausklingenden  verben  steht 
ein  und  dasselbe  substantivum  {murus)^  ebenfalls  in  verschiedener 
beziebung.  obgleich  nemlich  cordocaveratU  (oder  genauer  coUocarant) 
sich  nur  auf  die  autorität  einer  hs.  aus  der  familie  ß  stützt,  so  halt« 
ich  es  doch  für  das  allein  richtige,  so  wie  auch  im  folgenden  bis 
zum  Schlüsse  dieses  cap.  das  plqpf.  von  Meusel  nach  alten  Ver- 
mutungen unzweifelhaft  richtig  wiederhergestellt  ist.  die  hgg. 
(auch  Meusel)  folgen  der  Icsart  von  cc  cohlocahant,  nur  Kubier  zieht 
die  von  ß  conloca(ve)rufU  vor;  doch  sind  beide  lesarten  aus  can- 
loca{ve)rant  nur  als  verschrieben  aufzufassen ,  ebenso  wie  fdr  mu- 
nierant  (a)  in  ß  munierunt  steht,  zur  verkennung  der  Wahrheit  hat 
besonders  der  irrtum  geführt,  dasz  man  dem  werte  tum^  wie  man 
freilich  nicht  anders  konnte,  die  bedeutung  von  ^damals,  jetzt'  bei- 
legte, während  es  an  unserer  stelle  nur  das  correlatiyam  von  cum 
sein  kann :  von  diesem  gesichtspunkte  aus  glaube  ich  mich  zu  der 
so  naheliegenden  Änderung  von  quem  locum  in  quem  cum  voll- 
kommen berechtigt,  wodurch  zugleich  eine  Übereinstimmung  mit 
dem  kurz  vorhergehenden ,  in  gleichem  zusammenhange  stehenden 
quod  cum  erreicht  wird,  ich  füge  hier  gleich  eine  andere  stelle  an, 
in  der  mir  gleichfalls  da»  innige  Verhältnis  der  glieder  gestört  xu 
sein  scheint:  es  ist  dies  VII  59,  5,  wo  Meui«el  und  Kübler  mit  den 
andern  schreiben:  namque  altera  ex  parte  Bdlovad^  quae  eivitas  in 
Gällia  maximam  habet  opinionem  virtutis^  instäbant^  alter  am 
Camulogenus  parato  atque  instructo  excrcitu  tenehat;  iumlegianes  a 
praesidio  atque  inpedimentis  interclusas  maximum  flumen  dMnebat. 
auch  hier  ist  der  lesart  von  ß  (nam  cum  statt ftam^e,  altera  statt 
alteram)  der  ihr  gebührende  Vorzug  einzuräumen  und  mit  änderung 
von  ienebat  in  terrebat  zu  lesen:  fMm  cum  altera  ex  parte 
Bellovaci  .  .  instabant,  altera  Camulogenus  .  .  terrebat^  tum 
legiones  .  .  maximum  flumen  disiinebat.  auf  diese  weise  entsprechen 
sich  auch  altera  ex  parte  und  altera  (abgesehen  davon  dasz  äUeram 
jyartem  tenere  hier  überaus  seltsam  klingt)  viel  inniger,  ganz  ebenso 
wie  V  56,  1  altera  ex  paHe  Setwnes  .  .  instigari,  altera  Nervioß 
Ätuatucosque  bellum  Bomanis  parare^  und  terrebat  findet  sich  in 
demselben  sinne  Liv.  XXI  28,  2  ex  advcrso  terrebat  tanta  vis 
navium  cum  ingenti  sono  fluminis  et  clamore  vario  nauiamm  müitum 
(und  bald  darauf:  ancepsque  terror  circumstabat)\  vgl.  auch 
ebd.  27,  1  iamque  Omnibus  satis  comparatis  ad  traiciendum  terre- 
bant  ex  advcrso  host  es  omnem  ripam  equites  virique  obtinentes.  — 
Nicht  sowohl  einzelne  Wörter  als  vielmehr  ganze  Satzteile  sind,  um 
die  vermis^te  concinnität  wiederherzustellen,  zu  versetzen  1,79,  2  f., 
wo  in  den  ausgaben  gelesen  wird :  si  mons  erat  ascendendus^  jfaeäe 
ipsa  loci  natura  periculum  repdlebat^  quod  ex  locis  superiaribus^  ^mi 
antecesserant  ^  suos  ascerulentes  protegebant;   cum  vaüis  OMt  loentf 


decUvis  suberal  i 
opem  ferre  pc 
aversos  tela  et 
es  am6  hier  offen 
Bprechen  sich  to! 
concinnität  läazt 
weis  auf  wirkB< 
die  unmCglich 
betont  werde,  b 
schlusz  des  zwei 
ESgeodes  res!  ai: 
Opern  ferre  polen 
auch  als  bauptsal 
glitid.  es  ist  mil 
aut  locus  dedivis 
tela  coiciehatu 


der  zweite  scblu 
eisten  gw»  anlecei 
moratUibus   auch 

Überlieferung  in 
lung  von  erat 
selbst.  —  IV  12. 
conspexerunt,  ^ut 
J)CCC  equites  Äai 
Mosam  profeci 
qw}d  legali  eorut 
indutiis  erat  ab 
baverunf.  nur  a( 
auch  Eübler  na( 
andern  (auch  Me 
Mosam  profeäi  t 
die  ausdrucke we. 
auf  ebendasselbt 
ieroTum ,  quam  st 
Mosam  transi 
sprechen  sieb  er 
(wozu  noch  die  ( 
=  discesseratU  - 
reibenfolge  der 
als  beabsichtigt 
sehr  beliebt,  nie 
stipendio  libera 
consuesset,  qi 
missi  essent, 
der  concinne  we( 
dem  plur.  und  si: 


citaverunt  8ub 
oppugnanda  ven 
lumque  atcendi 
deaperata  re  hoste 
conclamaveru 
du3  ersten  B&tzee 
sonst  dem  eprac 
ceperunt  uaw.  er 
gebaut:  oum..fu 
=  cum.  .cepissi 
maveruvt  (deaba 
mUssen  geglaubt 
beginnenden  sai 
sondert  haben). 
Sätzen  EowobI  {f 
als  auch  in  den 
xerunt:  concla 
nacb  ß:  hunc  iSi 
tum  proelio  fa 
in  mvltüvdinen 
sceretur,  pdiverut 
beUum  sine  causa 
imperavü.  die  Ul 
remiserutU  ein  pv 
tum  proelio  fa 
das  zeigt  ücbon 
dem  folgenden  in 
geecbrieben  als  : 
(§  2)  una  cum  i 
weitere  änderun^ 
gesehen  wenigste 
mittels  et  berzust 


keit  auf  compreh 
feiner  ibt  auch  d 
wie  in  (3  richtig 
Dinier,  Kübler  i 
sprUnglicb  unmit 
noch  ein  andere 
fällt  für  contvlen 
tigte  concspondiE 
^  pelissent  —  in 
geführten :  occupa 
lieh  spricht  für  d 
ätand,  dasz  nach 
zeit  Wörterpaar  (o 


pnnapes  .  .  c 
veranlaszt,  ai 
äuctis  herbe 
vocato  consüi 
cenlvrionil 
merkenswerte 
prudenfibu 
subito  se  ex  3 
statione  pro 
missis  subsü 
gaben  iis)  prii 
intermisso 
perterritis 
etetigem  nech 
mehr  adverbii 
abl.  abs.  ein 
beiden  absolu 
beiden  letzten 
intermisso 
absieht  wiedei 
lieh  mit  bezie! 
leiht  damit  zu 
keit  und  aafcl 
construction  } 
gezogen  word 
willkürlich  di 
zogen  (statt  i 
beiden  satzpai 
gruiflich,  weat 
halten. 

Wenn  w 
accessit  et  / 
so  zeigt  sich 
gewandtes  kui 
scfalus)^  von  ZV 
welche  dieselt 
oder  einen  äl 
auslaut  verseh 
und  deutlich  < 
dächtniä  desto 
den  beifpieler 
quam  in  parte 
nilate  pugnae , 
succedebant 
distributi  omn 
nebani  .  .  te- 
regiones   praei 


nostris 
muniti 
.  .  JUen 
YI5,  7 
feruni 
vincia  < 
cogita 
columm 
iuvenlu. 
navitan 
aäeo  gr, 
ex  cona 
fieret. 

beliebt; 
runt . 
3,  69,  2 
iatw  G 
habent} 
.  .  et  .  . 
2,11,  1 
..de  » 
luce  om 
pälmis  . 
3,  46,  1 
confectii 
cedere  s 
muniri 
tion  na 
zufassei 

beispifil 
setzt,  B 
9.  379  i 
omnes  c 
V  1,  6 
. .  ohsidi 
pronu. 
duces  eo 
discederi 

nunlia 

übereiDi 
hergehe 

Iv't,  5 


fidebant.  pede 
exeri^ua  ■  .  diu 
ipse  in  llaliam 
conscribit  et  tres 
cum  his  quinqui 
m  15,  1  f.,  wi( 
diMmus,  tfntem 
sisterent,  müt 
tendebant.  3« 
gnatis  cotnplu 
auxüium,  fuga 
hgg.,  auch  Üfeui 
derunl.  die  ri< 
aua  conciane  co 
abs,  deiectis  ant 
auch  die  TollstSi 
an  der  ausFUbrn 
hier  gefar  woM  a 
ebenso  sehr  die 
debanl  bezeichnt 
lutem  petere  eon 
hoc  GaUicae  cot 
cogant  et,  gui 
catores  in  oppidi 
quasqtte  ibi  res  c 
desäelbea  wortp 
verit  —  cognovt 
magtiam  .  .  da 
verat,  mognan 
sibi  numerare  e 
selben  verbum 
man  nicht  zwei 
berzustetlen  un 
magnas  pecum 
dcbitam  biennii 
mutvam  praece 
selbe  rolle,  wie 
imperaveral.  di 
schönen  bau  ver 
pecunias  bieti 
iUäftellen;  Treva 
müterent,  civita 
cxerälus  nostri 
dicerent.  negt 
ul  Bhenum  iran 
au>iguben  haben 
aber  die  worle  i 


einer  andern  bede 
und  2,  39,  4  Jiae 
augzerdem  sprichi 
jetzt  pidstm  fugt 

und  nicht  erst  vi 
ist.  man  kOnnte 
educit  magnogut 
constituto  tradui 

Überflüssige  zutbt 
sehr  passend  und 
tradvcit  scblies: 
folgenden  (§  6) 
entgegen,  andera< 
liebster  klarbeit  v 
satz  zu  den  iume 
hervorhebt;  nur  d 
exercitum  traö 
merkt,  stattzuSnd 
iis  rebus  confectü 
constituerat ;  es  is 
lesen,  schon  dest 
inf.  die  vor  dem 
gtelle  IV  2ö,  1  qui 
removeri  [ab  o\ 
tum  fwstium  con 
iussU.  die  von  u 
ausgaben  stehen , 
Ecbreibers;  es  ist 
einen  desto  wucbl 
ziehen  sollten,  äh; 
ut  .  .  aquari  proh 
Libo  discessit 
Worte  a  Brundisk 
oder  vielmehr,  w 
stelleo.  3,  79,  1 
studebat ,  et  suis  i 
ne  occasioni  temp 
scblusz  an  die  hss 
welches  hier  noti 
nur  so  IM  erkläre 
und  ei  in  der  eni 
VII  80,  3  qui  sui 
equüum  impelus  s 
(fürUetzi 
Neumauk  in 


er  aUB  dem  Til)u11i 
Zeugnis  des  Di o med 
ahmuDg  des  Ovidin 
den  neuern  bgg.  un< 
Gelbst  unserer  beste 
magna  beruht  auf 
minder  fähigen  int 
nacbträglicb  bemei 
vonFEBall  (tbe  cla 
treffenden  bemerkn 
I  3,4f.  leseicl 
ahstinec 
ahstineas , 
Btatt  modo  nigra  bi 
V.  4  im  archetfpus 
in  Berl.  phil.  wocbi 
73  f.),  wie  er  in  A^ 
nis,  welches  unsere 
dent  der  fSlschung 
diese  beste  überlie: 
die  Varianten  des  i 
klären,  wer  uiolet 
muste,  den  stflrten 
nemliche  zu  besage 
fehler  precor  nigra) 
d.  rüm.  eleg.,  Berlii 
in  der  epanalepsis  1 
vor  äugen  tritt,  di 
rierende  modo",  be 
derung  zu  bezeichne 
necte  tribus  nodis 
modo  et  'Veneris' 
jabresber.  1887  II 
durch  atra  abgelös 
mehr  auf  die  färbe 
unheilvoll'  (vgl.  Kl 
Wechsel  im  ausdri 
gebrauch  der  alten 
boitr.  a.  18  f.  bewi 
passend  zu  bezeichi 
sehr  geeignetes  bei 
'  'apogr.  unura'' 
wf.s  keinen  ginn  gibt 
jiIb  simpler  gchreibfe 
gebmnchl:  vrI.  Ov. 
vgl.  I  6,67.  III  4.6 
ca.  12.22.61.  lU  5, 
einer  epsnalepsis  od 


s.  244,  Hauptr'V 
her  noch  nicht ' 
I  9,  25  f.  1 
ipse  de 
eda 
unter  den  statt 
vela,  iora,  laeva 
von  selbst  die 
neuem  hgg.  vei 
undeutlich  nnd 
w&s  soll  ferner 
gleicher  weise 
permisÜ9  den  : 
das  in  verschie. 
11'  8.  183)  übe 
was  soll  aber 
neutrum  adverl 
tadio7  in  jedei 
ebenso  leicht  ni 
keiten,  welche  < 
der  Überliefe ruE 
höchst  befremd  1 
Hiller  bei  Postj 
bereits  von  Eigl 
in  keiner  einzij 
diese  le^art  die 
aliquid  dLsi  vüili 
verba  profana 
hangs  tat  eB  nii 
I  9,  25  entnomt 
übereinstimmt. 


"  wohl  «her 
fjara  ilip-ra. 
saepe  s.  "   d 

der  siisleger,   ui 

2)  'permisit,  ut 
Uc'ito  et  Ma  am 
aiC.  ut  vel  titceal 
derct.'  4)  deus 
1^«  perGdia  domir 
tem  illam  vulgär 
anfiiliren,  dasz  i 
I  9,  25)   Bteht. 
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lingua  —  folgendermaszen :  die  gottheit  selbst  **  gestattet ,  dass 
einem  yerschwiegenen  diener**  die  zunge  in  der  tmnkenkeit  frei- 
mütige Worte  spricht  (die  sich  natürlich  auf  geheime,  ihm  bekannte 
peccata  [vgl.  v.  23  f.]  seines  herm^°  beziehen,  die  er  in  nttebtemem 
zustande  verschwiegen  hätte).  ^* 

I  10,  51  rusticiis  e  lucoqtie  vehit  male  sohrius  ipse. 

nach  V.  50  ist  trotz  Wölfflin  im  rh.  mus.  XLIX  (1894)  s.  270  mit  Leo 
ao.  s.  27 ,  Hiller  bei  Postgate  ao.  s.  276  und  Belling  quaest  8.  16 
anm.  5  keine  lücke  anzunehmen,  selbst  die  von  Leo  gebilligte  ände- 
rung  revehit  halte  ich  mit  Magnus  in  Bursians  jahresber.  1887  11  s.  346 
nicht  für  notwendig,  es  scheint  zwar,  dasz  der  neue  gedanke,  welchen 
V.  51  f.  im  vergleich  zu  v.  49  f.  enthält,  eine  anknüpfung  durch  que 
unmöglich  macht,  indessen  hängen  diese  beiden  distichen  (49  f.  und 
51  f.)  dadurch,  dasz  sie  beide  dem  zwecke  dienen,  das  bild  des  friedena 
auszumalen,  innerlich  ao  eng  zusammen,  dasz  sie  doch  wohl  durch 
qt^  verbunden  werden  können,  dasz  der  dichter  mit  y.  51  so  plOtx- 
lich  eine  ganz  neue  friedensscene  vorführt,  ist  bei  seiner  Vorliebe 
für  überraschende  Übergänge  nicht  zu  verwundem,  auch  ist  ja  gerade 
dieses  gedieht  durch  seine  schnellen  Übergänge  bemerkenswert:  vgl. 
Gruppe  ao.  s.  7.  que  ist  hier,  wenn  man  die  präp.  als  besonderes 
wort  rechnet,  irregulär  dem  dritten  wort  angehängt,  genau  ebenso 
steht  que  Ov.  fast.  IV  310  {ad  rigides  promptaque  lingua  «enes),  eine 
stelle  die  m.  e.  jedes  bedenken  über  die  Stellung  des  que  an  der 
Tibullstelle  hebt,  was  Leo  ao.  über  die  irreguläre  Stellung  des  que 
im  Tibullischen  pentameter  lehrt  (vgl.  dazu  Belling  im  Philol. 
XLIII  [1888]  s.  379),  kann  für  Tib.  I  10,  51,  wo  wir  es  mit  einem 
hexameter  zu  thun  haben ,  nicht  in  betracht  kommen. 

II  3,  61  f.  heiszt  es  in  AV: 

at  tibi  dura  segcs  Nemesis*^  qui*^  ahduc*^  ab  urhe 

pcrsolvat  nuäa  setnina  terra  *^  fide, 

mit   recht  hat  Magnus  in  Berl.  phil.  woch.  1893  sp.  1549  gegen 

Belling  (prol.  s.  59  fif.)  geltend  gemacht,  dai>z  die  änderung  Ceres 

für  segcs  nicht  statthaft  ist.^*  auch  die  art  der  anknüpfung:  ei  tu 

'"  bei  ipse  deus  uu  Amur  (wie  I  6,  43)  oder  Bacchus  za  denken, 
ist    nicht   nötig,     es   steht   panz   nll^M'mein,   wie  v.  27.  **   'dativoa 

tncito  minifttro  pro  {renctivo  posituR  indicat,  invito  miniBtro  linfuiim 
vino  sohitnm  necretn  effiittisse'  (Hitler  no. ).  natürlich  ist  et  l^riini- 
matidch  ebensowohl  möglich,  den  dat.  tacUo  .  .  minitiro  von  permini 
abhUni:i>^    zu    machen.  *^   an    den    dominu»    musz    unter    mllen   nm- 

stünden  stillschweigend  gedacht  werden;  was  sollte  sonst  v.  96  miiiicfro? 

^'  nicht  recht  verständlich  ist  Hellings  erklärung  (prol.  ■.89  anm.  3): 
'dcuK  permisit,  ut  lingua  mero  domiti  tacito  ministro  libera  Terba 
ederct.'  **   Aemesim    C>Vm.2.  *^  so   auch   de;   quae  oder  pHa  S. 

**  so  A,  abducit  \.     ubducig  oder  durig  g.  ^^  ebenso  G.     certa  «• 

"^  darun  Kann  Helling  quaest.  s.  1*2  f.  nichts  ändern,  denn  1)  wer 
Ceres  als  hei  dor  auHsant  beteiligt  denkt  (Helling  prol.  s.  61),  kann 
sich,  wenn  er  ohne  spitzlindigkeit  interpretiert,  bei  tibi  (t.  61)  nur 
eine  leidende  Ceres  denken:  nt  tibi,  dura  Ceres  .  .  peraahmt  mmilm 
semina   terra,     wem   so   geschieht,    der  leidet  eben,   während  die  oon- 
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gleicht  man  die  Echon 
quid  feci,  quid  commt 
avlrjOig  a  maiorihus  a 
enim  guis  et  homicidU 
peccavi:  mulfo  mint» 
peccare  immerhin  nicl 
bei  TJb.  haltbar  ist. 
Mnem.  XVI  (1888)  s. 
meruit,  aive  leviter  p 
puella.' 

II  6,  4.  zur  litte 
annot.  ad  Tib.  III  s. 
B.  6  f. ;  Baehrens  Tib. 
1877  11s.  290f.;  Vahl 
Tank  de  Trist.  Ovidii  i 
s.  3  ff. ;  Maass  im  Her 
jahresber.  dee  philol. 
&.  169.  343;  Karsten 
s.  57  f.  niemand  wir 
verba  kommt  —  unsen 
16  mal"  an  derselben 
gerade  hier  sollte  es 
in  den  besten  hsB.  Übe 
rufensten  kritiker  Ter 
hierher "  mit  leier  un 
PhoebuB  erbeten,  die 
meter  des  folgenden  < 
tntsprechend  kann  dei 
nichts  anderes  anssagi 
carmina  (t.  2)?  hierne 

zu''  meinem  hjmnus' 
sangestreiseu  vgl.  Tib. 
IV  9,  4.    in  dieser  be 


V.  6  (arf  iua  aacra  veni 
II  1,  :i  f.  2,  6.  IV  6,  i 
xlQapic  kqI  äoibf]  (Hom. 
sind  ^enis  nicht  mit  K 
carmina  ealicinia  zu  vei 
ist  erst  V.  11  ff.  die  red 
I  7,  a7  voces  inßeclere  , 
5'  ad  »ie  Ov.  trist 
'"  ac.  ad  laiides,  guas 
sprHchlicb  ebenso  wohl 
zum  chaFuklcr  der  feie 
begeioteruDg  erhalten. 
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tere  sieber  ebenso  gut  wie  Carmen:  vgl.  Sen.  Ag.  329  f.,  wo  Phoebna 
aufgefordert  wird  lev^iore  lyra  flectere  Carmen,  ebenso  steht  verba 
neben  dem  dem  flectere  synonymen  madtUari  bei  Hör.  epüf.  II 2, 143 
verha  sequi  fidibus  modulanda,  auf  wen  gehen  denn  nun  aber 
die  laudes  v.  4  ?  das  ist  die  viel  erörterte  frage,  nach  den  ftür  die 
Tibullerklärung  bisher  leider  wenig  beachteten  ausführungen  Ton 
OCrusius  verh.  d.  39n  philol.  -  vers.  1887  s.  258  ff.  (vgl.  auch 
Baehrens  ao.  s.  25)  ist  es  mir  nicht  mehr  zweifelhaft,  dasz  dieser  in  be- 
zug  auf  seine  compositionsform  nach  Terpandrisch-KallimacheiBdier 
norm  gebildete  hy mnus  seinem  inhalte  nach  wesentlich  dem  Phoebna 
gilt,  nicht  Messalinus*'^  sondern  der  gott,  dessen  schütze  der  jange 
mann  befohlen  wird  —  die  nemlicho  art  befolgt  Pindaros  in  den 
epinikien  (Crusius  ao.  s.  266)  —  ist  der  gefeierte,  ihm  gebOrt  der 
tempel  (y.  1),  ihm  gehört  das  opfer  (v.  4),  ihm  der  wtthrend  des 
ganzen  gedichts  als  gegenwärtig  gedacht  ist,  ist  auch  der  lobgesang 
geweiht,  dem  wesen  der  feier  entsprechend  —  handelt  es  sich  doch 
um  die  ein  weihung  des  neuen  quindecimvir,  dessen  aufgäbe  es  ist, 
die  sibyllinischen  sprtiche,  deren  Verständnis  Phoebus  erschlieszt 
(v.  17  f.),  untrüglich  zu  deuten  (vgl.  Marquardt  röm.  staatsverw. 
III'  8.  382)  —  wird  Phoebus  vornehmlich  als  gott  der  Wahr- 
haftigkeit, als  bort  der  untrtlglichen  Weissagung  (vgl. 
V.  1 1  ff.)  gepriesen ,  und  zwar  wird  dieses  lob  —  ganz  im  einklaog 
mit  der  weise  des  Kallimachos  (vgl.  Crusius  ao.  s.  268)  —  weniger 
direct  als  vielmehr  versteckt",  so  zu  sagen  indirectaasgesprochen. 
als  gott  der  untrüglichen  Weissagung  hat  er  sich  in  der  Sibylle  ge- 
offenbart, die  dem  Aeneas  die  herlichkeit  Roms  —  hanptsftchUch 
sein  und  seiner  Schwester,  der  Oeoi  iToXioGxoi,  werk  (vgl.  Hör.  e.  $, 
37  und  dazu  Kiessling)  —  prophezeit  hat  (v.  19 — 66),  wie  auch  bei 
gelegenheit  von  zeichen ,  die  für  den  staat  unheilvoll  gewesen  sind 
(v.  67 — 78);  als  solcher  verheiszt  und  gewährt **  er  ein  gesegnetes 
jähr,  wo  der  landmann  nach  erfolgreicher  arbeit  frohe  feste  feiert 
(v.  79—104);  als  solcher  verkündet  er  durch  des  gottbegeisterten 
dichters  mund  dem  Messalinus  seinen  künftigen  triumph  (v.  113 
— 120);  zu  ihm,  dessen  gunst  und  gegenwart  bereits  im  eingang 
angerufen  war,  kebrt  das  gedieht  auch  am  Schlüsse  —  so  schon  in 
den  Homerischen  Apollon-hymnen*-^  —  zurück,  man  wird  einwenden: 
wenn  diese  elegie  ein  hymnus  auf  Phoebus  ist,  wie  kann  der  gott 

^'  vg:l.  über  ihn  jetzt  Mnmniseii  moniimenti  aiitichi  pnhbl.  per  cara 
della  K.  Accad.  rlei  Lincei  I  6'29  f.  ^'  so  verstockt,  dass  man  gemeint 
hat,  der  hymniis  pfelte  eher  dein  Messalinus  oder  Mesfutlla  oder  Augastus 
als  Pliücbus.  (lasz  zb.  in  <ler  seherin  (v.  19—66;  der  gott  gepriesen 
wird,  hat  erst  Muass  ao.  gesehen.  V)?!.  Vergf.  j4en.  VI  10  ff.  **  'denn 
dasz  der  ^>ott  macht  hat  über  die  ereignisse,  die  er  verkündet,  ist  eine 
von    seihst    erwaoh8endc    Vorstellung'   (Leo  ao.   s.  14).  *^  anch   bei 

Hör.  r.  s.  —  McilÜMtig  sei  hcmerkt,  da»  sich  Ewischen  dem  rarmen  «arr., 
welches  ja  ebonfallH  in  erster  linie  dem  Phoebus  (luid  der  Diana)  gilt, 
und  zwistrhuii  Tib.  II  5  auch  sonnt  manche  bcrührnngspunkte  finden, 
die    von    den   erklärern  dieses  gedichts  nicht  verwendet  worden  sind. 
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gedanke  ist  zum  ganzen  wohl  passend.^  aber  die  eigentümliche 
Stilisierung,  welche  Voss  veranlaszte  den  satz  piuhri .  .  sU  miAi 
.  .  magis  drastisch  mit  einem  zerrissenen  Pentheus  zu  vergleichen? 
entweder  hat  Sulpicia  doch  selber  die  feder  geführt"  und  hier  eine 
bezeichnende  probe  ihres  charakteristischen  lateins  gegeben,  oder 
Tibullus,  wenn  das  gedieht  sein  werk  ist",  hat  es  geradezu  meister- 
haft verstanden  sich  nicht  blosz  der  empfindung,  sondern  auch  der 
ausdrucksweise  der  Sulpicia  anzubequemen,  ich  zweifle  mit  Hiller 
bei  Postgate  ao. ,  ob  die  frage  nach  dem  Verfasser  sich  jemals  mit 
Sicherheit  entscheiden  lassen  wird.** 


kommen,  so  hcrlich,  dasz  sie.  zu  verheimlichen  mir  eher  zur  schände 
gereichen  dürfte,  nU  es  für  mich  ein  rnhm  sein  durfte  sie  jemnndein 
zu  ofTeiibaren'  scheint  mir  wef^en  der  höchst  gesuchten  art,  wie  pudor 
auf  der  dinen,  fama  auf  der  andern  »eite  in  sehr  geschraubter  aus- 
drucksweise gegen  einander  ab^cwo^en  werden,  keinen  beifall  so  ver- 
dienen, das  frleicho  pilt  m.  e.  von  der  erklärnnf^  bei  Heyne  II*  s.  889: 
'sit  mihi  ma^is  pudori.  talem  amorem  teuere  velle,  quam  quanta  mihi 
frloria  est,  eum  palam  prae  me  ferre'  und  der  von  Drenckhahn  (sar 
krit.  d.  Tib.  s.  12;,  der  fama  in  malam  partem  faszt:  'wenn  ich  die  er- 
füllun^;  meiner  Hchnsncht  verheimlichte,  so  würde  meine  schäm  darüber 
gröszer  sein,  als  mein  schlechter  ruf  ist,  wenn  ich  sie  irgend  wem 
erzähle.' 

^^  fama  (v.  2),  scheinbar  entbehrlich,  ist  mit  frnter  absiebt  gebraaeht: 
Yg\.  narret  in  der  mitte  (v.  5)  und  famae  am  schlusz  (v.  9).  mit  der 
fama^  der  art  wie  die  Icutc  über  sie  reden,  will  und  masz  sich  das 
mUdchen  abfinden,    bei  famn  int  zu  den  infinitiven  me  in  er^anian,  wie 

I  6,  71  und  Ov.  am.  II  7,  8  bei  putare,  ^*  diese  ansieht  vertreten 
Baehrens  Tib.  bl.  s.  42;  Ililler  im  Hermes  XVIII  (1883)  s.  365;  Ribbeck 
ao.  s.  196;  Öchanz  gesch.  d.  röm.  litt.  II  s.  116;  Marx  in  Panly-Wissowa 
renlcncycl.  I  sp.  1326  f.;  Hennig  untersuchun^ren  zu  Tib.,  Wittenberg 
1895,  H.  12  ff.  ^  HO  meinen  Lachmann  kl.  sehr.  II  s.  149  f.;  Gruppe 
ao.  H.  46  f.;  Zin^rerle  kl.  philol.  abh.  I  (Innsbruck  I87I)  s.  29  f.  II 
(ebd.  1877)  s.  45;  Wölfflin  in  acta  sem.  phil.  Krl.  I  (1878)  s.  100; 
Ehwald  im  phil.  anz.  XV  (1885)  s.  593;  Mn^rnus  in  Burs.  jahresb.  1887 

II  s.  202  f.  307;  Ullrich  in  jahrb.  snppl.  bd.  XVII  (1890)  s.  461;  Uelling 
prol.  8.  94.  ^^  auf  das  nach  der  weise  des  Tibnilns  gebrauchte  que 
(v.  4)  hat  man,  um  den  Tibullischcn  Ursprung  des  gedichts  so  erweisen, 
neuerdinf^H  zu  viel  gewicht  gelegt.  iSulpicia  könnte  doch  dem  Tibnilns, 
dessen  gedichte  sie  ohne  zweifei  kannte,  den  gebrauch  des  que  ebenso 
gut  nhgelauNcht  haben  wie  zb.  Lygd.  3,  4  oder  Ov.  um,  I  8,  112.  — 
Als  der  vorstehende  aufsatz  längst  zum  dniek  eingesandt  war,  er- 
schienen die  kritikon  der  Bcllingsehen  abhandlungen  von  CPascal  (bnll. 
di  tilol.  class.  IV  1894  s.  77  f.),  Magnus  (Berl.  phil.  woch.  1895  sp.  12  ff.), 
ToRtgate  (tho  class.  review  IX  1895  s.  74  ff.)  und  Ehwald  (deutsche  LZ. 
1895  sp.  937  ff.),  welche,  da  sie  hier  nicht  mehr  verwertet  werden 
konnten,  für  die  eine  oder  andere  der  behandelten  stellen  in  vrr- 
glcic'hen  sind. 

CuOS8KN  AN  DKR  OdKK.  FRIEDRICH  WiLHELM. 
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erregt  die  thatsache,  dasz  meaque  in  der  besten  hs.  Oberhaupt  fehlt 
(andere  haben  meique),  es  ist  also  nicht  undenkbar,  dusz  der  ritsel- 
Schreiber  das  fragliche  wort  absichtlich  wegliesz,  damit  es  der  scharf- 
sinnige leser  ergänze,  oder  dasz  an  der  stelle  einst  NEPOTIS  stand, 
das  ein  späterer  abschreiber  nicht  in  die  construction  zu  bringen 
wüste  und  deshalb  durch  meaque  ersetzte,  der  rätselhaft  verdrehte 
Ters  hat  also  entweder  den  sinn:  'in  diesem  band  findet  sidi  die 
band  von  einem  groszvatersvater  (dh.  von  dem  alten  Nepos)  und  von 
mir',  oder  'die  band  von  Nepos,  dem  erzeuger  und  ahnfaerm  (dieses 
bandes).'  eine  Unterscheidung  zwischen  corpus  und  lü>er  wird  nicht 
beabsichtigt  sein ;  corpus  passte  dem  rätselmacher  besser  wegen  des 
sich  dadurch  ergebenden  doppelsinnes :  'in  diesem  band  ist  die  hand- 
schrift'  oder  'an  diesem  körper  ist  die  band.' 

Keine  erklärung  fand  hierbei  der  gentilname  Aemilius^  welcher 
in  der  Überschrift  und  in  der  Unterschrift  des  feldhermbaches  neben 
Prohus  erscheint.  Bergk  dachte  ihn  sich  aus  einer  (fiotiven)  snb- 
scriptio  em{endavi)  Probus  entstanden  und  hat  für  diesen  gedanken 
groszen  beifall  geerntet,  mir  scheint  es  nicht  minder  glaubhaft  dasz, 
nachdem  Probus  an  die  stelle  von  Nepos  getreten  war,  ComdiuB 
(oder  E  Corndii)  in  AemiUu^s  (oder  JSmilü)  verderbt  worden  ist. 
doch  ist  diese  frage  nebensächlich,  ist  es  uns  gelungen  den  Probua 
in  dunst  aufzulösen,  so  verschwindet  der  Aemilius  von  selbst;  wenn 
nicht;  so  ist  die  Untersuchung  doch  wieder  von  vorn  zu  beginnen. 

Alles  hängt  davon  ab,  ob  die  deutung,  welche  wir  dem  epi- 
gramm  gegeben  haben,  die  probe  besteht,  die  wichtigen  folgeningen 
für  die  Nepos-frage  ergeben  sich  dann  von  selbst. 

NüiiMBERO.  Friedrich  Vogel. 


(54.) 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 

AN  PKN  HERAUSGEBER. 

Alti  ich  Ihre  bemerkung  oben  s.  496  zu  Nepos  Dion  1,  4  las, 
dachte  ich  sofort  an  tcnu ab at  für  tenebatj  und  wie  ich  Halms  kri- 
tische ausgäbe  aufschlug,  fand  ich  am  rande  dasselbe  verbum  von 
mir  notiert,  im  übrigen  erkläre  ich :  crudelUatis  famam  iäius  tyramm 
sua  humanitate  tenuabat  'machte  gewissermaszen  zerrinnen*,  ver- 
gleichbar is>t  Ov.  irist.  III  11,  06  f.  utque  tneae  famam  tenuent 
obUvia  culpac,  facta  cicatricem  ducerc  nostra  sine. 

Dortmund.  Andreas  WniDMBn. 
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der  vollständigen  bss.  beweisen,  ad  dicendum.  die  emendation, 
welcbe  wobl  von  Gasparino  Barzizza  herrührt,  findet  sich  in  den 
bss.  OP,  ferner  in  sechs  von  Ellendt  genannten  Lagomarsinischen ; 
Lg.  86  hat  ad  discendum,  die  verschreibung  von  ad  utcendum  zu 
ad  dicendum  bat  in  einer  schrift,  in  der  dicere  fast  in  jedem  zweiten  § 
vorkommt,  nichts  auffallendes;  auch  de  or.  I  43  hat  cod.  Gud.  3 
Feripatäici  autem  etiam  haec  ipsa,  quae  propria  oratorum  putas  esse 
ornamenta  dicendi^  a  se pcti  dicerent  operiere  statt  vincerent. 

Wer  dies  alles  erwägt ,  wird  Cic.  de  or.  II  175  f.  künftig  wohl 
lesen :  his  igitur  locis  in  mente  et  cogUatione  defixis  et  in  omm  re  ad 
dicendum  posita  excitatis  nihü  erit  quod  oratarcm  effugere  possii 
non  modo  in  foren&ihus  disceptationihus ,  sed  omnino  in  üUo  genere 
dicendi.  si  vcro  adsequetur  lU  talis  videatur  qualem  se  videri  velii, 
et  animos  eorum  ita  adficiat ,  apud  quos  aget ,  ut  eos  quocumque  vdU 
vel  trällere  vel  raperepossit,  nihil profeäo  praeterea  ad  uicendum 
requiret.  ad  dicendum^  was  in  allen  bss.  und  in  allen  ausgaben, 
die  meinige  inbegrifTcn,  steht,  ist  doch  ebenso  unhaltbar,  als  wenn 
jemand  II 1 80  res  isla  tantum  potest  in  dicendo^  ut  ad  dicendum  (aus  ad 
uincendum)  nulla  plus  possit  ändern  oder  wenn  er  Cic.  p.  Quindio  68 
schreiben  wollte  mihi  autem  ad  dicendum  {ad  uincendum  alle  hss.) 
satis  est  fuisse  procuratorem  y  quicum  expcrirctur ;  qualis  is  fuerit^  si 
modo  ahseniem  dcfendchai  per  ius  et  per  magistratum ,  nihü  ad  rem 
arhitror  2>crtinere.  denn  dasz  die  worte  his  igitur  locis  bis  dicendi 
sich  auf  die  inventio  argumentorum,  also  auf  das  |>ro5are  beziehen, 
si  vero  adsequetur  (!)  bis  velit  auf  das  conciliare ,  et  animos  bis  possit 
auf  das  movere  ^  haben  die  erklärer  längst  angemerkt,  ebenso  klar 
aber  dürfte  sein,  dasz  die-v^e  drei  thätigkeiten  nicht  die  voraassetzung 
für  das  dicere  sind ,  sondern  für  das  accommodate  ad  persuadendum 
dicere,  für  d&s  2)ersuadcrc ,  für  das  vinccre. 

München.  Thomas  Stanol. 

(14.) 

ZU  DEN  BOBIENSER  CICERO-SCHOLIEN. 

S.  315,  29  und  317,  32  der  Züricher  ausgäbe  hat  der  palimpsest 
alii  ubi,  Orelli  beido  mal  das  allein  sinngemässe  alihi.  dualibi  palio- 
grapbiscli  unwahrscheinlich,  alicuhiy  das  ich  im  rh.  mus.  XXXIX  439 
vermutete,  im  sinne  von  alihi  bisher  nicht  nachgewiesen  ist  und 
kaum  je  nachgewiesen  werden  wird,  so  erscheint  als  einfachste  er- 
klärung  des  sehroibfchlers  die  urform  aliuhi,  die  Georges  in  dem 
geforderten  äinne  nicht  blosz  bei  den  Juristen ,  sondern  auch  bei 
Varro,  den  beiden  Seneca  uud  dem  altern  Plinius  belegt,  aiii 
stünde  dann  btatt  ali  wie  245,  10  ali  statt  alii.  8en.  conir,  II  5 
(13)  8  s.  ir>5,  1\)  (Müller)  hat  V<  alihi  uhi,  V  und  alle  andern  hss. 
das  rieht ijre  aliuhi. 

MÜNUiiKN.  Thomas  Stanol. 
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VERSCHOLLENE  LINDEB  DES  ALTERTUMS. 
(Fortsetzung  von  jahrg.  1898  s.  689—708.  768—764  und  oben  8. 178—180.) 


IV. 

Die   skythischen  stammsagen  und  Aristeas  von  Pro^ 

konnesos  bei  Herodotos. 

Nachdem  festgestellt  worden,  dasz  su  Herodots  leiten  von  der 
Donau  bis  zum  Terek  Skythen  saszen,  darf  man  hoffen,  dasz  die 
sagen  von  der  entstehung  dieses  Yolkes  auch  dain  beitragen,  das 
kimmeriscbe  dunkel  aufzuhellen,  in  das  bisher  die  Ittnder  Nord- 
kaukasiens  gehüllt  waren. 

Nach  skytbischer  Überlieferung  (Hdt.  IV  5  ff.)  entstammte  dem 
licbtgott  Zeus  und  der  tochter  des  Borysthenes  ein  mann,  Targitaos 
mit  namen,  der  drei  söhne  hatte,  Lip-ozaYs,  Arp-ozaSüB  und  Kol-axiCts. 
der  Vorrang  unter  den  dreien  wurde  entschieden  durch  einen  wett- 
kampf  in  der  cultur.  es  fielen  nemlich  zu  ihrer  zeit  goldene  gerate 
vom  bimmel,  ein  pflüg  und  ein  joch,  ein  heil  und  eine  trinkschale. 
der  älteste  sah  sie  und  wollte  sie  ergreifen,  aber  das  gold  ward  ihm 
zu  brennendem  feuer.  dasselbe  ereignete  sich  dem  zweiten  söhne« 
als  dagegen  der  jüngste  sich  näherte,  verlosch  das  feuer  und  er  nahm 
die  gerate  mit  nach  hause,  ihm  unterwarfen  sich  die  beiden  altem 
brüder,  und  er  wurde  der  erste  kOnig.  die  von  den  drei  brüdem 
abstammenden  borden  hatten  zwar  ihre  besondem  namen^  Anch-atai, 
Katiaroi  und  Trapies,  Paral-atai,  doch  galt  für  sie  alle  die  bezeich- 
nung  S-kol-otoi,  die  von  dem  namen  des  königs  Eol-azals  abgeleitet 
ist  (IV  6  f.).  von  diesem  könige  gieng  auch  die  teilung  des  landea 
in  die  drei  skolotischen  königreiche  aus,  unter  denen  aber  das  grOste 
eine  ausschlaggebende  Stellung,  besonders  in  kriegszeiten,  beibehielt 
(IV  120). 

Diese  sage  stellt  die  Skythen  als  autochthonen  des  landes  am 
Borysthenes  hin.  ob  hierbei  an  den  Manytsch  oder  an  den  Dnjepr 
zu  denken  ist,  bleibt  unentschieden,  aber  die  erwfthnung  der  goldenen 

Jahrbücher  für  oUss.  philol.  1896  hft.  18.  80 
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ackergeräte  beweist  doch ,  dasz  die  Skythen  zum  teil  ursprünglich 
ackerbauer  gewesen  sind ,  wie  auch  Eustathios  zu  Dion.  v.  549  be- 
zeugt,  da  aber  in  dem  Wohnraum ,  den  sie  zu  Herodots  Zeiten  inne 
hatten,  gerade  von  den  Skolotoi  hervorgehoben  wird,  dasz  sie 
nomaden  sind  (IV  19  f.  u.  46)  und  dasz  der  ackerbau  in  der  ponti- 
schen  steppe  mehr  von  denjenigen  stammen  gepflegt  wurde,  die  von 
den  Königsskython  für  ihre  Sklaven  gehalten  wurden  (IV  20  a.  71), 
so  ergibt  sich  schon  hieraus  die  Vermutung,  dasz  die  Skythen  keine 
uranwohner  des  Manytsch  oder  Dnjepr  waren,  sondern  dasz  sie 
früher  ein  besser  zum  ackerbau  geeignetes  land  bewohnten,  ehe  sie 
besitz  nahmen  von  der  steppe,  die  sie  erst  zu  nomaden  gemacht  hat. 
so  zwingt  auch  heute  noch  der  heisze  sommer  Sttdniszlands  die 
deutschen  colonisten  zu  einer  teilweisen  rückkehr  ins  nomadenleben. 
Die  unter  den  pontischen  Hellenen  verbreitete  sage  von  der 
entstehung  des  Skythenvolkes  (IV  8  ff.)  versetzt  uns  in  die  Uylaia, 
jenes  waldgebiet  zwischen  Donetz  und  Don  an  der  grenze  Alt-  und 
Neu-Skythiens.  hier  habe  dem  Herakles  eine  art  Undine  drei  sOhne 
geboren,  den  Agathyrsos,  Gelonos  und  Skythes.  beim  scheiden 
hinterliesz  Herakles  der  mutter  einen  bogen ,  einen  gUrtel  und  eine 
goldene  trinkschale  mit  der  Weisung,  derjenige  seiner  söhne  solle 
einst  herr  in  diesem  lande  sein,  der  den  bogen  des  vaters  zu  spannen 
vermöchte,  dies  gelang  später  nur  dem  jüngsten  der  drei  hrfider, 
Skythes.  die  beiden  filtern,  Gelonos  und  Agathyrsos,  wurden  daher 
aus  dem  lande  vertrieben,  während  die  skythische  stammsage  noch 
fühlung  zeigt  mit  einer  altern  culturstufe  der  Skoloten,  dem  acker- 
bau, kennt  der  pontischc  Hellene  den  Skythen  nur  als  nomaden,  zu 
dessen  unzertrennlichen  begleitern  der  bogen  und  die  am  gUrtel  be- 
festigte trinkschale  gehörten ;  einen  weitern  gesichtskreis  verrät  da- 
gegen das  hineinbeziehen  zweier  nachbarvölker,  der  Agathyrsen  nnd 
Gelonen  in  den  kreis  der  skythischen  Verwandtschaft,  die  Agathjrrsen 
saszen  zu  Herodots  zeit  (IV  49)  im  quellgebiet  des  Maris,  eines  linken 
nebenflusses  des  Istros  -  Donau ,  mit  dem  ohne  zweifei  der  sieben- 
bUrgische  Maros  gemeint  ist.  ob  die  übrigens  nur  von  dieser  sage 
erwähnte  Vertreibung  dieses  Volkes  aus  einem  noch  unbestimmten 
frühern  Wohnsitze  vor  oder  nach  dem  Skythen/. uge  des  Dareios  statt- 
fand ,  bedarf  noch  der  Untersuchung,  dadurch  würde  auch  auf  das 
alter  dieses  sagenbestand  teils  licht  fallen,  von  den  Gelonen  dagegen 
erzählt  Ilerodotos  IV  108  ganz  otfen ,  dasz  sie  aus  den  seeplfttzen 
vertrieben  .sich  niedcMÜeszen  im  lande  der  Hudinen,  das  wir  um 
Stawropol  wiederfanden,  er  sagt  aber  von  ihnen  aus,  dasz  sie  ur- 
b'prüiiglich  Hellenen  waren,  wenn  ihr  urahn  daher  zu  einem  filtern 
b rüder  dos  Skythes  gemacht  wird,  s^o  «^eht  daraus  hervor^  dasz  diese 
Hellenen  keine  ansiedier  aus  Kleinasien  oder  Hella.*«,  sondern  schon 
vor  den  Skythen  eingesessene  an  wohner  waren  der  'aieben  flüsse' 
des  nördlichen  Pontosge.staded:  Istros,  Tyres,  Hypani.^,  Borysthenes, 
Pantikapes,  Hypakiris,  Tanais  und  Gerros.  denn  es  steht  nichts  im 
wege,  diese  geionische  Volksschicht  auf  die  ganze  später  skythische 
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Steppenküste  auszudehnen,  es  scheint  daher  Hellen  in  dem  Stamm- 
baum der  Hellenen,  der  durch  den  lapetiden  Prometheus  ja  auoh  auf 
den  Eaukasos  hinweist ,  mit  dem  pontischen  Oelonos  6ine  person  in 
sein  und  der  jüngste  seiner  drei  söhne,  Xuthos,  nnter  dieser  alter- 
tümlichen namensform  dem  pontischen  Skythes  zu  entsprechen,  so 
erklärt  es  sich  vielleicht,  dasz  Euripides  im  Ion,  einer  dunklen 
erinnerung  des  Volkes  nachgebend,  in  die  rechte  des  Xuthos  vorüber- 
gehend den  wie  einen  Skythen  mit  pfeil  und  bogen  bewehrten  lioht- 
gott  Apollon  eintreten  läszt.  alle  drei  stammbftume  aber  stimmen 
mit  einer  auch  sonst  (IV  5)  von  den  Skythen  ausgesprochenen  be- 
hauptung  überein,  dasz  die  Skythen  das  jüngst  entstandene  volk 
sind :  denn  es  ist  allemal  der  jüngste  von  drei  brfldem,  auf  den  name 
oder  politischer  einflusz  des  Skythenvolkes  zurttokzufBluren  scheint. 

Aach  die  zweite  sage  rechnet  mit  einer  autochthonio der  Skytiien 
in  der  steppe,  die  sie  zu  Herodots  zeit  beherschten.  mit  diesem  irrigen 
glauben  räumt  gründlich  auf  Aristeas  von  Prokonnesos.  «r  war  im 
sechsten  vorchristlichen  jh.  bis  zu  den  Issedonen  vorgedrungen  und 
hatte  hier  an  der  quelle  kaukasische  geschichtsstudien  gemacht. 
der  sagt  bei  Herodotos  IV  13,  dasz  die  Arimaspen  mit  krieg  an- 
gefangen hätten,  durch  sie  wären  zuerst  die  Issedonen  aus  ihren  ur- 
sprünglichen Wohnsitzen  vertrieben  worden ,  von  den  Issedonen  die 
Skythen ,  die  Eimmerier  aber  am  sttdmeere  (dem  Pontes  im  g^^- 
satz  zu  der  nördlichem  Maietis)  hätten  von  den  Skythen  bedrängt 
ihr  land  verlassen. 

Da  die  Wohnsitze  der  Issedonen  zur  zeit  des  Aristeas  im  gebiet 
der  Assa  südlich  vom  Terek  festgestellt  wurden,  so  ergibt  sich  aus 
dieser  erzählung,  dasz  die  Issedonen  erst  das  Skythenvolk  aus  dem 
gebiete  der  rechten  nebenflüsse  des  Terek  vertrieben  haben,  während 
die  Kimmerier  ursprünglich  bis  zum  Terek  herschten.  auf  dem 
rechten  ufer  desselben  also  war  das  waldige  bergland,  wo  die 
Skythen  ursprünglich  sich  vom  ackerbau  nähren  konnten,  den  sie 
später  in  der  nördlichen  steppe  zum  teil  wieder  aufgeben  musten, 
nachdem  sie  den  ehemaligen  grenzflusz  zwischen  Eimmerien  und 
Sky tbien  ,  den  Terek ,  überschritten  hatten. 

Daher  ist  es  vielleicht  kein  zufall,  dasz  noch  heute  im  gebiet 
des  obern  Akssai,  eines  rechten  nebenflusses  des  untern  Terek,  ein 
stamm  der  Tschetschenzen  denselben  namen  A-uch  führt  wie  die 
nachkommen  des  Lip-oxalfs,  die  Auch-at-ai  (Hrd.  IV  6.  Plinius  n,  h. 
VI  §  22  u.  50).  dasz  in  der  skythischen  sage  unter  den  drei  heroen 
Lip-oxaüS;  Arp-oxa'fs  und  Eol-axaXs  ursprünglich  flüsse  zu  verstehen 
sind,  an  deren  ufern  die  Skythenstämme  lebten,  ist  eine  naheliegende 
Vermutung:  denn  die  drei  Stammväter  leiteten  ja  ihren  Ursprung  auf 
einen  flusz ,  den  Borysthenes  zurück,  nun  soll  zwar  nach  v£rckerts 
angäbe  (der  Kaukasus  und  seine  Völker  s.  132)  der  Akssai  erst  einem 
Beg  lachssai  zu  ehren  so  genannt  worden  sein  um  1400  nach  Ch.  in- 
dessen ist  die  ähnlichkeit  dieses  kaukasischen  flusznamens  mit  dem 
auslaut  der  drei  skythischen  Wörter  so  auffallend,  dasz  sich  eine  noch- 
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malige  nach  forsch  ung  über  das  alter  des  namens  Akssai  verlohnte. 
denn  gerade  solche  kaukasische  namen,  vor  denen  ein  bewegliches  t 
erscheint,  wie  I-nachos  neben  Noah,  I-axartes  neben  Araxes,  I-na- 
paei  neben  Napaei  (Plinius  n.  h,  VI  §  22  u.  50)  ua.  machen  den  ein- 
drack  eines  höbern  alters. 

Die  besprechung  einer  vierten  sage  von  der  herkunft  der  Skythen 
bei  Hrd.  IV  11  f.  bleibt  so  lange  aufgeschoben,  bis  über  den  massm- 
getischen  Araxes  vollständige  klarheit  gewonnen  sein  wird. 

V. 

Spuren  einer  erwfihnung  des  Kuban  und  Terek 

bei  Herodotos. 

Die  ursprüngliche  heimat  der  Skythen  auf  dem  südlichen  ufer 
dos  Terek  im  nachmaligen  lande  der  Issedonen  wurde  aus  der  Ver- 
knüpfung skythischer  stammsagen  mit  einer  nachricht  des  Ariflteas 
erschlossen  (Hrd.  IV  13).  die  auffindung  des  Gerros-Manytseh  leigte 
uns  die  hauptsitze  der  Königsskythen  noch  zuHerodots  zeit  (IV  20) 
zwischen  östlichem  Manytsch-Gerros  und  Kalaus-Tanais  auf  dem  nord- 
kaukasischen Isthmos.  wir  sind  dem  wege  gefolgt,  der  hellenische 
händler  und  Skythen  über  den  Tanais-Manytsch  bis  zu  den  Abge- 
fallenen Skythen  auf  dem  nördlichen  Terek-ufer  und  zu  den  'heiligen 
von  üruch'  am  nordfusze  des  mittlem  Kaukasos  führte  (IV  21  f.). 

Zu  diesen,  dem  Herodotos  nicht  klar  be wüsten  beciehangen  der 
Skythen  zum  nordabhang  des  Kaukasos  gesellen  sich  die  von  ihm 
deutlich  ausgesprochenen,  in  der  Schilderung  des  strengen  skythi- 
schcn  winters  iilhrt  er  IV  28  fort:  'das  meer  aber  friert  zu  und  der 
ganze  kimmerische  Bosporos,  und  auf  dem  eise  scharen  sich  die 
diesseits  vom  graben  wohnenden  Skythen  zusammen  und  fahren  snf 
ihren  wagen  hinüber  zu  den  Indern.'  und  aus  einer  andern  stelle 
(IV  12)  geht  hervor,  dasz  die  Skythen  bei  ihrem  einfall  in  Asien  den 
weg  nahmen,  der  von  der  pontisch-kaspischen  steppe  auf  der  mittel- 
linio  der  landenge  nach  süden  führt,  nemlich  durch  den  heiligen  krenz- 
pass,  wobei  isie  den  Kaukasos  zur  rechten  behielten  (I  104)  nach 
Herodots  irrigem  glauben,  dasz  dieses  gebirge  eine  rein  nordsfldliche 
streichungsrichtung  habe,  angesichts  dieser  lebhaften  beziehnngen 
der  Skythen  zum  nordknukasischen  Isthmos  war  es  auffallend,  dasz 
Herodotos  weder  vom  Kuban  noch  vom  Terek,  diesen  beiden  wich- 
tigsten nordkauka^isehen  strömen,  etwas  gehört  haben  sollte. 

Er  fährt  IV  52  in  der  aufzählung  der  Skythenflüsse  fort:  'der 
dritte  flusz  aber  ist  der  Hypanis.  er  kommt  aus  Skythien  und  ent- 
springt auis  einem  groszen  see,  um  den  herum  wilde  weisze  rosse 
weiden,  es  heiszt  aber  dieser  see  eigentlich  «uiutter  des  Hypsnis». 
aus  diesem  nun  ent-springend  flieszt  der  Hypanis-flusz  dahin  und  ist 
auf  fünf  tagfahrteii  weit  seicht  und  sübZ,  von  da  an  aber  nach  dem 
meere  zu  vier  tagfahrten  ist  er  schrecklich  bitter,  es  mündet  nemlich 
in  ihn  eine  bittere  quelle,  die  so  bitter  ist,  dasz  sie  trotz  ihrer  kieinheit 
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dem  so  mächtigen  flusz  Hjpanis  das  wasser  Tersalit.  es  befindet  sieh 
aber  diese  quelle  auf  der  landesgrenze  der  skjthischen  artmftnner  und 
der  Alazonen.  der  name  dieser  quelle  und  der  gegend,  woher  sie  flieset, 
ist  auf  sk  jthisch  «Exampaios»,  auf  hellenisch  aber  cheilige  wege».  dem 
laufe  des  Hypanis  kommt  derTyres-flusz  nahe  in  der  gegend  der  Ala- 
zonen. von  da  an  aber  biegen  sie  um,  nnd  beide  flieszen  dahin^  indem 
sie  sich  immer  mehr  von  einander  entfernen.'  wfthrend  der  ganze  za- 
sammenhang,  in  dem  diese  Schilderung  steht,  auf  den  Tjres-Dnjestr 
und  Hypanis-Bug  hinweist,  kOnnen  doch  mehrere  erwähnte  eigen- 
Schäften  nicht  von  diesen  Aussen  gegolten  haben,  nemlich  die  schiff- 
barkeit des  Hypanis  in  seinem  oberlaufe,  sogar  nach  tag&hrten  be- 
kannt, scheint  beim  Bug  ausgeschlossen,  der  wie  sein  nachbarflnsz, 
der  Borysthenes-Dnjepr,  in  den  Stromschnellen  seines  unterlanfes 
der  Schiffahrt  unttbersteigbare  hindemisse  in  den  weg  legt,  die  er- 
scheinung  weiszer  rosse  an  seinem  vermeintlichen  quellsee  ist  nichts 
als  eine  in  dieser  steppe  nicht  selten  geschante  fatamorgana.  ebenso 
wenig  läszt  sich  heute  eine  versalzung  seines  oberlaafes  auf  vier  tag- 
fabrten  beobachten,  bei  der  Verworrenheit  der  Vorstellungen  von  dem 
skytbischen  hinterlande  musz  es  schlieszlich  zweifelhaft  bleiben,  ob 
der  an  sich  richtigen  nachricht  Herodots  von  der  wechselnden  ent- 
femung  des  Hypanis  vom  Tyres  eine  wirkliche  kenntnis  des  mittel- 
laufes  der  betreffenden  pontischen  flttsse  zu  gründe  liegt. 

Es  hat  daher  den  anschein^  als  habe  Herodotos  hier  eigen* 
Schäften  eines  andern  fluszpaareSi  die  auch  Hypanis  und  Tyres  hieszen, 
irrtümlich  auf  jene  pontischen  steppenfltlsse  übertragen,  im  Zeit- 
alter Alexanders  des  groszen  (Aristot  tiergesch.  V  19)  erscheint  der 
name  Hypanis  für  den  flusz  Kuban ,  an  dem  die  dem  kimmerischen 
Bosporos  benachbarten  kaukasischen  Inder  wohnten,  dasz  er  schon 
zu  Herodots  zeit  so  hiesz,  ist  nicht  zu  bezweifeln ;  ebenso  wahrschein- 
lich ist,  dasz  die  Skythen,  die  im  winter  hinüberfuhren  zu  den  Indem, 
manches  von  diesem  flusse  zu  erzählen  wüsten,  was  dann  Herodotos 
irrtümlich  vom  Hypanis-Bug  weiter  erzählte,  dahin  gehört  seine 
schiffbarkeit  bis  weit  ins  innere  hinein,  die  versalzung  seines  Ober- 
laufes auf  eine  gute  strecke  ist  bei  der  naphtha  und  Steinsalz  bergen- 
den bodenbeschaffenheit  Nordkaukasiens  leicht  möglich,  die  auf- 
st eilung  eines  groszen  aus  pfeilspitzen  gegossenen  weihkessels  durch 
den  Skytbenkönig  Ariantas  an  den  'heiligen  wegen',  Exampaios, 
die  nach  c.  81,  5  zwischen  Borysthenes  und  Hypanis  waren,  passt 
auch  besser  auf  die  schon  beschriebene  heerstrasze,  die  zwischen 
oberem  Kaiaus  (Borysthenes- Tanais)  und  Kuban  (Hypanis)  nach 
der  mitte  des  Kaukasos  führt,  als  für  die  breite  steppe  am  mittel- 
lau f  des  Hypanis-Bug;  wo  6in  weg  so  gut  oder  schlecht  war  wie  der 
andere,  auch  die  sprachliche  Verwandtschaft  der  werte  £x-ampaios 
und  Orgi-empaioi  spricht  mehr  für  die  heilige  gegend  von  üruch, 
von  wo  man  nach  dem  heiligen  kreuzpass  gelangt,  neben  dem  flusz- 
namen  Hypanis  bestand  gleichzeitig  die  dialektische  nebenform 
Kopben  (bei  Arrian  AI.  lY  22.  Y  1).   beide  wurzeln  in  dem  sanskri- 
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tischen  Kubba ,  das  in  dem  jetzt  üblichen  namen  des  flusses  wieder 
reiner  zur  geltung  gekommen  ist.^ 

Der  name  des  dem  Kuban  im  osten  benachbarten  flusses  Terek 
aber  ist,  so  scheint  es,  in  den  abendländischen  gescb ich tsqu eilen 
verschollen,  seine  skythische  namensform  scheint  dem  namen  des 
skjthischen  urahns  Targ-it-aos  zu  gründe  zu  liegen,  am  rechten 
ufer  haben  wir  ja  die  ursprüngliche  heimat  der  Skythen  festgestellt, 
diesem  namen  kommt  am  nächsten  das  später  für  die  bewohner 
der  milesischen  colonie  Tyras  am  Tyres-Dnjepr  gebrauchte  wort 
Tyrag-etai  (Plin.  n,  h.  IV  §  82).  die  bildungssilbe  -etai  in  diesem 
wort  bedeutet,  wie  überhaupt  in  den  kaukasischen  völkemamen 
Mand'.  es  heiszt  also  Tyrag-cUai  eigentlich  land  der  Tyrag,  lias- 
sag-ctai  land  der  Massag,  Äudmiai  neben  ÄucJietai  (Plin.  VI  §  22) 
land  der  Auch  ua.  die  Hellenen  hielten  diese  ländernamen  irrtüm- 
lich für  völkernamcn.  so  kann  man  auch  heute  zuweilen  den  Völker- 
namen  Osseten,  Suaneten,  Imereten  begegnen,  während  Ossethij 
^uancthij  Imercthi  in  Wahrheit  bedeutet  land  der  Os  (Äsen),  land 
der  Imeren,  land  der  Suanen.  der  kürzere  name  für  die  bewohner 
von  Tyras,  Tyritai,  den  Hrd.  IV  51  anwendet,  verrät,  dasz  Tyng 
ein  zusammengesetztes  wort  ist,  dessen  erster  bestandteil  Tyr  oder 
Tur  ist.,  auf  ihren  münzen  nennen  sich  die  bewohner  jener  Stadt 
am  Tyras-Dnjostr  Tyranoi.  denselben  namen  trugen  die  gegner  der 
alten  Iranier.  und  wie  in  der  pontischen  steppe  ein  flusz  dem  volke 
seinen  namen  gab,  so  musz  es  auch  an  der  grenze  von  steppe  und 
hochgebirge  einen  flusz  geben ,  von  dem  die  alten  reiterv51ker  der 
steppe  den  namen  Turanier  erhielten,  dieser  flusz  kann  kein  anderer 
als  der  Terek  gewesen  sein,  die  Osseten,  die  heute  zu  beiden  Seiten 
des  obern  Terek  sitzen ,  nennen  sich  noch  mit  stolz  Iron.  ihr  name 
erinnert  uns  wie  eine  verklungene  sage  an  den  gegensatz  von  Iran 
und  Turan,  der  hier  und  nicht  im  Osten  des  Kaspi,  wie  man  bisher 
fälschlich  anninit,  an  der  grenzlinie  des  Tyra^  so  oft  zu  blutiger  ent- 
scheid ung  führte,  statt  des  volksnamens  *AcCTib6v€C  für  die  be- 
wohner des  Assa-thales  bei  dem  dichter  Alk  man  sollten  wir  eigent- 
lich nach  dem  gricchirfchen  Sprachgebrauch  'Acca-€T-ai  oder 'Accf)Tai 
erwarten,  auf  dem  der  gegenwärtige  ländername  Ossethi  und  der  da- 
von gebildete  völkername  Osf^eten  fus/t;  aber  es  scheint  hier  eine 
ein  Wirkung  des  worte.«?  lsse<l  'gute  gei>ter  der  iranischen  cultur'  vor- 
zulio^rcn,  die  nach  altpersischer  Vorstellung  mit  den  bösen  geistern, 
den  daca  der  steppe  zu  kämpfen  hatten,  und  in  diesem  kämpfe 
bildeten  <lie  Osseten  das  erste  bollwerk,  seitdem  sie  die  Skythen 
aus  ihren  ursprOnfjlichen  wohnsit/en  vertrieben  und  bis  zum  Terek, 
dem  gren/flusse  der  steppe,  vorgedrungen  waren,    die  fthnlichkeit 

*  auch  der  namo  di-s  liuRscs  Kiima,  iiiirdlicb  vom  Terek,  scheint 
liUR  IIvpaiiN  Oller  Koplieii  fiitstaiidcn  /.ii  soin.  sonst  führen  noch  den- 
sAlt)on  iirin(lis'jh«'n  iiaincn  zwei  Riedcluiippii  Nordkmiknsions,  Kobiin  wrst- 
lu-h  von  Wlailikawk.14,  in  neuorrr  zeit  liekannt  ^oworden  durch  die 
an.sHrrubiiiiffon  Vircliow;«,  u\u\  Kuba,  nahe  der  kUste  des  Ka»pi-Okeanos. 
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der  namen  Assa-et  und  Issed  mochte  mitwirken,  dasz  die  Osseten 
schon  früh  mit  jenen  guten  geistern  identificiert  und  statt  Äßseiai 
vielmehr  Issedoi  und  Issedones  genannt  wurden,  die  bezeichnung 
des  landes  südlich  vom  Terek  auf  den  modernen  karten  als 
«Ter -scher  landstrich»  beweist,  dasz  noch  heute  das  wort  Ter  als 
appellativum  gilt  und  gleichbedeutend  ist  mit  Tur.  man  rechnet 
also  heute  unbewust  ein  stück  altiranischen  gebietes  zu  Turan« 
für  Iran  lautet  die  altpersische  form  Ari'yana.  wir  sind  daher 
berechtigt  auch  in  dem  ersten  bestandteil  dieses  Wortes,  Arif  ein 
appellativum  zu  suchen ,  das  dem  Tur  entgegensteht,  nun  ist  be- 
merkenswert, dasz  Hdt.  IV  59  bei  aufzShlung  der  skythischen  gott- 
heiten  für  Histie,  Zeus,  Ge,  Apollon,  Aphrodite ^  Poseidon  die 
skythischen  namen  nennt,  für  Herakles  dagegen  und  für  Ares  nicht, 
ein  untrügliches  zeichen ,  dasz  die  skythischen  namen  dieser  gott- 
heiten  ganz  ähnlich  wie  im  griechischen  lautetet,  wir  erkennen 
daher  in  dem  worte  Ari-  den  namen  des  skythischen  kriegsgottes 
wieder,  dasz  dieser  gott  vielleicht  ursprünglich  ein  beschützer  der 
friedlichsten  arbeit,  des  ackems,  war  —  die  Skythen  waren  ja  ur- 
sprünglich ackerer  (äp-OTf)p€c)  —  ist  kein  Widerspruch:  denn  hier 
muste  die  aussaat  und  die  ernte  im  steten  kämpfe  mit  den  bösen 
nachbarn  sich  vollziehen,  daher  wird  auch  Tur  {Ter)  der  name 
einer  kriegerischen  gottheit  der  steppenvOlker  gewesen  sein,  ob  der 
germanische  kriegsgott  Thor  etwas  mit  diesem  Tur  zu  thun  hat, 
und  ob  ihm  einstmals  in  der  person  des  skythischen  Ari-  der  später 
ebenfalls  germanische  Er  entgegengestanden  hat,  das  sind  fragen, 
die  erst  eine  weitere  forschung  entscheiden  kann. 

Neben  den  namen  Turiyana  und  Ariyana  für  das  land  des  Tur 
und  des  Ares »  für  steppe  und  ackerland,  gieng  noch  eine  zweite  be- 
zeichnung her,  Ariyaka^  dem  ein  Turiydka  entsprochen  zu  haben 
scheint,  aus  Ariyaka  ist  Irak  geworden,  der  gegenwärtige  name 
eines  teiles  von  Iran,  von  diesen  wörtem  scheint  eine  doppelte  be- 
zeichnung des  grenzflusses  hergekommen  zu  sein.  Arty-äksais^ 
^arische  ache',  konnte  der  Terek  als  nordgrenze  des  ackerlandes; 
Timy-aksais,  Hurische  ache',  als  südgrenze  der  steppe  genannt  wer- 
den, die  bildung  entspricht  genau  den  namen  der  drei  skythischen 
Stammväter  Lipoxaüs,  ArpoxaKs  und  KolaxaXs,  hinter  denen  wir  flusz- 
namen  vermuteten ,  da  auch  die  mutter  derselben  eine  tochter  des 
fiuszgottes  Borysthenes  war.  die  skythische  sprachform  aber  ist  za 
wählen ,  weil  ja  die  Skythen ,  ursprünglich  auf  dem  südlichen  ufer 
des  Terek  heimisch,  dann  durch  die  Issedonen  auf  das  nördliche  ge- 
drängt worden  waren,  im  munde  der  Hellenen  wurde  vielleicht 
durch  persischen  einflusz  aus  Arjaksais  Araxes ,  aus  Turjaksais  aber 
scheint  in  ähnlicher  weise  schon  frühzeitig  durch  Vermittlung  eines 
*Tjraks'  das  kürzere  Tyras  (Tyres)  geworden  zu  sein,  wie  im 
armenischen  noch  heute  Araks  und  Aras  statt  des  langem  Araxes 
gesagt  wird,  mit  dem  gegenwärtigen  flusznamen  Terek  hat  daher 
eine  ältere  wortform  wieder  leben  bekommen,   sie  steht  ganz  nahe 
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der  bildung  Irak,  so  hat  sich  nach  unserer  vermntung  eine  zwie- 
fache benennuDg  des  Terek  im  alterium  ergeben.  Tjras  oder  Tyres 
nannten  ihn  die  hellenischen  anwohner  der  kaspisch-pontiBchen 
steppe,  Araxes  aber  die  bewohner  des  Perserreiches. 

Eine  systematische  belehrung  über  die  sky thischen  flüsse  konnte 
Herodotos  in  Olbia  nicht  erlangen,  sie  hätte  mit  den  werten  be- 
ginnen müssen :  Mm  nordosten  der  bewohnten  erde  gibt  es  eine  an- 
zahl  flüsse,  welche  6inen  und  denselben  namen  führen,  und  man 
musz  sich  hüten  sie  mit  einander  zu  verwechseln,  so  gibt  es  zwei 
flüsse,  die  den  namen  Borysthenes  führen,  zwei  Hypanis,  zwei 
Tyres ,  der  flüsse  aber,  die  man  Araxes  nennt ,  gibt  es  sogar  drei. 
für  einige  aber  von  ihnen  hat  jedes  der  anwohnenden  Völker  einen 
besondem  namen  erfunden,  so  nennen  die  Skythen  den  grcnzflass 
zwischen  Europa  und  Asien  Gerros,  den  die  Perser  Araxes ,  die 
Hellenen  Tanais  nennen,  der  grenzflusz  aber  der  steppe  gegen  das 
hochgebirge  hin  wird  von  den  nördlichen  anwohnern  Tyras,  von  den 
südlichen  dagegen  Araxes  genannt.'  diese  noch  schwankende  be- 
nennung  der  flüsse  bei  Völkern,  die  dem  nomadentum  noch  nicht 
völlig  entwachsen  waren,  und  zu  einer  zeit,  wo  jeder  wandernde 
volksstamm  das  recht  zu  haben  glaubte  den  geläufigen  namen  des 
alten  heimatstromes  auf  den  flusz  des  neuen  weidegebietes  zu  über- 
tragen ,  ist  etwas  ganz  natürliches,  -ähnliches  kann  in  kleinem  Ver- 
hältnissen noch  heute  sogar  in  hoch  cultivierten  ackerbaugebieten 
beobachtet  werden.  Herodotos  muste  sich  begnügen  alle  nachrichten, 
die  sich  an  die  flusznamen  Araxes,  Tyres,  Hypanis,  Borysthenes 
knüpften,  zu  sammeln  und  sie  notgedrungen  einem  flösse  dieses 
namens  zuzuschreiben,  da  seine  gewähre« männer  ihn  keines  bessern 
belehrten,  so  gleichen  seine  nachrichten  über  diese  flüsse  summen, 
deren  einzelne  factoren  wir  ermitteln  müssen,  um  sie  auf  den  rechten 
Ursprung  zurückzuführen,  so  hat  Herodotos  auch  keine  ahnung  von 
einem  doppelgänger  des  Tyres -Dnjestr.  es  ist  unsere  vermutnng, 
dasz  die  nachricht  über  die  wechselnde  laufrichtung  des  Tyres  nnd 
des  Hypanis  sich  eigentlich  auf  das  kaukasische  fluszpaar  bezieht. 
denn  hier  ist  es  besonders  auffallend,  wie  beide  flüsse  in  ihrem 
Oberlauf  fa^t  parallel  flieszen ,  dann  aber  mit  scharfer  biegung  aus 
einander  eilen,  es  gibt  aber  noch  einige  andere  stellen  bei  nnserm 
gewährsmann,  wo  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  unter  Tyres  nr- 
sprünglich  nicht  der  bekannte  Tyres  -  Dnjestr,  sondern  der  ver- 
schollene Tyres -Terek  zu  verstehen  ist.  er  erzählt  IV  82:  *eine 
fuszstapfe  des  Herakles  zeigen  sie  in  einem  felsen  eingedrückt,  die 
gleicht  der  fuszspur  eines  mannes;  sie  ist  zwei  eilen  lang  und  be- 
Hndet  sich  am  Tyres-flusz.'  es  scheint  ausgeschlossen  hier  an  einen 
ort  in  der  ponti&chen  steppe  zu  denken:  denn  die  südrussische 
grün itsch welle  i>t  doch  mit  einer  humusdecke  Überlagert  und  zeigt 
sich  ofien  nur  in  den  stromsichnellcn  des  Dnjestr,  Bug  und  Dnjepr. 
eine  bekann  tschaft  aber  mit  dieser  gegond  erwies  sich  bei  Herodotos 
als  ausgeschlossen ,  da  er  von  einer  be fahrbar keit  des  Borysthenes 
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und  des  Hjpanis  auf  viele  tagereisen  weit  redete ,  was  beim  Dnjepr 
und  Bug  nicht  möglich  ist.  dasz  vielmehr  in  diesem  zasammenhang 
unter  Borysthenes  der  Tanais-Manjtsch,  unter  Hypanis  aber  d^ 
Kuban  zu  verstehen  ist,  haben  wir  bereits  wahrscheinlich  gemacht» 
so  scheint  auch  diese  merkwttrdigkeit  nicht  am  Tyres-Dnjestr,  son* 
dem  am  Tjres  -Terek  gewesen  zu  sein,  dessen  rechtes  ufer,  von  jttb 
abfallenden  felsen  begleitet,  wir  als  den  eigentlichen  ausgangspnnkt 
der  ganzen  pontischen  Herakles-sage  ansehen«  denn  Irak,  das  gegen- 
wärtige wort  für  altes  Arijaka,  setzt  eine  Obergangsform  Erik 
voraus,  die  vielleicht  schon  zu  Herodots  Zeiten  dialektweise  ge- 
sprochen wurde  und  den  hellenischen  hftndlem  (Hrd.  IV  24)  zu 
gehör  kommen  konnte,  dieses  Erak  scheint,  Ton  den  Hellenen  oder 
schon  von  ihren  gewährsmftnnem  zur  person  erhoben,  dem  Herakles 
in  Herodots  skjthischen  geschichten  zu  gründe  zu  liegen,  der  hanoh 
im  anfang  des  wertes  ist  nicht  willkürlich,  er  zeigt  sich  auch  in  dem 
stammverwandten  altpersischen  ländemamen  Haraiva,  femer  in  dem 
modernen  stadtnamen  Herat.  da  wir  die  orsitze  der  Skythen  süd* 
lieh  vom  Terek  wiedergefunden  haben,  so  gehörten  sie  demnach 
einst  mit  zu  Iran  oder  Erak.  in  diesem  sinne  konnten  die  ponti- 
schen  Hellenen  den  Herak-les  zum  Stammvater  der  Skythen  machen. 
durch  Überschreitung  des  Terek  waren  sie  ans  Iraniem  zu  Tnraniem 
geworden.  Creuzer  hält  (symbolik  I  305.  II  283)  den  Herakles  des 
Ostens  für  den  beiden  Dschem-schid.  ob  in  dem  modernen  namen 
Irak  Adschmi  (a-Dschm-i?)  eine  best&tignng  dieser  und  meiner  an- 
sieht liegt,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden ,  da  mir  die  bedeutnng 
des  Wortes  Adschmi  nicht  zugänglich  war. 

Scblieszlich  gebort  hierher  die  erwähnung  eines  Araxes  in  den- 
jenigen erzählungen  Herodots,  wo  die  Massageten  vorkommen,  die 
eine  von  diesen  geschichten  schildert  den  heereszug  des  Kyros  gegen 
die  Massageten  und  konnte  von  Hrd.  (I  201  ff.)  in  Vorderasien  ge- 
hört sein,  eine  skythische  quelle  dafür  ist  wenigstens  ausgeschlossen. 
die  andere  erzählung  nimt  unter  den  vier  versuchen  die  herkunft 
der  Skythen  zu  erklären  bei  Hrd.  die  dritte  stelle  ein  (IV  11  f.). 
er  hat  sie  von  Hellenen  und  nichtskythischen  barbaren  gehört  und 
miszt  ihr  merkwürdiger  weise  den  meisten  glauben  bei.  wenn  es 
da  IV  11  heiszt,  dasz  die  in  Asien  nomadisierenden  Skythen  von 
den  Massageten  über  den  Araxes  in  das  kimmerische  land  verdrängt 
wurden ,  so  wird  man  geneigt  sein  hier  den  Manytsch  unter  dem 
Araxes  zu  verstehen,  den  grenzflusz  zwischen  Asien  und  Europa* 
da  aber  die  Skythen  von  den  Massageten  erst  über  den  flusz  ge- 
drängt werden ,  so  müssen  beide  Völker  doch  diesseits  des  Araxes, 
dh.  an  seinem  südlichen  ufer,  gesessen  haben,  und  zwar  unmittelbar 
bis  zum  fluszufer  die  Skythen,  südlich  von  ihnen  die  Massageten* 
in  der  Kyrosge schichte  nun  (1 201  ff.)  wird  von  den  Massageten  ge- 
sagt, dasz  sie  jenseits  des  Araxesflusses  wohnen,  gegenüber  aber 
von  den  issedoniscben  männem.  die  Issedonen  wohnten,,  wie  wir 
fanden ,  im  Assatbale  auf  dem  rechten  Terek-ufer.   die  Massageten- 
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sitze  haben  wir  nach  der  andern  erzählung  IV  1 1  auf  dem  linken 
Terek-ufer  ansetzen  müssen  —  also  in  der  that  gegenüber  den 
Issedonen.  wie  stimmt  aber  damit  der  ausdrnck  'jenseits  des 
Araxes'?  in  den  auf  skythischc  quellen  zurückgehenden  geschichten 
kommt  der  name  Massageten  gar  nicht  vor.  was  könnte  aber  ein 
persischer  oder  lydischer  erzähler  mit  ^jenseits  des  Araxes'  anderes 
meinen  als  das  land,  welches  von  ihm  aus  gesehen  nördlich  vom 
Araxes  liegt?  damit  würden  die  Massageten  auf  das  europftische 
Manytsch-ufer  versetzt  werden  und  von  einem  wohnen  derselben 
'gegenüber  den  Issedonen'  nicht  mehr  die  rede  sein  können,  aber 
auch  was  sonst  noch  von  dem  aufenthalt  des  Kyros  am  Araxes  er- 
zählt wird,  die  Unmöglichkeit  den  flusz  zu  überschreiten,  wenn  der 
feind  es  verhindert,  die  bedrohlichen  uferbauten  des  Perserkönigs 
würden  einfach  dem  reiche  der  fabel  zugewiesen  werden  müsseni 
wenn  man  sich  hierbei  unter  dem  Araxes  den  östlichen  Manytsch 
vorstellen  sollte,  mit  seinen  flachen  ufern ,  seinem  seichten  wasser, 
seiner  versandeten  mündung  ist  er  nie  im  stände  gewesen  einen 
heereszug  aufzuhalten,  zu  Herodots  zeit  war  er  ja  auch  unter  dem 
skythischon  itamcn  Gerros  weder  eine  volkerscheide  noch  landes- 
grenze,  sondern  die  Königsskythen  weideten  etwa  bis  zum  Kama 
und  nach  westen  hin  bis  zum  Tanais  =  obem  Kaiaus.  und  wie 
kommt  OS  endlich,  dasz  die  Massageten  in  den  eigentlich  skythi- 
sehen  geschichten  Herodots  mit  keiner  silbe  erwähnt  werden? 

Alle  diese  fragen  finden  ihre  antwort  in  der  von  uns  bereits  auf 
nnderm  wege  gew^onnenon  gewisheit,  dasz  es  auszer  dem  armenischen 
Araxes  und  dem  woltenteiler  Araxes  -  Manytsch  noch  einen  dritten 
fliisz  des  persischen  namens  Araxes  gegeben  hat^  nemlich  den  Terek, 
der  von  den  politischen  Hellenen  durch  Vermittlung  der  Steppen- 
bewohner Tyras  und  Tyres  genannt  wurde,  jensei t  dieses  flusses 
al.<o,  dh.  nördlich  vom  Terek  wohnten  die  Massageten  und  gegenüber 
den  Issedonen.  so  bilden  noch  heute  die  KaukasosflUsse  mit  ihren 
tief  in  den  felsen  eingegrabenen  fluszbetten  oft  völkerscheiden.  der 
name  der  stadt  Mosdok  am  Terek  bewahrt  vielleicht  noch  heute  die 
erinnerung  an  die  einst  hochl)erUhnit(>n  ^landsleute  von  Massag',  da 
wir  nach  Herodots  bericht  über  die  vülk<Trcihe  im  osten  von  Skythien 
an  d(>rs(*lben  stelle  die  von  den  'köni(,Hichen'  abgefallenen  Skythen 
wi  eil  er  fanden,  so  ergibt  sich  daraus,  dasz  Massageten  und  abgefallene 
Skythen  ein  und  dasselbe  volk  sind,  das  besagen  ja  auch  die  worteHrd. 
I  201 :  Vs  gibt  aber  leute,  die  behaupten,  dasz  dieses  ( massagetische) 
volk  skythiscli  sei.^  auch  ^^päter  erhielt  sich  diese  kenntnis,  nnd  in 
der  Alexandei'jreschichte  Arrians  (IV  16  ff.)  werden  die  Massageten 
gewöhnlich  *Massageten-Skythen'  genannt,  so  erklärt  sich  die  nicht- 
erwUhnung  des  namens  Massageten  in  den  skythischen  geschichten. 

Nun  er>t  können  wir  auf  eine  prüfung  derjenigen  ursprungd- 
sage  des  Skytbenvolkes  eingehen,  die  bei  Hdt.  den  meisten  glauben 
fand,  obitclion  er  sie  nicht  einem  skythischen  gcwUhrsmann,  son- 
dern   Hellenen    und    nicht   skythischen    barbaren    verdankte,     sie 
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lautet  lY  11:  'die  nomadisierenden  Skythen  wohnten  in  Aden, 
da  wurden  sie  durch  krieg  bedrängt  von  den  Maesageten,  über- 
schritten den  Araxes  und  gelangten  so  in  das  kimmerische  land. 
denn  das  land,  das  jetzt  die  Skythen  bewohnen,  das  soll  vor  alters 
den  Eimmeriern  gehört  haben,  als  aber  die  Skythen  anrückteUi 
hielten  die  Kimmerier  rat  angesichts  des  gewaltigen  heereszuges. 
zwei  meinungen  aber  standen  sich  schroff  gegenflber,  die  der  könige 
und  die  des  Volkes,  das  volk  wollte  ohne  Schwertstreich  das  land 
den  feinden  preisgeben  und  auswandern,  die  fürsten  aber  be- 
schlossen in  ihrer  heimat  zu  sterben  und  sich  begraben  zu  lassen 
und  nicht  mit  dem  volke  zu  fliehen,  nach  diesem  entschlnsz  teilten 
sie  sich  in  zwei  parteien  von  gleicher  anzahl  und  kSmpften  gegen 
einander,  sie  töteten  sich  alle  gegenseitig,  und  das  volk  der  Kim- 
merier begrub  sie  «längs»  dem  flusse  Tyres  —  ihr  grabmal  ist  noch  za 
sehen  — ,  und  dann  wanderte  das  volk  ans  dem  lande,  die  Skythen 
aber  kamen  herzu  und  nahmen  das  herrenlose  land  in  besitz.' 

Diese  erzählung  leidet  in  ihrem  anfang  an  einer  verkennung 
des  Verhältnisses  der  Massageten  zu  den  Skythen,  was  bei  einem 
nichtskythiscben  gewährsmann  nicht  verwunderlich  ist.  da  es  sich 
aber  herausgestellt  hat,  dasz  die  Massageten  ein  teil  des  skythischen 
Volkes  sind,  so  kann  die  herkunft  des  Skythenvolkes  überhaupt 
nicht  gut  durch  eine  kriegerische  erhebung  der  Massageten  erklftrt 
werden,  die  bedrängung  des  Skythenvolkes  durch  dieselben  mnsz 
daher  erst  eingetreten  sein,  nachdem  das  ganze  volk  der  Skythen 
bereits  aus  andern  gründen  über  den  Araxes  gegangen  war,  in  dem 
wir  den  Terck  wieder  erkannten,  das  jüngere  ereignis  also,  das  den 
Massageten  den  namen  ^abgefallene  Skythen'  eintrug,  ist  in  unserer 
erzählung  in  einen  irrtümlichen  Zusammenhang  gebracht  worden  mit 
dem  ersten  erscheinen  der  Skythen  in  der  ^turanischen'  steppe  über- 
haupt, es  wäre  möglich,  dasz  die  Skythen  anfangs  nur  das  land 
zwischen  Tyres-Terek  und  Araxes-Manytsch  besetzten  und  dasz  die 
erhebung  der  Massageten  erst  ein  weiteres  vordringen  der  bedrohten 
Skythen  über  den  Araxes-Manytsch  zur  folge  hatte,  wenn  sich  er- 
weisen liesze,  dasz  mit  dem  Tyres  der  Dnjestr  gemeint  wäre,  an 
dessen  ufern  die  Kimmerierkönige  ihr  grab  fanden,  doch  die  grosze 
entfernung  des  Dnjestr  vom  Terek  der  ehemaligen  landesgrenze 
der  Kimmerier  erscheint  verdächtig,  da  von  einem  zurückweichen 
vor  dem  herannahenden  feinde  nichts  gesagt  wird,  in  der  that  steht 
nichts  im  wege,  unter  dem  Tyres  hier  den  Tyres-Terek  zu  ver- 
stehen, nach  unserer  annähme  ist  ja  für  ihn  auch  die  bezeichnung 
Araxes  möglich,  und  es  kann  wohl  in  derselben  erzählung  mit 
beiden  namen  derselbe  flusz  gemeint  sein,  wenngleich  dem  Hero- 
dotos  dieser  umstand  entgieng.  dann  wäre  der  Untergang  der  Kim- 
merierfUrsten  am  Tyres-Terek  eine  unmittelbare  folge  gewesen  des 
ersten  erscheinens  der  Skythen  jenseits  des  Araxes-Terek,  der  alten 
grenze  von  Iran  und  Turan.  und  entspricht  es  nicht  ganz  der  in 
wenig  Worten  geschilderten  heldenhaften  gesinnung  dieser  könige, 
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dasz  sie  nicht  erst  bis  in  die  mitte  ihres  weiten  Steppengebietes  vor 
den  Skythen  zurückweichen,  ehe  sie  zu  einem  entschlusz  kommen» 
sondern  sofort  bereit  sind  da  zu  sterben  und  begraben  zu  werden» 
wo  in  langer  reihe  das  linke  Terek-ufer  entlang  die  hohen  grab- 
hügel  ihrer  ahnen  standen?  sie  sind  noch  heute  da  zu  sehen,  wie 
zu  den  zeiten  Herodots,  am  ufer  des  Dnjestr  aber  sind  solche  zengen 
aus  kimmerischen  Zeiten  nicht  bekannt,  da  es  übrigens  kein  vor- 
haben gibt,  bei  dem  ein  volk  mehr  der  führung  eines  königs  bedarf 
als  bei  dem  entschlusz  auszuwandern,  so  darf  man  billig  diesem 
teile  der  erzähl un^  die  geschichtliche  grundlage  absprechen.  Hdt. 
fahrt  IV  12  fort:  'und  noch  jetzt  gibt  es  in  Skythien  die  kimmeri- 
schen mauern,  die  kimmerische  ftthre,  den  landschaftsnamen  Kim- 
merien  und  den  sog.  kimmerischen  Bosporos.'  im  Zusammenhang- 
mit  diesen  kimmerischen  erinnerungen  im  Skythenland  scheint  viel- 
mehr die  erzähluDg  von  dem  untergange  der  KimmerierkOnigeein  er* 
klärungsversuch  zu  sein  für  die  zahlreichen  Kurgane  am  Terek.  man 
bedachte  dabei  nicht,  dasz  diese  kOnige  nicht  brauchten  zu  gleicher 
zeit  gestorben  zu  sein,  um  hier  neben  einander  beerdigt  zu  werden. 
Erfurt.  _  .__.._  Karl  Kbauth. 

77. 

DB    CONSONARUM    IN    QRAECA    LINGUA  PRAETER  A8IAT1C0RUM  DIALEC- 
TUM    AEOLICAM  GBMINATIONK.     TERTIA  PARS.     8GRIPSIT  DR.  PHIL. 

Ernestus  Mucke,    commentutio  annalibus  gymnasii  Albertini 
adiuncta.    Fribergae  typis  cxprcssit  H.  Gerlach.    1895.   30  s.    gr.  4. 

Über  den  inhalt  des  zweiten  teiles  der  sehr  beachtenswerten 
abh.  p]rnst  Muckes  über  die  consonantcnverdoppelung  im  griechi- 
schen (Freiberg  1893)  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  1894  8.  156 
berichtet,  der  nun  vorliegende  schluszteil  handelt  von  der  durch 
schlirfero  ausspräche  einfacher  consonanten  entstandenen  Verdoppe- 
lung, die  Ursache  dieser  erscheinung  ist  in  dem  streben  des  sprechen- 
den zu  suchen ,  bestimmte  consonanten  so  genau  wie  möglich  aus- 
zudrucken; bei  dieser  art  der  ausspräche  nf'hmen  jene  consonanten, 
znmal  die  duiierlautc  unter  ihnen,  sehr  leicht  von  selbst  den  klang 
der  zwillingslaute  an.  jenem  streben  nach  schürferer  und  genauerer 
ausspräche  können  verschiedene  Ursachen  zu  gründe  liegen:  das 
metrische  bedürfni.s  der  dichter,  die  gewohnheit  der  stein metze,  den 
doppclkliing  abweichend  von  der  gewöhnlichen  Schreibart  schriftlich 
zu  fixieren,  der  versuch  der  sprechenden,  verlorene  laute  durch 
doppelung  des  6inen  noch  verbliebenen  wiederzugeben  oder  gewisse 
von  eitern  oder  fremden  vernommene  laute  oder  natu r laute  möglichst 
genau  zum  gehör  zu  bringen,  dem  entsprechend  teilt  Mucke  seine 
schluszarbeit  in  folgende  drei  eaiiitel  ein:  consonantcnverdoppelung 
1)  bei  dichtem  und  auf  inschriften,  2)  in  kosenamen,  3)  infolge 
genauerer  nachahmung  gehörter  laute,  innerhalb  jedes  cap.  werden 
die  liquiden  und  nasalen,  die  Spiranten  und  explosivlaote  nach  der 
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reihe  betrachtet  und  mit  beispielen  Yon  Wörtern  mit  solchen  eon- 
sonantenverdoppelnngen  belegt,  die  untersuchang  ist  auch  hier  eine 
sorgfältige  und  in  das  wesen  der  sache  schar&innig  eindringende, 
und  ein  reiches  material  wird  auch  hier  zum  teil  ans  entlegenen 
quellen  zusammengetragen,  mit  grttndlichkeit  gesichtet  ond  über- 
sichtlich vorgeführt,  so  werden  in  c.  1  gesondert  die  werte  mit 
Verdoppelung  der  liquiden  und  nasalen,  die  richtig  überliefert  wor- 
den sind,  von  denen,  wo  fälschlich  vor  der  liqnida  oder  dem  nasalis 
ein  langer  vocal  oder  diphthong  sich  eingeschlichen  hat,  und  Ton 
denen,  wo  eine  irrtümliche  doppelung  eingetreten  ist.  es  ist  das  ein 
schwieriges  und  vielumstrittenes  gebiet  der  griech.  grammaUk.  die 
Homerforschung  wie  überhaupt  die  dialektforschung  wird  von  dieser 
Untersuchung  nutzen  haben,  c.  2  dagegen  geht  die  grieohisohe 
namenforschung ,  in  weiterer  linie  die  namenforschung  überhaopt 
an.  es  dreht  sich  um  die  griech.  kosenamen,  ein  gebiet  wo  erfahmnga- 
gemäsz  die  consonantendoppelung  mehr  als  anderswo  im  schwänge 
ist.  sie  trifft  hier  die  inlautsconsonanten :  vgl.  T^Xoc,  MiKKOC, 
KXeöfüiiüiic.  von  GMejer  in  seiner  gr.  gramm.'  s.  280  nicht  berührt, 
von  Kühner-Blass  gr.  gr.  I  106.  269  fttlschlich  nur  nach  kurzem 
vocal  gestattet,  von  Baunack  Studien  s.  47  durch  assimilation  er- 
klärt unter  Zustimmung  von  Meister  und  Angermann ,  eine  ansieht 
die  Baunack  aber  später  wieder  verworfen  hat,  wird  diese  doppelang 
von  FickBechtel  griech.  personennamen*  dadurch  erklärt,  dasz  man 
bedacht  war  den  oft  im  Verhältnis  zu  den  vollnamen  gar  sehr  ver- 
kürzten kosenamen  durch  energische  ausspräche  wiederum  einen  ge- 
wissen halt  zu  geben;  ein  etymologischer  grund  sei  nicht  auffindbar. 
dem  stimmt  Mucke  bei  und  fügt  noch  einen  zweiten  grund  hinzu. 
wer  nemlich,  so  meint  er,  solche  kosenamen  gebraucht,  verweilt, 
um  zu  schmeicheln,  gern  bei  ihrer  ausspräche  und  kann  dies  ver- 
weilen lautlich  nicht  passender  ausdrücken  als  durch  Verdoppelung 
der  consonauten  und  vocaldehnung.  beides  geschieht  so,  dasz  ent- 
weder der  stamm  den  doppelconsonanten  oder  das  suffiz  die  vocal- 
dehnung erhält,  vgl.  COevvic  neben  COeveiac.  in  götter-  und  heroen- 
namen  höchst  selten ,  begegnet  dieser  Vorgang  um  so  häuBger  bei 
den  kurznamen  der  Boioter.  bei  gelegenheit  meiner  anzeige  der 
Fiük-Bechtelscben  neubearbeitung  der  frühem  Fickschen  ^personen- 
namen'  in  2r  aufl.  habe  ich  in  der  zfdgw.  1895  s.  427  diese  erschei- 
nung,  von  der  selbst  Brugmann  grundr.  II  34  anm.  erklärt,  dasz  er 
nicht  wisse,  wie  sie  aufzufassen  sei,  berührt,  der  von  Fick-Bechtel 
angeführte,  von  Mucke  gebilligte  grund  hat  unzweifelhaft  manches 
für  sieb,  aber  der  zusatz  Muckes  trifft  m.  e.  noch  eher  das  richtige. 
denn  wie  ich  an  jener  stelle  bereits  gesagt  habe,  ist  die  verdoppelang 
in  diesen  koseformen  nur  eine  weitere  erscheinung  des  'kosens';  sie 
vertritt  eine  art  deminutiv,  ich  habe  dies  an  den  deutschen  koae- 
namen  Willi,  Ella  für  Elise  oder  Gahride,  oder  ELisdbeth  BeUiy^ 
Minna  aus  -miney  engl.  Dick  =  Bichard^  Fredäy  =  Friedrich^  vgl. 
Ludmilla  :  Emilie ,  Mietee  :  Maria^  Frite,  Hedda  usw.  zu  zeigen  ge- 
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sucht,  allo  diese  doppelungen  vertreten  ein  suffix  -chen^  sind  also 
deminutiver  natur,  die  dehnnng  und  doppelung  liegt  gerade  im 
wesen  des  kosens,  wie  Mucke  richtig  gesehen  hat.  die  Seiten  11  —  20, 
das  zweite  drittel  seiner  arbeit,  wo  alle  denkbaren  und  irgendwo 
auffindbaren  fälle  solcher  kosenden  doppelung  in  griech.  Personen- 
namen aufgezählt  werden ^  bilden  also  eine  vortreffliche  ergftnzung* 
des  Fick-Bcchtelschen  namenwerkes ,  in  welchem  diese  formen  suo 
loco  überall  zerstreut  stehen  mit  ausnähme  der  einen  seite  30  f., 
auf  der  einige  typische  beispiele  aneinandergereiht  werden,  während 
das  ganze  einschlägige  formenmaterial  bei  Mucke  in  bester  Über- 
sicht wohlgeordnet  erscheint,  das  3e  und  letzte  cap.  seiner  arbeit 
betrifft  vornehmlich  die  kinder-  und  onomatopoietische  spräche,  sowie 
die  fremd-  bzw.  lehnwörter.  es  ist  ein  indogermanischer  zug  der 
kindersprache ,  der  hier  an  zahlreichen  beispielen  veranscbanlicht 
wird,  vgl.  mamnia,  atta^  pappa\  die  onomatopoietischen  bildungen 
sind  voll  solcher  geminationen ,  und  was  die  lehnwOrter  anbetrifft, 
so  legt  eine  fülle  von  namen  wie  Immisch^  Uihheck^  Trehhin^  Lühben 
(aus  slavischen  Wörtern  mit  einfacher  consonanz  entstanden),  die  in 
andern  indogerm.  sprachen  ihre  parallelen  haben,  von  dieser  gemein- 
indogermanischen tendenz  Zeugnis  ab. 

Mag  auch  nicht  jeder  beleg  völlig  sicher  und  einwandsfrei  sein, 
so  bleibt  doch  bcweismaterial  genug  übrig,  und  selbst  wenn  eine 
ganze  unterclasse  von  herangezogenen  erschuinungen  gestrichen  wer- 
den müste,  die  frage  der  consonantendoppelung  ist  bisher  noch 
nirgends  in  einer  so  allseitigen,  erächöpfenden  Untersuchung  behan- 
delt worden  wie  in  diesen  verdienstlichen ,  die  Sprachwissenschaft 
bereichernden  arbeiten  EMuckes. 

KOLBEIiG.  HeKXANM  ZiEMER. 

78. 

zu  LIVIUS. 

XXII  50,  1  ff.  lautet  die  Überlieferung  in  dem  bekannten  ver- 
gleich der  niederlage  von  Cannau  mit  der  an  der  AUia  folgender- 
maszen :  haec  est  pugna  Cannensis ,  AUcnsi  cladi  nobilitaie  par^ 
oder  um  ut  iUi6,  quac  post  piignam  acciderCy  levior^  quia  ab  haste  est 
cessatitm,  sie  stragc  excrcitus  yravior  focdiorque.  fuga  namque  ad 
AlUim  sicut  urhem  prodidit^  ita  vxcrcitum  scrvauit;  ad  Cannas  fugien- 
tem  coHSulnn  rijr  quinfjuugintu  saidi  suut^  alter'ms  morientis prape 
toiiis  excrcitus  fiiit,  bei  der  undeutlichkeit,  welche  die  letzten  worte 
dem  vt'rätandniäi  bieten,  und  bei  dem  uiangel  jeder  erklärenden  be- 
merkuug  in  den  ausgabi'U  von  Woisäcnburn  und  Wölfflin  glaube 
ich  keinen  Fehlgriff  zu  thun,  wenn  ich  vermute,  dasz  ursprünglich 
altvrius  moruntis  <^sors^^  pro}t€  tot  ins  excrcitus  fuit  (dh,  das  loos 
des  ster])enden  consuls  war  beinahe  das  des  ganzen  heeres)  in  dem 
texte  gestanden  habe. 

Kl'dolstaut.  Karl  Julius  Liebhold. 
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YII  3, 2  glauben  wir  lesen  zulmttssen  inam  übi  quae  maior  at(iue 
irÜAistrior  res  incidit^  damore  .  .  siffnificcmt;  Mnc  älii  deineepB 
ecccipiunt  et  praximis  traduntj  ut  tum  accidit  (die  hss.  haben  inädU 
res).  VII  72,  1  ff.  lesen  wir:  fossam  peäum  XX  dereäis  lateribuB 
duxit  .  .  reliqtias  omnes  munüiones  ah  ea  fossa  pedes  CCCO  re- 
d  uxit;  id  hoc  consüio  Kf^cit\  .  .ne  de  impraviso  atU  nodu  ad  humm- 
tiones  muUitudo  hostiutn  advolaret  .  .  hoc  ifitemUsso  spaüo  duas 
fossas  XY  pedes  latas  cadem  äUUudine  per  duxit.  Mensel  siOrt  die 
durch  die  dreimalige  Wiederkehr  desselben  stammyerbnms  am  schlnss 
der  Sätze  bewirkte  concinnität,  indem  er  mit  tilgnng  Ton  id  schreibt: 
reduxit  hoc  consüio  .  .  ne  nsw.  wir  haben  fecit  ergänzt  nach  dem 
muster  von  I  28,  3  f.  ipsos  oppida  restUuere  tusaii.  id  ea  numme 
ratione  fecit,  quod  nöluit  eum  locum  .  •  tHKore.  lU  6,  2  f.  ist 
überliefert:  ita  commutata  fortuna  eos,  qui  in  spem  poUundarum 
castrorum  venerant,  undique  circumventos  interficiunt  et .  .phis 
tertia  parte  interfecta  reiliquos  perterrUos  in  fugam  caiciunt  •  .  sie 
Omnibus  hostium  copiis  fuais  armisque  exutis  se  intra  munitiones  suas 
recipiunt.  merkwürdigerweise  haben  die  hgg.  den  widersprach 
nicht  gemerkt,  der  zwischen  eos  .  .  interficiunt  und  den  folgen- 
den werten  plus  tertia  parte  interfecta  vorhanden  ist.  erst  jüngst 
hat  Nitsche  in  der  zs.  f.  gw.  1894  s.  773  auf  diesen  widersprach 
aufmerksam  gemacht  und  für  circumventos  interficiunt  zu 
lesen  vorgeschlagen:  circumveniunt,  wir  können  uns  einer  so 
gewaltsamen  änderung  nicht  anschlieszen ,  da  wohl  statt  drcum* 
ventos  interficiunt  von  den  abschreibern  circt«mt;eniim^ ,  aber  nicht 
so  leicht  das  umgekehrte  hätte  gelesen  werden  können,  wenn  wir 
aber  Y  39,  2  f.  vergleichen :  huic  quoque  accidit . .  ut  nonnuUi  mUUes 
.  .  repentino  equitum  adventu  interciperentur,  hi$  circum- 
ventis  magna  manu  Eburones  .  .  legionem  oppugnare  incipiunt,  wo 
ß  statt  des  sinngemäszen  interciperentur  ebenfalls  inter-- 
ficerentur  bietet;  wenn  wir  ferner  sehen,  dasz  VII  38,  9  continuo 
magnum  numerum  frumenti  commeatusque  diripit,  ipsos  crudeUter 
excruciatos  interficit  in  ß  umgekehrt  interficit  in  i nt er cipit  ent- 
stellt ist,  so  werden  wir  nicht  im  geringsten  zweifeln,  dasz  an 
unserer  stelle  zu  lesen  ist:  circumventos  intercipiunt .  .  re- 
cipiunt.  zur  weitern  klärung  kann  man  folgende  stelle  des  h,  c* 
vergleichen :  1,  28, 4  longo  itinere  ab  his  circumduäi  ad  partum  per- 
veniunt  duasque  naves  ,  .  scaphis  Imtribusque  [deprehendunlt ^  de- 
prehensas  excipiunt,  hier  ist  nach  anserer  meinong  wirklich 
der  so  eben  von  uns  angedeutete  fall  eingetreten,  dasz  aus  d^ehensas 
excipiunt  durch  einen  abschreiber  deprehend/uf^  geworden  ist;  dann 
ist  jedoch  der  irrtum  bemerkt  und  das  richtige  daneben  geschrieben 
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worden,  wir  glauben  also  deprehendunt  tilgen  zu  müssen,  um  so 
mehr,  da  eine  derartige  Wiederholung  des  verbum  fin.  im  part.  perf. 
behufs  einer  engern  Verknüpfung  zweier  aufeinanderfolgender  that- 
sachen  (=  ^und  so,  und  dann'),  die  ja  sonst  oft  vorkommt,  dem 
Caesar  völlig  fremd  zu  sein  scheint,  wo  aber  der  fall  eintritt ^  daaz 
der  begriff  des  verbums  noch  einmal  im  part.  wiederholt  werden 
soll,  da  wird  nicht  dasselbe  wort,  sondern  ein  anderes  verwandtes 
zu  diesem  zwecke  benutzt;  vgl.  V  44,  6  Püllo  .  .  unum  ex  mtUtitU' 
dine procurrentem  traicit;  quo  percusso  et  exanimato  hunc  scutis 
protegunf.  1,  79,  4  relinquehatur^  ut .  .  equitatuvn  repellerent,  eo 
suhmoto  .  .  sese  in  volles  universi  detnitterent.  man  könnte  als 
gegenbewcis  anführen  wollen  1,  41,  2  ipse  .  .  ad  Herdam  profidS' 
citur  et  suJ)  casiris  Afranii  consistit  et  ihipaulisper  sub  armis  moratus 
facit aequo  locopugnandipotestatem.  potestate  facta  Afiranius 
copias  educit  et  in  medio  colle  sub  casfris  consiituit,  hier  ist  jedoch 
die  ganze  construction  zu  ungeschickt,  als  dasz  man  sie  dem  Caesar 
zutrauen  könnte:  man  sollte  doch  wenigstens  potestatem  facit. 
potestate  facta  erwarten;  diese  Stellung  von  facit  am  schlösse 
würde  auch  der  stellang  der  übrigen  verba  besser  entsprechen,  wir 
glauben ,  dasz  die  ätelle  ursprünglich  gelautet  habe :  ibi  patüisper 
sub  armis  moratus  aequo  loco pugnandi potestatem  facit.  Afranius 
copias  educit,  aus  facit  ist  leicht  durch  anlehnung  an  den  folgenden 
a-buchstaben  facta  geworden;  letzteres  hat  alsdann  die  ftnderang 
woTi  potestatem ^  welches  aber  aus  versehen  auch  femer  stehen  blieb, 
in  potestate  nach  sich  gezogen ,  worauf  sich  das  ursprüngliche  facit ^ 
wiewohl  an  ungeeigneter  stelle,  zur  ergänzung  des  sinnes  von  selbst 
ergab,  wenn  es  aber  1,  76,  4  heiszt:  edicunt,  penes  quem  guisgue 
Sit  Caesar is  miles ,  ut  producat:  productos  palam  in  praetario 
interficiunt^  so  wird  dies  bcispiel  hoffentlich  niemand  als  hierher  ge- 
hörig betrachten^  da  es  ganz  anderer  art  ist:  denn  in  producat  ist 
keineswegs  ausgesprochen,  dasz  diese  handlung  wirklich  eintrat,  da- 
her denn  productos y  das  wirkliche  eintreten,  hier  durchaus  kein  Über- 
flüssiger Zusatz  ist.  —  Verdunkelt  ist  die  concinnität  in  a  und  in 
den  ausgaben  IV  2,  2  f.  haec  cofidiana  excrcitatione  stimmt  \U  sini 
laboris  efficiunt.  equesfribus  proeUis  sacpe  ex  equis  desüiuni  ae 
pedibus  proclinntur,  equosque  eodem  rrmanrre  vcstigio  adsuefect- 
runtj  ad  quos  sc  celnitcr,  cum  usus  est ,  rcripiunt.  hier  hat  ß  das 
richtige  aufbewahrt,  indem  es  assucfaciunt  bietet,  so  wird  der 
verloren  gej^angcne  gleichklang  mit  rfficiunt  wiederhergestellt, 
und  (las  pracs.  assucfaciunt  darf  hier  ebenso  wenig  auffallen  wie 
efficiunt  in  IV  3.'),  3  ita  mobilitatein  equitum^  stabilitatem  pedUum 
in  ])roeliis  praestant ^  ac  fantum  usu  cofidiano  et  exercitatione  effi- 
ciunt,  uti  in  dccUvi  ac  j^faccipiti  loco  incitaios  cquos  sustinere  .  . 
consucrint^  wo  man  mit  demselben  recht  cffecerunt  erwarten 
könnte,  aber  hier  und  dort  stellt  das  praesens  eine  handlung  dar, 
welche  für  sich ,  ganz  unal)h(ingig  und  ohne  beziehung  auf  das  eben 
vorhergegangene  aufgefaszt  werden  soll,    wie  auffallend  mitunter 
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das  princip  der  concinnität  gewahrt  worden  ist,  zeigt  V  5,  1  ff.  Ms 
rebus  constUtUis  Caesar  ad  partum  IHum  cum  kffiombus  pervenit 
.  .  rdiquas  paratas  ad  navigandum  atque  cmmbua  rebus  imbnikCUu 
invenit  eodemequUatustotiusQaUiaeconvenitjfiumeromiiUalVj 
principesque  ex  omnihus  dvüatihus^  wo  txmvenü  absichtlieh  eohon  la 
dem  ersten  subject  equitatus  gezogen  ist  (statt  e^[uiii€ttu8  taihte 
GaUiae  .  .principesque  ex  omnibus  dvitoHbvu  eonveniuni)^  nm 
gröszere  Übereinstimmung  mit  den  vorangegangenen  praess.  per- 
venu  und  invemt  zu  erzielen,  es  erinnert  dies  verfahren  an  die 
schöne  stelle  in  Cioeros  rede  de  imp.  Cn.  JPümp.  48  üaque  non  sum 
praedicaiurus^  quardas  tue  res  .  .  gesserU^  ui  ems  semper  vchmtaUhus 
non  modo  cives  adsenserint^  socii  obtemperarint^  hostes  ohos- 
dierientj  sed  etiam  venti  tempestatesgiue  obsecundarint^  wo  die 
seltnere  active  form  adsenserint  einzig  und  allein  deshalb  zur  Ver- 
wendung gekommen  ist,  um  eine  gröszere  Übereinstimmung  der- 
selben mit  den  folgenden  drei  verben ,  die  alle  nur  eine  Variation 
desselben  begriffe  darstellen,  zu  erziden.  vergleicht  man  weiter 
folgende  zwei  beispiele,  die  ganz  denselben  Inhalt  zeigen:  IV  3,  6 
vinum  omnino  ad  se  importari*non  paHunkMTj  quod  ea  re  ad 
lahorem  ferendum  remoUescere  hommes  aitque  effeminari  arbh 
trantur  und  II  15,  4  nihü  paii  vini  rdiquarumque  rerum  inferri^ 
quod  his  rebus  rdanguescere  animos  vvrMemque  remitti  esHstmaretii 
(so  lese  ich  mit  ß  statt  der  von  Meusel  und  Kühler  adoptierten  lee- 
art  in  a  et  remitti  viriutem)^  dann  wird  man  die  überraschende 
Wahrnehmung  machen,  dasz  an  ersterer  stelle  die  stärkere  form 
importari  deshalb  gewählt  worden  ist,  um  eine  desto  gröszere 
Übereinstimmung  mit  dem  gewichtigen  effeminari  zu  erzielen, 
dasz  dagegen  an  zweiter  stelle  zur  bezeichnung  desselben  begriffs 
die  schwächere  form  inferri  vorgezogen  wx>rden  ist,  um  sie  in  ein- 
klang  zu  bringen  mit  dem  gelindem  remitti.  ebenso  ist  in  I  1;  8 
minimeque  ad  eos  mercatores  saepe  commeant  atque  ea^  guae  ad 
effeminandos  animos pertinent ^  important  zur  erzielung  desselben 
auslautes  mit  commeant  das  verbum  important  verwendet  worden. 
während  auszerdem  in  dem  ersten  der  zuletzt  angeführten  drei  bei* 
spiele  die  frühern  hgg.  mit  cc  importari  non  sinunt  lesen;  haben 
Meusel  und  Rübler  mit  recht  die  lesartin/3  importari  nonpati'^ 
untur  vorgezogen,  weil  sie  mit  feinem  tacte  fühlen  mochten,  dasz 
dadurch  eine  gröszere  Übereinstimmung  mit  effeminari  arbi» 
trantur  erzielt  wird,  dahingegen  haben  beide  in  dem  zweiten 
beispiel  mit  unrecht  a  den  Vorzug  gegeben,  gewis  in  dem  glauben, 
dasz  die  Wortstellung  rdanguescere  animos  die  ihr  correspondierende 
remitti  virtutem  zur  not  wendigkeit  mache,  aber  einerseits  entspricht 
die  Stellung  von  remitti  in  ß  am  Schlüsse  des  abhängigen  satzea 
besser  derjenigen  von  inferri y  da  diese  beiden  verba  offenbar  be» 
zug  auf  einander  nehmen  und  deshalb  gerade  in  dieser  form  ver- 
wendet sind  (statt  importari  bzw.  effemifM/ri).  anderseits  trägt  die 
cbiastische  anordnung  rdanguescere  (mimos  virtutemque  remitti  ein 
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zu  schwach,  um  den  Oalliern  als  beweggrund  dienen  zu  können  zur 
aufopferungsvollen  einäscherung  ihrer  eignen  stftdte  und  gehöfto: 
nur  das  feste  vertrauen  machte  sie  stark!  und  wiederum  bietet  ß 
das  richtige,  und  mit  ihm  die  meisten  neuem  hgg.  (auch  Mensel 
und  Kubier)  Y  42,  2  f.  quasdam  de  exerciiu  nacH  capUvas  ah  his 
docehantur;  sed  nuUa  ferrafnentarum  capia  .  .  manUms saguUsque 
terram  exhaurire  cogehantur,  der  gleichklingende  schlusz  doce- 
hantur  und  cogebantur  ist  echt  Caesarianischi  wird  aber  aufgehoben 
durch  a,  wo  statt  cogebantur  das  unhaltbare  videhaniur  Oberliefert 
ist ,  woraus  dann  die  lesart  nitehaniur  der  ed.  pr.  und  der  firühem 
ausgaben  entstand,  anderseits  darf  aber  auch  nicht,  wie  vor- 
geschlagen worden  ist,  videhantur  bzw.  cogehafitur  getilgt  und 
exhaurire  als  inf.  bist,  aufgefaszt  werden:  dies  wQrde  gegen  das  ge- 
setz  der  concinnität  verstoszen.  es  ist  femer  klar,  dasz  in  Y  50,  3 
si  forte  timoris  simulatione  hostea  in  awiim  hcum  elieere  passet^ 
ut .  .  contenderet;  si  id  effieere  nonposset^  ut . .  transiret  nnd  in 
YII  58, 6  Lutäiam  incendi  pontesgue  eius  oppidi  rescindi  iubent 
Meusel  und  Eübler  nach  dem  vorgange  der  frühem  hgg.  mit  recht 
die  lesart  von  ß  fieri  (statt  effieere)  und  incendunt  (statt  incendi) 
verworfen  und  a  der  concinnität  wegen  den  vorzug  gegeben  haben, 
wie  dasz  mit  nicht  minderm  rechte  in  Y  56, 3  Cingetarigem . .  hostem 
iudicat  honaque  eius  puhlicat  Meusel  samt  den  frühem  hgg.  a 
gefolgt  ist,  während  Eübler  die  weniger  ansprechende  lesart  von  ß 
hostem  iudicandum  curat,  bona  eius pubUcat  in  seinen  text  ge- 
setzt bat.  auch  Fügner  hat  unter  den  neuem  an  allen  drei  stellen 
das  richtige,  aber  III  10,  3  glaube  ich  ß  folgen  und  lesen  zu  müssen: 
omnes  fere  GaUos  novis  rebus  studere  et  ad  beUum  tnobüiter  celeri- 
terque  excitari,  omnes  auiem  homines  natura  libertatis  studio 
incifari  et  condicionem  servitutis  odisse  {studiose  in  ß  statt 
studio  ist  nur  ein  Schreibfehler),  während  die  hgg.  sämtlich  die 
lesart  von  a  libertati  5 ^t«d er e  vorgezogen  haben,  nicht  nur  die 
cbias tische  gegenüberstellung  der  sich  entsprechenden  Wortpaare 
studercy  odisse  und  excitari^  incitari,  libertatis  studio  und  condi^ 
cionem  serviMis  ist  echt  Caesarianisch,  sondern  studere  ist  aus  studio 
i/ncitari  auch  viel  wahrscheinlicher  zu  erklären  als  umgekehrt,  vgl. 
YII  8,  4,  wo  die  meisten  hgg.,  auch  Meusel,  Eübler  und  Fügner, 
nach  ß  lesen :  obsecrant,  ut  suis  fortunis  consulat  neu  se  ab  ?u>stibu8 
diripi  patiatur,  praesertim  cum  videat  omne  ad  se  beB/um  trans- 
latum^  während  a  die  das  concinnitätsverhältnis  zu  consulat  und 
videat  aufhebende  lesart  neve  ab  hostibus  diripiantur  bietet,  vgl. 
auch  lY  27;  7  principesque  undique  convenire  et  se  civUatesque  sucu 
Caesari  commendare  coeperunt,  wo  statt  der  lesart  von  a  com- 
mendare  coeperunt  ß  mit  verkennung  des  Caesarianischen  satzbaus 
commendarunt  bietet;  femer  YII  75, 1,  wo  statt  der  richtigen  les- 
art von  ß  frumentandi  rationem  a  frumentationem  hat.  zn 
vergleichen  ist  auch  YII  78,  1 ,  wo  Eübler  nach  meinem  vorschlage 
in  diesen  jahrb.  1893  s.  357  liest:  omnia prius  experienda  arbi» 
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trantur  statt  des  hsl.  experiantur.  —  Zu  billigen  ist,  wenn 
VII  82, 2  ff.  Meusel  und  Fügner  nach  a  mit  allen  frühem  schreiben  : 
muüis  undique  vulnerihus  acceptis  .  .  se  ad  suos  receperunt,  at 
interiores .  .prius  suos  discessisse  cognoverunt^  quam  munitionibus 
adpropinquarent.  ita  re  infecta  in  oppidutn  reverterunt.  Kflbler 
hat  statt  reverterunt  die  obendrein  nur  von  einem  teile  der  classe  ß 
überlieferte  lesart  revertuntur  in  seinen  text  aufgenommen  und 
dadurch  die  harmonie  des  ganzen  {receperunt  .  .  cognoverunt .  .  re- 
verterunt)  zerstört,  ebenso  ist  die  concinnität  verdorben  in  3, 28,  5  f., 
wo  wir  in  den  hss.  und  ausgaben  lesen :  at  veterafiae  legioms  müUes 
.  .  neque  ex  pristina  vitiute  remittendum  aliquid  put averunt  et »  . 
guhernatorem  in  terram  navem  eicere  cogunt,  ipsi  .  .  rdiquam 
noctis  parteni  ibi  confecerunt  et  luce  prima  missis  ad  eos  ab 
Otacilio  equitibus  .  .  se  defenderunt  et  .  .  incolumea  se  ad  nostras 
receperunt.  es  ist  mit  notwendigkeit  cogunt  in  coegerunt  in 
ändern ,  wodurch  überdies  der  bei  Caesar  so  beliebte  gleichklang 
mit  dem  unmittelbar  folgenden  confecerunt  erreicht  wird;  vgl. 
auch  zum  beweise  3,  46,  5  f.  milites  . .  pila  coniecerunt  et . .  prae- 
cipites  Pompeianos  egerunt  et  terga  vertere  coegerunt;  quibus 
ad  recipiendum  crates  .  .  impedimcnto  fuerunt.  nostri  vero  .  .  gtcte- 
tissime  se  receperunt  pauloque  citra  cum  locum  .  •  munitionesper' 
fecerunt,  wo  ebenfalls  der  gleichklang  von  coniecerunt  {egerunt) 
und  coegerunt  zu  bemerken  ist.  ebenso  ist  das  perf.  durchaus  an 
seinem  platze  VII  47,  3  sed  elati  spe  ccleris  viäoriae .  .  nihü  adeo 
arduum  sihi  [esse]  cxistimavcrunt^  quod  }ion  virtute  coneequi 
possent^  neque  finem  pi'ius  sequetidi  fecerunt,  quam  muro  opj^di 
portisque  adpropinqua(ve)runt,  statt  existimaverutii^  der  lesart  von 
a,  hat  ß  existimahant^  und  letztere  lesart  hat  Meusel  allein  mit 
unrecht  in  seinen  text  aufgenommen;  vgl.  3,  77,  3  Pompeius  .  . 
quarto  die  finem  sequendi  fecit  atque  aliud  sibi cofisUium  capiendum 
existimavit,  durch  die  Überlieferung  ist  die  concinnität  ferner  ge- 
stört 2,  4,  1  f.  MassiUcnses  .  .  naves  refecerant  summaque  in^ 
dxistria  armaverant  .  .  piscatoriasque  adiecerant  atque  con- 
texerant  .  .;  has  sagittariis  tonncntisque  comjileverunt.  das 
(auch  von  Kubier  beibehaltene)  perf.  anstatt  des  entschieden  wieder- 
herzustellenden complcvcrant  ist  um  so  aufTallender,  da  die  ar- 
zählung  vorher  und  nachher  nur  im  praet>.  bist,  vor  sich  geht,  ebenso 
falsch  ist  das  perf.  in  den  hss.  und  bei  Kühler  3,  89,  1  f.  Ckiesar  •  . 
X  legiofiem  in  dextro  cornu,  IX  in  sinistro  conlocaverat .  .  et 
huic  sie  adiunxit  VIII,  ut paene  unam  ex  duabus  efficeret^  atque 
alter  am  alter  i  praesidio  esse  iu  sserat  .  .  cohorfcs  VII  castris  prae- 
sidio  r cliquerat,  sinistro  cornu  Antonium  .  .  praepo8ueratg 
Meusel  (lex.C.  1 1 10i))und  l'aul  lesen  hier  einzig  richtig adiunxeraf. 
richtig  wurde  bis  dahin  in  ß  und  in  den  ausgaben ,  selbst  solchen 
die  nur  auf  a  zugeschnitten  waren,  I  49,  3  gelesen:  eo  circiter  ho- 
minum  XVI  milia  cxpedita  cum  omni  cquitatu  Ariovistus  mieit^  quae 
copiae  nostros  perterrercnt  et  munitione  prohiberent.    nihio 
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setius  Caesar  .  .  duas  acies  hostempropulsare^  tertiam  opus  per^ 
ficere  iussit.  um  so  wunderbarer  ist  es,  dasz  die  lesarfc  von  u 
terrerent  durch  Meusel  wiedererweckt  wird,  zumal  da  dooh  perter^ 
rerent  wegen  der  ähnlichen  Zusammensetzung  und  des  gleichen 
rhythmus  mit  dem  ihm  entsprechenden  proMbereni  entschieden  den 
vorzag  verdient,  dazu  kommt  noch,  dasz  gleich  im  folgenden,  gewii 
beabsichtigt,  ein  zweites  paar  gleichartig  gebildeter  composita  {prO" 
puLsare  und  per  ficere)  chiastisch  dem  ersten  paar  entgegengestellt 
ist.  es  mag  hier  gleich  ein  anderes  beispiel  seinen  platz  finden  ^  in 
welchem  Meusel  in  bezug  auf  die  von  ihm  gebilligte  lesart  Shnlich 
verfährt,  das  aber  ebenso  vereinzelt  dasteht,  es  ist  dies  lY  24^  2  f., 
wo  die  meisten  ausgaben ,  nunmehr  aber  nach  a ,  richtig  schreiben : 
müUihus  atUem  ignotis  lociSy  impediiis  manihuSt  magno  et 
gravi  onere  armorum  oppressis  sirnd  et  de  navibus  desüiendum  et 
in  fluctibus  consistendum  et  cum  hostibus  erat  pugnandum,  cum  ilU 
aut  ex  arido  autpaulwn  in  aquam  progressiv  omnihusmemhris 
expeditiSj  notissimis  locis  audader  tda  coieerent,  wir  haben 
an  dieser  stelle  einen  streng  durchgeftlhrten  Chiasmus  von  je  drei 
sieb  auf  das  genaueste  entsprechenden  gliedern  (weshalb  wir  auch 
hinter  jpro^e$^  ein  komma  hinzugeftlgt  haben,  welches  in  den  aus« 
gaben,  mit  ausnähme  derjenigen  von  Dosson ,  fehlt):  dort  werden 
die  misstände  auf  Seiten  der  BOmer,  hier  die  gfinstigen  umstände 
auf  Seiten  der  feinde  geschildert,  es  entsprechen  demzufolge  die 
werte  aut  ex  arido  aut  pautum  in  aquam  progresei  den  voran- 
gegangenen magno  et  gravi  onere  armorum  oppressis,  so  zwar,  dasz 
der  sinn  folgender  ist:  die  feinde  können  festen  fusz  auf  dem  lande 
fassen ,  die  unsrigen  aber  werden  von  der  last  ihrer  waffen  in  das 
Wasser  gezogen  und  können  nicht  sicher  auftreten  (vgl.  26,  1  neque 
firmiter  insisfere  .  .poterant),  wie  also  ignotis  dem  notissimis^ 
impeditis  dem  expeditis  (denn  an  die  lesart  einer  dasse  von  a 
expediti  wird  man  jetzt  wohl  nicht  mehr  ernstlich  denken),  so  ent- 
spricht oppressis  durchaus  dem  progressiv  und  dasz  zu  diesem 
behufe  das  von  ß  überlieferte  und  von  Meusel  gebilligte  simplez 
pressis  viel  zu  schwach  ist,  das  leuchtet  wohl  von  selbst  ein.  ander- 
seits aber  ergibt  sich,  dasz  Holder  und  Walther  unrecht  handeln, 
wenn  sie  nach  dem  vorschlage  von  Madvig  oppressis  tilgen,  wo- 
durch ja  zugleich  die  werte  magno  et  gravi  onere  armorum  ihre 
beziebung  verlieren:  denn  von  impeditis  manibus  können  sie 
selbstverständlich  nicht  abhängig  gemacht  werden,  ebenso  ist 
Y  47,  1  f.  der  hss.-classe  a  mit  den  frühem  (und  für  den  yorliegen- 
den  fall  auch  Kühler)  der  yorzug  zu  geben  und  zu  lesen :  hora  cir- 
euer  tertia  ab  antecursoribus  de  Crassi  adventu  certior  factus  eo  die 
milia  passuum  XX  procediL  Crassum  Samarobrivae  praeficit. 
die  von  Meusel  gebilligte  lesart  von  ß  progreditur  mindert  nicht 
nur  die  concinnität  mit  praeficit,  sondern  auch  mit  allen  übrigen  in 
diesem  capitel  vorkommenden  und  durch  das  praesens  bist,  aus* 
gedrückten  hauptverben,  welche  sämtlich  activer  natur  sind,  ander* 
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seits  durfte  aber  KUbler  keineswegs  nach  ß  lesen  certior  est  (actus, 
eo  die  usw.,  da  nicht  allein  nachher,  sondern  schon  vorher  die  er- 
zählung,  wie  bemerkt,  nur  durch  das  praes.  bist,  gegeben  ist  and 
also  die  unmotivierte  einschiebung  eines  perf.  bist  sehr  befremdlich 
wäre,  dagegen  bin  ich  überzeugt,  dasz  die  autorität  von  a  zu  ver- 
werfen ist  IV  11,  1  f.,  wo  wir  bei  Mensel,  Kühler,  FUgner  and  den 
frühern  lesen :  Caesar  cum  ah  hoste  non  amplius  passuum  Xllmüibus 
abesset ,  ut  erat  constituium ,  ad  eum  legati  revertuniur^  qui  in  itinere 
congressi  magnopere  ne  longius  progrederetur  orahant.  cum  id 
non  impctrassent  y  petebant  uti  ad  eos  equites^  qui  agmen  antecessis- 
senty  praemitteret,  hier  ist  vielmehr  mit/3  ehenfeMs  pro  ee  der  et 
zu  lesen ,  entsprechend  dem  folgenden  in  derselben  abhSngigkeits- 
beziehung  stehenden  ^raetnt/^crc^  dies  sollte  doch  unzweifelhaft 
feststehen,  wenn  man  die  antwort  Caesars  (§  4)  genügend  berück- 
sichtigen wollte:  tarnen  sese  non  longius  müibus  passuum  IUI  aqua" 
tionis  causa  processurum  eo  die  dixit:  denn  es  ist  ja  natürlich 
dasz  in  der  antwort  nicht  nur  auf  den  inhalt,  sondern  auch  auf  die, 
Worte  der  bitte  möglichst  bezug  genommen  wird,  es  erscheint  uns 
ferner  wunderbar,  dasz  man  an  dieser  stelle  nicht  schon  längst  daroh 
eine  consequentere  interpunction  für  eine  angemessenere  und  die 
concinnität  berücksichtigende  abgrenzung  der  sätze  sorge  getragen 
hat;  es  ist  nemlich  entschieden  zu  losen:  ad  eum  legati  revertuntur. 
qui  .  .  ne  longius  pro ceder et  orahant;  cum  id  non  impetrasseni^ 
petebant y  uti  ad  eos  equites  .  .praemitteret^  dasselbe  haben 
wir  auszusetzen  an  der  Scheidung  der  sätze  bei  Meusel  IV  4,  1  AT. 
in  eadem  causa  fucrunt  Usipetes  et  Tencteri^  quos  supra  diximus;  qui 
complurcs  annos  Suchorum  vim  sustinuerunt^  ad  extremum  tarnen 
agris  expulsi  et  multis  locis  Gemianiae  tricnnium  vagati  ad  Bhenum 
pcrvcncrunt,  quas  regiones  Menapii  incolehant.  hi  ad  utramque  ripam 
fluminis  agros,  aedificia  vicosque  habebant;  sed  taniae  muUitudims 
adventu  pcrterriti  ex  üs  acdificüs^  quae  trans  flumen  hahueranit^  dt- 
migraverant  et  eis  Bhenum  dispositis  praesidiis  Grerjnanas  transire 
prohibebanf.  die  übrigen  hgg.  teilen  ebenfalls  mehr  oder  minder 
mangelhaft  ab.  von  der  biäh erigen  weise  abweichend  trennen  wir 
diese  sätze,  indem  wir,  wie  es  ganz  gewis  notwendig  ist  (zugleich 
mit  änderung  von  hi  in  et,  wovon  weiter  unten),  folgendermaszen 
lesen :  in  eadem  causa  fuerunt  Usipetes  et  Tencteri ,  quos  supra  cUori- 
mus.  qui  complurcs  annos  .  .  sustinuerunt,  ad  extremum  tarnen 
. .  ad  lihenum  pervenerunt,  quas  regiones  Menapii  incolehant 
et  .  ,  aedificia  uicosque  habebant;  sed  .  .  ex  iis  aedificüs^  quae  .  . 
hahueranty  demigravcrant  et  .  .  transire  pro  hih  eh  an  t,  erst 
durch  diese  abgrenzung  kommt  Ordnung  und  harmonie  in  das  ganze 
hinein:  durch  die  pronn.  rell.  werden  die  einzelnen  sätze  scharf  von 
einander  geschieden,  und  innerhalb  derselben  haben  wir  wiedernm 
je  zwei  cun^rueutc  Satzteile:  sustinuerunt  — pervenerunt  und  ifi- 
colehant  et  .  .  habebant  —  demigravcrant  et ,  .  prohihe* 
bant  (man  aehto  auch  auf  die  beiden  stammgleichen  vcrba  hahehani 
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und  prohibebant  am  schlasse  zweier  sieh  entsprechender  Satzglieder), 
daraus  ergibt  sieb  aber  zugleicb  ein  doppeltes :  erstlich  hat  Ettbler 
recht,  wenn  er  mit  den  frühem  hgg.  an  der  lesart  von  a  {incoHebtmi) 
et  festhält,  während  Mensel  hier  ß  folgt,  daflb:  hat  aber  wiederum 
Meusel  das  richtige  getroffen ,  wenn  er  statt  des  hsl.  ttberlieferten 
demigraverunt  die  darch  eine  ältere  conjectur  gewonnene  form 
demigraverant  der  gröszern  Übereinstimmung  mit  den  sie  umgeben- 
den imperfecta  wegen  in  seinen  tezt  aufgenommj^hat.  ebenso  un- 
richtig wird  in  den  ausgaben  (auch  Meusel  lex.  C.  II 191  und  353) 
2,  9,  1  f.  interpnngiert:  ubi  turris  äUUudo  peräucki  est  ad  canMnh 
latumem^  eam  inpariäes  instruxerunt  ita^  ut  cc^niaiignarum,  • 
tegerentur . .  hanc  insu/per  contignatumem . .  laterieulo  adsiruxerunt 
es  ist  vielmehr  wegen  der  corresponsion  von  instrtMßeruni  und  adstruxe' 
rt^n^  mit Nipperdey  zu  schreiben:  instruxerunt^  i^a  u^..(— iund 
zwar  in  der  art,  dasz).  ist  ja  doch  in  einem  ähnlichen  falle  3,  27,  2 
itaque  .  .  tempestas  et  nostros  texit  et  naves  Bhodias  adßixit^  ita 
ut . .  eliderentur  die  interpunction  von  den  hgg.  (auch  Meusel  lex.  C. 
II  353)  richtig  gewahrt,  während  in  VII  73,  6  huc  teretes  stipües  •  . 
demittebantur,  ita  ut  non  ampUus  digüisIVextenraeminereni; 
simul .  .  singiili . .  pedes  terra  exeulcahantur ^  retiqua  pars  . .  t^ 
guUis  integebatur  nur  Nipperdey,  Walther  und  Dosson  die  richtige 
interpunction  haben,  die  übrigen  dagegen  lesen:  demittebimhir  Ha^ 
ut  usw.  ähnlich  ist  durch  unrichtige  interpunction  das  concinnitäts* 
Verhältnis  von  Meusel  gestört  worden  IV  26,  6  nostri^  simtü  in 
arido  constiterunt  suis  omnibus  consecutis,  in  hostes  impetum 
fecerunt  atque  eos  in  fugam  dederunt.  es  ist  notwendig  mit 
Rübler  und  den  andern  hgg.  also  zu  trennen :  nostri  simul  in  arido 
constiterunt,  suis  omnibus  conseculis  in  hostes  impetum  fecerunt.  auf 
diese  weise  ist  ein  gleichmäsziger  anfang  und  schlusz  der  sätze  er* 
zielt  {nostri  und  suis,  constiterunt  und  fecerunt,  wozu  noch  im  weitem 
verlauf  dederunt  hinzukommt),  es  musz  allerdings  bemerkt  wer^ 
den,  dasz  Meusel  in  seinem  lex.  Caes.  II  1886  anders  über  diesen 
punkt  gedacht  hat:  denn  dort  gibt  er  die  richtige  interpunction  an. 
V  40,  1  f.  liest  man  in  den  ausgaben :  obsessis  Omnibus  viis  missi 
intercipiuntur.  noctu  ex  ea  materia^  quam  munitionis  causa 
comportaverant ,  turres  admodum  CXX  excitantur  incredibiU  cde- 
ritate;  quae  deesse  operi  videbantur,  perficiuntur.  man  wird  nicht 
irreo  ,  wenn  man  die  werte  incredtbüi  celeritate  auf  das  folgende  be- 
zieht und  liest:  turres  .  .  excitantur;  incredibüi  cderitate^  quae  .  . 
videbantur,  perficiuntur,  so  fangen  alle  drei  sätze  gleichmäszig 
mit  einer  adverbialen  bestimmung  im  abl.  an  und  schlieszen  mit 
einem  verbum  ab.  I  12,  5  hat  unter  ganz  ähnlichen  Verhältnissen 
Meusel  zuerst  (und  nach  ihm  Fügner)  die  richtige  interpunction 
hergestellt,  indem  er  schreibt:  hie  pagus  tmus^  cum  domo  exisset, 
patrum  nostrorum  memoria  L,  Cassium  consulem  interfecerat  et  dus 
exercitum  sub  iugum  miserat.  Kühler  und  alle  frühern  hgg.  setzeUi 
anstatt  den  conjunctivsatz  mit  dem  verbum  schlieszen  zu  lassen, 
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das  komma  erst  hinter  memoria,  mit  desto  grCazerm  unrecht,  weil 
eä  sich  ja  nicht  so  sehr  darum  handeln  kann,  wann  der  anszug  statt- 
gefunden hat,  al:  vit;lmehr,  wann  die  schmähliche  niederlage  erlitten 
worden  ist.  anderswo  hat  eine  faUche  interpunetion  in  der  hsl. 
Überlieferung  zugleich  eine  entstellung  der  construction  veranlasst» 
ohne  daäz  dies  von  den  hgg.  bemerkt  worden  wäre;  I  35,  3  ist  nem- 
lieh  Überliefert:  ohsides,  quos  haberet  ah  Haeduis,  redderet 
Sequanisquc  permitteret.  ut,  quos  Uli  haberent^  voiuntaie  eius  reddere 
Ulis  liccret,  es  ist  zu  interpungieren  und  zu  schreiben:  quos  ha- 
beret, Haeduis  redderet.  so  entsprechen  sich  aufs  beste  91105 
haberet  und  quos  Uli  haberent,  ebenso  Haeduis  redderet  und  Sequams 
permitteret\  zu  der  forderung  Haeduis  redderet  passt  überdies  genaa 
die  antwort  Arioviats  36,  5:  Haeduis  se  öbsides  redditurum  non 
esse,  von  einem  ab.- eh  reiber  ist  irrtümlicher  weise  Haeduis  mit  dem 
vorhergehenden  verbum  verbunden  und  dem  entsprechend  ab  hin- 
zugefügt worden ,  ein  verfahren  das  uns  auch  3,  93,  5  begegnet. 
dort  leben  wir  in  der  neuesten  ausgäbe  von  Kubier:  quod  ubi  Citesar 
animadvertit ^  quartae  acici^  quam  instituerat  sex  cohor^ 
tium  numcrOy  dedit  Signum,  illae  celeriter procurrerunt  infestisque 
signis  .  .  impctum  feccrunt.  die  meisten  andern  hgg.  bieten  dieselbe 
lesart,  allein  mit  auslas^^ung  von  numero.  doch  beruht  sex  nnr  auf 
einer  alten  conjectur;  die  hss.  haben  entweder  ex  cohortiuw^ 
numero  oder  ex  cohoriibus.  von  letzterer  lesart  ausgehend 
glauben  wir  nicht  zu  irren ,  wenn  wir  diu  ursprüngliche  lesart  also 
herstellen:  quartae  aciei,  quam  instituerat^  cohortihus 
Signum  dedit.  erat  so  schlieszen  sich  die  unmittelbar  folgenden 
Worte  illae  cclf^riler  procucurrcrunt  an  cohortibus  sinngem&sz  an, 
während  es  sonst  in  bezug  auf  quartae  aciei  notwendig  iüa  procu' 
currit  heihzen  mü^tc.  auch  sind  wir  durch  nichts  berechtigt  die  an- 
zalil  dieser  cohorten  auf  sechs  festzusetzen,  zumal  da  an  der  stelle, 
wo  Caesar  von  der  bildung  dieses  vierten  treffens  spricht  (c.  89,  4 
celeriter  ex  tertia  acte  singulas  cohortes  detraxU  atque  ex  his 
quartam  instituit),  nur  von  singulae  cohortes  die  rede  ist,  dieser  un- 
bestimmte ausdruck  aber  nichts  weiter  besagt  als  einige  cohorten, 
und  /war  Je  eine  aus  der  zu  seinem  zweck  erforderlichen,  nicht 
gerade  vorrätigen  zahl  von  legionen.  Köchly  Übersetzt:  'ans 
jeder  h'gion  eine  cohorte.'  da  nun  acht  legionen  da  waren,  so  mfiste 
man  höchstens  mit  Kraner-liofmann  annehmen,  dasz  der  achten  und 
neunten  Icgion,  weil  sie  zu  sehr  geschwächt  waren,  keine  cohorten 
entzogen  wurden,  ja,  dann  hätte  dies  ausdrücklich  von  Caesar  her- 
vorgeh()l>en  werden  müssen,  wenn  er  im  folgenden  darauf  bezog 
nehmen  wollte,  durch  misverständnis  des  ab  seh  reibers  ist  coAorfibitf 
zu  dem  vorhergehenden  gezogen  und  demgemäsz  folgerichtig  ein 
ex  hinzugefügt  worden,  die  umkehrung  Signum  dedit  ist  notwendig 
teils  wegen  der  concinnität  mit  den  Worten  Caesars  animadvertUf 
teils  weil  auch  diu  übrigen  unzähligen  perfecta,  von  denen  gerade 
dieses  cap.  gewissermaazen  strotzt,  sämtlich  ihre  Stellung  am  endo 
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ihres  satzes  haben,  ein  fthnlicber  fall  hat  stattgefanden  131,  11 
futurum  esse  paucis  CMnis,  uti  omnes  ex  Galliae  finihu8pdl$^ 
rentur  atque  omnes  Germani  Bhenum  iramktfU.  ieh  habe  bereita 
Jahrb.  1892  s.  595  f.  diese  stelle  besprochen  und  bin  dort  za  dem 
resultate  gelangt ,  an  dem  ich  auch  jetst  noch  festhalte ,  dasz  es  or* 
sprünglich  der  concinnitftt  halber  mit  omnes  Qtrmani  Bhenmn 
transirent  geheiszen  hat:  omnes  Qalli  e  finihus  peUerenUnr. 
irgend  ein  abschreiber  hat  QvMi  e^  das  er  als  gen.  Oiüliae  ansah,  mit 
dem  folgenden  finibus  verbunden  und  die  prftp.  ex  hinzugesetzt, 
ebenfalls  auf  misverständnis  zurückzuführen  ist  die  hinzuffigung 
eines  Wortes  VI  21,  4,  wo  die  gewöhnliche  lesart  der  ausgaben 
(auch  der  von  Mensel)  lautet:  qui  dwHssme  impuberes  perman- 
sertmti  maximam  inter  suosferuntlaudem:  hoc  ali  staturam^  ali 
vires  nervosque  confirmari  putant  (Paul  liest  ebenso,  nur 
dasz  er  das  zweite  ali  tilgt),  diese  lesart  stützt  sich  auf  ai  hoc 
alii  Statur  am  y  alii  {alii  ist  natürlich  durch  einen  leicht  erklftr- 
lichen  irrtum  für  ali  verschrieben),  dem  gegenüber  bietet  /?:  alii 
hoc  staturam^  aliihoCf  und  darauf  beruht  die  lesart  bei  Kubier : 
hoc  staturam  ali^  hoc  vires  nervosque  confirmari  putant 
(ebenso  Fügner,  nur  mit  der  Umstellung  oAi  sMuranC).  dasz  letztere 
lesart  ansprechender  und  durch  die  anaphora  von  Aoc,  durch  die 
gleicbmäszige  Stellung  der  infinitive  aU  und  confirmari  am  ende 
viel  coDcinner  ist,  kann  wohl  nicht  ernstlich  bestritten  werden,  aus 
ihr  ergibt  sich  aber  zugleich  die  erklärung  der  Verschiedenheit  von 
OL  und  ß :  denn  da  man  ali  für  aUi  ansah ,  so  vermiste  man  ein  ihm 
entsprechendes  zweites  alii^  welches  in  ß  ohne  jegliche  weitere  ände- 
rung  an  den  anfang  des  ganzen  satzes,  in  a  jedoch  erst  hinter  das 
erste  ^oc  gestellt  wurde,  wodurch  zugleich  das  zweite /i^oc,  nunmehr  als 
störendes  beiwerk  empfunden,  verloren  gieng.  eine  vielumstrittene 
stelle  ist  1,  32,  7  pro  quihus  rebus  orat  acpostüUU^  ut  rempubUcam 
suscipiant  atque  una  secum  administrent.  sin  timore  defU" 
giant  ilU^  se  oneri  non  de  futurum  et  per  se  rem  puWcam  administra- 
turum.  so  schreibt  Kubier,  die  übrigen  hgg.  dagegen:  sin  timore 
defugianty  illis  se  oneri  non  futurum,  die  hss.  bieten  beide  lesarten ; 
die  Wahrheit  scheint  mir  jedoch  hier  in  der  mitte  zu  liegen,  wie 
nemlich  einerseits  die  zweite  lesart  die  concinnität  streng  beobachtet 
und  mit  defugiant,  entsprechend  den  verben  suscipiant  und  od- 
ministrenty  den  nebensatz  schlieszt,  so  scheint  anderseits  die  erste 
einen  passendem  sinn  zu  ergeben,  abgesehen  davon  dasz  man  statt 
des  zu  starken  Ulis  ein  eis  zu  erwarten  berechtigt  wäre  und  daaz 
aus  der  ersten  leichter  die  zweite  als  umgekehrt  hat  entstehen 
können,  nur  beziehe  ich  Uli  auf  oneri ^  was  schon  eine  alte  ver* 
mutung  ist,  und  lese  also :  sin  timore  defugiant ^  iUi  se  oneri  non  de* 
futurum  et  per  se  r.  p.  administraturum  (man  achte  auch  auf  den 
gleicbmäszigen  anfang  iUi  se  und  per  se). 

Es  mögen  hier  noch  einige  stellen  folgen ,  an  denen  die  bisher 
übliche  interpunction  und  somit  abgrenzung  der  sfttze  einer  ftnde» 
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1er  und  die  übrigen  setzen  das  komma  erst  hinter  classem^ 
}  zu  bemerken,  dasz  dieses  wort  dem  na ve^  entgegengestellt 
md  deshalb  zum  hauptsatz  gehört,  nicht  in  einem  relativsatz 

verstecken  darf,  dagegen  handelt  Mensel  inconseqnent ,  wenn 
a  dem  ganz  ebenso  gearteten  satz  VI  35,  10  (Jiacy  (Malta  spe 
nani,  quam  nacti  erant,  praedam  in  occuUo  rdmquuni;  ipai 
ntucam  contendunt  usi  eodem  duce^  cuius  haec  indido  cogno- 
%nt  erst  hinter  praedam  interpungiert  von  den  übrigen  bgg. 
m  Holder  und  Walther  das  richtige  getroffen:  so  entspricht  anfs 
e  nacti  erant  sm  schlusz  des  ersten  reiativsatzes  dem  cogno^ 
an ^  am  schlusz  des  zweiten,  da  überdies  für  hac  dbUüaape^  das 
;er  Meusel  auch  Walther  und  Prammer  bieten ,  in  den  hss.  nnr 
ta  spe  überliefert  ist,  ein  demonstrativpron.  aber  durchaus  er- 
erlich  zu  sein  scheint,  so  möchte  ich  lieber  in  Übereinstimmung 
dem  folgenden  usi  eodem  duce  lesen:  ohlata  ^ea^  spe.  der 
'all  von  ea  in  dieser  Verbindung  ist  wahrscheinlicher  als  der  von 
,  abgesehen  davon  dasz  das  part.  in  der  regel  entweder  am  an- 
l  oder  am  ende  steht,  nur  teilweise  durch  falsche  interpunction, 
ptsäcblich  aber  durch  verderbte  Überlieferung  ist  Störung  der 
nnnität  eingetreten  in  1,  61,  3  huic  consüio  suffragäbaiur  etiam 
res,  quod  ex  duöhus  contrariis  generibus  quae  superiare  hdlo  cum 
orio  steterant  civitates,  victae  nomen  aique  imperium  äbsenüs 
\pei  timehant,  quae  in  amicüia  manserant^  magnis  adfedae 
ficiis  eum  diligehant.  so  lesen  wir  wenigstens  in  den  aus* 
en.  es  ist  klar,  dasz  sich  die  zwei  zeitwörtergruppen  steterant  — 
hant  und  manserant  —  diligehant  gegenseitig  entsprechen  sollen: 
n  wir  nun  das  6ine  paar  timebant  —  düigehant  ans  ende  der  sätze 
eilt  sehen ,  so  sollten  wir  es  auch  von  dem  andern  paar  mit 
und  recht  erwarten,  von  diesem  gefühle  geleitet  hat  denn  auch 
sei  lex.  C.  II 2055  das  komma  nicht  hinter  civitates,  sondern  schon 
er  steterant  gesetzt,  wenn  man  durchaus  an  der  Überlieferung 
halten  will,  ist  dies  gewis  das  rationellste  verfahren,  obgleich 
so  gewonnene  construction  immerhin  noch  schweren  bedenken 
erliegt,  doch  wir  glauben  überhaupt  die  überlieferte  gestaltung 
stelle  als  dem  geiste  der  spräche  Caesars  zuwider  ablehnen  zu 
sen :  denn  sein  Sprachgebrauch  verlangt  entschieden  ex  duobus 
rarivi  generibus  civitatum,  quae  superiore  beiUo  cum  Sertorio 
rant,  victae  usw.  so  werden  wir  aber  wirklich  lesen,  wenn  wir 
leksichtigen ,  dasz  in  den  hss.  auch  Pompei  an  falscher  stelle 
rliefert  ist,  und  zwar  ebenso  wie  civitaies  hinter  dem  plqpf.  {man- 
nt),   bat  man  aber  einmal  Pompei  versetzt,  weshalb  sollte  man 

scheuen  diese  Versetzung  auch  dort,  wo  sie  noch  viel  not- 
diger  ist,  eintreten  zu  lassen?  unterstützt  wird  diese  ver- 
uDg  dadurch,  dasz  die  beiden  w orte  Pompei  und  civitateSj  um  an 

stelle  wieder  zurückversetzt  zu  werden,  ganz  genau  denselben 
inraum  zu  überspringen  haben ,  was  sich  auf  die  weise  erklftrt, 
'.  im  arcbetypus  an  unserer  stelle  zwei  aufeinanderfolgende  zeilen 
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in  der  mitte  einen  fleck  oder  eine  sonstige  bescb&digung  enthielten, 
welche  die  schrift  unleserlich  machten,  und  dasz  die  so  verdunkelten 
Worte  später  am  rande  der  entsprechenden  zeilen  nachgetragen 
wurden:  dasz  in  diesem  falle  aus  civitatum  von  einem  sp&tem  ab- 
schreiber  wegen  des  nunmehr  folgenden  victae  ein  dvitates  wnrde, 
ist  an  sich  natürlich,  aber  auch  sonst  eine  oft  vorkommende  er- 
scheinung.  ausdrücklich  möge  hier  nur  noch  auf  zwei  beiapiele 
hingewiesen  werden :  IV  36,  3  f.  liest  man  gewöhnlich  in  den  aus- 
gaben nach  er:  ipse  .  .  naves  scivit;  quae  omnes  incolumes  ad  am- 
tinentem pervenerunt ;  sed  ex  iis  onerariae  duae  eosdentj  quo 8  re- 
liqui,  p  ort  US  capere  non  potuerunL  doch  da  hier  durchaus,  trotz 
der  gekünstelten  auslegung  der  bgg.,  notwendig  reliquae  erfordert 
wird,  so  hat  Meusel  mit  recht  der  lesart  von  ß  eosdem  portus^ 
quos  reliquae^  capere  non  potuerunt  den  vorzug  gegeben,  durch 
die  Versetzung  von  portus  in  a  hat  sich  zugleich  das  ihm  benach- 
barte reliquae  dessen  genus  assimiliert.  Fügner  schlägt  einen  wegen 
der  unnötigen  trennung  der  werte  eosdem  portus  minder  wahr- 
scheinlichen mittel  weg  ein  und  liest:  eosdem  quos  reliquae  pori%u, 
VII  23,  3  liest  man  in  allen  ausgaben  (mit  ausnähme  der  von 
Meusel):  neque  inter  se  contingant  traheSy  sedparihus  intermissae 
spatiis  singulac  singuVis  saxis  intcriectis  arte  contineantur,  dagegen 
hat  Meusel,  wie  ich  glaube  mit  recht,  aus  einer  hs.  der  classe  ß  die 
form  intermissis  in  seinen  text  aufgenommen,  der  hsl.  irrtnm 
ist  am  wahrscheinlichsten  so  entstanden,  das/,  es  ursprünglich  hiesz  : 
paribus  spatiis  intermissis  singulae  singulis  saxis  interieetis  (die  Stel- 
lung spatiis  intermissis  erforderte  schon  die  concinnitftt  mit 
den  einen  überraschend  ähnlichen  klang  aufweisenden  Worten  saxis 
interiectis]  vgl.  aber  auch  sonst  1,  21,  3  non  certis  spatiis 
intermissis  .  .  sed  pcrpetuis  vigiliis  stationibusque ^  ut  contingani 
inter  se)]  aus  intermissis  ist  dann  wegen  des  folgenden  singulae 
leicht  intermissae  geworden;  nur  ein  einziger  unter  den  vielen  ab- 
schreibern  hat  spUter  diesen  fehler  entdeckt  und  berichtigt,  nicht 
gerade  durch  unrichtige  interpunction,  wohl  aber  durch  unrichtiges 
auseinanderhalten  der  sätze  ist  die  concinnität  gestört  III  20,  3  f. 
cttius  adventu  cognito  Sotiates  magnis  copiis  coactis  equitatuque^ 
quo  plurimum  valehant^  in  itinere  agmen  nostrum  adorti  primum 
equestre  proclium  commiscrunt,  deinde  equitatu  suo  pulso  atqut  ifue- 
quenfihus  nostris  subito  pcdestres  copias,  quas  in  convalle  in  insidiis 
conhcarcrant,  ostendcrunt.  h  i  nostros  disiectos  adorti  prodium  ff no- 
varunt.  so  bieten  die  t^telle  Meusel,  Kubier  und  die  andern,  iweierlei 
füllt  hier  unliebsam  auf:  denn  wenn  erstens  die  werte  copiis  coactis 
equitatuque  allgemein  als  zusammengehörig  betrachtet  werden 
(Köchly-RUstow:  *die  Sontiaten  hatten  .  .  grosze  truppenmassen 
und  besonders  reitorei  .  .  zusammengebracht')  und  in  der  ausgäbe 
von  Doberenz- Hinter  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dasz  zu  equUatuque 
aus  dem  vorhergehenden  coacto  zu  ergänzen  ist,  so  müssen  wir  darauf 
hinweisen,  da^^z  bei  Caesar  ein  solches  verfahren,  noch  dain  ohne 
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ersichtlicben  zwingenden  gnmd,  durchaos  anatatibaft  ist,  seiii 
spracbgebraach  in  diesem  falle  yielmebr  entweder  magnia  oopÜB 
equücUuque  coacto  verlangt,  wie  aueb  kars  vorher  (§  2)  gesagt  iat: 
auocüiis  equüatiAqtie  comparato^  oder,  was  bier  wobl  angemessener 
wäre,  coaäis  magnis  copiis  eguUatuqu^.  zweitens  entspridit  auch  hi 
in  beziebung  auf  pedestres  copias  statt  eines  zu  erwartenden  hae 
gar  nicbt  der  scbreib weise  Caesars ,  besonders  da  scbon  quas  voran- 
gegangen ist :  eine  solcbe  nacblftssi^keit  ist  ibm  nicht  zuzutrauen, 
aucb  nicbt  II  26,  4  f.  T.  LäbicMis  •  .  guae  res  in  nasiris  casMß 
gererentur  conspicatus  X  legionem  auhsidio  nostris  nUsU.  qui  •  • 
nihil  ad  cderüatem  sihi  rdiqui  feeerwü^  wo  unserer  meinung  nach 
zu  lesen  ist  (^müüesy  X  legumis^  übereinstimmend  mit  dem  in  dem- 
selben Satze  kurz  vorbergebenden  miliies  legionum  duarum. 
eine  andere  derartige  absonderlicbkeit  der  ttberlieferung  in  11  28, 8 
item  dlia  in  parte  diversae  duae  legiones  •  .  proßgaiia  Viromandui8t 
quihuscum  erant  congressi .  .  proeUäbointur  haben  schon  Mensel 
und  ibm  folgend  Doberenz-Dinter  und  Fttgner  dadurch  beseitigt, 
dasz  sie  congressae  schreiben,  die  angegebenen  sibhwierigkeiten 
schwinden,  wenn  wir  equitatu  nicht  mit  dem  vorhergehenden, 
sondern  mit  dem  nachfolgenden,  und  zwar  mit  agmm  nosirum 
adorti  primum  equestre  proelium  commiseruni^  verbinden  und 
dem  entsprechend  auch  his  (nemlich  mit  den  pedeskts  copiae) 
nostros  disieäos  adorti  proelium  renovaK^ve^runi  lewa,  wozu 
wir  aucb  durch  die  Überlieferung  vollkommen  berechtigt  sind,  da 
ein  teil  der  bss.-classe  a  die  bisher  unbeachtet  gebliebene  lesart  iie 
bietet,  daraus  ergibt  sich  aber  die  weitere  folgerung,  dasz  nicht 
equitatuque^  sondern  equitatu  zu  lesen  ist:  die  binzufttgung 
von  que  ist  entweder  durch  ein  misverständnis  herbeigeführt  worden, 
weil  man  equitatu  noch  mit  dem  vorhergehenden  verbinden  zu 
müssen  glaubte,  oder  sie  ist  von  selbst,  veranlaszt  durch  das  fol- 
gende quo^  entstanden,  auch  in  einem  andern  interessanten  beispiel 
ist  die  concinnität  durch  die  Überlieferung  verwischt  und  von  den 
bgg.  verkannt  worden:  VI  9,  1  f.  lesen  wir  bei  Prammer  und 
Meusel  im  engsten  anscblusz  an  o:  Caesarj  postquam  ex  Menapüs 
in  Treveros  venit,  duahus  de  catMis  Ehenum  transire  constituU; 
quarum  una  eraty  quod  ^Germaniy  auxilia  contra  ae 
Treveris  miserant^  altera^  ne  ad  eos  Ämhiorix  receptum 
haberet.  fast  alle  übrigen  ausgaben,  unter  ihnen  auch  die  von 
Kubier,  weichen  nur  insofern  von  dieser  lesart  ab,  als  in  ihnen  das 
wort  Germani  fehlt,  welches  jedoch  schon  wegen  des  gegensatzes 
zu  dem  folgenden  Ämhiorix  durchaus  notwendig  ist,  abgesehen  da- 
von dasz  sonst  das  subject  von  miserctni  vollständig  in  der  luft 
schwebte  (Fügner  wählt  wieder  diplomatisch  einen  mittelweg  und 
schreibt:  quod  auxüia  Uli  contra  se).  die  hauptschwierigkeit  dieser 
stelle  liegt  jedoch  in  dem  pron.  refl.  se  innerhalb  eines  indicativi- 
scben  causalsatzes ,  was  gegen  den  correcten  Sprachgebrauch  ver- 
stöszt.  nun  ist  freilich  gegen  die  lesart  contra  se  nichts  auszurichten ; 
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dagegen  werden  wir,  [wenn  wir  das  bei  Caesar  so  beliebte  princip 
der  concinnität  berücksieb tigen,  auf  den  gedanken  geführt,  dasz, 
wie  der  zweite  durch  ne  eingeleitete  grund,  so  auch  der  erste  ur- 
sprünglich mit  ne  begonnen  und  also  gelautet  habe:  ne  Germani 
auxilia  contra  se  Treveris  mitterentj  besonders  da  Caesar 
auch  später  (c.  29,  2),  als  er  die  weitere  Verfolgung  der  Germanen 
aufgibt  und  sich  über  den  Rhein  zurückzieht,  die  anlegung  eines 
starken  brückenkopfes  auf  dem  ufer  dieses  flusses  damit  begründet, 
dasz  er  deren  etwaige  hilfssendungen  aufhalten  wolle  (ut  eorum 
auxilia  tardaret);  vgl.  auch  III  11,  3  P.  Crasmm  .  .  in  Aqui- 
taniam  proficisci  iuhet,  ne  ex  his  nationibus  auxilia  in 
Galliam  mittantur  ac  tantae  nationes  coniungantur,  daraus  er- 
gibt sich  aber  weiter  die  folgerung ,  dasz ,  wenn  ß  die  lesart  bietet : 
ne  Ämhiorix  receptum  ad  eos  haheret^  man  ohne  bedenken 
diese  als  die  allein  richtige  aufzunehmen  hat,  da  hier  die  Wort- 
stellung bis  aufs  haar  derjenigen  im  ersten  ne-satze  entspricht,  wir 
müssen  aber  in  der  anerkennung  der  autorit&t  von  ß  noch  weiter 
gehen,  indem  wir  statt  quarum  una  erat  der  von  jener  hss.-classe 
gebotenen  lesart  quarum  erat  a Z/ er a  zustimmen,  und  zwar  teils 
wegen  der  gröszem  Übereinstimmung  mit  dem  gleich  folgenden 
altera t  teils  weil  nur  nach  vorausgegangenem  altera  ne  daraus- 
fall  von  Germani  sich  mit  ziemlicher  bestimmtheit  als  durch  die 
ähnlichkeit  der  zusammenstoszenden  wortgebilde  verursacht  erklären 
läszt.  später  ist  auch  ne  ausgefallen  und,  da  es  sich  ja  deutlich  um 
angäbe  eines  grundes  handelte,  irrtümlich  durch  giiod  ersetzt  und 
dem  entsprechend  mitterent  in  miscrant  geändert  worden,  ohne  rück- 
sieht  auf  das  nunmehr  unhaltbare  sc.  kurz,  wir  lesen  die  stelle, 
abweichend  von  den  ausgaben  und  unter  hauptsächlicher  anlebnung 
an  ß,  also:  quarum  erat  altera,  nc  Germani  auxilia  contra 
sc  Treveris  mitterent,  altera,  ne  Ämhiorix  receptum  ad 
eos  hahcret.  dieselbe  concinnität  in  der  Anordnung  und  einleitung 
verschiedener  gründe  durch  nc  (bzw.  ut)  haben  wir  VI  22,  2  f., 
wo  wir  bei  Meusel  (ebenso  Doberenz-Dinter  und  Fügner)  lesen: 
neque  quisquam  (nemlich  bei  den  Germanen)  agri  modum  certum 
aut  fincs  habet  proprios,  scd  magistratus  ac  principes  in  annos  sin- 
gulos  .  .  quafUum  et  quo  loco  visum  est  agri  attribuunt  .  .  eius  rei 
miiltas  adfcrunt  causas:  nc  adsidaa  consuctudine  cnpti  Studium  heÜi 
geretidi  agri  adtura  c o m muicnt ;  n c  latos  fines  parare  studeani 
potentiores  atque  hu m ilio r e s  posscssionibus  expellant^  ne 
accuratius  ad  frigora  utquc  aestus  vitandos  aedificent;  ne  qua 
oriatur  pecuniac  cupiditas,  qua  ex  rc  fadiones  dissensionesque  naS' 
cuntur;  ut  animi  acquitate  plcbem  conti ncant^  cum  suas  quisque 
opes  cum  potent issimis  aequari  videat.  diese  stelle  kann  besonders 
insofern  als  wiitercr  beweis  dafür  gelten,  dasz  wir  in  VI  9,  2  Toll- 
kommen  berechtigt  waren  statt  quod  ein  ne  einzusetzen,  weil  aacb 
hier  aus  dem  ersten  ne  der  Schreiber  von  ß  ein  quod  neque  sich 
zurech t^^emacht  hat.   doch  ist  zu  bemerken,  dasz  die  bss.,  denen  die 


JLaDge:  beitr&ge  zur  CaeBar<^ritik.  815 

meisten  bgg.,  auch  Kttbler,  folgen,  übereinBtimmeiid  die  leaaei 
potentioresque  humiliores  bieten,  die  ändanmg  in  poien^ 
tiores  atque  humiliores  rQhrt  vonHJMlllIerher:  aaf  den  ersten 
blick  wirkt  sie  zwar  verblüfifend  mid  wegen  ihrer  eleganz  sehr  be- 
stechend, aber  durch  die  aufnähme  dieser  conjeetur  wird  der  gleich- 
mäszige  flusz  der  ganzen  periode,  deren  einzelne  glieder  höchst 
wirkungsvoll  mit  dem  verbum  schlieszen,  gewaltsam  zerstört;  in 
der  stelle  aber,  die  als  stütze  herangezogen  werden  könnte,  3, 44,4 
ne  quo  loco  erumperent  Fompeiani  ac  nostros  post  iergum 
adorirentur  ist  bereits  oben  s.  751  die  notwendigkeit  einer  Um- 
stellung {Pompeiani  erumperent)  erwiesen  worden,  derselbe 
einwurf  gilt  von  der  durch  Walther  gebilligten  vermatung  Pauls 
potentiores  humilioresque  und  der  von  Mommsen  im  jahresber. 
d.  phil.  y.  zu  Berlin  XX  s.  208  vorgeschlagenen  lesart  patenHorea 
<^tetUiore$yque  humiliores^  ganz  abgesehen  davon,  dasz  eine 
derartige  müszige  Wiederholung  desselben  begriffes  dem  sprach- 
gebrauche Caesars  durchaus  nicht  angemessen  ist.  wir  können  also 
nicht  umhin  die  Überlieferung  an  dieser  stelle  unangetastet  zu 
lassen,  aber,  wird  man  einwenden,  dieselbe  strenge  der  Wortstel- 
lung würde  man  auch  mit  eben  derselben  consequenz  zu  fordern 
berechtigt  sein  in  den  werten  ne  qua  oruUur pecuniae  cuptdüas^  wo- 
für man  doch  billigerweise  ne  qua  pecuniae  cupidüas  oriatur  er- 
warten sollte,  der  einwand  ist  trefifend,  doch  auch  so  würde  durch 
das  dazwischentreten  von  oriatur  der  gleichartige  schlasz  der  ein- 
zelnen glieder  der  periode  {commuteni  .  .  studeant .  .  expeüant .  . 
aedificent  .  .  contineant)  bedenklich  gestört  werden,  dazu  kommt, 
dasz  auch  der  Zusammenhang  der  gedanken  durch  den  einschub  der 
werte  ne  qu>a  oriatur  pecuniae  cupiditas^  qua  ex  re  factUmes  äissen- 
sionesque  nascuntur  auf  ganz  empfindliche  weise  auseinandergerissen 
wird,  denken  wir  uns  die  so  eben  angeführten  werte  vorläufig  weg^ 
so  ist  der  gedankengang  folgender:  die  Germanen  sollten  sich  nicht 
der  kriegsbescbftftigung  ab-  und  dem  ackerbau  zuwenden  und  in- 
folge dessen  von  der  gier  nach  erweiterung  ihres  länderbesitzes  er- 
griffen werden ;  ihr  körper  sollte  abgehärtet  und  ihr  geist  genügsam 
werden,  was  soll  nun  inmitten  dieser  festgefügten  gedankenreiha 
jenes  herbeiziehen  der  pecuni€ie  cupidüas^  von  der  ja  schon  bei  er- 
wäbnung  der  ländergier  mit  die  rede  gewesen  ist,  was  die  fadiones 
dissensionesqt4S  y  die  ja  in  den  werten  animi  aequitate  mit  enthalten 
sind?  um  nicht  davon  zu  reden,  dasz  die  gegenüberstellung  der 
Wirkungen  auf  körper  und  geist  durch  jenen  einschub  an  prägnanz 
sehr  viel  verlieren  würde,  wie  sehr  man  sich  übrigens  dieser 
Schwierigkeiten  bewust  ist,  das  wird  durch  die  versuche  bewiesen, 
aus  der  pecuniae  cupiditas  eine  potentiae  cupidüas  oder  eine  regnandi 
cupiditas  sich  zurechtzulegen,  wodurch  jedoch  unsere  bedenken 
nicht  aufgehoben  werden,  wir  glauben  also  nicht  fehlzugehen,  wenn 
wir  den  ganzen  satz  ne  qua  oriattw  .  •  nascuntur  für  eine  inter- 
polation  erklären,   von  Doberenz-Dinter  wird  zur  aufrechthaltung 
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der  lesart  potentiores  atque  humilwres^  wobei  das  gemeinsame  aab- 
ject  (potentiores)  zwiscben  beide  prädicate  gestellt  wäre,  hingewiesen 
auf  dieselbe  Stellung  von  captivi  in  VI  43,  4  ac  saepe  in  cum  locum 
venium  est  tanto  in  omnes  partes  dimisso  equitaiu ,  ut  modo  visum 
ah  se  Ambiorigem  infuga  circumspicerent  captivi  nee  plane 
ctiam  ahisse  ex  conspectu  contenderent.  indessen  hier  ist  captivi 
als  späterer  unsinniger  zusatz  zu  betrachten,  gemacht  von  einem 
Schreiber^  welcher  das  subject  vermiszte  und  nicht  einsah,  daaz 
hierunter  gerade  die  ausgesandten  reiter  zu  verstehen  seien;  diesen 
war  an  der  ergreifung  des  Ambioriz  sehr  viel  gelegen,  und  ihren 
spähenden  äugen  konnte  eben  darum,  weil  sie  nach  allen  richtungen 
ausschweiften,  Ambiorix  sich  nicht  immer  entziehen,  dasz  die  ge- 
fangenen den  Ambioriz  zu  gesiebt  bekamen,  das  kann  doch  un- 
möglich als  folge  der  nach  allen  selten  hin  erfolgten  aussendung 
der  reiter  hingestellt  werden!  also  auch  hier  läszt  sich  die  voU- 
bewuste  absieht  des  sprach k Uns tlers  nicht  verkennen,  durch  die 
verba  circumspicerent  und  contenderent  den  bezüglichen  sätzen  einen 
gewichtvollen  und  gleichmäszig  geformten  abschlusz  zu  verleihen. 
zu  beachten  ist  noch,  wie  zunächst  visum  notwendig  zu  modo  gesetzt 
werden  muste  und  sodann  auf  die  gleiche  Stellung  von  abisse  (statt 
ahisse  contenderent)  eingewirkt  hat,  und  wie  auch  die  Übrigen  wOrier 
in  beiden  sätzen  sich  wechselseitig  entsprechen  (vgl.  besonders  die 
Stellung  der  präpositionellen  ausdrücke  in  fuga  und  ex  eonapeetu 
vor  dem  verbum).  nebenbei  bemerkt  sind  auch  an  einer  andern 
stelle,  wie  HJ  Müller  richtig  erkannt  hat,  die  gefangenen  unsinniger 
weise  untergoächoben  worden ,  und  zwar  VI  32,  2  Caesar  explerata 
re  (nemlich  dasz  die  vorher  genannten  gallischen  stamme  gegen  ihn 
nichts  feindseliges  unternommen  hatten)  quaestione  capti' 
vorum\  dies  geht  schon  aus  dem  ungewöhnlichen  gebrauch  von 
quaestio  und  der  auffallenden  Stellung  statt  re  quaestione  capü' 
vorum  explorata  zur  genüge  hervor,  bei  dieser  gelegenheit  mSdite 
ich  aber  auch  darauf  hlnwei:>en,  dasz  I  4,  2  die  constiiuta  causa e 
dictionis  Orgetorix  ad  iudicium  omncm  suam  famüiam  .  .  coegii 
die  Worte  causae  dictionis  zu  tilgen  sind :  grund  hierzu  bietet  nicht 
nur  ihre  sonderbare  construction  und  Stellung,  sondern  auch  der 
umstand,  dasz  dictio  sonst  bei  Caesar  nirgend  vorkommt,  mit 
grüszerni  recht,  wiewohl  mit  ebenso  wenig  erfolg,  hätte  sichDoberens- 
Dinter  berufen  können  uuf  V  44,  11  glndio  comminus  rem  gerit 
Vorenus  atque  uno  intcrfecto  reUquos pnidum  propell it,  dies  ist 
wenigstens  die  lesart  der  einen  hss.-classe  or;  dagegen  bietet  hier  ß 
nach  unserer  überzeui;ung  das  richtige:  Vorenus  gladio  rem  com- 
minus gerit  y  wie  auch  Kubier  und  Fügner  mit  geringer  änderung 
{Vorepius  gladio  comminus  rem  gerit)  schreiben.  —  Einen  ähnlichen 
zusat/  wie  oben  durch  captivi  glauben  wir  zu  erkennen  in  V  32,  2 
ex  utraque  parte  cius  vallis  subito  se  ostenderunt  novissimosque  pre^ 
mere  et  primos  prohihere  ascensu  atque  ipiiquissimo  nostris  looo 
proclium  vommittere  coepcrunt.    wenn  wir  nemlich  V  9,  3  ifli .  .  es 
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loco  superiore  nostros  prohibere  et  proeUum  cammiüere  co^peruni  zam 
vergleich  heranziehen,  so  werden  wir  nicht  sweifeln,  dasz  an  ersterer 
stelle  ascensu  ein  späteres  einschiebsei  ist,  herrührend  von  einem 
Schreiber,  der  durchaus  den  punkt  auf  das  i  zu  setzen  nötig  hatte, 
dadurch  aber  den  gloichmäszigen  schlasz  der  drei  infinitiysfttze  zer- 
störte, dieselbe  Störung  der  concinnitftt  ist  eingetreten  III  12,  8 
ac  si  quando  .  •  desperare  fortunis  suis  coeperant^  magno  mimero 
navium  adpiUso^  cuius  rei  summam  facuUatem  hahehant^  stia  de- 
portabant  omnia  seque  in  praxima  oppida  reeipiehant:  ibi  se 
rurstis  isdem  opportunücUibus  loci  defendebant,  haee  eo  fadUus 
magnam  partem  aestatis  faciebant,  quod  asw.,  und  zwar  geschieht 
diese  Störung  durch  den  einschub  von  omnia  hinter  dem  verbnm 
deportabant^  mit  dem  der  satz,  entsprechend  den  übrigen  impff., 
eigentlich  hätte  schlieszen  müssen,  und  doch  hat  kein  hg.,  aodi 
nicht  Kubier  und  Meusel,  daran  gedacht,  dasz  ß  hier  das  richtigere 
bietet:  omnia  sua  deportabant^  nur  dasz  wohl  sua  omnia  zn  lesen 
sein  wird ,  wie  man  diese  werte  sonst  immer  bei  Caesar  zusammen- 
gestellt findet,  ohne  dasz  er  sie  jemals  durch  ein  anderes  betontes 
wort  von  einander  getrennt  hfttte;  vgl.  die  zum  verwechseln  fthn- 
licbe  stelle  IV  18,  4  suaque  omnia  exportaverani  seque  in 
solitudinem  ac  Silvas  abdiderant.  die  zweckmftszigkeit  dieser 
Stellung  ergibt  sich  hier  aber  noch  aus  einem  andern  gründe,  die 
reihen  folge  nemlich  desperare  fortunis  sitis  coepetaitd  hat  Meusel, 
der  hierin  unter  allen  hgg.  allein  steht,  aus  ß  entnommen,  während 
hier  wieder  umgekehrt  a\  suis  fortunis  desperare  coeperant 
wegen  der  regelmäszigen  Stellung  des  inf.  vor  seinem  verbum  finitnm 
das  richtige  bietet,  unter  Zugrundelegung  dieser  lesart  entsprechen 
sich  aufs  genaueste,  sogar  in  bezug  auf  den  verbalanlaut,  suis  for- 
tunis desperare  und  sua  omnia  deportabant]  vgl.  auszerdem 
die  vierfache  (paarweise)  anaphora :  suis. .sua.  .se. . se.  auch  3, 37, 4 
ist  die  verloren  gegangene  concinnität  wieder  herzustellen  und  zu 
schreiben:  temere  progressus  turpem  exitum  habuit  et  noctu  .  • 
flumen  transiit  atque  in  eandem  partem  .  •  rediit  ibique  .  .  castra 
posuit,  indem  die  hss.  und  ausgaben  turpem  habuit  exitum 
bieten ,  trennen  sie  unnötig  die  zusammengehörigen  werte  und  zer* 
stören  den  symmetrischen  bau  der  periode,  in  der  sich  je  zwei 
paare  von  verben  am  schlusz  ihrer  bezüglichen  sätze  chiastisoh 
entsprechen  {habuit . .  transiit . .  rediU .  .posuü)]  vgl.  3,  22,  4  cderem 
et  facilem  exitum  habuerunt.  ähnlich  ist  mit  ß ,  wozu  noch  eine  hs. 
aus  der  familie  a  als  gewichtige  stütze  hinzukommt,  VII  62,  2  zu 
lesen:  Lahienus  milites  cohortatus,  ut  suae  pristinae  virtutis  et  tot 
secundissimorum  proeliorum  memoriam  retinerent  atque  ipsum 
Caesar em^  cuius  dudu  saepe  numero  hostes  superassent  [praesentem] 
adesse  existimarent.  die  hgg.  haben  alle  aus  cc  retinerent 
memoriam,  auszerdem  aher  praesentem  adesse  aufgenommen. 
letztere  pleonastische  redensart  (ftlr  das  einfache  adesse;  vgl.  VI  8,  4 
atque  iUum  adesse  et  haec  coram  cemere  existimate)  kommt  zwar  bei 
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den  altlateiniscben  komikern  vor,  ist  aber  bei  Caesar  sonst  nicht 
zu  belegen,  ich  sehe  praesentem  in  a  als  eine  art  dittographie  des 
letzten  teils  des  vorhergehenden  wortes  superassent  an.  aach 
VII  47,  5  ist  mit  ß  zu  lesen :  matres  familiae  de  muro  vestem  argen- 
iumque  iactabant  et  pectore  nudo  prominentes passis  manibus  Ho- 
manos  ohtestahantur,  ut  sibi  parcerent  .  .  nonnuUae  de  muro 
per  mam(s  demissae  sese  müitibustradehant.  die  hgg.  geben  hier 
wiederum  et  den  vorzug,  indem  sie  schreiben:  übtest  ah  antur 
Bo manos.  mit  ß  ist  ferner  VI  12,  8  f.  notwendig  zu  lesen:  hos 
iUi  diligenter  tuebanttir:  ita  et  novam  et  repente  coUedam  audori- 
tatem  tenebant.  eo  tamen  statu  res  erat,  ut  longe principes Ha edui 
haberentur,  secundum  locum dignitatis Remi  obtinerent,  um  so 
mehr  da  auf  diese  weise  die  einzelnen  ihren  satz  abschliessenden 
verba  die  ansprechende  und  gewis  nicht  zufällige  symmetrische 
reihenfolge  ergeben:  tuebantur  .  .  tenebant  —  haberentur  .  .  oh- 
tinerent.  die  hgg.  haben  hier  sämtlich  die  lesart  von  a  haberentur 
Hacdui  aufgenommen,  durch  irrtümliche  Umstellung  in  a  ist  weiter 
die  concinnität  gestört  in  V  37,  2  interim,  dum  de  condicionibus  inier 
se  agunt  longiorque  consulto  ab  Ambiorige  instituitur  sermo^  patc- 
latim  circumventus  interficitur,  das  ist  auch  die  lesart  von  Mensel, 
Ktibler  und  allen  übrigen  hgg. ,  wlihrend  im  gegen  teil  ß  auch  hier 
das  richtige  bietet:  longiorque  consulto  sermo  ab  Ambiorige  in- 
stituitur: denn  dadurch  erhalten  vorder-  und  nachsatz  den  gleich- 
mäszigen  schlusz:  instituitur  —  interficitur.  auch  VI  7,  5  hoc  neque 
ipse  transire  habebat  in  animo  neque  hostcs  transüuros  existi- 
mabat  folgen  alle  bgg.  der  autorität  von  et,  während  ß  das  richtige 
bietet:  In  animo  habebat.  an  zwei  weitern  stellen  werden  wir 
selbst  gegen  die  autoritUt  aller  h»s.  die  urt^prüngliche  concinnitftt 
wiederherstellen,  und  zwar  glauben  wir  3,  36,  2  lesen  zu  müssen: 
hie  nullo  in  loco  Macedoniae  moratus  magno  impetu  ad  Domitium 
contendit  et  .  .  subito  se  ad  Cassium  Longinum  in  Thessaliam  con- 
vertit.  die  h.>s.  und  ausigaben  haben  contendit  {tetendit)  ad  Domitium, 
dasz  contendit  hier  das  richtige  ist,  ergibt  der  bei  Caesar  so  be- 
liebte gleichklang  mit  con  vertit.  für  die  Umstellung  der  wQrter 
ad  Domitium  .spricht  auszerdeni,  dasz  auch  ad  Cassium  dem  verbum 
vorangeht,  der  parallelismus  beider  Satzglieder  wird  noch  erhöht 
durch  den  ühnlichen  klang  von  impetu  und  subito,  an  der  zweiten 
stelle  aber,  V  14,  1  f.,  ist  zu  schreiben:  ncquc  multum  a  Gallica 
consuetudine  diffcrunt.  inferiores plcrique  frumenta  non  serunt 
(die  hsij.  und  ausgaben  haben :  a  Gallica  diffcrunt  consuetudine);  auf 
diese  weise  erhalten  wir  erstens  den  gleich  ausklingenden  schlusi 
beider  sätze  diffcrunt  und  serunt,  dann  aber  wird  die  trennung 
der  zusammengehörenden  worte  Gallica  consuetudine  vermieden,  eine 
aufmerksame  betracbtung  des  Sprachgebrauchs  Caesars  lehrt  nem- 
lieh,  dasz  dieser  überhaupt  der  verschr&nkung  der  worte  abhold 
und  die  Wortfolge  bei  ihm  möglichat  einfach  und  natürlich  ist.  wir 
werden   daher  in  allen  den  fällen,   in  denen  a  oder  ß  eine  lesart 
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bietet,  welche  die  zusammengehörigen  worte  nicht  aasemanderreisst, 
im  allgemeinen  eine  solche  vorziehen,  wenn  also  VII  44, 4  die  aus- 
gaben nach  a  lesen:  vef^ementer  huicillos  loco  tifnere^  so  ist 
diese  durcheinanderwürfelung  von  Worten  an  und  für  sich  schon  Ar 
Caesar  höchst  auffftUig ;  wenn  wir  aber  noch  dazu  sehen ,  dasz  ß  die 
einfachere  und  naturgemKszere  Wortstellung  huic  loco  vehementer 
illos  titnere  bietet,  so  ist  es  vollkommen  verkehrt  diese  zu  ver- 
schmähen,  nur  dasz  vielleicht  mit  geringer  ändemng  huic  loco 
illos  vehementer  timere  zu  lesen  ist,  da  unmittelbar  darauf  nee 
iam  aliter  sentire  .  .  quin  .  .  pabtäaiione  iniercHusi  videreniwr 
folgt,  diese  Übereinstimmung  von  vehementer  timere  und  aliter 
sentire  ist  echt  Caesarianisch ,  und  dasz  sie  hier  beabsichtigt  ist, 
folgt  daraus ,  dasz  nee  äliier  sentire  quin  ein  sonst  ungewöhnÜoher, 
hier  nur  der  Symmetrie  wegen  gewählter  ausdruck  fttr  nee  dubitare  ist. 
daher  ist  denn  auch  in  der  hss.-classe  ß  von  einem  abschreiber,  dem 
diese  ausdrucksweise  unverständlich  war,  vor  quin  noch  ein  non  dubi- 
iari  eingeschoben  worden.  V  53, 1  liest  man  in  allen  ausgaben  nach  a : 
cum  ab  hihernis  Ciceronis  milia  passuum  abesset  cireiter  LX 
eoquepost  horam  nonam  diei  Caesar  p  er  veniss  et  auch  hier  ist  jedoch 
die  lesart  von  ß  vorzuziehen :  passuum  LX  abesset  und  mit  hinzu- 
fügung des  ausgelassenen  cireiter  zu  schreiben:  cum  •  .  milia paS" 
suum  cireiter  LX  abesset  eoque  .  .pervenisset^  wodurch  zu- 
gleich ein  gleicbmäsziger  sohlusz  beider  Sätze  {abesset  —  pervenisset) 
herbeigeführt  wird ,  ganz  ebenso  wie  es  auch  weiter  unten  (§  6  f.) 
heiszt:  oppugnandi  sui  causa  convenisse  neque  longius  milibus 
passuum  octo  ah  hibernis  suis  afuisse.  die  trennung  des  octo 
(LX)  von  milibtis  {milia)  aber  darf  deshalb  nicht  auffallen,  weil  ja 
die  worte  mfZiajpa^^uum  als  ein  unzertrennlicher,  einheitlicher  be- 
griff (=  meile)  aufzufassen  sind,  es  ergibt  sich  von  selbst  der  Über- 
gang zu  folgenden  drei  stellen ,  an  denen  Mensel  mit  recht  sich  der 
autorität  von  ß  angeschlossen  hat:  VII  8;  2  discussa  nive  in  alti* 
tudinem  pedum  sex\  VII  69,  5  maceriam  in  altitudinem  sex 
pedum  praeduxerant]  VII  73,  5  scrobes  in  altitudinem  trium 
pedum  fodiebantur,  an  den  beiden  ersten  stellen  lesen  die  übrigen 
hgg.  mit  a:  sex  in  altitudinem  pedum^  an  der  dritten  teils 
mit  a  tres  in  altitudinem  pedes  (Dinter  und  Prammer),  teils 
durch  combination  der  lesarten  beider  h8s.-cla8sen  trium  in  alti' 
tudinem  pedum  (Kubier,  Doberenz-Dinter,  Walther  undFügner). 
die  abneigung  der  hgg.  gegen  ß  ist  in  diesen  drei  fällen  desto 
wunderbarer,  weil  ja  sonst  a  und  ß  in  der  nichteinschiebung 
des  Zusatzes  in  altitudinem  übereinstimmen  und  es  also  an  den 
angeführten  stellen  rationell  wäre  der  autorität  derjenigen  hss.- 
classe  zu  folgen ;  die  sich  von  der  norm  nicht  entfernt;  vgl.  I  8,  1 
murum  in  altitudinem  pedum  sedecim  fossamque  perducU'^ 
II  5,  6  castra  in  altitudinem  pedum  XII  .  .  muniri  iubet. 
ebenso  bietet  IV  32,  2  Meusel  allein  das  richtige,  indem  er  mit 
ß  schreibt:   cohortes  ^  quae  in  statianibus  ercM^  secum  in  eam 
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parteni  proficisci ^  ex  reliquis  duas  in  sfationem  succedere^ 
reliquas  armari  et  confcsÜm  sese  subscqui  iussii.  die  lesart  von  a 
diias  in  siaiionem  cohorics  succedere  zerreiszt  za  gewaltsam 
die  zn^ammengehörenden  begriffe  duas  cohorfes  und  in  stationem  SUC' 
cedere^  als  dasz  cohories  nicht  als  interpolation  anzusehen  wftre. 
eine  ähnliche  erwggung  veranlaszt  uns  VI  5,  6  zu  {schreiben:  hoc 
iniio  consiUo  ioiius  cxercitus  impedimenta  ad  Lahienum  in  Treveros 
miitit  duasque  legiones  ad  eum  proficisci  iuhet;  ipse  cum 
legionihus  expeditis  V  in  Menapios  proficisciiur,  die^e  lesart  wird 
freilich  nur  von  einer  familie  der  classe  a  (qp)  geboten,  w&hrend  die 
andern  hss.  duasque  ad  eum  legiojies  haben,  sie  ist  aber  darum  nicht 
minder  richtig,  denn  dasz  nur  sie  die  ursprüngliche  reihenfolge  der 
Worte  wiedergibt,  folgt  auch  daraus,  dasz  vorher  {ad  Latienuw^  in 
Treveros  mittit)  und  nachher  {in  Menapios  proficiscüur)  das  ziel  un- 
mittelbar \or  dem  verbum  steht,  nur  Doberenz-Dinter  und  Prammer 
haben  hier  das  richtige  erkannt ,  die  übrigen  lassen  sich  durch  die 
rein  zufällige  Übereinstimmung  von  ß  mit  einer  familie  von  a  beein- 
flussen. VII  24,  5  schreiben  alle  hgg.  mit  aufnähme  von  Meusel 
richtig :  quod  instituto  Caesaris  s c mp er  duae  Icgio nes pro  castris 
cxcuhahaut ^  doch  nur,  weil  es  zufällig  u  ist,  welches  die  ursprüng- 
liche k'bart  bewahrt  hat,  während  Meu-el  mit  ß  duae  semper 
legionetf  bietet,  wie  gro^z  aber  die  Voreingenommenheit  der  hgg. 
i.>t ,  zeigt  deutlich  IV  5,  8,  wo  in  einer  ganz  ähnlichen  Verbindung 
his  rebus  aiquc  auditionihas permoti  de  summis  rebus  saepe  con- 
s'äia  ineunt  gera<le  umgekehrt  ß  das  richtige  bietet,  die  ausgaben 
jedoch  wiedei  um  mit  u  i^ämtlich  de  summis  saepe  rebus  schreiben. 
dies  ist  ein  gauz  unkritisches  verfahren,  nur  Meusel  verffthrt  von 
seinem  .Standpunkt  aus  consequent,  wenn  er,  wie  dort  f),  so  hier  a 
zu>timmt.  I  40,  15  musz  es  mit  a  hei^zen:  huic  legioni  Caesar 
et  imhdscrat  praccipue  et  .  .  confidcbat  maxime.  die  lesart  von  ß 
huic  Caesar  legioni  \ai  de>halb  abzulehnen,  weil  sie  die  mit 
naehdruck  an  die  >pii/.e  de.<  >atzes  ge^tellten  worte  huic  legioni 
ganz.  unnüti;;erwei-e  trennt,  di»;  h^g.  bieten  hier  da»  richtige,  natür- 
lich nur  weil  es  in  »  steht,  dagegen  wird  von  ihnen  die  gleiche 
fctellung  VII  16,  1  Vcrcingviorix  minoribus  itineribus  Cae- 
sar cm  Sitbsequitur  nur  <li'>hulb  ver>rhmäht,  weil  sie  von^  herrfihrt, 
und  mit  a  geschrieben  :  minoribus  Caesarem  itineribus.  ganz 
eben>u  wird  die  rieht  ige ,  nur  von  Meu>el  aufgenommene  lesart  in  ß 
VI  10,  i)  Sil  cum  ibi  esse  infinit  a  magnitudine  .  .  ad  eius  silvae 
initium  Sudos  advcntum  liomanorum  exspcctare  constiluisse  von 
den  übrigen  hg;^'.  ein/ig  uuil  allein  deshalb  vei  würfen,  weil  a  ad 
e iu s  i n  i(i u m  s i Icae  lie>t ;  und  doch  kehren  2ö,  4  eben  dieselben 
Worte  auch  in  u  in  fnlgeniler  reihenfolge  wieder:  ad  initium  eius 
silvae.  auch  ilie  wort.-tellung  in  ß  silvam  ibi  esse  halte  ich  fttr 
ange^leh^ener  als  die  von  allen  hgg.,  auch  von  Meusel  aufgenommene 
in  a  es  sc  /'&/,  eben-o  wie  ich  auch  Vi,:}  mit  ß  schreibe:  propier 
crebras  com mulationcs  aestu um  min us  magnos  flucius  ihi  fieri 
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cognoveraty  während  die  bgg.  sämtlich  die  lesart  von  a  magno 8  ihi 
fluctus  vorgezogen  haben,  trotzdem  die  worte  minus  magnos  fluduB 
in  scharfem  gegensatz  zn  crebras  cammuMianes  stehen  nnd  als  be- 
sonders betont  nicht  dnrch  ein  fremdes  wort  zu  trennen  sind,  mit 
a  lesen  sämtliche  hgg.  I  50,  4:  hanc  reperiehat  causam,  quod 
apud  Qermanos  ea  consuetudo  esset^  während  die  lesart  von  ß  hane 
causam  reperiehat  die  allein  richtige  ist,  schon  deshalb  weil 
sie  mit  den  folgenden  werten  ea  consueiudo  esset  (nicht  ea  esset 
consuetudo)  besser  übereinstimmt,  wir  werden  nicht  fehlen ,  wenn 
wir  auch  V  4,  4  mit  Meusel  die  lesart  von  ß  id  factum  graviter 
tulit  Indutiomarus  vor  der  (von  den  übrigen  hgg.  befolgten)  der 
classe  a  id  tulit  factum  graviter  Indutiomarus  bevorzugen, 
jedoch  so,  dasz  wir  auf  grund  der  sicher  beglaubigten  ähnlichen 
stellen  ebd.  6,  2  quod  dictum  Haedui  graviter  ferebant  und  gleich 
darauf  id  factum  .  .  Caesar  cognoverat^  ferner  3,  93,  4  guorum  im" 
peium  noster  equitatus  tum  ^ti2f<  mit  Umstellung  von  Jitdu^tomani« 
lesen:  id  factum  Indutiomarus  graviter  tulit.  VI  37,  4  lag 
man  bisher  in  den  ausgaben  nach  er:  drcumfunduntur  ex  reliquis 
hostes  partihus  .  .  totis  trepidatur  castris.  Meusel  hat 
wenigstens  teilweise  die  richtige  lesart,  welche  von  ß  geboten  wird, 
wiederhergestellt  und  liest:  drcumfunduntur  hostes  ex  reli- 
quis  partihus,  er  hätte  consequent  sein  und  auch  weiter  nach  ß 
schreiben  sollen:  trepidatur  totis  castris^  wodurch  die  con- 
cinnität  nicht  wenig  gewinnt  und  die  angst ,  hervorgerufen  durch 
das  in  drcumfunduntur  ausgedrückte  ereignis,  nur  noch  lebhafter 
und  stärker  hervorgehoben  wird.  YII  72,  2  liest  Meusel  mit  fast 
*allen  bgg.  nach  a:  quoniam  tantum  esset  necessario  spatium 
complexus  nee  facile  iotum  opus  Corona  müüum  cingeretur.  um  wie 
viel  einfacher  und  natürlicher  ist  es  nicht  mit  Kühler  und  Fügner 
sieb  ß  anzuschlieszen  und  zu  lesen:  quoniam  tantum  spatium 
necessario  esset  complexus \  auf  diese  weise  werden  die  worte 
tantum  spatium  nicht  unnötig  auseinandergerissen,  und  erst  jetzt 
stehen  sie  im  gebührenden  einklange  mit  totum  opus,  die  auto- 
rität  von  ß  wird  dagegen  von  Meusel  anerkannt  V  4,  1  omnibus 
r  eh  US  ad  Britannimm  heUum  comparatiSt  während  die  übrigen  hgg. 
unrichtig  mit  ce  lesen:  omnibus  adBrUanicum  bdlum  rebus]  vgl. 
I  G,  4  omnihus  rebus  ad  profeäionem  comparatis.  ebenso  ist 
VII  19,  6  die  von  ß  gebotene  richtige  Wortstellung  von  Meusel 
gegen  die  übrigen  hgg.  mit  recht  aufgenommen  worden :  reUquaque^ 
quae  ad  oppugnationem  oppidi  pertinebant^  administrare 
instituit]  in  a  liest  man:  ad  oppugnationem  pertinebant 
oppidL  weiter  hat  Meusel  auch  IV  38,  2,  diesmal  im  einverständ- 
nis  mit  Eübler,  Doberenz-Dinter  und  Fügner,  die  lesart  von  ß  ge- 
billigt: propter  siccüates  paludum  .  .  quo  perfugio  superiore 
anno  erant  usiy  während  die  frühem  hgg.,  folgend  den  spuren 
der  corrumpierten  lesart  in  a  superiore  anno  perfuerant  usi^  durch- 
aus verkehrt  schreiben:  quo  superiore  anno  perfugio  erant  usi: 
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denn  dann  wäre  sicherlich  quihus  erforderlich,  weil  auf  pa7tfclt«m 
zu  beziehen,    umgekehrt  bietet  a  das  richtige  an  folgenden  beiden 
stellen:   V  51,  5  cekriier  host  es  in  fug  am  dat  {ß  celeriter  dat 
host  es  in  fug  am)  und  VII  17,  3  nulla  tarnen  vox  est  ah  üs 
audita  populi  Romani  maiestate  indigna  {ß  nulla  tarnen  ex  iis  vox 
est  audita,  was  deshalb  zu  verwerfen  ist,  weil  hier  vox  von  nüOa 
durch  ex  iis  ungebührlich  getrennt  ist),    die  ausgaben  haben  hier 
und  dort  zufÜUig  alle  die  richtige  Icsart:  natürlich!  ist  es  ja  er,  das 
hier  recht  hat!    wenn  nun  aber  1,  77,  1  statt  der  selbst  noch  von 
Kubier  befolgten  lesart  der  meisten  hss. :  Caesar ,  qui  milites  ad' 
versariorum  in  castra per  iempus  conJoquii  venerant^  summa  dili- 
gentia conquiri  et  remitti  iuhct^  eine  hss.-gruppe  die  viel  natürlichere, 
dem  Caesar  allein  angemessene  und  daher  auch  von  Paul  mit  vollem 
recht  gebilligte  milites  adversariorum^  qui  bietet,  so  i^t  es 
fast  unbegreiflich,    wie  man  noch  immer  an  jener  haften   kann. 
VII  17,  6  Host  man  in  .«^amtlichen  ausgaben  nach  a:  hoc  se  igno- 
miniae  laturos  loco,  si  inceptam  oppugnationem  reliquisseti,   es 
ist  hier  im   gegenteil   die  lesart  von  ß  hoc  se  ignominiae  loco 
laturos  vorzuziehen  (vgl.  I  26,  6  se  eodem  loco^  quo  Hdvdios^ 
hahiturum)^  ganz  wie  in  der  ähnlichen  stelle  VI  6,  3  die  in  den 
ausgaben  entiialtcne  lesart  von  a  ille  ohsidihus  acceptis  host  tum  se 
hahiiurum  numero  confhmat  zu  vorwerfen  und  der  in  ß  hostium 
sc  numero  h  ah  i  für  um  confirmat  der  vorzug  einzuräumen  ist. 
dazu  kommt,  dasz  bei  Caesar  der  infinitiv  seine  gewöhnliche  und 
naturgemäsze  Stellung  vor  dem  verbum  finitum  hat.   schon  daraus 
folgt  die  richti^'keit,  der  losart  von  or,  der  sich  übrigens  alle  bgg. 
(auch  Mt'usel  und  Kubier)  anbchlios;?en,  in  VII  36,  2  ff.  horrihüem 
spcciem  prache h n t  principcnque  .  .  cotidie  ad  se  convenire  iube* 
hat  .  .  ncqne  uUum  ferr  diem  intermittehat  (ß  iuhehat  con- 
rcfiirc^  wodurch  aber  .'lu^zerdom  der  durch  die  jedesmalige  Wieder- 
kehr der  enduiig  -rbat  bewirkte  harmonische  tonfall  am  scblusz  der 
sät/o  verloren  j^oht).  ebenso  richtig  sind  alle  h^g.  a  gefolgt  VII  73, 2 
quo  minore  numero  militufn  munit  iones  defendi  possent  {ß  de- 
fendi  miinitioncs  possent).    gewöhnlich  wird  auch  in  V  46,  4  scrtbU 
Lahicno,  si  rci  pnUicac  commodo  faccre  possit^  cum  legione  ad 
fnies  Kerviorum  vrniat  von  don  bgg.  die  autorität  von  a  mit  recht 
aufrecht  erhalten;  nur  Kühler  gibt  hier  wunderbarerweise  ß  possit 
faccre  den  vorzug;  v^'l.  unter  vielen  andern  stellen  VI  29, 4  5i<7ttid 
cdcrilatr  .  .  proficcre  j^ossif.    richtig  ist  ferner,  wie  schon  oben 
s.  817  erwähnt,  die  lesart  von  a  III  12,  3  ac  si  quando  .  .  suis 
fortunis  desperarr  coepcrant;   >\e  i^t  jedoch  von  Meusel,   im 
gegeni^atz   zu  Kübl(*r  und  allen  andern  hgg.,   höchst  seltsam  ver- 
worfen und  durch  die  von  ß  dcspcrarc  fortunis  suis  coeperant 
ersetzt  worden,    dagegen  hat  Meusel  nn  folgenden  stellen  mit  voller 
gebühr  die  lo>art  von  ß  zu  ehren  gebrneht:  VII  71,  9  his  rationilms 
auxilia  Galliav  vxapcctarc  et  bellum   administrare  parat,    die 
übrigon  hgg.  .«rh reiben  mit  €t  parat  administrare,    (als  stfltze 
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Mr  die  lesart  von  ß  diene  S,  37,  6  Uaque  ammum  auomm  consenau 
Curia  reliquas  copiae  exspectare  et  bellum  dueere parahat. 
aaf  vorstehende  beiepiele  gestützt  halte  ich  mich  fttr  vollkommen 
berechtigt  VII  81,  2  vorzuschlagen:  rtüguaque^  guae  ad  oppugnO' 
tionem jperHnent^  administrare  parani  statt  des  allgemein  ttber-* 
lieferten  jparan^  administrare;  es  kommt  hinzn ,  dasz  derselbe 
s&tz  in  dieser  Wortstellung  auch  VII  19,  6  vorkommt:  reUquaque^ 
quae  ad  oppugnationem  oppidi  pertinebant^  administrare  in- 
stituit,)  VI  33,  4  discedens  post  diem  VII  sese  reversurum  eon- 
firraatf  quam  ad  diem  ei  legioni .  .  frumentum  deberi  sciebat 
die  übrigen  hgg.  folgen  der  lesart  von  a  deberi  frumentum 
sciehat.  ebenso  Vn49, 1  Caesar  cum  ini^pno  loco pugnarihostiumque 
copias  augeri  videf^et.  alle  übrigen  schreiben  hier  nach  a:  augeri 
copiaSy  wodurch  aber  zugleich  der  gleichmäszige  schlasz  der  beiden 
inünitivsätze  {pugnari  —  augeri)  zerstört  wird,  sodann  VII  10,  1 
si  reliquam  partem  hiemis  uno  loco  legiones  coniineret,  ne  stipendiariis 
Haeduorum  expugnatis  cunda  Gadia  deficeret^  quod  nuHum  amiäs 
in  60  praesidium  positum  videret;  si  maturius  ex  hibemis 
educeret^  ne  ab  re  frumentaria  .  .  läbcraret.  die  übrigen  lesen  mit  a 
praesidium  videret  positum  esse^  wodurch  auch  hier  zu 
gleicher  zeit  der  concinne  abschlusz  der  sfttze  mit  einem  conj. 
impf,  {contineret  —  deficeret  — •  videret  —  edueeret  —  läborarä) 
vernichtet  wird,  ferner  III  2,  4  ne  primum  quidem  impetum 
suum  posse  sustineri  existimabant,  diese  lesart  ist  wegen  der 
engern  Zusammenstellung  der  werte  primum  impetum  viel  natür- 
licher als  die  von  or  gebotene  und  von  allen  übrigen  hgg.  adoptierte 
posse  impetum  suum;  nur  glauben  wir,  dsisz  posse  noch  weiter 
zu  versetzen  und  vielmehr  sustineri  posse  zu  schreiben  ist  (vgl. 
das  bald  anzuführende  ähnliche  beispiel  aus  VII  1,  4,  wo  posse  die- 
selbe Verschiedenheit  der  Stellung  in  beiden  hss.-classen  aufweist). 
dagegen  verdient  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  dasz  VII 13, 1 
Germanos  equites  submittU^  quos  ab  initio  secum  habere  instüuerat 
selbst  Kubier  und  die  meisten  neuem  hgg.  nicht  umhin  gekonnt 
haben  dem  beispiel  Meusels  zu  folgen  und  die  richtige  Wortstellung 
aus  ß  herüberzunehmen  statt  der  von  a  gebotenen  habere  secum, 
aber  auch  an  folgenden  stellen,  wo  Mensel  und  die  andern  hgg.  ab- 
weichender meinung  sind,  glauben  wir  ß  den  vorzug  vor  a  ein- 
räumen zu  müssen:  IV  27,  7  interea  suos  in  agros  remigrare 
iusserunt,  principesque  undique  convenire  et  se  civüatesque  suas  Oae- 
sari  commendare  coeperunt  (die  lesart  von  a  suos  remigrare  in 
agros  iusserunt  zerstört  die  strenge  Übereinstimmung  mit  den  fol- 
genden werten  civüatesque  suas  Caesari  commendare  coeperunt); 
IV  19,  4  exercitum  traducere  constituerat  (dasz  die  lesurt 
von  a  tradu<;ere  exercitum  sich  nicht  halten  läszt,  ist  schon  oben 
s.  763  bei  einer  andern  gelegenheit  gezeigt  worden);  VII  1,  4  que^ 
rimtur  de  Äcconis  morte;  hunc  casum  ad  ipsos  recidere  posse 
demonstrant  {a  posse  hunc  casum  ad  ipsos  recidere  de* 
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monsiraut-^  die  lesart  vou  ß  empfiehlt  sieb  auch  dadurch,  daaz  sie 
das  pron.  dem.  dem  Sprachgebrauch  Caesars  entsprechend  mit  nach- 
druck  an  den  ani'ang  des  satzes  stellt),  wir  fügen  hier  noch  die  be- 
Bprechung  einer  stelle  aus  dem  hellum  civ.  an:  es  ist  dies  1,  44,  S 
circumiri  enim  se&e  .  .  arhiirahantur ;  ijjsi  auiem  suos  ordines  sercar». 
neque  ah  blgn'ts  discedere  nequt  sine  gravi  causa  eum  locum^  quem 
ctperant^  dimiiti  censucrant  o pariere,  m an  erwartet  hier  nea>- 
lieh  inindeistene  dimitii  oporiere  censuerant.  doch  wenn  wir  eina'- 
&eits  berücksichtigen,  da^z  dann  doch  ebenso  gut  servari  und  discfdi 
hätte  geschrieben  werden  müssen ,  anderseits  dasz  censere  sonst  bei 
Caesar  mit  esse  und  dem  part.  fut.  pas».  verbunden  wird,  so  werden 
wir  nicht  umhin  können  mit  Nipperdey  censuerant  als  einen 
leichten  Schreibfehler  für  consuerant  anzusehen,  alsdann  aber 
die  weitern  consequenzen  daraus  zu  ziehen  und  zu  lesen:  neque  ab 
signis  discedere  neque  .  .  dimittcre  consuerant.  so  entpappt 
sich  oporiere  als  eine  durch  den  Schreibfehler  verunlaszte  beinahe 
notwendige  interpolution,  die  wiederum  ihrerseits  die  änderung  von 
dimittere  in  dimitii  nüti;r  machte,  zur  empfehlung  unseres  Verfahrens 
diene  noch  der  echt  Cu(^<^ariunische  symmetrische  abschlusz  der  in- 
finitivsiit/c  durcli  die  nach  rhythmus  und  form  verwandten  rerba 
discedcrff  und  dimittcre  ^  und  zum  vcr«.^leich  mag  hinzugezogen  wer- 
den .'},  110,  6  ///  rcgmn  amicos  ad  mortem  dtposcere,  hi  bona  Jocu- 
pleium  diripere,  stipendii  augendi  causa  rcgis  domum  ohsidere^ 
regno  expelterc^  alios  arcessere  vctere  q uodam  Alexandrini  exer^ 
citus  instituto  consuerant.  wenn  aber  in  letzt erm  beispiel  Paul 
und  Kubier  cxpetlere  ^aliosy,  alias  arcessere  schreiben,  so  ^tOren  sie 
damit  nur  die  Symmetrie  der  sütze,  da  die  Verweisung  der  inff.  an 
den  .'-eil  1  US/  in  dein  Sprachgebrauch  Cac-^urs  vollkommen  begründet 
iftt:  überdiifs  nius/  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  die  unmittel- 
bare zusamiiienstellung  alios^  alias  bei  Uaesur  ganz  ungewöhnlich  ist; 
viel  angemessener  ist  die  von  KralFuit  vorge&chlagene  lesart:  (^aliosy 
rtyna  cjpcllercy  alias  arcessere. 

Kin  groszer  misntund  un-erer  bi^heri^'en  texte  lag  darin,  dasz 
sehr  oft  in  dem  gebrauch  dos  praes.  bist,  und  des  perf.  bei  Caesar 
eine  lieillo.-^e  Verwirrung  zu  lierschen  schien,  derart  dasz  in  6inem 
und  demselben  »atze  und  ."-ogar  dicht  neben  einander  die  rede  Tom 
pra«  s.  hirit.  ins  perf.  und  umgekehrt  überhUpfte.  dieser  regellosig- 
keil  hat  Meusel  in  seiner  au -gäbe  mit  fug  und  recht  ein  ziel  gesetzt, 
indem  er  nicht  nur  [i  eine  grÖ>>/ere  berechtigung  zugestanden,  son-* 
dein  auch  unter  Zugrundelegung  einer  >charfen  und  gesunden  kritik 
mit  solchen  der  concinnität  wider^prechenden  Verkehrtheiten  gründ- 
lich aufgcräunit  hat.  wir  beginnen  zunäch>t  mit  den  stellen,  an 
welchen  aus  /i  die  richtige  le>art  wieder  hergestellt  worden  ist;  im 
voraus  müssen  wir  jedoch  bemerken,  da>z  eine  dies^en  punkt  er- 
.schöpfende  voll>tändigkeit  weder  von  uns  beabsichtigt  war  noch 
auch  erforderlich  zu  >ein  schien.  VlI  71,  ><  las  man  bis  jetzt  mitten 
in  einer  er/Uhlung,  die  im  prues.  hi:«t.  ^11  m&\)  vor  sich  geht,  nach 
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a  in  den  texten  recepü.  erst  Meusel  und  Eflbler  haben  ans  ß  die 
richtige  lesart  recipü  aufgenommen,  nach  ihnen  Doberenz-Dinter 
und  Fttgner.  ebenso  ist  nach  ß  IV  22,  2  ma(fnum  iia  fnumerum 
obsidum  imperat.  quibtM  adduäis  eoa  in  fidem  reeipit  von  Mensel 
geschrieben  worden,  womit  er  freilich  yereinzelt  dasteht,  da  die 
übrigen  bgg.  (auch  Kobler)  mit  a  recepü  lesen,  den  umgekehrten 
fall  finden  wir  III  26,  6,  wo  mitten  in  einer  erzfthlung  mit  dem 
perf.  a  recipü  y  ß  dagegen  mit  einer  hs.  ans  der  classe  a  richtig 
recepü  bietet,  letztere  lesart  ist  ausser  von  Meusel,  Efibler,  Doberens* 
Dinter  (wenigstens  in  dem  krit.  anhang)  und  Fttgner  bereits  früher 
von  Dinter  und  Prammer  aufgenommen  worden.  I  46,  2  schreiben 
nicht  nur  Meusel  und  Kttbler,  sondern  auch  schon  frtthere  nach  ß: 
Caesar  loquendi  finem  fecit  seque  ad  suas  recepü  amaque  imperavÜ^ 
während  in  den  ausgaben  von  Walther  und  Prammer  noch  die  un- 
sinnige lesart  von  a  facü  prangt.  VI  32,  3  ff.  haben  Meusel  und 
Kühler  richtig  mit  ß  ediert:  impedimenta  amnium  legionum  AiuaiU' 
cam  conttUü  .  .  praesidio  impedimentis  legianem  quartam  decmam 
reliquü  .  .  ei  legioni  castrisque  Q.  TuOmm  Ciceranem  praefeeit 
alle  übrigen  schreiben  mit  a  praeficü,  VII  82, 1  haben  schon  frtthere 
liggM  ^i^  Walther,  mit  ß  und  6iner  familie  von  a  richtig  geschrieben : 
exercitum  ex  lahore  atque  inopia  reficit^  besonders  da  vorher  und 
nachher  die  erzählung  im  praes.  bist,  vor  sich  geht,  andere  dagegen, 
darunter  auch  Prammer,  halten  mit  unrecht  an  refecÜ,  der  lesart 
der  andern  familie  von  a,  fest.  IV  18,  3  haben  Meusel  und  Ettbler 
und  nach  ihnen  Doberenz-Dinter  und  Fttgner  mit  ß  richtig  ediert: 
Interim  .  .  ad  eum  legati  veniunt:  quihus  .  .  UberalÜer  respondet 
öbsidesque  ad  se  adduci  iubet,  es  zeugt  gewis  nicht  von  einem  un- 
befangenen urteil,  wenn  die  übrigen,  selbst  Walther  und  Prammer, 
hier  lieber  der  lesart  et  respondü  gefolgt  sind.  I  47, 1  haben  Meusel, 
Kubier  und  nach  ihnen  Fügner  mit  ß  geschrieben:  Ariavistus  ad 
Caesarem  legatos  misity  mit  recht,  da  vorher  und  nachher  im  perf. 
erzählt  wird,  die  andern  lesen  mit  a  mütÜ.  VII  4,  2  f  schreiben 
Meusel,  Kühler  und  Fügner  mit  ß:  expeUüur  ex  oppido  Qergoma; 
non  desistit  tarnen  atque  in  agris  habet  dilectum.  die  andern  bieten 
die  ganz  verkehrte  lesart  von  a  desHtü.  dasselbe  ist  der  fall  VII 12, 1, 
wo  Meusel,  Kühler,  Fügner  nach  den  werten  oppidum  diripü  atgue  ' 
iticendit^  praedam  militibus  donat^  exercüum  Ligerim  traducü  aique 
in  Biturigum  fines  pervenü  mit  ß  also  fortfahren :  Vercingetorix^  übt 
de  Caesaris  adventu  cognovü,  oppugnatione  desistit  aique  obviam 
Caesar i  proficiscitur.  die  übrigen  schreiben  auch  hier  unrichtig  mit 
cc  destitit.  V  11,  7  heiszt  es  bei  Meusel,  Doberenz-Dinter,  Fttgner 
richtig  nach  ß:  easdem  copias,  quas  ante,  praesidio  navibtis  relin' 
quity  ipse  eodem^  unde  redierat^  proficiscüur.  die  andern  (auch 
Kubler)  edieren  nach  a  reliquü.  VII  41,  1  schreibt  Meusel  nach  ßi 
castra  ad  Gergoviam  movet^  die  einzige  mOglichkeit,  da  vorher  und 
nachher  im  praes.  bist,  erzählt  wird,  alle  andern  hgg.  (auch  Ettbler) 
folgen  der  autorität  von  a  und  schreiben  mavü.  dagegen  hat  Meusel 
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an  einer  stelle ,  an  der  Kubier  mit  unrecht  der  autorität  von  ß  ge- 
folgt ist,  die  richtige  lesart  von  a  wieder  zu  ehren  gebracht:  VII  9, 
5  f.  ad  reliquas  legiones  mittit  priusque  omnes  in  unum  Iccum  oogit^ 
quam  .  .  nufitiari  posset,  hac  re  cognita  Vercingetorix  rursus  in  Biiu- 
riges  exercUum  reducit.  Kühler  liest  mit  ^  reduxit,  was  gegen  die 
übrig  eerzUhhmg  in  diesem  cap.,  die  nur  im  praes.  bist  gegeben  ist, 
gar  sehr  abslicht,  wir  knüpfen  hier  die  stellen  an,  wo  Meusel  durch 
conjcclur  —  es  handelt  sich  meist  um  die  auch  sonit  in  ttbergronsr 
anzahl  vorkommende  vertauschung  von  e  und  i  —  das  richtige 
tempus  wiederhergestellt  hat:  I  10,  3  ci  munitioni^  quam  fecerat^ 
T.  Lahienum  legaium  praeficit;  ipse  in  Italiam  magnis  Uineribus 
contcndit  duasque  ibi  legiones  conscrihit  et  tres  .  .  ex  hibemis  educit. 
die  hss.  und  die  übrigen  hgg.  haben  praefeciU  V  37,  5  liest  Meusel : 
X.  Cotta  pvgnans  interficitur  .  .  reliqui  se  in  castra  recipiunt .  .  ex 
quihus  L.  Petrosidius  .  .  aquUam  intra  vaüum  proicit;  ipse  pro 
castris  fortissime  pugnans  occiditur.   die  hss.  und  ausgaben  j>roteeif. 

V  36,  1  f.  Q.  Titurius  .  .  interpretem  suum  Cn,  Pompeium  ad  eum 
mittit  .  .  iUe  appcUatus  respondet  .  .  illc  cum  Cotta  saucio  com- 
municai.  Fügner  tschlieszt  sich  Meusel  an,  während  die  übrigen  hgg. 
mit   den  hss.  respondit  bieten,    ebenso  liest  Meusel  (und  Fügner) 

V  41,  7  mitten  in  einer  erzählung  im  praes.  bist.:  Cicero  ad  JuMce 
unum  modo  respondet,  während  in  den  hss.  und  den  übrigen  aus- 
gaben rcs2)ondit  .^tebt.  V  '19,  6  schreibt  Meusel:  considii  et  quam 
aequissimo  pofest  loco  castra  communit.  die  hss.  und  ausgaben  consedit, 
ebenso  heiszt  es  bei  Meusel  (und  Fügner)  VII  89, 3  f.  iuhet  arma  tradij 
principcs  ]>roduci,  i])$e  in  munitione  pro  castris  considit;  eo  duces 
producuyitur\  in  den  hss.  und  übrigen  ausgaben  wiederum  consedit. 
VII  ()6  2  f.  hat  zwar  Meusel  in  seinem  text  nach  den  hss.  und  aus- 
gaben: trinis  castris  Vercingetorix  consedit  convocatisque  ad  co»- 
silium  jn'üffcctis  equitum  vepiisse  tefn2)us  victoriae  demonstrat^  in  der 
fusznote  jedoch  bekennt  er  sich  zu  der  conjectur  considit^  was  auch 
Fügner  mit  gutem  recht  in  seine  ausgäbe  aufgenommen  hat.  I  24,  1 
schreibt  Meusel:  copias  suas  Caesar  in  proximum  colletn  subduxit 
cquitatumquc  y  qui  susiineret  hostium  impctumj  misit.  hss.  und  hgg. 
subducit.  an  einigen  andern  stellen  hat  Meusel  eine  ttitere  conjectur 
mit  vollem  recht  in  seinen  text  aufgenommen,  so  I  3,  3  f.  Orgeiorix 
<(Z?/a'>  deligitur.  is  [sibi\  Irgationcm  ad  civitates  suscipif.  in  eo 
itinerc pcrsuadct  usw.,  wo  die  hss.  und  hgg.  suscepit  le.sen;  so  II  13, 1 
Caesar  .  .  in  dcditioncfn  Suessionrs  accipit  exercitumque  in  BeUo' 
vacos  ducitj  wie  die  £it.elle  auch  Fügner  und  Do))erenz- Dinier  bieten 
gegenüber  der  lesart  der  hss.  accepit'^  so  ferner  VI  29,  3  f.  eum  locum 
munitio)iibus  firmat.  ei  loco  pracsidioque  C.  Volcacium  TuUum  adu- 
Icscentnn  praeficit,  ipse  .  .  L.  Minucium  liasilum  cum  omni  equi' 
tatu  praemittif,  wie  auch  Fügner  schreibt  entgegen  der  lesart  der 
li.ss.  praefecit.  idi  füge  zu  den  üben  besprochenen  stellen  noch  fol- 
gf'ndo  hinzu,  wo  eine  mit  geringen  mittcln  vorgenommene  Änderung 
der  ül)erlieferung  am  platze  sein  möchte:  IV  11,  4  ff.  liest  man  noch 
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in  allen  ausgaben:  tarnen  sese  non  longius  .  •  proeessurum  eo  di$ 
dixit .  .  interim  cid  praefeäos  .  .  mitiit  hier  iet  eine  ttndenuig 
von  dixit  in  dicit  durchaus  notwendig,  besonders  da  auch  im  an- 
fang  dieses  cap.  ein  praes.  bist,  (revertuntur)  steht  und  sonst  nor 
lauter  impff.  vorkommen,  die  aber  eine  Unterbrechung  der  hanpt- 
handlung  darstellen  und  als  solche  vollkommen  berechtigt  sind ;  vgl. 
IV  9,  1  f,  legati  haec  se  ad  suos  rdaturas  dixerunt . .  interea  ne 
propitM  se  castra  moveret^  petierunt.    ebenso  wird  I  7,  6  f.  za 
lesen  sein:  legatis  respondet  diem  se  .  .  sumpturum  .  .  interea  .  . 
murutn  .  .  fossamque  perducit  statt  respondit  der  hss.  und  aus- 
gaben, zumal  da  sonst  in  dem  ganzen  cap.  nur  im  praes.  bist,  er- 
zählt wird,   von  1,  55, 1 ,  wo  der  Zusammenhang  entschieden  traieU 
statt  des  überlieferten  traiecü  erfordert,  ist  schon  oben  s*  755  er* 
wäbnung  geschehen.   3,  57,  5  haee  ad  eum  mandata  (Sodius  defert 
ac  .  .  ad  colloquium  non  admittOur    .  infeäag[ue  re  sese  ad  Caesarem 
recipity  wie  schon  Meusel  in  seinem  lex.  Caes.  vermutet;  die  hss. 
und  bgg.  recepU.   1,  65,  1  f.  locis  superioribus  consistit  aciemgue 
instruit.   Caesar  in  campis  exercitum  reficU  . .  rursus  conanies  prth 
gredi  insequitur  et  moratur^  wie  schon  Paul  nnd  Eflbler  die  stelle 
nach   einer  alten  conjectur   bieten  statt  der  hsl.  lesart  con^Htö. 
ebenso  ist  zu  lesen  2,  40,  3  ff.  (hmo  . .  copias  ex  lods  superioribus 
in  campum  deducit  .  .  confeäo  iam  labore  exereiiu  XVI  mHium 
spatio  consistit.    dat  suis  Signum  Saburra^  aciem  constiiuU  et  • . 
hortari  incipit,  wo  consistit  schon  eine  alte  conjectur  ist  für  das  von 
den  bss.  und  ausgaben  gebotene  constifit.    zu  schreiben  ist  femer 
1;  70,  3  f.  conficit  prior  Uer  Caesar  atque  .  .  nactus  planüiem  in 
hac  .  .  aciem  instruit.   Äfranius  .  .  coUem  quendam  nactus  ibi  con- 
s  ist  it.   ex  eo  loco  IV  cäratorum  cöhortes  in  montem  .  .  mxttü  (vgl. 
das  kurz  vorher  citierte  beispiel  aus  1,  65;  1  f.).    die  hss.  und  aus- 
gaben haben  confedt  und  constitit.    schon  die  ed.  pr.  hat  die  on- 
zuträgllcbkeit  der  hsl.   lesart  erkannt  und  instruxit  geschrieben; 
jedoch  scheint  unser  verfahren  wegen  des  folgenden  mittit  das  natur- 
gemäszere  zu  sein.    2,  23,  5  ist  mit  Paul  zu  lesen:  postquam  in  litore 
reliäam  navem  conspexit^  hanc  remuko  abstraxit,  ipse  ad  C.  Ourionem 
cum  classe  rediit  statt  redit  der  hss.  und  ausgaben,    wir  wollen 
hier  die  besprechung  einer  stelle  anknüpfen,  deren  Schwierigkeit, 
obgleich  von  den  bgg.  nicht  beachtet,  ebenfalls  in  der  ungewöhn- 
lichen tempuswahl  liegt :   VII  57,  2  ff.  cuius  adventu  ab  hostibus 
cognito  magnae  ex  finitimis  civitatibus  copiae  convenerunt.   summa 
imperii  traditur  Camulogeno  ÄülercOf  qui  prope  confeäus  aäate 
tarnen  propter  singutarem  scientiam  rei  müitaris  ad  eum  est  honorem 
evocatus.    is  .  .hie  consedit  usw.    es  ist  nicht  zu  verkennen,  dasz 
traditur  inmitten  der  perfecta  sich  ganz  seltsam  ausnimt^  und  es 
läszt  sich  kein  grund  dafür  denken,  weshalb  nicht  vielmehr  tradUa 
est  von   Caesar  geschrieben  wäre,     doch  vielleicht  löst  sich  die 
Schwierigkeit,  wenn  man  die  verwandte  stelle  V  11,  8  f.  mit  zam 
vergleich  heranzieht,   dort  heiszt  es:  eo  cum  venisset^  maiores  iam 


vwh/i^t*:  m  f-Mm^^tOsm  rf,p\a^,  !iritannr/r>im  conK^.n^trant  summa 
imp^trii  .  p^.rm'  -ma  Caß:>i*:^l[auno^  cuiui  fiMS  a  maritimii 
t.oMtjfxhv-i  flunuin  dihidif.  .  .  h^jic  h>ijAr\f/rt  t^mp^/re  cum  rtliquis  cici- 
f.fMr^£^  r.onhn^.nf.ia  h^Ma  mf^r^AP.^rarU ;  i^M  tif^Hro  adientu  permoii 
/iräanp'  ftun^,  loh  Mio  imptrioqu^,  j/ra^f^.oiratU.  fVin^H  «teile  legt  uns 
ri«^ff.l.'.h  *U'U  p;«:'i;irilc':n  n-ih«:,  'ia-.z  tradiiur  nur  ein  schreibfebler  för 
fradif.n  \-X  uri'l  flh.7.  man  ;il-/j  zu  UiH^n  hat:  magwpt  .  .  copiwt  con- 
vinff^nf.  '.umma  impf;rii  f.radi(a  Ca m ulog eno  Äulereo. 

hit.'.t.lfff.  r;<rv/;irj'!t.rii-.  wif:  ffiit.  rlfjrn  pra*:'-.  bist,  und  perf.  hat  ea 
rfjit.  f\i:w  *:*»xi].  pr.'i': ..  üriH  irrip«:rf. ,  'Jie,  fif.-'.n'^ler-  wenn  »ie  sich  nur 
i\nrf:h  i  hri'J  /;  .t,T\  t.u'A.xit\t'.T  jrjt'-r-.ch'-iden,  ^'i*:  pOfiHit  undposset,  in 
'J«-ii  h:;-..  'ift  rriit  <;iriftrj'i';r  v*:rwj:r;hr,':]t  -infl.  r]f.*shaU;  lesen  mit  recht 
M«!ii-;«;i .  KijM<-.r,  lJ'il/«:r';n/.-Dint.er  urifi  Ffi^^ner  I  10,  5  f.  gravUer  ef/8 
a/TMHfU^  ffnod,  t-Mm  nf-'pif  nni  ncfpit-  rj.  a^ris  .^umi  j^ossit  .  ,  ab  iis 
non  HuhU'hHur  -X.  poMMd  'U:r  hs-,  nwl  frljh'irn  aus^^aben.  umgekehrt 
iüt.  f  H,  Ü  ini»  \I<Tij^.*"l  uri'J  Fd^/nj-r  zu  U.-.'-n :  7W0  facilhis,  si  se  ini'ito 
Irnnmr  roftarfinhjr,  prohihtirn  posscf.  trotz 'lern  die-e  lesart,  die  sich 
[Un'.r'Wtk  w(:fni//.u-ii-.  auf  o.'iw:  farnili«*  von  ß  ?)tUtzt,  augenscheinlich 
nof.wfri<li{;  tjri'l  oin/ipf  vitmünfti^  i-^t ,  b;iben  ';»  doch  alle  übrigen 
hfraiir'.^fljf  r  vor{'<''/'';/''n  dii;  lüH.irt  von  r/  und  der  andern  familie  von 
//'  ptr.il  iiiif/iihfbnK  ri   luid  n'k;  t'fin  di:rr:h  findi^fr*  ^rQnde  zu  stützen. 

V  W;,  1  liiii,  hcliori  VV.'ili.h'T  rbii.  rir:}iii^(;  f-rkannt  und  mit  einer  familie 
yttu  ji  ffi'-.ihii«-lii'n:  rnihif  /.uhifpto,  si  rr.i  puhUcoe  commodo  facere 
poH.'iif,  tium  Irtfiont:  ad  /Ints  Nr.ri:iorinn  rtniat.  ihm  haben  sich 
MiMjwl,  Vw^uf'.r^  l)oln'nTiz  hinter  und  Kühler  (letzterer  mit  ver- 
liii'U'r\t^r  y.U'\\\n\^  pnss'd  fann)  an*(*!n(:hlo.-.sftn,  während  die  frühern 
hjjff/.  und  f:o;/ar  norli  i'raiiiiiiiü'  an  dftr  hf.^art.  von  u  posset  festhalten. 

V  1  I,  ^  r.cliKrihl.  Mciir-cl  Miif  dftr  riifflirzahl  dr;r  li^g.  richtig  nach  ßi 
l.ahiiHn  sn'ihif  ^  nt  tfUfnn  jdurinias  jiossit  .  ,  naves  instituaf,  es 
vvuyl  von  niiiT  ^Tos/cn  vonMn<^'f;nomin<*nh(;it,  wenn  trotzdem  einige 
a  liiiil.  piix  an  if  frithalhn  inid  passet  schreiben  zu  müssen  glauben, 
halirii  diH-h  alli*  h/r«?.,  so  vi«!  ich  weis/,  un  einer  andern  stelle, 
VII  VI,*.!,  dir  Hutnritlif  vnn  ji  anrrknnnt ,  indem  sie  schreiben: 
nwnr.'iffiir^  i/iti  prr  (irtdfrtn  annn  fnir  possinty  ad  bellum  cogant 
riil^fi-f/i'ii  (Irr  loHiirt  v(»n  u  /lossrnt.  VII  ri6,  'J  lesen  ebenfalls  die 
ini'i-.li'ii  li>.jg.  mit  /i:  imprrni  ^  si  susfinrrf  non  possit  .  .  cruptione 
piiijurl ;  id  hisi  finrssarit)  fif  ftiriat.  ipsc  ad'd  rcUquos;  cohoriatur^ 
t/r  Itiiniri  siiri'umbatd,  dii'  nntwondi^rki'it-  dor  lesart  pugnet  ergibt 
>  11  li  zur  i'vidnr/.  aus  di>in  lol^'fnilcn  ftirlnt  und  gleich  darauf  tfuc- 
t'itnilniHt.  f'lfirhwidil  sind  cini^'o  von  denen,  die  nur  auf  a  schwOrcn, 
III  ihrrr  pii'llil  so  writ  K*'>^'i^*)n''"  ^  '^i^-"^^*  ^>^*i  um  ja  nicht  an  dessen 
Irart  juif/nanf  rlKloln  /u  dUrtm,  auch  ;'').v.s-/7  in  jwssct  verwandeln  zu 
mn.sM'ii  ^,daulitrM  (so  norh  jdn^Nt  die  ausgrabe  von  Benoist-Dosson). 
I  !.'{,  (i  fV.  lio>t  Mcusrl,  und  nach  ihm  Fügner  mit  recht:  docehai 
tfitinif  t/H(ttn  rrfrrrs  tptamt/ur  instar  vtiiisac  nccessitudinis  ijisis  mm 
lltit'dnis  iHtrrndnrtd  .  .  pnpuU  liomani  fuitic  esse  consueiudinem  ^  ut 
sorio.s  .  .  hoHinr  aurfiarrs  rrltct  rSsH';  *iHod  vcro  ad  amicitiam  populi 
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Bomani  attidissent,  id  iis  eripi  quis  paU  passet?  (nur  glauben  wir, 
dasz  der  spracbgebranch  Caesars  zQgleieh  die  Umstellung  atuHores 
esse  vellet  erfordert,  entspreobend  dem  folgexiden  paH passd).  die 
bss.  und  die  übrigen  bgg.  baben  vdU.  anob  YI  29,  4  f.  Bcbreibt 
Meusel  und  mit  ibm  Fügner  und  Doberenz-Dinter  naeh  einer  wie- 
wobl  geringem  bs.  mit  recbt:  L,  Minuekum  Betsäum  cum  ammegui' 
tatu  praeniUtUj  si  quid  .  .  opportunUate  iemporis  proficere  possii; 
monetj  ut  ignes  in  castris  fieri  prohibeat  die  ttbrigen  bgg.  balten  an 
der  vulgata  passet  fest,  unter  dieselbe  kategorie  mit  den  eben  be- 
bandelten fällen  kann  aucb  die  vertauscbang  des  inf.  praes.  act.  ond 
pass.  gezogen  werden,  besonders  wenn  sieb  beide  nur  dnroh  das 
leicbt  zu  vertauscbende  e  und  i  am  scblnsse  des  wertes  von  einander 
unterscbeiden.  so  beiszt  es  meines  eracbtens  VI  34,  5  f .  in  a  and 
in  den  ausgaben  unricbtig  also:  si  negotium  canfici  stifpemq^e 
hominum  sceleratarum  interfici  vdlet^  dimiäendae  pHures  fMnus 
diducendique  erant  milites;  si  cantinere  ad  signa  numipulas  vtM 
. .  locus  ipse  eratpraesidio  barbaris.  man  mnsz  bier  dnrcbaus  mit  ß  und 
Kubier  cantineri .  ,  veüet  lesen,  entsprecbend  dem  vorbergehenden 
confici  (interfici)  veüety  oder  vielmehr  mit  der  sicberlich  not- 
wendigen Umstellung:  si  manipulas  ad  signa  cantineri  vellet. 
Zum  scblusz  nocb  einiges  über  die  perl-  nnd  plosqf.-formen, 
bauptsächlicb  der  regelmäszigen  verba  der  ersten  oonjugation.  es 
drängt  sieb  nemlicb  im  binblick  auf  das  sebwanken  der  überlieferang 
die  frage  auf,  ob  Caesar  nur  die  formen  auf -at^enin^,  -averaHn^i^ 
'averi(n)t^  oder  die  abgekürzten  auf  -arunt,  'ara(n)tt  -art(n)^  ge- 
braucht habe:  denn  dasz  er  beide  formen  unterscbiedslos  und  je 
nach  der  laune  des  augenblicks  sollte  angewandt  baben ,  erscbeint 
bei  einem  solchen  Schriftsteller  unglaublicb.  Meusel  bat  in  den 
jahresber.  d.  phil.  v.  XX  s.  235  £f.  die  frage  vom  gesicbtspunkte 
des  mehr  oder  minder  bsl.  beglaubigten  Vorkommens  dieser  formen 
einer  genauen  und  interessanten  Untersuchung  unterzogen  und  ist 
zu  dem  resultate  gelangt,  dasz  Caesar  wahrscheinlich  nur  die 
längern  formen  auf  -averunt^  'avera{n)t,  'averi{n)t  kennt  (trotzdem 
ist  im  texte  die  kürzere  form  beibehalten,  wenn  sie  sich  auf  die  Über- 
lieferung beider  bss.-classen  stützt),  dasselbe  sei  der  fall  bei  den 
verben  der  andern  conjugationen,  wie  campleverunt,  cognaverunt  ubw. 
eine  ausnähme,  wenigstens  nach  der  bsl.  Überlieferung,  bilde  nur 
das  verbum  consuesco'^  es  sei  jedoch,  wie  Meusel  gleich  hinzufügt, 
darauf  hinzuweisen,  dasz  wir  eine  unbedingte  Sicherheit  dafür  nicht 
besitzen^  dasz  Caesar  wirklich  die  synkopierte  form  bei  diesem 
verbum  gebraucht  habe,  in  den  text  hat  Mensel  nur  die  letztere  auf- 
genommen, selbst  da,  wo  die  vollere  form  sich  in  allen  bss.  vor- 
findet, dies  ist  der  fall  VII  35,  2  f.  castris  pasitis  e  regume  unme 
eorum  pontium,  quos  Vercingetarix  rescindendas  curaverat,  pastera 
die  cum  duahus  legionibus  in  accuUa  restitit;  religuas  eapias  cum 
Omnibus  impedimentis ,  ut  consuerat^  misit,  um  gleich  hiervon 
auiszugehen,  so  bemerken  wir  dasz,  wie  einerseits  der  grund  für  eine 
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f,«..  •:«■/.  ■.«:;  ,'./.  •:•:.'  «■/.•*':f*  '/.r.»,fii*  ',:-.  v.i:r.f.  A:r  foli^ftDOft  belipiele 
i,«:t/Sfc'./.*«-/.  JV  20  .''/  i  tnm  Wt-'JfK  'yJ'^/r*a*.\  tnUr  h  .  .  uni^trti  tx 
naht.  dtithAf-r  unt.  Uo>.  \0:rn  i.i  //r'//«wn>  nawh^A'i  .  .  huhHC\ii\  hosti- 
hu.-:  a dp r  hp I  n 7 v *iKtr h nt,  >u  i.'a\  M':  1'.*:\  !l  äni':bLUDg  an  ^  and 
k.u*.  K.:.  vMi  1/  /f..r  f'.'.f.t  y«:.:'.r.r.«:'i«;ri.  wäi-prrid  Köfiitr  und  die  übri- 
^<:ii  »J.<-.  .«:.-..i*?  .'wj  if.  ndf/ropififf'aarHnt  li.Hlun.  für  dl«:  längere  form 
;:p/.').>.  h.<  r  ><rtO  ./j  '!■  r«  Ifiii'j  i'.,'/i:it'}*:u  '^t-AUiti  fhr  Vorzug,  den  die 
i:fi'iijfi;/  iKif  imn/  'Jm j>:/j.;/i:n  ;&  J  ar»*nf  ;y:;/f^;nUb<:r  bi^sitzt,  diäz  sie 
iji.iul.'h  liijt.  jf:iji  r  :irri<;rfi  (j<:r fif:Ufir fr.  ifj  ;/röhtrrjÖgIicbem  einklang 
fciilii  II*  vpfl.  l'iii'f  IJ  17,  ii  «^/  Sf.i'/ifA  piirvfintruni  atque  his 
d  r  m  n  nnt  I  uhf.r  ufil  '  \i  ■-..  \iwi  hj/;.f .  dimouhtraruni  ^,  I  1 2,  3  rtliqui 
ntfii-  Intjaf  tnanilai.ti  iinl  ah/nf  ih  pro/:inifJS  Silvas  abdiderunt 
(\i.ii.  iJii'l  lif/;/.  mundarunf).  Jli  'JO,  **  f.  primum  cfjuestre prodium 
t  oftimi  ■':*■  t  it  fit ,  ihiiitlr  .  .  jßfdf-strts  ropias ^  fjuas  in  convalle  in  in- 
nnhiti  iimlomitttifit ^  n ■  f  1  ndcrti uf.  hi^sy.  .  proeUum  rcnovare» 
luttt  'li:.:  iiri'l  li^^^f.  it Hoifirnfif y  Ulli  "t  <i;It -afiMT ,  da  kuTZ  vorhef 
miiiiiiuirnntl  -.li-litj.  .'i,  !l.'»,  'J  i-t.  in  4-ini-iii  langem  cap.  inmitten 
i:iiiii  ..<  Iiliii  liilii-.rhitiljun^,  ']i<?  in  iiiu!«*!'  jitTtr.  (am  •«cliluäz  desjedes- 
iiiiili^iii  .;iii/in;  vni  in:li  ^M;lit.,  ronsnraruhf  {WmrVusfeTi  {reprcsserunt 
Hin  -.liirt  II  tif  nii:irrttfit  sfriiUf.runt  —  defucrunt  — 
i'inpi  I  11  nl  fiilriHfit  vuusrrrnnnit  --  rcdicrunt — pro- 
iiiiiin  ri  n  tif  miprru  fit         jimnirumrHfit  —  fcccrunt  — 

innimiriiiHlu  Li'in  7\vfitfl,  djis/.  ilif'si-  vfrkUr/te  pi'rfectform  zu 
iü-lii  ;.'i-^Mii  iliii-  uni;{rliun.L;  uli.-iiilit ,  iini  nirlit  al>  vifrJorben  aus 
niirtiin  I  ri  iint  iiufj.H'ra'^/l  wiT'lrn  /u  mU^M'n.  --  Bei  •arfri(fi)f 
Ulli  iinifHint  liiti  M'ihmn  nnrh  rin  wi-itcn.'r  /.windender  grund 
liiii.ii,  wt'il  iti-iiilicli  liriiii  /ii>aiitnii'n1rt;tri'n  von  - ä n{n)i  \xiid  -ära{n)t 
Hill  ii^i'ml  i'inrni  anilrrn  pt'if.  liy.w.  plu.s«|l.  auf -«Vi\w)/ bzw.  -i^ra^n)t 
-rlli.i  ilfi  ^liMrliniii>/.i^'i'  r)ivtlinui>  «Irr  l)ci«len  letzten  A^ilben  (vgl. 
<iii;.M7.MMi  iinnif  und  irnnt)  vci loifn  ^Mongo.  di mgeniäsz  i:rt  I  17,6 
nulwi'nilij^'  zu  li'M'ii:  ijhIh  itiam  liHtnl  nrct'ssiiriam  rcmcoactusCaesari 
I-  n  II  fit  t (I  /  f  *  / / ,  ifitttliipfr  st'sr ,  t{ii(i9ito  id  cum  pcriado  /Vcf  rif ,  et 
■  •/•  aim  vuiistiiti  nuiim  diu  poturrif  tacuisse  ^dio  h^g.  mit  den  bss. 
tmtntnnit'^,  inn  m)  niclir  ila  kuiv  zuvor  (§  U  >^ii;irra('cT( n/ einstimmig 
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von  den  bss.  überliefert  ist.  anders  verbftlt  sich  scheinbar  die  sache 
in  bezug  auf  den  inf.  perf.  und  conj.  plasqf.  denn  da  in  der  Aber* 
lieferung  nach  den  Untersuchungen  Meusels  ao.  s.  239  die  kürzere 
form  -asse  und  'asse(n)t  um  das  dreifache  das  vorkommen  der 
langem  -avisse  und  -aviss^nji  überwiegt  (27  gegen  9),  so  kOnnte 
der  scblusz  berechtigt  scheinen ,  dasz  hier  die  kürzere  form  die  dem 
Caesar  eigentümliche  gewesen  sei :  denn  dasz  er  die  beiden  formen 
nicht  unterschiedslos  neben  einander  gebraucht  haben  kann ,  steht 
für  mich  zweifellos  fest,  wie  denn  auch  die  lesart  der  hss.  und  hgg, 
in  I  41,  3  56  neqne  umquam  duhitasse  nequ^  tmuisse  neque  de 
summa  belli  suum  {udicium^  sed  imperaiaris  esse  existimavisse 
unmöglich  von  Caesar  herrührt,  wir  halten  vielmehr  anoh  hier  die 
längere  form  dubitavissej  weil  dies  die  concinnität  mit  Hniuisse  erfor* 
dert,  für  die  einzig  correcte,  wie  ja  auch  nur  die  Iftngere  hsl.  bezeugt 
ibt  VI  32,  1  nihil  se  de  hello  cogitavisse^  nuMa  ÄuMariffi  atmUa 
misisse.  Kubier  hat  hier  seltsamerweise  cogiiavisse  in  oogUasse  ver- 
ändert, während  er  oben  ea^i^ifimamsa  beibehalten  hat:  conseqnent 
und  sogar  mit  einem  schein  von  berechtigung  hätte  er  gehandelt, 
wenn  er  auch  dort,  dem  duhitasse  entsprechend,  exisUmasse  ge- 
schrieben hätte,  diese  inconsequenz  teilt  er  übrigens  mit  Fflgner, 
Prammcr  und  Eraner-Dittenberger.  was  ist  nun  natürlicher  als  dasz 
auch  in  der  ähnlichen  stelle  II  3,  2  zu  lesen  ist:  neque  se  cum  rdiquis 
JBelgis  consensisse  neque  contra  poptdum  Bomanum  coniura- 
visse^  obgleich  sämtliche  hss.  coniurasse  haben?  wenn  femer  I  22, 4 
Meusel  mit  beiden  bss.-classen  schreibt:  et  Hdvetics  castra  movisse 
et  Considium  timoreperterritum  quodnonvidissetpro  viso  sibi  renun- 
tiavisse^  so  wird  die  volle  form  noch  durch  die  erwägung  gestützt, 
dasz  Caesar,  gemäsz  seiner  Vorliebe  für  einen  möglichst  concinnen 
^atzbau,  das  sich  ihm  von  selbst  darbietende  kunstmittel  eines  in  so 
hohem  grade  gleichmäszigen  auslautes  beider  infinitive  auf  -visse 
ganz  gewis  nicht  auszer  acht  gelassen  hätte,  trotzdem  schreibt  auch 
hier  wiederum  Eübler,  und  zwar  nach  dem  vorgange  von  Walther 
und  Prammer,  renuntiasse !  für  die  notwendigkeit  der  langem  form 
des  conj.  plusqf.  bei  Caesar  gelten  dieselben  gründe,  so  dasz  also 
beispielsweise  trotz  der  entgegenstehenden  Überlieferung  I  40,  6 
zu  lesen  ist:  propterea  quod,  quos  älig^mdiu  inermessine  causa 
titnuissent,  hos  postea  armatos  ac  viäores  superavissent, 
ebenso  VII  33,  1  quam  ipse  semper  aluisset  omnibusque  rebus 
ornavisset  und  I  30,  3  reliquissent .  .  iudicavissent.  dazu 
treten  noch  zwei  besondere  gründe  hinzu.  III  12,  1  und  IV  17,  7 
ist  nemlich  in  allen  hss.  incitavisset  überliefert,  ohne  dasz  diesem 
plusqf.  irgend  ein  anderes  gegenüberstände,  das  dessen  vollere  form 
voraussetzte :  um  wie  viel  mehr  wird  also  die  vollere  form  von  Caesar 
in  den  fällen  angewandt  worden  sein,  wo  er  mit  ihrer  hilfe  zugleich 
eine  gröszere  concinnität  erzielen  konnte!  wenn  man  zweitens 
V  33,  1  f.  betrachtet,  wo  man  in  den  hss.  und  ausgaben  also  liest: 
TituriuSy  qui  nihü  ante  providisset^  trepidare  .  .  at  Cotta^  qui  cogi"- 
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lasset  haec  posse  in  itinere  accidere  atque  ob  eam  causam profedionis 
audor  non  fuisset ,  nulla  in  re  communi  säluti  deerat ,  so  überzeagt 
man  sich  leicht,  dasz  nach  der  intention  des  Schriftstellers  Titurius^ 
qui  .  .  providisset  und  Coita^  qui  cogitasset  .  .  atque  .  .  fuisset  zwei 
mit  einander  vollkommen  übereinstimmende  Satzglieder  darstellen 
sollten,  dasz  also  Caesar  zu  diesem  zwecke  alle  ihm  zu  geböte  stehen- 
den mittel  der  concinnität  ausgebeutet  haben  wird,  nichts  lag  nun 
näher  als  die  mit  providisset  (und  fuisset)  übereinstimmende  form 
cogitavisset  zu  wählen.  —  Ebenso  wenig  ist  die  abgekürzte  form  des 
porf.  act.  auf  -ere  statt  -erunt  für  Caesar  anzunehmen:  denn  dasz 
II  11,  0  die  in  ß  überlieferte  form  interfecere  unhaltbar  und  viel- 
mehr mit  a,  dem  auch  die  hgg.  folgen,  zu  schreiben  ist:  ita  . .  eorum 
muUitudinem  nostri  interfecerunt  .  .  suh  occasum  solis  sequi 
destiterunt  seque  in  castra  .  .  receperunt^  das  kann  wegen  der 
beiden  übrigen  (vollem)  formen  des  perf.  nicht  dem  geringsten 
zwei  fei  unterliegen. 

Und  nun  das  resultat  unserei  betrachtung.  wir  haben  uns  im 
vorstehenden  zu  erweisen  bemüht,  dasz  bei  Caesar,  diesem  grossen 
meister  der  analogie,  die  concinnität  eine  nicht  unbedeutende  rolle 
spielt:  in  der  Ulicrwiegenden  anzahl  von  fällen  ist  dies  durch  die 
übereinstimmende  autorität  der  Überlieferung  sichergestellt,  in  zahl- 
reichen andern  wenigstens  durch  eine  der  beiden  hss.-classen  a  und  ß 
bezeugt,  wir  konnten  uns  somit  mit  ziemlicher  mathematischer 
Sicherheit  ein  kriterium  bilden,  mit  dessen  hilfe  wir  an  vielen 
stellen  in  die  im  laufe  der  zeit  mehr  oder  weniger  verdunkelte  und 
verworrene  Wortstellung  wieder  licht  und  klarheit,  Ordnung  und 
syiiunctrie  hineinbringen  konnten,  aber  auch  abgesehen  von  den 
durch  eingreifen  der  kritik  gewonnenen  beispiclen  bekunden  die  hsl. 
beglaubigten  stellen  schon  allein  zur  genüge  die  verliebe  Caesars, 
einerseits  den  einzelnen  teilen  der  pcriode  eine  streng  symmetrische 
gliederung  zu  verleihen,  anderseits  mehrere  gruppen  von  Sätzen 
durch  das  band  des  gleichklanges  am  Schlüsse,  nicht  selten  in  künst- 
lich verschlungener  abwecliselung,  inniger  und  fester  mit  einander 
zu  verknüpfen,  eü  ist  dies  wesentlich  da>selbe  princip,  welches  sich 
in  der  modernf'n  poesie  als  reim  offenbart,  die  Vorliebe  für  dieses 
princip  und  et  .sich  in  dt.T  altrömischen  litteratur  auszer  Caesar  nur 
noch  bei  einem  Schriftsteller  so  schaif  ausgeprägt,  und  iwar  dies- 
mal bei  einem  dichter,  dem  gro^zen  künstler  des  worts  und  ver- 
zogenen liebling  der  Gratien,  Ovidius,  dessen  pentaroeter  in  der  mitte 
und  am  ende  überau.s  oft  einen  abstichtlich  erstrebton  reimartigen 
gleirbklang  zeigen. 

Nkumark  IN'  Westpkk usz?:n.  Julius  Lange. 
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(6.) 

ZU  OVIDIÜS  METAMORPHOSEN. 


Die  verse  IV  765  ff.  laaten  in  der  kritischen  ausgäbe  Ton 
OKorn : 

postquam  epulis  functi  generosi  munere  Bacchi  766 

diffudere  animos ,  cuUusque  genusque  locorwm 
quaerU  Lynddes  moresque  animumque  virarum.  767 

quae  simtU  edocuU^  ^nunc^  o  fortissime*  dixü  769 

*fare  precor^  Cepheus^  *quanta  virhUe^  quibusque  770 

artibus  äbstüleria  crinüa  draconilms  ora,* 
narrat  Ägenorides  ,  .  . 
die  hss.  haben  aber  alle  Perseu  statt  Cepheus  und  der  M(aro.)  quie  (so) 
statt  qtuie.  auszerdem  sind  im  Laur.  (A)  von  einer  hand  des  15n  jh. 
die  werte  querenti  protinus  unu8  narrat  lynddes  am  rande  des 
Verses  767  nachgetragen,  diese  hielt  MHanpt  für  eine  offenbare 
interpolation  und  änderte  Fersm  in  Cepheua^  um  den  Sprecher  der 
directen  werte  nuitc,  o  fortissime^  fare  usw.  zn  bekommen. 

Ich  glaube  nicht,  dasz  man  ihm  hierin  folgen  dürfe,  sondern 
sehe  in  der  von  allen  hss.  bezeugten  lesart  Perseu  und  dem  qui  des 
Marc,  zweifellose  indicien ,  dasz  der  Sprecher  bereits  in  den  vorher- 
gehenden werten  genannt  war.  der  text  in  der  jetzigen  gestalt  ist 
also  lückenhaft  und  wird  durch  die  am  rande  stehenden  werte 
quaerenti  protinus  unus  narrat  richtig  ergänzt,  nicht  interpoliert. 
RMerkel  (praef.  s.  XV)  scheint  allerdings  anzunehmen,  dasz  der 
Sprecher  schon  durch  das  relativum  qui  bezeichnet  werde,  aber  dies 
ist  ganz  unwahrscheinlich,  und  die  von  ihm  angeführten  stellen 
nennen  ihn  auch,  ebenso  wie  an  unserer  stelle  unus  oder  nesdo  quM^ 
alter,  aliquis,  proximus,  idem.  die  werte,  welche  man  sich  nach 
quaerit  Lynddes  eingeschoben  zu  denken  hat,  sind  also  zur  aus- 
füllung  der  lücke  unbedingt  nötig,  ihre  jetzige  form  aber  ist  gans 
sinnlos,  da  sie  den  Perseus  seine  eigne  frage  beantworten  läszt 
{cultusque  genusque  locorum  quaerit  Lynddes:  quaerenti  protinus 
unus  narrat  Lynddes),  dies  ist  auch  der  hauptgrund  gewesen,  wes- 
halb man  sie  für  interpoliert  hielt,  allein  solch  eine  grobe  begriffe* 
Verwechselung  dürfen  wir,  glaube  ich,  nicht  einmal  einem  inter- 
polutor  zutrauen,  was  sollte  denn  auch  unus  Lynddes  bedeuten? 
wir  haben  es  hier  offenbar  mit  einem  ganz  gewöhnlichen  Schreib- 
fehler zu  thun.  si&it  Lynddes  iat  Lynddae  zu  lesen,  die  ursprüng- 
liche fassung  der  ganzen  stelle  war  also  folgende : 

postquam  epulis  ftmäi  generosi  munere  Bacchi  766 

diffudere  animos ,  cuUusque  genusque  locorum 
quaerit  Lynddes:  quaerenti  protinus  unus 
narrat  J/yncidae,  moresque  animumque  virorum. 
qui  simul  edocuity  ^nunc^  o  fortissime*  dixit 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1895  hft.  12.  58 
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^fare  precoTy  Perseu^  quanta  virtute  quibusque  770 

artibus  ahstuleris  criniia  draconihus  ord* 

narrat  Agenoridcs  .  .  . 
Die  hinweisung  auf  die  person  des  verb.  fin.  durch  ein  nach- 
folgendes part.  praes.  {quaerit  —  quaerenti)  iat  bei  dichtern  sehr  be- 
liebt und  bedarf  kaum  der  belege;  solche  finden  sich  bei  Siebelis-PoUe 
zu  I  33  und  im  3n  register  u.  '|)artic.  praes.'. 

Statt  des  erstem  Lyncides  findet  sich  auch  die  Variante  Ahan- 
tiades,  mag  diese  oder  jene  lesung  die  ursprünglichere  sein  — 
Jjyncides  ist  freilich  sicherer  bezeugt  — ,  so  kann  doch  daran  gar 
nicht  gezweifelt  werden ,  dasz  in  beiden  versen  dasselbe  wort  ge- 
braucht war.  dadurch  nemlich  und  besonders  weil  es  in  demselben 
versfusze  gestanden  hat,  ist  der  ausfall  der  worte  verursacht  worden. 
ganz  analog  sind  folgende  stellen  :  V  385  ff.  VI  15. 16.  VIII 188- 190. 
X  590.  XI  563—567.  IX  729-731.  IX  115-119.  XII  198—200, 
zu  welchen  man  den  kritischen  apparat  vergleichen  möge,  um  sich 
IM  überzeugen ,  wie  häufig  gleichlautende  worte  zu  verschrei  bangen 
anlasz  gegeben  haben,  und  dasz  man  daraus  auf  die  echtheit  oder 
unechtheit  der  betreffenden  ver^e  wenig  schlieszen  kann. 


Die  verse  VI  279  ff.  sind  sehr  unsicher  überliefert,  setzt  man 
auch  diejenigen  in  den  text,  welche  in  dieser  oder  jener  hs.  fehlen, 
so  lauten  sie  ungefUhr  so : 

a  qxiibxis  (sc  Niohc)  ad  caehtm  livenda  hracchia  toUens    279 
'pascere^  crvdcUs,  nostro^  Latona^  dolore  280 

pascere^  ait^  'saiiaque  meo  iua  pectora  hictu:  281 

corquc  ferum  saturaP    dixit  'per  funera  Septem  282 

dum  pars  nostra  iacet  et  dum  per  funera  Septem  282  • 

efferor.   exsuKa,  victrixque  inimka  triumpha.  283 

atr  auiefn  victrlx?  miscrae  mihi  plura  supersunt^  284 

quam  tibi  felici:  post  tot  quoquc  funera  Vinco.*  285 

Dasz  vers  280  in  einigen  hss.  fehlt,  erklärt  sich  aus  dem  mit 
dem  folgenden  gleichlautenden  anfangs  worte  pascerc,  —  Vers  282 
hat  NHeinsius  unter  Zustimmung  späterer  herausigeber  gestrichen 
und  282%  welcher  ebenfalls  nur  in  einigen  hss.  steht,  nicht  in  den 
text  aufgenommen,  er  begründet  seine  athetese  damit,  dasz  dixit 
nach  dem  schon  vorausgehenden  ait  überflüs&iig  sei  und  die  einscbal- 
tung  des  v.  282  lediglich  auf  einer  falschen  interpretation  des  wertes 
efferor  beruhe,  spätere  fügen  noch  hinzu,  das/,  die  tautologie  saiia 
tua  pectora  meo  luctu  und  cor  tuum  satia  oder  saiura  wenig  ge- 
schmackvoll sei.  über  di'n  letztem  punkt  kann  man  nun  leicht 
anderer  meinung  sein:  denn  die  ?.ahl  ähnlicher  tautologien,  beson- 
ders bei  Ovidius,  ibt  so  gros>z,  dasz  man  sie  kaum  für  äuszere  zeichen 
der  unochtheit  halten  darf,  aber  Heinsius  bemerkung  über  efferor 
scheint  auch  nicht  ^tichba^^if;  zu  sein.   '^'o'>  bt  nemlich  schwerlich 
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in  dem  hier  verlangten  sinne  von  perüi  disperU^  ifitmif  aeeUU,  Otftai 
est  de  me  gebraucht  worden,  sollte  es  doch  der  fall  sein«  90  bleibt 
noch  ein  anderer  übelstand,  es  scheint  nemlich  der  stolzen  Niobe 
wenig  angemessen  ihre  vollständige  vemiohtQng  einsngestehen.  dau 
sie  augenblicklich  einen  harten  schlag  bekommen  hat  und  die  be- 
siegte ist,  musz  sie  zugeben ;  aber  auch  dies  widerruft  sie  sogleieh 
wieder,  efferor  allein  ist  also  unpassend  nnd  die  fassang  der  verae 
bei  Heinsius  ist  lückenhaft,  die  der  hss.  nicht,  aber  diese  schwanken : 
die  einen  bieten  282  und  282%  andere  nur  tönen  von  beiden,  da 
sich  dies  schwanken  aber  mit  leichtigkeit  aus  dem  gleichen  Schlüsse 
per  funera  septem  erklärt,  werden  wir  beide  für  echt  und  demnach 
unsere  oben  gegebene  fassung  des  ganzen  für  die  ursprüngliche 
halten  müssen.  —  Die  ausdrucksweise  per  funera  s^piem,  efferor  ist 
für  einen  interpolator  zu  poetisch  und  hat  in  den  metam.  genug 
parallelen  (vgl.  V  18.  VI  660.  X  466.  Xm  495).  —  Die  Variante 
satia  und  satura  an  zweiter  stelle  ist  ohne  belang;  das  richtige 
ist  vielleicht  satia:  denn  in  den  versen  IX  177  — 179,  welche  zu 
unserer  stelle  das  gegenstück  bilden,  ist  es  einstimmig  überliefert 
worden.  —  Die  metrische  licenz  iacit  et  erklärt  sich  zur  genüge  ans 
der  hauptcäsur.  —  Was  nun  die  Wiederholung  aU  .  .  äikü  betrifEt» 
so  ist  auch  diese  in  den  metam.  nicht  ohne  analogie.  so  beiszt  es 
VIII  231  at  pater  infeUx,  nee  iam  paier  ^Icare'  dixit  |  ^Jam*, 
dixit  ^Icare^  ubi  es?  qua  te  reffione  requiram?*  \  ^Icare*  dieetat 
(vgl.  ars  am.  II  93—95). 

Zwei  andere  hierher  gehörende  stellen  sind  durch  die  Über- 
lieferung leider  verstümmelt  oder  durch  die  hgg.  bemängelt  worden. 

die  erste  ist  I  544  fif.    sie  lautet  in  M: 

spectans  Peneidos  undas 

uida  Idbore  fugae  (sc.  Daphne)  ieUus^  aü^  hisce  uA  islam 

qua  nimium  placui  mutando  perde  figuram. 
am  rande  steht  von  einer  band  des  15n  jh. : 

f er  pater,  inquü,  apem  si  flutnina  numen  hahetis 

quae  facü ,  ut  laedar^  mutando  perde  figuram. 
hieraus  bat  Haupt-Korn  die  lesung  viäalahore  fugae spectansPer^ddo» 
undas  \  ^fer  pater'*  inquit  ^opem,  si  flumina  numen  habetiSi  \  gm 
nimium  placui  mutando  perde  figuram^  Merkel  dagegen  folgende 
hergestellt :  viäa  labore  fugae  spectans  Peneidas  undas  \  ^fer  patex* 
inquit  ^opemf  TeUus*  ait  ^ hisce  vel  i5tom,  |  guae  faeU^  ut  laedar, 
mutando  perde  figuram.*  jene  schlieszt  die  anrufung^er  Tellus  ganz 
aus ;  wahrscheinlich  mit  unrecht:  denn  ihr  will  doch  der  dichter  die 
Verwandlung  der  Daphne  in  einen  bäum  gewis  zugeschrieben  wissen« 
beide  haben  die  Variationen  qua  nimium  j^acuimtUando  perde  figuram 
und  quae  facity  ut  laedar  mutando  perde  figuram  in  6inen  vers  zu- 
sammengedrängt, indem  sie  qua  nimium  pHacui  oder  quae  facH^  ut 
laedar  strichen,  so  unwahrscheinlich  aber  wie  es  ist,  dasz  die  eine 
fassung  von  den  abschreibern  durch  die  andere  erläutert  oder 
variiert  worden  wäre,  so  wahrscheinlich  ist  es,  dasz  die  verwimmg 
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'iv>n  imp^xfk^,  ftr^.i.  n^^u^'  aü  'r*dder€  Canenti: 
\/xt>.afpA^.  qyjLvl  faciai  '^uid  amans.  q^iid  femina^  disces 
rtbui'  a\t  '\td  amang  ^.it  Jae-sa  ft  fimina  CiroeJ' 
-.0  lie.-r  Ler^iicL  M,  ur.'i  e-,  s'/LfriL*.  nicb:  geraten  zti  sein  d&a  erste  ai( 
rr.l*.  H<:in-]ii-:  in  ^rii'm  zu  an  iem.   theL±c  cnsicber  ist  da«  arteil  Ober 
'; «; L  V  0  r  i  <: '  / tfrn  V  or  = .  w«:  1  c  L  •:::  m  Ä n  z i en. ]  i  c  h  a: '.  ge  mein  tilgt,  zwingende 
'^rr'^nit:  ':h,z-j  'j\\i\  *:-,  nicL*.  z-^  <f^-:a  r^hu  'Atr  diices  Tgl.  III 350. 368- 

iV  ;j:/j.  IX  127  -.i. 

Bkklin.  Wilhelm 


(43.) 

ZU  TACITU.S. 


Ij.<;  orif.n  .-..  il^'ß  von  KHachtmann  begründete  conjector  iitfer 
umida  r.xt^v  intcr  vndfis  zu  Tacitu-)  a6  fjrc.  I  64  i^t  hchon  im  Jahrgang 
1><H2  oi'r-or  jahrbUch«:r  ».  14'J  von  Hermann  Schütz  in  Potsdam) 
veröff*:n  dicht  word*;n. 

D  Th.  0. 
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79. 

ZUR  BETTUNG  DES  AVIANÜ8. 
WEITERE  BEMERKUNGEN  ÜBER  DIE  APOLOOl  A VIANI. 


In  der  abhandlung  *zq  den  apohgi  Aviani*  (programm  Stras* 
bürg  W.Pr.  ostern  1894)  habe  ich  den  beweis  dafllr  yersnoht,  dass 
dem  Verfasser  jener  prosaischen  nachbildangen  ein  besserer  ÄTianas 
zu  geböte  gestanden  hat ,  als  der  uns  erhaltene  ist.  die  gründe  ftlr 
diese  ansieht  waren  aus  dem  Inhalt  der  apdogi  gewonnen,  der  den 
fabeln  Avians  eine  innere  geschlossenheit  gibt,  die  sie  in  dem  heuti- 
gen texte  des  dichters  nicht  mehr  haben,  und  gleichzeitig  aus  der 
ausdrucksweise  des  nacherzfthlers ,  die  unverkennbar  auf  die  ab- 
hängigkeit  von  einem  vorliegenden  originale  hinwies. 

Nur  an  6iner  stelle  war  zur  Unterstützung  der  vorgebrachten 
er  wägungen  auch  eine  in  den  apölogi  erhaltene  lesart  herbeigezogen 
worden:  sie  ersetzte  das  matte  mdiara  pdU  in  der  moral,  die  der 
fabel  (2)  von  der  Schildkröte  und  dem  adler  angehftngt  ist,  durch  das 
malende,  zu  dem  erzählten  vorgange  vortre£Plich  passende  nmis  äUa 
cupü,  es  hätte  auf  grund  der  ausgäbe  Fröhners  noch  auf  mehrere 
solche  hervorstechende  lesarten  hingewiesen  werden  kOnnen,  die  die 
vorläge  des  paraphrasten  weit  über  unsere  besten  hss.  nach  alter  und 
wert  setzen  lassen;  es  unterblieb,  da  diese  abweichungen  neben  den 
oben  hervorgehobenen  Verschiedenheiten  des  inhalts  geringe  beweis- 
kraft  hatten. 

Die  kürzlich  von  Hervieux  veranstaltete  ausgäbe  Avians*  be- 
reichert unsere  kenntnis  der  lesarten,  die  des  paraphrasten  original 
enthielt,  aber  auszerordentlich,  und  ihre  anzahl  gibt  den  abweichun« 
gen  jetzt  eine  bedeutung,  auf  die  sie  bis  dahin  keinen  anspruch  hatten. 

Vier  gedichte  hat  nemlich  der  Verfasser  der  apohgi  nicht  in 
prosa  umgesetzt,  sondern  wortgetreu  aus  seinem  Avianus  herüber- 
genommen. Fröhner  teilte  in  seiner  ausgäbe  nur  diese  thatsache 
mit^  Hervieux  bringt  auch  die  vier  gedichte  ganz  zum  abdruck.  zwar 
bat  jener  einzelne  auffallende  lesarten  derselben  in  seinem  kritischen 
apparat  verzeichnet,  die  neue  ausgäbe  zeigt  aber,  dasz  er  sehr  merk- 
würdige übersehen  hat.  so  worden  die  vier  stücke  für  die  Avian- 
frage  besonders  wichtig,  erweist  sichd  er  text  hier  wesentlich  besser, 
dh.  originaler  als  in  unsern  ältesten  hss.,  so  gewinnt  die  ansieht,  dasz 
die  inhaltlichen  Verbesserungen,  die  die  apölogi  für  eine  reihe  von 
fabeln  bieten,  auch  auf  eine  vorzüglichere  vorläge  zurückzuführen 
sind ,  eine  neue  Unterstützung. 

In  fabel  19  de  ahiete  et  dumis  sind  es  nur  zwei  lesarten,  die 
allein  der  parapbrast  hat.    die  tanne  rühmt  sich  dort  gegenüber  dem 

>  LHervieux:  les  fubulistes  latins  depuis  le  siicle  d^Aoguste  josqu'k 
1a  fiu  du  moyen  Age.    Paris,  Firmin  Didot  et  C'«,  1894. 
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dornbusch  ihrer  Vorzüge,  insbesondere  ihrer  bestimmung  als  mast 
und  damit  als  träger  der  windgebauschten  segel  zu  dienen; 
at  tibi  defortnem  quod  dant  spineta  figuram^ 
10      despcdam  cundi  praeteriere  viri , 
beiszt  es  dann  in  der  gemeinen  Überlieferung  recht  nttchtem  and 
prosaisch,  wie  viel  mehr  ursprüngliche  empfind ung  hat  da  doch  des 
paraphrasten 

at  te  deformem^  cui  dant  spineta  figuram, 
despectam  cuncti  praeteriere  viri. 

hier  hat  die  tanne  bei  dem  te  bereits  den  schlusz  des  satzes  im  sinne 
oder  doch  in  der  empfindung ;  das  gibt  der  anrede  schon  den  ver- 
ächtlichen ton  und  der  grammatisch  enge  anschlusz  der  werte,  welche 
die  gründe  ihrer  Verachtung  enthalten,  ein  anschlusz  an  die  anrede, 
der  durch  die  form  des  attributs  {te  deformem  und  cui  dant  spineia 
figuram)  erreicht  wird,  steigert  diesen  ton  wirkungsvoll  h\a  zn  seiner 
höhe  in  despectam.  wie  armselig  ist  dagegen  die  gewöhnliche  Über- 
lieferung! für  das  ohr  und  die  empfindung  des  hörers  ist  da  gar 
kein  zusammenbang  vorhanden,  er  beruht  lediglich  anf  dem  ge- 
danken ,  der  unterordnenden  kraft  des  quod. 

Am  anfange  ferner  beiszt  es  nach  der  allgemeinen  Uberliefemng : 

Horrentes  dumos  ahies  pulcJierrima  risit^ 

cum  facerent  formae  iurgia  magna  suae^ 
indignum  refercns  cunciis  ccrtamen  haberi , 

quos  meritis  nuUus  consociaret  honor. 

als  dat.  pl.  vom  masculinum  wird  meritis  niemand  fassen,  weniger 
weil  der  dativ  hei  consociare  sonst  kaum  nachweisbar  sein  möchte, 
als  darum  weil  es  eine  vox  media  ist.  derabl.  des  neutr.  gibt  wieder 
eine  geschraubte  ausdrucksweise:  denn  welche  Verdienste  und  Vor- 
züge hätten  die  dornen,  um  deretwillcn  ihnen  Überhaupt  eine  ehre 
zu  teil  werden  könnte?  des  paraphrasten  mlverbiales  meriio  Über- 
hebt uns  aller  Hcliwi(*rip[keiten:  es  wird  ihnen  mit  fug  und  recht 
überhaupt  für  nichts  {nnllus  honor  =»  nullius  rci  h.)  ehre  zu  teil,  und 
so  kann  auch  von  einer  gleichstellung  keine  rede  sein.' 

Die  fabel  38,  die  heute  die  Wher^chnft  de  pisce  ei phoedde  tÜhrU 
lautet  nach  den  ausgaben : 

Dulcibus  e  stnghis  fluvio  torrente  coactus 

aequorcas  praeceps  piscis  obibat  aquas. 
illic  squamigerum  drspcctntis  inprobus  ngmen 

cjimium  scsc  nobilitate  rcftrt. 
non  tulif  rxpuhum  patrio  sub  gurgite  phycis  & 

vcrbnquc  cum  salibus  nspiriora  dcdit: 
'vaua  laborufis  aufer  mendacia  dictiSy 

quacque  refutari  te  quoquc  teste  queant. 

'  in  runrtiM  Hteckt  iihri^^etis  nocli  i'iiie  Hiieh  von  dem  paraphrasten 
II ich t  i^ohcilte  vordcrbiiU.  Kllin  las  f/n/ni«.  diid  nur  lautlich  su  weil  ab- 
lieft,    vielleicht  curdt'? 
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nam  quis  sU  potior ^  poptüo  speäanU  prohäbOt 

si  parüer  captos  umida  Una  trahant.  10 

tunc  me  nobüior  magno  mercäbikir  emphr^ 

te  simid  aere  brevi  debüe  vdffua  emd.* 
das  war  nun  wieder  eine  fabel,  die  an  ungeschickter  anläge  das  denk- 
bare leistete,  einem  fluszfisclie,  es  wird  nicht  gesagt,  ob  einem 
groszen  und  kostbaren  oder  kleinen  und  wertlosen,  es  kann  also 
auch  ein  starker  und  teurer  gewesen  sein,  stellt  sich  die  unbedeu- 
tende neunauge  gegenüber  und  will  seinen  thOrichten  stolz  durch  den 
hinweis  auf  den  hOhem  preis  brechen ,  der  fttr  sie  auf  dem  markte 
einst  gezahlt  werden  würde,  aber  von  dieser  Sinnlosigkeit  weiss  das 
original,  das  der  paraphrast  vor  sich  hatte,  nichts,  durfte  dem  so  un- 
bestimmt bezeichneten  fluszfisch  nur  ein  meeresbewohner  gegenüber 
gestellt  werden,  der  jeden,  auch  den  grOsten  süszwasserfisch  an  ge- 
wicht und  wert  weit  hinter  sich  liesz,  so  geschieht  dies  im  texte  der 
apologi:  sie  lesen  nemlich  nicht  p^ctff,  sondern  phoca^  und  zur  be- 
krfiftigung  dieser  lesart  bietet  die  alte  Trierer  hs.  phooas>  (daran 
aber,  dasz  die  robbe  nicht  unter  die  sqtuimigeri  gehurt,  daran  ist  um 
so  weniger  anstosz  zu  nehmen,  als  auf  dem  squamigerum  in  z«  8  gar 
kein  nachdruck  liegen  kann,  weil  der  fluszfisch  selber  ein  sguom^ftfr 
ist,  der  gegensatz  also  nur  der  zwischen  flusz-  und  meerbewohner  ist.) 
Eine  ganz  eigenartige  Verbesserung  erhält  der  eingang  von 
fabel  26,  die  heute  die  Überschrift  de  leone  et  capdla  trSgt.  die 
ersten  Zeilen  lauten  da  nicht : 

Yiderat  excdsa  pciscentem  rure  capeUatn 

comminus  esuriens  cum  leo  ferret  üer, 
sondern  im  pentameter :  cum  lupus  esuriens  de  prope  ferret  Uer.  für 
diese  lesart  spricht,  dasz  sie  mit  lupus  die  Übereinstimmung  zwischen 
der  römischen  fabel  und  ihrem  vorbilde,  der  griechischen,  herstellt 
(fab.  Aesop.  270  ed.  Halm)  und  dasz  ein  comminus  sehr  leicht  für 
de  prope  zur  erklärung  beigeschrieben  werden,  in  den  tezt  dringen 
und  die  weitem  Veränderungen  veranlassen  konnte,  während  das 
umgekehrte,  der  ersatz  von  comminus  durch  deprope^  gar  nicht  an- 
zunehmen ist.  nun  ist  de  prope  allerdings  sonst  wohl  nicht  nach- 
weisbar; es  liegt  also  nahe,  darin  eine  coiyectur  des  mittelalters  zu 
sehen;  dessen  latein  bietet  aber  de  prope  auch  nicht,  nach  Du  Cange 
wenigstens  nicht,  so  werden  wir  es  doch  im  texte  behalten  und  den 
andern  Zusammensetzungen  der  formwürter  wie  insuper^  desupetf 
exadversum ,  circumcirca ,  econtra  anreihen  und  in  ihm  eine  bestäti- 
gung  für  die  oft  hervorgehobene  eigentümlichkeit  des  dichtere  sehen 
müssen,  dasz  er  vor  der  anwendong  vulgärer  redeweisen  inmitten. 
seiner  Vergilischen  reminiscenzen  nicht  zurückscheut. 
An  das  folgende: 

et  prior  ^heus*  inquU  *praeruptis  ardua  saxis 

linque  nee  hirsutis  pascua  quaere  iugts^ 
sed  cytisi  croceum  per  praJta  virentia  florem 

et  glaucas  salices  et  thynhä  grata  peteJ* 
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schlies^en  sich  die  worte,  mit  denen  die  ziege  den  rftuber  zurück- 
weist,   sie  lauten  nach  den  hss.  übereinstimmend : 

nie  gemens  'desiste^  precor^  faUaciter*  inquit^ 

'securam  placidis  insimulare  dolis*. 
nur  eine  einzige,   auch   sonst  bemerkenswerte   hs.   des  britischen 
museums  gibt  das  allein  richtige  instimtdarey  und  dieses  hat  auch 
der  paraphrast.    was  dann  die  hss.  weiter  bieten : 
Vera  licet  moneas^  maiora  pcricida  töllas, 

tu  tarnen  Ins  dictis  non  facis  esse  fidcm, 
nam  quamvis  rcctis  constet  scntentia  verhis 

suspcdam  hanc  rahidus  consiliaior  habet. 
das  ist  mit  seinem  ersten  distichon  von  jeher  eine  crus  fOr  erklSrer 
und  hgg.  gewesen.  Lachmann  strich  es  einfach  weg.  die  annähme, 
dasz  irgend  ein  abschreiber  etwas  zugedichtet  habe,  war  zu  seiner 
zeit  die  nächstliegende;  heute  sind  wir  conservativer,  vielleicht  zu 
conservativ:  denn  auch  der  fehler  der  auslassung,  der  einem  ab* 
Schreiber  doch  viel  näher  lag  als  der  freie  zusatz,  wird  selten  ein- 
mal bei  dichtem  angenommen,  hier  braucht  er  allerdings  nicht 
zur  erklärung  herbeigezogen  zu  werden ,  es  gibt  andere  heilmittel. 
Fröhner  änderte  tollas  in  celas\  damit  stand  tu  tarnen  in  der  luft; 
aber  diese  ungeschicktheit  galt  ja  als  echt  Avianisch.  Ellis  wollte 
ohne  Underung  auskommen,  aber  seine  erkliirung  passt  eben  auch  nur 
zu  dem  vorausgesetzten  ungeschickten  dichter:  'though  the  dangers 
you  urge  are  true  and  though  you  s^uppress  the  greater 
danger  (offollowing  your  ad  vice),  after  all  yon  cannot 
make  me  believe  what  you  say.'  Baehrens  las:  vera  licet 
moneas  monitisque  pcricula  töllas\  das  liegt  weiter  ab  von  der  Über- 
lieferung und  gibt  auch  keinen  rechten  i^inn.  der  paraphrast  las 
nur  einen  buchstaben  anders,  statt  toUas  nemlich  tollam,  und  stellte 
damit  einen  glaubhaften  zusaiiinienhang  und  fo r t schritt  der  gedanken 
her.  ^mag  immer  wahr  sein,  woran  du  erinnerst,  mag  ich  die  ge- 
fahren mir  noch  grös/er  vorstellen  {tollere  hier  also  synonym  von 
augcrc)j  du  wirst  durch  deine  worte  mein  vertrauen  doch  nicht  ge- 
winnen, denn  so  schön  sie  kliuLcen,  durch  den  mund,  aus  dem  sie 
kommen,  werden  sie  verdächtig.' 

Die  meisten  und  glänzendsten  Verbesserungen  erfSbrt  aber  die 
tabel  25.    nach  der  gewöhnlichen  Überlieferung  lautet  sie: 
Flens  puer  extrcmam  put  ei  ronsrdit  ad  undam 

vana  auper  racuis  ridibus  ora  trahcns. 
callidus  hu  HC  larrimis  postqunm  für  vidit  ohortis^ 

quacnam  trist it ine  sit  modo  causa  rogat, 
nie  sihi  ahrupti  fintjvns  discrimina  funis  5 

atque  anri  quvritur  drsiluissc  cndum, 
nee  niora,  sollicitum  traxit  munus  inproba  lestem, 

cxutus  put  vi  protinus  imn  petit, 
j^arvutus  exiguo  rircumdapis  paÜia  collo 

sentibus  iumcrsus  delituisse  datur.  10 
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sed  post  faUaci  susc^a  perieida  voto 

tristior  amissa  veste  resedU  humi; 
dicUur  his  sollers  vocem  rupisse  quereUis 

et  gemüu  summos  söUicUasse  deos: 
^perdita^  quisguis  erü^  post  haee  hene  palUa  eredai,  15 

qui  putat  in  liquidis  quod  natet  uma  vadis.* 
V.  1  ist  die  extrema  unda  putei  ein  recht  unklarer  ansdmck ;  was  die 
prSp.  super  in  v.  2  soll,  ist  unverstttndlich ;  die  anfQgnng  (y.  6)  von 
atque  querUur  an  das  part.  fingens  ist  hart,  nnertrftglich  aber  ist  es, 
dasz  in  v.  11  ohne  jede  andeutnng  des  wechseis  die  rede  von  dem 
knaben  auf  den  dieb  übergeht,  bei  dem  ein&chen^e^  hat  jeder  noch 
den  erstem  im  sinne,  und  erst  mehrere  Zeilen  weiter  erkennt  man, 
dasz  vom  diebe  gesprochen  wird. 

Der  text  der  apologi  kennt  alle  diese  Schwierigkeiten  nicht,  v.  1 
bietet  er :  extremam  putei  consedü  ad  hör  am  dh.  oram^  was  auch  der 
vom  paraphrasten  wahrscheinlich  abhängige  Cortianus  (s.  die  letzte 
Seite  meines  programms)  am  rande  verzeichnet,  in  y.  2  macht  er 
aus  super  und  vacuis  6in  wort,  die  grammatische  hftrte  der  gleich- 
ordnung des  part.  und  des  verbum  fin.  ist  durch  eine  lesart  be- 
seitigt, die  auch  durch  ihre  wirkungsvolle  Wortstellung  sich  empfiehlt: 
auri  conquerUur,  jenen  groben  stilistischen  verstosz  aber,  der  jedem 
leser  Avians  ein  Srgernis  und  zugleich  ein  beweis  für  die  geringe 
bildung  des  dichters  war ,  beseitigen  die  apoHogi  durch  eine  lesari, 
an  deren  richtigkeit  kein  zweifei  sein  kann :  sie  bieten  nemlich  für 
postquam  statt  sed  postquam.  zeichnet  der  text  des  paraphrasten  sich 
mit  diesen  ab  weichungen  so  au  szer  ordentlich  vor  der  gewöhnlichen 
Überlieferung  aus,  so  wird  er  auch  da,  wo  diese  keinen  anstosz  bietet, 
für  seine  besondern  lesarten  beachtung  fordern  dOrfen,  so  zb.  wenn 
er  V.  10  sentibus  in  mediis  für  sentihus  inmersus  bietet. 

Preilich  bleibt  immer  zu  erwftgen,  ob  solche  ftnderungen  nicht, 
wie  Crusius  und  neuerdings  Weise  meinen,  die  conjecturen  eines 
tüchtigen  philologen  sind,  diese  annähme  wird  aber  m.  e.  hinreichend 
durch  eine  gröszere  zahl  falscher  lesarten  abgewehrt,  deren  Verbesse- 
rung recht  nahe  lag.  hat  doch  die  fas.  des  paraphrasten  mit  allen 
andern  in  v.  7  das  sinnlose  mentem;  und  dasz  dies  in  vestem  zu  ver- 
bessern seif  war  wahrlich  klar  genug,  der  vorausgesetzte  scharf- 
sinnige Philologe  hätte  auch  in  der  letzten  zeile  der  fabel  26  nicht 
gravidus  als  beiwort  des  consiliator  leo  oder  lupus  stehen  lassen, 
sondern  es  in  rdbidus  verändert;  er  hätte  auch  nicht  19,  5  nebula 
statt  nubila  gelesen ,  um  von  ähnlichen  versehen ,  die  sich  in  den 
von  ihm  wörtlich  mitgeteilten  stücken  der  einzelnen  fabeln  finden, 
zu  schweigen. 

Führen  solche  eigentümlichkeiten'des  textes  dazu,  in  den  apdogi 
nur  die  wiedergäbe  einer  vorläge,  allerdings  einer  recht  alten  zu 
sehen,  so  wird  dieser  schlusz  auch  durch  eine  ftuszerlichkeit  be- 
stätigt: die  Paraphrase  kennt,  in  der  altern  hs.  wenigstens,  noch 
keine  Überschriften;  diese  fehlen  aber  sonst  nur,  so  weit  ich  sehe, 
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in  der  Trierer,  db.  der  ältesten  aller  vorhandenen  hss.  diese  abwesen- 
heit  der  Überschriften  ist  bei  dem  Verfasser  der  paraphrase  unoi  so  be- 
deutungsvoller, als  er  es  gewohnt  war  die  fabeln  des  Phaedrus  nach 
ihren  titeln  zu  citieren.  es  ergibt  sich  dies  wenigstens  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  aus  den  werten,  mit  denen  er  die  auslassung  der 
fabel  37  begründet :  pinguior  exhausto  et  cetera,  vide  hanc  fahttiam  in 
Äesopo  de  cane  gtdoso  et  lupo  libertatem  laudante,  unde  et  hie  diciiur: 
hos  Ulis  eptdis  potius  laudare  menientOy 
quod  libertatem  inposuere  gulae.* 
jedenfalls  hätte  es  bei  fabeln  ohne  titel  näher  gelegen  sich  anders 
auszudrücken ;  etwa  illa  fdbula  Äesopi  quae  est  de  cane  gulaso. 

Das  hohe  alter  der  vorläge  des  paraphrasten  wird  ferner  durch 
die  bruchstUcke  bestätigt,  die  er  in  ihrer  ursprünglichen  form  ans 
ihr  übernahm  und  in  die  er  fast  durchgängig  seine  prosaischen  er- 
zählungen  ausklingen  liesz.  auch  in  ihnen  findet  sich  eine  reihe  vor- 
trefflicher  lesarten,  daneben  (vgl.  zb.  nnm.  3)  so  jämmerliche ,  dasc 
sich  die  vort^tellung,  der  Verfasser  der  apologi  sei  ein  gelehrter  scharf- 
sinniger mann  gewesen,  gnr  nicht  halten  läszt.  es  wird  genflgen, 
wenn  von  jenen  eine  an  zahl  mitgeteilt  wird. 

Die  ei>te  fabel  schlieszt  der  parapbrast  mit  den  werten: 
hacc  sihi  dicta  ptttct  seqiic  hac  sciat  arte  iocari, 
femineam  quisquis  credidit  esse  fidem, 
das   vorzügliche  iocari  (das  activum  findet  sich  auch  bei  Plautus) 
wird  noch  durch  vocari  einer  englischen  hs.  (Pet'  bei  Ellis)  bestfttigt, 
sonst  ist  es  durchweg  in  notari  verändert.  —  Dasz  in  fabel  2  mit 
dum  nimis  alta  pctit  das  thörichte  verlangen  der  Schildkröte  besser 
bezeichnet  ist  als  mit  dum  mcUora  cupit^  habe  ich  schon  oben  8.  837 
erwähnt.  —  In  der  fabel  vom  esel  in  der  lOwenhaut  (5)  ist  der  land- 
mann der,  der  die  gescheuchten  tiere  von  ihrer  angst  befreit,    was 
ihn  dazu  befähigt,  inus/  nach  seinen  eignen  Worten  seine  frühere  be- 
kunntscbaft  mit  der  grauhaut  sein,   denn  er  stellt  sich  den  ignoti 
gegenüber,    in  der  gewöhnlichen  Überlieferung  kommt  dieser  gegen- 
satz  nur  nicht  scharf  genug  heraus: 

forsitan  ignotos  imitato  murmure  fallas; 
at  mihi  qui  quondam  scmpcr  aseUiis  eris, 
der  landmann  betont  hier  mehr  seine  eigne  Persönlichkeit  als  seine 
nlte  bekanntächaft  mit  dem  esel.  die  apologi  aber  haben  einen  un- 
zweideutigen vortrefflichen  iibschlusz  des  gedankens,  wenn  sie  mii 
verändeiung  eines  einzigen  buchstabens  den  pcntameter  so  lesen:  at 
fnihiy  ciii  quondam^  scmpcr  ascllus  eris,  —  Warum  in  fabel  13  {de 
hirco  et  tauro)  der  bock  sactosus  genannt  wird ,  ist  nicht  klar,  das 
wort  :^o11  im  munde  des  stieres  offenbar  ein  ausdruck  der  Verach- 
tung sein: 

'  die  xcil«'  lid'i'rt  anch  einen  hole«;  für  die  i^erioffe  philoloffische 
schuluii^v  (Ich  paiaplirasiten;  iftii  libertatem  puKtposuere  gulae  muti  ea 
natiirlicli  liei:?zen,  wiu  Ubrigt-ns  iiTet'ührendt.'rweic»e  Fröhner  im  tezt  der 
apologi  hat  ilriu'keii  ladson. 
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nontedemississaäoaumjpuHdeiharbiSf  ^ 
iUum^  qui  superest  consequUurque^  tremo. 

wegen  des  langen  bartes,  wie  man  nach  der  worifttgnng  des  teztes 
glauben  sollte,  kann  er  dem  gegner  den  beinamen  nicht  geben  and  im 
vergleiche  mit  dem  rauhen  eignen  feile  erst  recht  nicht,  die  apotoffi 
lesen  nun  fetosum^  und  das  führt,  da  ihre  Orthographie  e,  o^,  oe  nicht 
unterscheidet,  darauf  den  vers  so  zu  lesen:  non  te  demissis^  foetorum 
putide^  harhis  (zur  construction  vgl.  raris  madida  raaa).  so  ist  die 
eigenschaft  mit  genügendem  nachdruck  bezeichnet,  in  der  der  stier 
auch  nach  dem  Wortlaute  des  letzten  distichons  das  sieht,  was  dem 
bock  seinen  rang  tief  unter  ihm  anweist,  das  konnte  er  Yorher 
nicht  gut  nur  so  leichthin  mit  einem  einzigen,  neben  saeiasum  wenig 
hervortretenden  werte  (puMe)  streifen,  der  schlosz  nemlich  lautet: 
nam^  si  discedat^  nosces^  stüliissime^  quofiium 
discrepet  a  tauri  viribus  hk'cus  ciena.  — 
In  fabel  28  v.  11  Bacchi  für  sacri  zu  setzen,  auf  den  gedanken  ist 
erst  Cannegieter  gekommen,  und  Lachmanns  Scharfsinn  erkannte 
die  conjectur  als  richtig  an,  die  neuem  schwanken  schon  wieder« 
keine  hs.  Avians  hat  diese  lesart,  nur  der  paiaphrast,  aber  gewie 
nicht  als  eigne  erfindung,  sondern  als  wiedergäbe  seiner  vorläge  und 
damit  zur  bestätigung  der  von  Lachmann  verteidigten  yermutung  des 
frühern  herausgebers.  —  Bei  solchen  Vorzügen  seines  textes  werden 
wir  wohl  auch  in  z.  14  statt  convenü  hoc  Ulis  quibus  estpermissa 
potestas  I  (14)  an  praestare  magis  seu  nocuisse  vMni  die  lesart  der 
apologi  setzen:  an  prodesse  magis  quam  nocuisse  vdint^  zumal 
prodesse  auch  durch  einen  guten  Oxforder  codex  geschützt  wird  und 
an  —  seu  sonst  nicht  vorzukommen  scheint. 
^  Die  folgende  fabel  de  venatore  et  Jeone  läszt  nach  dem  land» 
läufigen  texte  den  löwen  in  strengster  beweisform  seine  anschauung 
geltend  machen,  dasz  aus  dem  von  menschen  gefertigten  bilde  einer 
löwenjagd  in  keiner  weise  die  Überlegenheit  des  menschen  über  ihn 
folge:  quod  si  nostra  usw.  das  ist  logisch,  aber  auch  recht  pro- 
saisch,  der  paraphrast  liest  dafür  das  pathetischere: 

0  si  nostra  novum  caperet  soUertia  sensum^ 

sculperä  ut  facüi  poüice  saxa  leo , 
tunc  hominem  aspiceres  oppressum  murmure  magnOt 

conderä  ut  rapidis  üUima  fata  genis. 

auch  faciliy  das  der  paiuphrast  ganz  allein  für  docüi  der  andern  hs8. 
bat,  scheint  mir  den  vorzug  zu  verdienen^  während  rapidus^  das  er 
hier  wie  sonst  für  rabidus  setzt,  nicht  gerade  für  seine  philologisohe 
bilduDg  spricht. 

Die  moral  von  fabel  34  lautet  nach  den  ausgaben: 

quisquis  torpentem  passus  iransire  iuventam 

nee  iimuit  vitae  providus  ante  mala , 
confeäus  senio ,  postquam  gravis  adfuU  aetas^ 

heu  frustra  aUerius  saepe  rogäbü  opem.  4 
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hier  ist  in  v.  2  titnuit  ein  wenig  bezeichnender  ausdrack:  denn 
durch  das  blosze  timere  werden  die  kommenden  übel  nicht  beseitigt, 
und  neben  providus  hat  es  gar  keine  eigne  bedeutung ,  ist  fast  nur 
seine  Wiederholung,  der  paraphrast  liest :  nee  domuit  vUae  providus 
ante  mal<i\  damit  werden  die  gerügten  anstösze  beseitigt  und  der 
gedanke  erhält  eine  anschauliche^  vortreffliche  form. 

Bei  einigen  der  abweichungen,  die  der  parapbrast  zu  fabel  36 
de  vitülo  et  hove  bietet,  kann  mau,  wenn  man  sie  für  sich  betrachtet, 
leicht  zu  dem  glauben  kommen,  dasz  sie  auf  conjectur  beruhen, 
während  nemlich  die  hss.  am  Schlüsse  so  lesen : 

hanc  tili  tristis,  aity  dedit  indidgeniia  mortem^ 

e^pertem  nostri  quae  facit  esse  iugi. 
proderit  ergo  graves  quamvis perferre  lahores^ 

oiia  quam  tcnerutn  mox  peritura  pati  — 
lauten  sie  in  den  apologi  folgendermaszen : 

eccc  tibi  trist is  dedit  indulgentia  mortem^ 

expertem  nostri  quae  dedit  esse  iugi, 
prodcrit  ergo  gravem potius  sufferre  lahorem^ 

otia  quam  tenerum  mox  peritura  sequi. 
der  ersatz  dts  facit  durch  dedit  und  des  quamvis  durch  potius  sieht 
zunächst  .so  au.s ,  als  sei  er  dus  werk  eines  grübelnden  abschreibers, 
der  im  erbten  fülle  den  ^^egensatz  verschärfen,  im  zweiten  die  härte 
eines  quam  ohue  vorau flehenden  coniparativ  befreitigen  wollte,  eine 
härte  der  con.^truction ,  die  er  vielleicht  für  gänzlich  unstatthaft 
hielt,  aber  wenn  man  dann  findet,  das/,  er  42,  13  nam  sai  erU 
sacrum  divis  fudissc  cruorcm  \  quam  rajndo  fauces  exsaiurare  lupo 
an  der  gleichen  construction  keinen  anstosz  genommen  hat,  während 
es  ihm  doch  sehr  nahe  liegen  muste,  sie,  wenn  sie  ihm  widerstrebte, 
durch  veiänderung  von  sat  erit  in  satius  zu  tilgen,  wird  man  kaum 
noch  geneigt  sein  in  dem  obigen  iwtius  seine  conjectur  zu  sehen ; 
und  über  den  zwei  fei  an  dein  wiederholten  dedit  führen  uns  wohl 
die  andern  Verbesserungen  hinaus,  die  der  parapbrast  in  den  wenigen 
Zeilen  zu  dem  dichter  bietet,  so  i>t  otia  pati  auch  eine  unerträgliche, 
zur  änderun;^  herausfordernde  verbindun«^,  und  selbst  EUis  belesen- 
heit hat  sie  m.  e.  nicht  schützen  können';  aber  welcher  philologe 
ist  bisher  schon  auf  das  einfache,  bo  natürliche  otia  sequi  verfallen? 
ferner,  für  hanc  zu  schreiben  ecce,  ait  wegzulassen,  es  in  dem  pro- 
saischen texte  vorher  zu  schreiben  und  dann  den  hexameter  zu  ändern 
hatte  der  parapbrast  gar  keinen  grund;  er  konnte  ja  wie  in  39  und 
•10  mit  cui  mitcs^  cui  lolpeSy  so  hier  mit  cui  taurus  die  verse  an- 
knüpfen und  ait  im  verse  stehen  lassen,  anderseits  läazt  es  sich  sehr 
gut  erklären,  wie  in  den  dichter  die  band  des  lehrers  oder  suhfllers 
ein  ait  zunäch.>t  als  inteilinearbemerkung  hineinschreiben  und  so  die 
veranlassung  dazu  geben  konnte,  da»z  es  in  den  text  selber  kam  und 

*  8('iiu>   iiti-llen   Hiiiil   iiifist  hii8  coinrMÜt'n  entnommen,   and  die  ans 
Kutilius   beweist    iiueh   ilircin   zuäHmnieuliHUgc  gar  nichts. 
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weitere  änderungen  berbeiftthrte :  denn  da  im  vorhergehenden  mom 
vUidum  sacris  ^tU^  nexum  respicU  aris  \  admotum  cuUro  eommkims 
ire  popae  kein  verbum  des  sagens  steht,  so  ist  der  tlbergang  zur 
rede  ganz  unvermittelt ;  doch  fehlt  es  im  dichter  nicht  ganz  an  bei- 
spielen  ähnlicher  härten  (17,  6.  19,  5  und,  wenn  Ellis  coigectnr 
richtig  ist,  34,  7«). 

Wenn  man  ho  die  fülle  zweifellos  ursprünglicher  lesarten  fiber- 
sieht und  sich  daneben  vergegenwärtigt,  dasz  keine  einzige  der 
dichter-hss.  dieselben  enthält,  so  manigfach  sie  auch  von  einander 
abweichen,  sondern  dasz  sie  alle  eine  reihe  gemeinsamer  fehler 
haben,  so  sind  zwei  Schlüsse  nicht  abzuweisen :  1)  dasz  alle  heutigen 
Avian-hss.,  wenn  auch  durch  manigfache  zum  teil  verloren  gegangene 
Vermittlungen ,  auf  6in  und  dasselbe  vielfach  verdorbene  ezemplar 
zurückzuführen  sind ,  welches  vielleicht  dem  siebenten  oder  achten 
jb.  angehörte;  2)  dasz  der  paraphrast  eine  vorläge  benutzte,  welche 
nicht  zu  dieser  familie  gehörte,  dem  original  aber  unendlich  näher 
stand.  80  hat  also  hier  die  vergleichung  der  teztüberlieferung  an 
dem  gleichen  ergebnis  geführt  wie  die  Untersuchung  in  meinem  Pro- 
gramm ,  die  sich  auf  die  inhaltlichen  Verschiedenheiten  von  apöhgi 
und  fabeln  gründete. 

Hätten  jene  unverändert  übernommenen  vier  fabeln  im  texte 
des  paraphrasten  schon  früher  vorgelegen,  so  hätte  die  Untersuchung 
natürlich  hiervon  und  von  den  andern  poetischen  resten  ausgehen 
müssen  und  dann  erst  zum  hinweis  auf  die  inhaltlichen  Verbesse- 
rungen schreiten  dürfen ,  die  der  prosaische  teil  des  paraphrasten 
an  die  band  gab,  die  ausfüllungen  unzweifelhafter  oder  doch  dringend 
zu  vermutender  lücken.  ihre  erörterung  hätte  sich  dann  auf  einer 
breiten  basis  bewegt  und  wäre  weniger  mistrauen  begegnet,  denn 
die  Voraussetzungen ,  auf  denen  sich  die  programmarbeit  aufbaute, 
sie  waren,  wenn  auch  m.  e.  richtig,  doch  nicht  allgemein  anerkannt. 
dasz  die  angemessene,  zum  teil  vorzügliche  gestaltung  einer  grOszem 
anzabl  von  fabeln  es  verbiete,  Avian  für  die  traurige  misgestalt  anderer 
verantwortlich  zu  machen  hatte  niemand  bisher  angenommen,  stili- 
stische erwägungen  aber,  die  ich  vorzugsweise  anwenden  muste,  um 
nachzuweisen ,  dasz  die  eigenartigen  züge  der  apohgi  nicht  freie  er- 
findungen  des  nacberzählers  seien,  sondern  in  ihrem  gepräge  die  ab- 
hängigkeit  von  einem  originale  erwiesen,  solche  erwägungen  bringen 
es  vielleicht  zur  anerkennung  der  auf  sie  verwendeten  gedanken- 
arbeit,  begegnen  aber  zugleich  in  der  regel  dem  Vorwurf  der  sub- 
jectivität.^  das  hier  beigebrachte  material  hat  nun,  wie  ich  hoffe, 
meine  Vorstellung  von  dem  schriftstellerischen  Charakter  Avians  be- 
stätigt und  in  dem  dichter  den  geschulten  mann  erkennen  lassen« 
ftlr  den  versuch  aber ,  aus  dem  ausdrucke  der  apölogi  das  originale 

^  80  Ellis  für  innexum.  ^  Ellis  las  v.  7  mit  Harl.  4967  des  brit. 
Mus.  affirmas  für  affirmans  und  änderte  v.  8  se  in  ie,  ''  nar  Draheim 
(wochenschr.  f.  cl.  phil.  1894  d.  44)  hat  die  beweisführang  für  zwingend 

erachtet. 


846  FHeidenbain:  zur  rettimg  des  Avianus. 

gut  des  dicbters  zu  gewinnen,  bietet  die  ausgäbe  von  Hexrieuz  eine 
breitere  grundlage,  indem  sie  auch  andere  prosabearbeitungen  des 
mittelalters  mitteilt,  was  ich  nun  in  dem  programm  (s.  4.  8.  10) 
a  priori  über  die  art  und  weise  behauptet  hattOi  in  der  ergSnzer  ihre 
eignen  erfindungcn  vorzutragen  lieben,  ja  natnrgemttsz,  nach  den 
gesetzen  des  seelischen  lebens,  sich  getrieben  fühlen  müssen,  das 
zeigt  sich  in  jenen  andern  darstellungen  und  ebenso  in  den  poeti- 
schen novi  Aviani  bestätigt 

So  hatte  es  mir  bei  der  ersten  fabel  unmöglich  erscheinen  wollen, 
dasz  jemand  aus  sich  selbst  die  fehlenden  gründe,  die  den  wolf  zur 
flucht  trieben,  finden  und  sich  dann  statt  lebendig  und  scharf  so  matt 
ausdrücken  sollte,  wie  es  die  apologi  miitimefis  adventum  diei  et  eanum 
thaten.  sagen  die  worte  doch  nicht  einmal,  ob  die  hunde  wirklich 
kamen  oder  der  wolf  nur  ihr  kommen  für  möglich  hielt,  aus  dieser 
Unbestimmtheit  ergab  sich  dann  der  schlusz,  dasz  der  Verfasser  der 
apologi  diesen  zug  in  seinem  original  vorgefunden,  nicht  aus  sich  er- 
funden hatte ,  seine  vorläge  also  vollstHnger  war  als  unser  heutiger 
Avianus. 

Auf  den  uns  vorliegenden  Avianus  gehen  nun  unzweifelhaft  die 
andern  mittelalterlichen  Aviani  zurück,  ihre  Verfasser  füllen  die 
lUcken  gelegentlich  auch  aus;  aber  die  anstrengung,  mit  der  sie  die 
ergänzung  gesucht,  die  freude,  die  sie  an  ihrem  funde  gehabt  haben, 
klingt  dann  auch  deutlich  in  ihren  worten  nach,  und  diese  geben  natur- 
gemä^z  eine  volle,  lebendige  anschauung  der  erfundenen  zflge  zu  er- 
kennen, so  heiszt  es  fabel  1  in  dem  unonymus  von  Göttingen-Trier : 
manc  exortum  est,  lupus  vix  cffugit  supcrvenientium  rusticorum 
turbatn  .  .  hi2)ae  rcspondit  lupus:  pracdatn  a  mc  non  exigas,  cum  vix 
manus pcrsequentititn  canum  ei  rusticorum  cum  dolahris 
fugcrim,  ego  namquc  credulus  fui  vcrbis  muUeris  .  .  danec  lucescente 
die  tcrrores  et  piagas  sano  vix  corpore  evasi,  —  Auch  dem 
poüta  Asteudis  fühlt  man  die  Selbständigkeit  der  erfindung  ab 
(III  1,  17):  namquc  viinanfur  ei  vir  ^  fcmina^  luxquediei^  \  moniea 
et  planimi ,  j>2u5  fcra  turba  canum.  —  Das  gleiche  gilt  auch  noch 
trotz  der  knappen  darstellung  von  dem  Wiener  novus  Avianus,  den 
Uervieux  zuernt  veröffentlicht  hat:  dum  super  his  {»c.  promissis 
muUeris)  hacrct  luccmquc  venirr  vidcret^  \  posi  votum  vanumvixfugU 
ora  cayium,  sie  alle  sprachen  bi^stinimt,  an^^chaulich  und  zum  teil  bind 
sie  wortreich;  um  so  weniger  dürfen  wir  daran  zweifeln,  dasz  die 
unbestimmte  schwankende  uusdiiickswei.se  des  parnphra^sten  darauf 
zurückzuführen  i^t,  dasz  er  nur  etwas  ihm  schon  vorliegendes  wieder- 
zugeben hatte,  die  gleiche  sorglose  nachlässigkeit  bei  wichtigen 
Zügen  /eigen  dem  leser  aber  auch,  wie  ich  in  m.  progr.  ausführte, 
die  fabeln  2.  4.  8.  11.  eine  gegenübersitellung  läszt  sich  hier  leider 
nicht  geben  y  da  nicht  gerade  «lie  beim  paraphrasten  aufbewahrten 
auftüliigen  /.ü^'e  ein  gcj^enbild  in  den  nach  ahmungen  finden,  lehr- 
reich würde  sie  immerhin  sein ,  insofern  sie  vielfach  den  grossen 
geistigen  abstand  zwischen  der  originalen  gestaltung,  die  auch  im 
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auszug  der  apölogi  noch  zum  ausdruck  kommt,  und  den  naohdioh- 
tungen  zeigt,  die,  wo  Avian  sie  im  stich  ISsxt,  mitunter  glttcklieh^ 
meist  aber  stümperhaft  sind;  und  auch  hieraus  ergeben  sich  folge- 
rungen»  die  dem  behaupteten  yerhftltnis  des  paraphiBsten  zu  Ayianus 
günstig  sind. 

Wenn  nun  aber  auch  die  Schlüsse  aus  der  ausdruckaweise  ge- 
billigt werden,  sofern  sie  die  abhSngigkeit  von  einem  originale  über- 
haupt erweisen,  so  liegt  darin  doch  noch  nicht  die  anerkennungi  dasi 
dies  original  der  alte  Avianus  gewesen- sein  müsse;  der  paraphraet 
könnte  doch  auch  aus  den  zahlreichen  novi  Aviani  geschupft  haben, 
wie  denn  ja  sein  timens  advefUum  diei  et  camun  entschieden  an  das 
disiiehon  aus  dem  Wiener  novus  Ayianus  anklingt. 

Wer  den  paraphrasten  genauer  kennt,  wird  solchen  einwand 
freilich  kaum  erheben,  die  abhttng^gkeit  von  dem  alten  Avianus 
tritt  überall  zu  stark  hervor:  hat  er  doch  vier  gedichte  ganz  über- 
nommen und  die  abweichungen,  die  hier  und  in  den  129  versen  sich 
finden,  welche  er  seiner  erzfthlung  einverleibt  hat,  sind  ja  keine 
andern  als  wie  sie  auch  sonst  in  verschiedenen  hss.  yorkommen. 
daneben  enthalten  die  qpologi  freilich  12  distichen  —  11  angehängte 
moralsätze  und  ein  distichon  zur  fortsetzung  der  handlung  — ,  die 
in  unserm  Avianus  nicht  stehen:  aber  sie  stehen  auch  in  keinem  der 
novi  Aviani.  und  was  die  prosaischen  teile  anlangt,  so  steht  den 
12  fabeln,  die  neue  züge  enthalten,  die  masse  der  andern  gegen- 
über, die  den  engsten  anschlusz  zeigen,  schien  doch  selbst  in  jenen 
zwölf  die  abweicbung  vielen  so  gering,  dasz  sie  ihr  Vorhandensein 
ganz  und  gar  leugneten,  anderseits  ist  aber  die  behauptung,  dasz 
in  einer  gröszem  zahl  von  gedichten  6in,  zwei  und  mehr  distichen 
in  den  hss.  weggefallen  seien ,  auch  so  befremdlich^  dasz  es  gut  sein 
wird,  für  die  beweissteilen  des  paraphrasten  jede  möglichkeit  einer 
andern  herleitung  als  aus  dem  alten  Avianus  abzuschneiden. 

Was  nun  den  oben  berührten  anklang  an  den  Wiener  noYUS 
Avianus  betrifft ,  so  darf  man  nur  die  übrigen  teile  beider  darstel- 
lungen  vergleichen,  um  zu  erkennen,  dasz  die  Übereinstimmung 
nur  zufällig  ist.  dasz  der  eingang  des  paraphrasten  mit  seiner  Schil- 
derung der  Vorgänge  im  hause  den  heutigen  Avianus  weit  hinter 
sich  läszt,  ist  in  dem  programm  schon  von  mir  ausgeführt,  noch 
viel  weiter  bleibt  der  novus  Avianus  zurück,  dieser  erzShit: 
in f ans  dum  plorßty  nuirix  requiescat  ut  orai; 

iuraty  ni  taceat^  quod  lupus  hunc  rapiaL 
expeäansque  fera,  foret  tUpromissio  vera^ 

dum  sihi  res  placuit^  ante  fares  iacuit, 
pervigil  ausadtat,  repoUicitague  reauUat; 
Juso  fraude  spei  nü  välet  istud  ei. 
dagegen  halte  man:  cum  mulier  ex  clamosisparvulivagiti- 
hus  taediata  puerum  in  sui  commotione  animilaceran" 
dum  luporum  dentihus  commendaret^  luptM  guidam  nacH' 
vagus  tum  forte  circa  teäa  perambuians  et  verUs  mdieriSf  quaeaudi' 
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A". ,.iii  .  :iii  i.ji  :  *'i.'\..i.\  i'  li  aii«r  /.li-iit/.»-.  «üjt  ai»er  beim  erAciieinen 
'i' r  äiiiu:  r//  jn' »unf  jJh  (-•an  fnftff'.i  j'ru]"r*.i9i(is  adau^tim;  ■  Jupiter 
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FHeidenhain:  zur  rettung  de»  ATiantiB.  849. 

entlehnt  haben  mUste,  das  macht  die  saohe  sdion  unwahncheiii- 
licher,  und  die  unwahrscheinlichkeit  wächst  noch  durch  die  enthali- 
samkeit,  deren  sich  derselbe  nacherzfthler  g^fenttber  den  andern  er- 
fin düngen  der  beiden  dichter  befleiszigt  hätte,  von  der  einen  des 
Astensis  ist  das  schon  oben  erwähnt,  nach  nnsem  Avian-hss.  will 
ferner  Jupiter  das  schönste  junge  für  sich  haben:  lupUer  in  Mo  quon^ 
dam  quaesiverat  orhe,  \  munera  natarum  qws  mdiora  darä.  zn  wel- 
chem zwecke ,  sagt  der  dichter  uns  nicht;  der  Astenser  aber  ersann, 
dasz  das  junge  mundschenk  der  götter  werden,  der  Wiener  Ayian, 
dasz  die  gäbe  den  eitern  durch  reichtum  vergtttet  werden  sollte,  unser 
paraphrast  benutzt  weder  das  6ine  noch  das  andere,  ja  er  wendet  sich 
gegen  Avian  selbst  und  weist  den  gedanken  fort,  dasz  der  gott  ein 
solches  Opfer  von  der  eltemliebe  verlange,  nun  will  freilich  der  zog 
auch  gar  nicht  dazu  passen,  dasz  die  eitern  und  noch  daza  die  mtltter 
von  allen  selten  sich  dazu  drängen ,  ihre  jungen  anzubieten«  Lach- 
mann und  Fröhner  änderten  darum,  zunud  Avians  Vorbild  Babrios 
in  dieser  fabel  von  ^TraOXa  €ÖT€icv{iic  spricht;  Lachmann  las  statt 
quis  mdiora  daret:  cui  meUara  darkj  und  Fröhner  noch  besser: 
quoi  meliora  forent,  und  beide  kritiker  glaubten  doch  damit  den 
ursprünglichen  Avianus  wiederhergestellt  zu  haben,  was  sollen 
wir  nun  dazu  sagen,  dasz  der  paraphrast  das  gibt,  was  sie  ver- 
langten :  love  ah  animalilms  sdadtamte^  guod  iUarum  proUm  gignerd 
piücriorem?  sollte  es  eigne  erfindung  sein?  wie  nnglanblich,  da 
der  paraphrast  wieder  von  dem  herbeieilen  der  tiere,  aas  dem  er 
allein  die  Wahrheit  erschlossen  haben  kann ,  kein  wort  sagt^  obwohl 
dieser  zug  auszerdem  noch  von  den  sieben  distichen  des  gedichts 
volle  drei  beansprucht!^  lassen  wir  nun,  wie  wir  wohlmttssen,  den 
zug  aus  einem  bessern  und  vollständigem  Avian  hergeleitet  sein,  so 
sind  natürlich  damit  auch  die  andern  züge  beglaubigt,  aber  weit  ent- 
fernt dasz  daraus  der  Wiederherstellung  des  gedichts  eine  Schwierig- 
keit erwächst,  ergeben  sich  nur  neue  Schönheiten,  über  die  zufttgung 
der  curia  deorum  ist  kein  wort  weiter  zu  verlieren,  aber  wie  dra- 
matisch wird  auszerdem  der  verlauf,  wenn  der  andere  zug  ein- 
geschoben wird! 

luppUer  in  Mo  quondam  quaesiverat  orhe^ 
munera  natorum  quoi  meliora  forent. 

certatim  ad  regem  currii  genus  amne  ferarum 
permixtumque  homini  congerit  aura  pecus, 

ut  nee  squamigeri  desint  ad  iurgia  pisces 
nee  quidquid  volucrum  purior  aura  vehü. 

undique  mox  trepidae  ducehant  pignora  maires , 
iudicio  tanti  disqutienda  dei» 

iunc  hrevis  informem  traheret  cum  simia  natum 
cor  am  cunctis  afferens  laudem  et  vidoriam  suis  esi^ibendam  fetüma 
praedicäbat,  ita  ut  totam  deorum  curiam  provocaret  ad  risum; 

""  noch  zwinß^ender  war,  weil  der  fehler  der  Überlieferung  viel  hand- 
greiflicher, der  gleiche  scbluHZ  in  fabel  8  (progr.  s.  8). 
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Ai3^.  iam^.n  an/A  alion  r^fAt  turpi^sima  xrAxm, 
dum  ^tn^.TU  criffun  nie  ahfA^e  cupit: 

' !uf/ffU^.r  hoc  fW/rUt  man^Mt  Kidoria  sei  quem: 
iu4ir,iO  iup^,r^M  omnxbuH  t.9f<  m^/>* 
'U-.Z  'lif;  äfiin  *\*:Tk  v.ch'Jnh^iUpr«:!.-)  auä^lrückllch  und  nachdiückliefa 
-.<:ri;ir.^t,  und  nv;h  ^olch<:r  ahweinüng  a^f  ihr«^m  ätOeke  beätefat,  wirkt 
j^,ri(;r.f.tl].<  j^^inz  pin'J^-r4,  z^ächn'rt  r^-e  blindbeit  der  matterliebe  viel 
f>.  .t.../.hf;r  ai^  'Afinn  .-«io  —  wi«  na/^b  d«r  ^ewQbnlicben  flberliefening 
'.'(.T  f'iil  -  nur  irn  ^^ro-.zfin  zu^e  mitacbwimmt,  aaffäUtand  &ich  dAirn 
bi.-.t!j/  w«!hrt.  -  -  Die-t^  ni5;{licbkeit  nun,  die  äicb  durchweg  ergibt", 
di«:  -.^rn  paraphraitt^rn  IJbf;rlief(:rten  zUge,  auch  die  nicht  durch  die 
iopfik  fUiA  ^an^f:H  «irford«;rt.en,  in  die  f^edicht«  und  zwar  in  deren  vor- 
t'ril  (;in/.ii filmen,  i.Ht  Piieh«;rlich  auch  kein  geringer  beweis  fllr  ihre 
original! tut.  'Joch  verfol){*-n  wir  'tle  W-rUhrungen  der  apciogi  mit 
<:«jn  novi  Aviani  noch  weiter. 

Aijhzer  der  eben  feftt^er.Usllten  Ul>ervinnlimmung  zwischen  dem 
paraphrn^iten  und  dern  poeta  Aiteri<sis  ftind  mir  noch  zwei  anf- 
^ektorizün,  die  /:ine  in  fabel  18  d^.  iuicncis  quatuar  et  leone.  At. 
Hchildcrt.  aij-.fnhr)ich  (fj,  wie  einträchtig  die  stiere  gewesen  seien, 
wie  Mlrcht.erlich  HelbrtL  für  den  lüwen«  erzählt  dann  (II)  karz,  dass 
'li-r  W;we  Hir>  durch  j/rarn  vcrha  entzweit  und  darauf  (III)  nach  ein- 
andi;r  fwi^ü^rifTen  und  vi-rnichtet  habe,  zu  rpUt  hStten  sie  ihre  thor- 
heii  iirkannt.  auf  dftii  tTKten  teil  kommen  fUnfi  auf  die  beiden  andern 
,j<r  /.wfii  dlntichitn:  ein  ofTenbarcH  minverhttltnia.  noch  unangenehmer 
l>i;rlUirt  CM,  dar./,  man  sich  gar  keine  Vorstellung  von  dem  Inhalte  der 
prnia  vrrhn  umchi^u  kann,  die  eine  so  au-izerordentliche  eintracht 
^t/;iin  koniiti-n.  der  kürzende,  knappe  paraphrast  bietet  hier  eine 
liin/jrc  rüdn:  f'rmtdtm  tnolUuH  sie  €08  alloquitur:  cur  unum  campnm^ 
ifHutunr  nohilissitnif  orcupatia^  cum  unius  cuiusUhei  vestntm  shremui" 
ffitnn  dnrfit  siriffulamn  aimjmm  et  nrmentum  rrgere  copiosum?  sepü' 
r intim  vnjo  ud  ittrircM^  singuli  loca  singula  et  damifda  occHpantes^ 
famnmuur  rt  fiamiftis  glorinm  dilatantes.  di»\oe  worte,  die  so  ge- 
^rhirkt.  fla.M  vrrliin>{fn  nach  woblluben  und  ber^chaft  in  bewegnng 
M-t/rn,  Kind  in  dfr  t liiil  7/ra 67i  vcrha.  auch  die  des  Astensis  Ter- 
iin-nt'n  dii*Kn  bt'/<*ichnun^  (III  />,  11  j: 

Qjiod  simul  errat is^  quantum  noruisse  putatisY 
( dij-it)  rt  herhnrum  f*rt  locus  istc  parum. 

hir  mons  Frauduni  vix  erst  mm  sufficit  uni; 
suf/iciunt  sali  j)asnia  grata  soli. 

uni  de  ruhis  sit  Vallis  amocna  JMtronis, 
rt  qnod  quartus  amvt  ^  trrtia  raHis  habet. 
uiii-i  sir  kcniitn  nur  den  6in<:n  bewi-fr^^rund  des  Wohllebens,  sind  also 
nullt,  dii»  quclli*  für  die  apologi  gewesen,  und  um  so  weniger,  als 
ilir>.i'  lii'ii  andern  bauptHUcblich  i)etonen. 

**  irli  iiiiiHis,  um  mich  nicht  zu  wie<if'rholen,  hier  auf  mein  progranm 

Vi  I  Wl'iHcn. 
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Viel  eher  ist  es  möglich,  dass  ans  den  d^poloffi  der  poete  Aetemit 
geschöpft  hat,  wie  es  aas  diesem  wieder  der  Wiener  Avian  gefhaii 
hahen  könnte  (vgl.  im  folgenden  das  nnyerstSndige  hoegenua  Mt- 
harum  parum  mit  dem  ohigen  herharum  fort  lomu  i$te pamni): 
vos  diversarum  iam  pascant  prata  locarum; 

hoc  genus  herhamm  credmus  esae  parum. 
Die  andere  Obereinstimmnng  findet  sich  in  der  &bel  de  fkMto 
et  Borea,  auch  hier  freilich  neben  starken  Tersohiedenheiten.  bei  At. 
lautet  der  eingang: 

InmUis  Boreas  pHacidus^^  ad  sidera  PhoeJms 

iurgia  cum  magno  conseruere  love^ 
quis  prior  inceptumperagai:  medkmque  per  aeguor 

carpebat  solüum  forte  viaior  üer. 
convenU  hanc  potius  Uti  praefigere  eomam: 

pädia  nudato  decutienda  viro, 
der  paraphrast  erzfthlt:  cum  Phoelua  ä  Boreas  de  praeminetiHa 
virium  contenderent  coram  love^  litem  in  hoc  staiuerunt  eon* 
corditer  terminandam,  ut  üle  viribus praevaUrä^  qui  suis  äHus 
spöliaret  vestibus  viatoremf  und  die  herrorgehobenen  worte  seigeUi 
dasz  er  annimt,  ein  streit  über  das  mittel  zur  feststellong  des  Torrangs 
sei  Yoraufgegangen.  anch  der  Astenser  (1 8}  Iftszt  einen  langen  streit 
vorausgehen  (v.  9) :  ante  lovis  vuUum  fecU  nekndo  tumuliwm  \  eum 
Borea  Phoebus,  mitis  hiCy  iUe  ferus\  aber  die  vier  distioben,  in  denen 
der  tumuUus  ausgeftihrt  wird ,  gelten  lediglich  der  Schilderung  des 
mit  den  werten  mitis  hie,  iUe  ferus  gegebenen  gegensatzes  der 
Charaktere,  nicht  —  wie  doch  auch  nach  Av.  anzunehmen  —  der 
praeminentia  virium.  der  streit  wird  femer  mit  Worten  geführt 
(y.  12) :  iste  parum  fatur,  plus  quam  queat  iUe  minatur;  \  hie  hguUur 
planCy  plus  latrat  iUe  cane^  und  der  wilde,  plumpe  Boreas  zieht  gegen- 
über dem  bis  zuletzt  {et  infine)  seine  Vornehmheit  nicht  verleugnen- 
den sonnengotte  den  kurzem: 

saepius  hie  perditj  quod  plus  sermone  s%^perbitf 

huius  et  in  fine  nü  väluere  minore. 
si  Boreas  scissä^  non  hoc  certamen  inisset, 

et  quia  non  tacuit^  nü  sua  vis  valuU. 
hier  handelte  es  sich  also  nicht  de  praeminentia  vurtum,  sondern 
ingenii.  nachdem  dieser  zwist  beendet  ist,  kommen  sie  erst  darauf,' 
durch  eine  that  die  entscheidung  über  ihren  wert  herbeizuführen : 
poscitur  exemplo  quod  uterque  probetur  agendo:  \  UHs  causa  novae 
fit  modo  teste  love,  während  sie  darüber  verhandeln  —  die  sache  ist 
nicht  klar  erzählt;  dem  dichter  steht  das  versgeklingel  höher  als  der 
Inhalt  —  sehen  sie  den  Wanderer,  xind  protinus  ista  nimis pHaeisU 
sententia  diins^  \  ut^  si  quis  demat  paUiay  viäor  eaJt.  dies  erinnert 
nun  ja  wieder  stark  an  lUem  in  hoc  staiueruni  concorditer  termirum' 
dum,  ut  iUe  viribus  praevaleret^  qui  suis  dtius  spöliaret  vestibus  via- 
torem,  aber  dies  aus  jenem  herzuleiten  ist  doch  nicht  angftnglieh: 
erstens  ist  der  paraphrast  bestimmter,  bei  ihm  wissen  wir,  wer  das 
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abkommen  gut  heiszt ;  bei  des  Astensers  placuü  divis  können  ebenso 
gut  die  beiden  streitenden  wie  sämtliche  Anwesende  götter  gemeint 
sein,  zweitens  stellt  der  nachdichter  die  bedingung,  dasz  nur  über- 
haupt der  mantel  genommen  werde,  während  die  apologi  demjenigen 
den  preis  zuerkennen,  qui  citius  spoliaret  und  damit  Avians  ge- 
danken  fortsetzen  (v.  3):  quiß  prior  inceptumperagai,  wenn  nichts- 
destoweniger Zusammenhang  besteht,  so  wird  die  sache  wohl  um- 
gekehrt liegen :  der  paraphrast  ist  von  dem  Astenser  benutzt,  damit 
stimmt  denn  ja  auch,  dasz  der  poet  sich  nicht  ängstlich  am  die  Yoll- 
ständige  wiedergäbe  seiner  quelle  bemüht,  dies  und  das,  wie  wir 
sahen,  wegläszt;  dasz  er  in  der  vorliegenden  fabel  —  vielleicht  durch 
seinen  text  verführt  —  die  praeminentia  spaltet  und  die  bedingung 
dem  weitern  verlaufe  gemäsz  ändert:  denn  Boreas  zieht  die  kleider 
dem  wunderer  allerdings  nicht  später,  sondern  gar  nicht  herunter, 
dasz  aber  der  paraphrast  mit  seiner  erzählung  vom  streit  über  die 
mittel  der  entscheidung  dem  dichter  keinen  ihm  fremden  zug  anf- 
drängt;  beweist  zweifellos  das  bei  Av.  in  v.  5  stehende,  ohne  voran- 
gegangenen streit  unverständliche  potius:  convenit  hanc  poiius  UH 
pracfigere  causam  (vgl.  mein  prograram  s.  13). 

Auch  noch  für  einen  andern  zug  erklärt  sich  die  Verwandtschaft 
zwischen  dem  paraphrasten  und  dem  Astenser,  wenn  überhaupt  vor- 
handen ,  aus  der  abhängigkeit  des  letztem  vom  erstem  am  besten. 
der  kämpf  der  sonne  mit  dem  wanderer  ist  bei  Avianus  recht  kahl 
erzählt : 

scd  icnues  radios  paulaiim  incrcscerc  Phoehus 

iiisseralf  ut  nimio  surgerct  igne  iubar, 
doncc  lassa  volens  reguiescere  metnbra  viator 

deposita  fcssus  veste  sederet  humL 
die  beiden  andern  geben  weitere  ausführungen  und  beide  fügen  eine 
kleine  Schilderung  ein.  bei  dem  einen  heiszt  es :  fadus  est  cahr  tn- 
tcnsus  ita,  ut  viator  prae  caumate  palliutn  cxucns  et  tunicam  sub 
umhra  ctihtsdam  arhoris  nudum  super  hcrbam  viridem  se  proücerd. 
der  andere  isingt: 

pandit  ah  his  rebus  mundo  sua  lumina  Phocbus: 

frigus  ut  cxcludat ,  nubila  cunda  fugat, 
iam  pluvias  svdat^  iam  tcrras  luce  serenat^ 

et  iam  sole  cidet^  qui  prius  imbre  madd. 
tunc  homo  praedictus ^  madidos  ut  siccet  amidus^ 

sus2)€?Hicns  dumo  nudus  adhacsit  humo. 
dasz  hier  nt;mlich  das  schöne  bild  dt>ä  paraphrasten  ins  realistitfcbe, 
ins  derb- wirkliche  gewendet  ibt,  wäre  ein  au&druck  derselben  empfin- 
düng,  die  ihn,  wo  er  die  not  der  vom  adler  eni porgetragenen  und 
fallen  gela>seuen  Schildkröte  schildert  (Av.  2  =»  At>t.  12),  sagen 
läszt:  iam^  cum  cadit,  aethcra  turpat]  und  dasz  er  den  schatten  des 
l)aumeh  w«'^Mä.s/t ,  entspUrc-he  seiner  unbekUmniertheit  um  die  sach- 
liche ge^taltung.  jedenlalls  aber  konnte  der  paraphrast  ihm  den  zug 
nicht  entlehnen. 
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Der  vollstSndigkeit  wegen  gehen  wir  nach  den  poetischen  ATtani 
noch  auf  die  prosaische  darstellung  des  OOttinger  anonymoa  ein. 
die  stücke ,  in  die  die  teztüberlieferung  vielfach  Avians  fabeln  ana- 
einandergerissen  hat,  haben  leben  in  sich  und  wollen  sich  wieder  sn- 
einem  einheitlichen  ganzen  gestalten,  so  ist  dem  Göttinger  nach- 
erzähler  die  herstellung  der  fabel  von  dem  adler  und  der  Schildkröte 
recht  gut  gelungen :  testudo  videns  äUquanäo  aves  in  a&re  volanks 
indignata  est ,  quod  ipsa  terrae  proxifna  tarda  pede  cogebatur  incedere^ 
et  convocatis  avibtis  maxkna  promittU  munera^  sicdiqua  earum  d^ 
varä  (euolaret  ms.)  eatn  in  äUumy  ouius  adiutorio  coela  proxima  fieri 
possä.  affuü  statim  aquüa  et  camprehendena  eam  unffula  aua  susMU 
eam  in  äUum.  cum  pro  hoc  benefido  promissa  munera  sibi  exigere^^ 
indignata  est  testudo  nihü  se  daturam  aquUae  cum  iuramento  affkt" 
mans^  täpoie  quae  se  ptäabat  nüUo  adUwante  de  ceteroposse  vokire.  (tt 
ubi  se  deceptam  agnovit  aquüa^  ipsa  quoque  reddere  ei  vioem^  a  qua 
decepta  fuü^  non  moratur.  sed  et  super  terram  petrosam  testudinem 
proiecit,  ut  se  ipsam  völatu  suo  adiuvarä,  si  passet,  iUa  vero^  tä  erat 
gravis  et  inepta  ad  volandum,  infdiciter  deddU  et  miseraibüüer  confirada 
est,  avibus  atUem  quae  aderant  praesumptionem  eius  deridentiXms,  ipsa 
autem  suae  audadae  damnum  in  mortem  recepU. 

Die  Sinnlosigkeit,  die  in  dem  heutigen  texte  Avians  vorliegt, 
der  gerade  das  wichtigste,  das  fliegenwollen,  jfar  nicht  erwfthnt,  der 
mangel  ferner,  dasz  kein  grund  vorliegt,  warum  der  adler  die  Schild- 
kröte fallen  Iftszt,  beides  ist  hier  gehoben,  wenn  man  nun  die  apciogi 
daneben  hält:  testudo  suam  tardUatem  detestans  uJt  daceretur  volare^ 
aquilam  mercede  conduxit.  quam  cum  in  aäris  süblimia  evexissd 
{deuexisset  ms.)  et  promissa  perpendisset  faUacia^  eam  cadere  super 
ripam  permisit  et  confrada  periit  tabescendo^  so  ist  das  ut  dacereUir 
volare  kein  grund  einen  innem  Zusammenhang  anzunehmen,  denn 
der  zug  bat  bei  keinem  der  nacberzäbler  gefehlt  und  konnte  auch  nicht 
feblen.  anders  steht  es  schon  mit  der  angäbe  von  gründen  für  das 
fallenlassen,  der  Wiener  Avian  und  Alexander  Neckam  bezeugen 
nur  die  tbatsacbe:  testudinem  poenüuit  caepiu  der  Astenser  macht 
das  vorgeben  des  adlers  zu  einer  tölpelhaften  grausamkeit.  er  Iftszt 
ibn  bocb  in  der  luft  seine  belobnung  fordern  und  auf  den  hinweis 
der  scbildkröte,  dasz  sie  ihm  erst  auf  der  erde  gerecht  werden  könne, 
keine  rücksiebt  nehmen,  auch  lassen  sie  alle  die  Schildkröte  vom 
adler  erwürgt  werden,  dem  gegenüber  rücken  der  Göttinger  ano- 
nym us  und  die  apölogi  nahe  aneinander,  aber  doch  nicht  so  nahe, 
dasz  der  eine  für  die  quelle  des  andern  gelten  könnte,  bei  den  be- 
stimmten eidlichen  Versicherungen  der  Schildkröte,  nichts  zahlen  zu 
wollen ,  konnte  der  paraphrast  nicht  auf  den  ausdruck  cum  perpen* 
disset  promissa  faUada  kommen ;  und  während  für  cadere  super  ripam 
und  confrada  die  anlehnung  da  ist,  fehlt  sie  für  periit  tabescenda.  — 
Auch  die  schöne  Verbesserung  des  landläufigen  mdiara  am  schlnsse 
der  moral  in  nimis  alta:  sie  quicunque  äiia  (für  navci)  sMaiusla/ude 
himescity  \  dat  merito  poenas^  dum  nimis  dUa  cupit  kann  nicht  einer 
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einwitkung  des  Göttingers  zugeschrieben  werden:  ista  simüUudo 
docet ,  iit  quivis  in  eo ,  quod  natura  sua  coniulii ,  terminum  ponai  nee 
ad  älienam  fdiciiatem  transire  coniendat,  fi€,  dum  id,  quod  sibi  non 
congruitf  conatur  arripere,  damnum  prqpriae  vUae  nequeat  evadere,  — 
Diese  eine  fabel  ist  aber  zugleich  die  einzige,  in  der  die  besondern 
Züge  der  apologi  und  des  Göttinger  anonymus  Verwandtschaft  zeigen. 

Erschien  nun  schon  von  vorn  herein  bei  dem  ganzen  Charakter 
der  apologi  und  ihrer  innigen  anlehnung  an  Avianus  die  frage  nach 
einer  andern  quelle,  aus  der  die  besondern  züge  in  zwOlf  fabeln 
stammen  könnten ,  mOszig ,  so  hat  jetzt  auch  die  thatäftchliche  ans» 
fQhrung  die  erfolglosigkeit  solcher  unterbUchung  ergeben,  es  ist  an- 
möglich  zwischen  Avianus  und  den  paraphrasten  einen  dritten  ein- 
zuschieben, dasz  nun  der  Verfasser  der  apdogi  nicht  als  der  erfinder 
der  eigenartigen  Verbesserungen  angesehen  werden  kann ,  die  seine 
prosa  dem  dichter  bringt,  das  ergibt  sich,  wie  ich  in  meinem  Pro- 
gramm dargethan  habe,  aus  der  f&rbung  des  ausdmcks  und  der  hal- 
lung der  darstellung;  und  der  dort  geführte  beweis  findet,  wie  hier 
gezeigt  wurde,  in  dem  neuen  material,  das  wir  der  ausgäbe  von 
Hervieux  verdanken,  eine  weitere  und  ausgibige  Unterstützung,  so 
war  also  s>cbon  nach  dem  befunde  der  prosa  der  scblusz  nicht  mehr 
abzuweisen,  dasz  dem  paraphrasten  ein  besserer  und  volUt&ndigerer 
Avianus  vorlag  als  uns.  das  erstere,  den  bessern  Avianus,  fanden 
wir  glänzend  durch  die  vier  fabeln  und  die  bmchstflcke  bestfttigt, 
die  er  unverändert  aus  seiner  vorläge  übernommen  hatte,  und  die 
zahl  der  belege  hätte  sich  aus  den  versen,  mit  denen  er  seine  nach- 
erzählungen  schlieszt,  leicht  noch  vermehren  lassen,  aber  wie  steht 
es  mit  dem  vollständigem?  findet  dieser  in  den  versen  der  apdlcgi 
auch  eine  beslätigung? 

Nun,  der  paraphrast  bat  V2  di:<tichen  mehr  als  unsere  Avian- 
hss.;  aber  freilich  liegt  auf  ihnen  der  verdacht  völliger  Wertlosig- 
keit, weil  sie  sämtlich  epimythien  sein  und  weil  dieselben  sich  auch 
in  späten,  interpolierten  hss.  finden  und  gar  daraus  entlehnt  sein 
sollen,  sind  diese  verdacbts^rUnde  richtig,  äo  sind  jene  12  distichen 
keine  bereicberung  des  alten  Avian,  und  unbeschadet  des  wertes  der 
apologi^  wie  er  sich  uns  ergeben  hat,  kann  ja  die  möglichkeit  lu* 
gestanden  werden,  dasz  der  Schreiber,  dem  wir  das  ältere  ezemplar 
unserer  hs.  verdanken ,  beim  eopieren  der  ihm  vorliegenden  apologi 
da,  wo  die  moraUprüche  fehlten ,  solche  aus  einer  neuem  Avian-bs. 
zugefügt  bat.  in  der  Urschrift,  die  der  paraphrast  selbst  anfertigte, 
werden  wir  fremde  Zusätze,  wie  ich  schon  in  der  ersten  abh.  s.  14 
^agte,  nicht  voraussetzen  dürfen,  dasz  dieselbe  aber  schon  recht 
früh  entstanden  sein  musz,  i%>t  an  sich  klar;  es  stimmt  damit,  dasz 
wir  spuren  ihres  einfluases  bei  dem  Asten&er  finden,  und  dieses  zeug* 
nis  weibt  sie  in  die  zeit  vor  dem  zwölften  jh.  stammt  nun  die  älteste 
interpolierte  hs.  aus  dem  dreizehnten  jh. ,  so  ist  es  sehr  wohl  mög- 
lich, <lasz  die  Übereinstimmung  zwischen  dem  paraphrasten  und  den 
interpolierten   hss.  daher  kommt,   dasz  die»e  ans  jenem  ge&chöpft 
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baben.  aber  hier  zu  einer  festen  positiven  entscheidung  im  eil 
falle  zu  kommen,  verbietet  in  der  regel  die  natnr  des  materiala:  es 
sind  ja  moralsprttcbe ,  um  die  es  sich  handelt,  da  iSsst  wohl  oft 
spräche  und  inhalt  erkennen,  dasz  sie  unecht  sind ;  aber  die  passende 
form  und  der  angemessene  gedanke  verbürgen  noch  nicht  die  echt- 
heit.  doch  an  der  bereicherung  unseres  Avian  durch  moralien  liegt 
uns  auch  weniger;  wir  wünschten  zur  bewährung  des  ergebnisses 
der  Untersuchung  neben  die  in  prosa  vorliegenden  erweiterungen 
des  inhalts  auch  eine  solche  in  poetischer  form  stellen  sn  kOnnen; 
und  wenn  auch  nicht  von  groszer  bedeutnngi  befremdend  wSre  ea 
doch,  wenn  unter  den  mehr  als  zweihundert  versen,  die  der  para- 
phrast,  freilich  mit  einschlusz  der  moralien,  enthAlt,  sich  gar  nichts 
finden  sollte,  was  sich  gleichfialls  als  materielle  bereicherung  an- 
sehen liesze.  nun,  ganz  fehlt  es  daran  nicht,  und  ich  kann  nnr  be* 
dauern,  dasz  ich  mir  früher  durch  das  Schlagwort  'interpolierte 
epimjthien'  die  erkenntnis  hemmen  liesz.  während  nerolioh  sonst 
alle  zugesetzten  distichen  —  und  zu  den  30  bei  Fröhner  fügt  Her- 
vieux  noch  eine  stattliche  zahl  anderer  —  vom  ersten  bis  som 
letzten  versuche  sind  die  lehre  der  fabel  zu  ziehen,  macht  ein  ein- 
ziges disticbon  eine  ausnähme: 
non  me  ridenii  sed  voUu  cernere  Ms^i* 

fas  erü:  an  vacuo  (die  hss.  o^,  et  oder  ut  uacua)  skU  Hbi  vcia  futaf 
das  ist  weder  eine  moral,  noch  hat  es  selbstSndigen  sinn,  was  es 
aber  ist,  nemlich  ein  neuer  inhaltlicher  zug,  das  ergibt  sich  ans  dem 
zusammenhange,  in  dem  wir  es  in  den  apologi  lesen  (fabel  12),  deren 
schlusz  hier  zugleich  dem  leser  zeigt,  dasz  es  auch  zum  ursprüng- 
lichen gedichte  passt. 

Rusticus  aratro  suo  agri  cülturae  insistens  vidU  e  terra  thesaU" 
rum  casu  fortuUo  prosüire.  iunc  boves  sol/vens  et  ad  paseua  mUtena 
aram  Cyhdae  consiruxit  et  eam  sacrificiis  honoravU,  tang^uam  8%bi 
spontaneas  dantem  opes.  sed  Fortuna  indiffnans  debUum  sibi  in  hoc 
honorem  auferri  aü: 

nunc  inventa  meis  non  prodis  munera  tempUa 

atque  alios  mavis  participare  deos. 
sed  cum  surrepto  fueris  tridissimus  auro^ 
me  primam  lacrimis  soHicUahis  inops: 
non  me  ridenii  vuUu  sed  cemere  trisli 
fas  erü:  an  vacuo  sint  tibi  vota  tua? 

Maribnburg.  Fbiedbioh  Hbidbnhain. 
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80. 

DB  RATIONB  QUAE  INTER  PlINI  NATURALIS  HI8T0KIAE  LIBRUM  XYI  ET 
Theophrasti  libros  de  PLANTIS  INTERCEDIT.  DISSERTATXO 
INAUGURALIS    QUAM  .  .  TRADIDIT  LUDOVIGUS  ReNJES  MeOA- 

lopolitanus.  Rostocliii  typis  academicis  AdleriaDis.  MOCCCXCill. 
101  8.  8. 

Das  ergebnis  vorliegender  untersnehung  ist  nichts  weniger  als 
neu:  Tlinius  bat,  als  er  an  die  botanik  kam,  als  banptquelle  Theo- 
pbrastos  excerpiert  und  die  auszUge  in  gewisse  unterabteilangen 
zerlegt  (allgemeines,  blSitter,  bluten  usw.).  sodann  hat  er  insbeson- 
ders  für  dinge ,  die  Tbeopbr.  nicht  bieten  konnte,  noch  andere  und 
zwar  meist  römische  gewährsmünner  herangezogen  und  all  diese 
notizen  bald  mehr  bald  minder  durcheinander  gemischt,  schrieb 
nun  einer  dieser  Schriftsteller  den  Theophr.  aus,  so  hat  er  wohl  auch 
ganze  stücke  indirect  hertlber  genommen,  die  dann  trotz  scheinbarer 
gleichheit  vielfach  verändert  erscheinen,  wo  aber  wörtliche  Über- 
einstimmung vorliegt,  ist  sicher  (?)  Theophr.  selbst  benutzt,  wenn 
auch  kleine  zusätze  nicht  ausgeschlossen  sind,  so  entspricht  zb. 
n.  h.  71  —  92  pflanzengesch.  I  9,  3  —  1  10,  7 
-145  —  154  -        III  18,  6  -  III  18,  12  uam.' 

der  beweis  nun  für  eine  directe  benutzung  ist  gut  gemeint,  aber 
schwach:  'wenn  Plinius  den  Theophr.  nicht  selbst  ausgeschrieben 
hat,  musz  ein  mittelsmann  angenommen  werden,  von  einem  solchen 
wissen  wir  aber  nichts  (?):  denn  Trogus  Pompejos,  an  den  man 
etwa  denken  könnte,  hat  kein  botanisches  werk  geschrieben  (das 
widerlegt  auch  schon  JG  Sprengel  im  rh.  mus.  XL  VI  s.  57).  ein 
Lateiner  kann  überhaupt  nicht  vermittler  gewesen  sein:  denn  eine 
reihe  grober  Übersetzungsfehler  und  mis Verständnisse  —  einige 
werden  aus  dem  IGn  buche  zusammengestellt,  viel  mehr  wttren  aus 
Silligs  ausgäbe,  die  ja  der  vf.  benutzte,  fUr  andere  bOcher  leicht  zu 
finden  gewesen  —  weist  auf  eine  griechische  quelle  hin,  die  nur 
Theophr.  gewesen  sein  kann  (?).  derartige  fehler  konnte  aber  nur 
Plinius  machen  (??)  infolge  seiner  oberflächlichen,  aus  den  briefen 
seines  neffen  sattsam  bekannten  arbeits weise.'  das  ist  doch  eine 
sonderbare  logik ! 

Auf  JGSprengels  dis&ertation  (Marburg  1890)  und  oben  er- 
wähnten aufsatz  geht  Reiijes  gar  nicht  ein;  sehr  mit  unrecht:  denn 
als  jenen  unbekannten  ('quod  num  quis  fecerit  et  quis  hoc  fecisse 
potuerit,  nusquam  comperimus')  könnte  man  ihm  sofort  Hjginus 
entge^'en halten,  wie,  wenn  der  schon  jene  Übersetzungsfehler  ge- 
macht hätte,  die  nur  einem  Plinius  zukommen  sollen?  von  botanik 
verstand  er  ja  als  grammatiker  wohl  ebenso  viel  wie  Plinius,  nem- 
lieh  nichts,  und  ein  schnell  arbeitender  Vielschreiber  war  er  auch, 
ich  möchte  ja  selbst  an  einer  directen  benutzung  Theophrasts  fest- 
halten, so  lan^e  es  geht,  aber  mit  derartigen  beweisen  schlägt  man 
die  gegner  nicht  aus  dem  felde,  und  zum  mindesten  rousz  man  doch 
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auf  deren  gründe  eingehen  nnd  eine  Widerlegung  wenigstens  ler» 
suchen.  B.  hätte  also  mit  Hyginus  sich  abfinden  müssen,  um  so 
mehr  als  der  index  seines  buches  denselben  als  quelle  nach  dem  in 
§  36  citierten  Cornelias  Nepos  nennt  und  vor  dem  §  76  dtierten 
Mucianns.  also  ist  er  sicher  schon  lange  ?or  §  230  benutzt,  wo  sein 
name  erst  im  texte  erscheint,  aber  an  einer  idlzu  engen  begrensung 
seiner  aufgäbe  festhaltend  übergeht  B.  fast  alle  übrigen  quellen, 
auch  wenn  sie  aus  den  scriptores  rei  rusticae  sb.  sofort  zu  erweisen 
sind,  bei  der  gegenüberstellung  der  einzelnen  Theophr.-  und  Plinius- 
stellen  bringt  dann  der  yf.  noch  eine  anzahl  von  verbesserungs- 
vorschlagen  zu  beiden  schriftsteilem ,  von  denen  ich  besonders  die 
auf  erstem  bezüglichen  einer  musterung  unterziehen  möchte. 

Vorerst  dürften  diejenigen  stellen  auszuscheiden  sein,  an  denen 
B.  sich  begnügt  ältere  verbesserangen  wieder  vorzubringen  und  tu 
empfehlen,  so  billigt  er  IcT.  III  7, 5  Bob.  Constantinus'  emendation 
dvbOT^pu)  Tfic  Tüüv  ^äßbu)V  jiacxctXiboc  (von  Wimmer  in  den  text 
aufgenommen)  und  Scaligers KQiXöjuiuxov (K0iX6|yitq(0V t.).  iniO, 4 
tritt  er  für  die  von  Schneider  bd.  III  s.  198  vorgeschlagene  Umstel- 
lung ein,  die  Wimmer  auch  schon  im  texte  hat;  ebenso  ist  es  III  11, 3 
mit  dvouXÖTcpov  statt  des  überlieferten  oöXÖTCpov.  die  treffliche 
coDJectur  Wimmers  I  8,  3  ToSiöZurra  für  dSioXoTilnrara  bedarf 
keiner  Verteidigung  mehr.  III  8,  12  verwirft  er  —  wohl  mit  recht 
—  die  von  Wimmer  in  der  Teubner-ausgabe  angenommene  Iflcke 
und  zieht  dessen  lesart  die  Schneiders  vor. 

Hierbei  ist  es  ihm  aber  auch  begegnet  mehrmals  verbessemngen 
vorzuschlagen,  die  schon  längst  gemacht  sind,  ohne  dasz  sie  ihm, 
der  überhaupt  nur  Schneiders  text  und  commentar  (bd.  III)  sowie 
Wimmers  Teubner-ausgabe  benutzte,  bekannt  waren,  so  sagt  er  zu 
iCT.  III  7,  4:  Square  suspicor  ordinem  horum  verborum  turbatum 
esse  et  in  emendando  hoc  loco  coniungenda  esse  verba  TTp0C€)üiq)€pic 
TpÖTTOV  Tivd  et  Taupou  K€q)aX^.  quaeritur  nunc  quomodo  hoc  fiat.' 
das  zeigte  schon  Schneider  im  syllabus  s.  VIII  und  Wimmer  in  der 
Breslauer  und  Teubner-ausgabe.  die  hier  beschriebene  galle  scheint 
übrigens  die  von  cynips  polycera  auf  quercus  pubescens  und  sossili- 
flora  erzeugte  knoppergalle  zu  sein,  welche  ua.  Eemer  pflanzen- 
leben II  s.  534  abbildet.  —  kr.  III  5,  6  hat  die  Aid.  Tij  b'  IbiÖTiiTi 
Toö  jLieTOTTiupou  jU€Td  Tf|V  q)uXXoßoXiav  cuGuc  Xmopd  Tic.  Wimmer 
hat  dafür  jx}  b'  öl}  dcTi,  was  B.  verwirft,  der  für  das  bei  Schneider 
in  text  und  commentar  stehende  T^  bi,  btocßaXävqi  eintritt  mit  hin- 
weis  auf  die  aufzäblung:  ^x^i  fOLQ  Kai  dXdTr]  KoX  ireÖKll  usw.  nun 
weist  aber  IcT.  III  12,  8  der  gleiche  Wortlaut  unbedingt  auf  die  6i\ 
hin,  dies  liegt  auch  paläographisch  näher;  und  Schneider  selbst 
bat  im  syllabus  s.  XVIII  und  im  auctarium  lectionum  s.  18  seine 
conjeetur  Trj  hk  biocßaXdvip  widermfen  und  dafür  t^  V  öq  Tiv€Tat 
empfohlen.  —  kl.  III  9,  4  Ktti  id  q)uXXa  Tf|V  jifev  iT€ÖKiiv  ix^iv 
TToXXd  Kai  Xmapd  kqi  ßaO^a  Kai  KexXi^^va:  «pro  Theophrasti  vooa- 
bulo   ßaO^a  seeundum  Plinium  (16,  46)  .  .  scribendum  esse  puto 
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/i'.r.:-.*.  •;','..  ', .«:!./•  •;-.  .f/.r.'a'.r  f,-:Ufriii...i  eli«  coL'-sc-.-r  Ali  f  einer 
■ih'.trt,  i  A /.•*'.:-.  .t.  Tl.  --  icT.  I  10.  'j  Lc  *t:l  70  Tidv  Tci  TToXikpuXXa 
'rt*jr',t'^,n'i  '.';  'fji\r{,uKK(l  KOharrf;,  uOppivöc  TU  fc'  dioxTa  Kai 
'j^'  ^r-//«  /*jfy'j'"(;,  rjg>,ty^  ^ti  TiXelcTa  v'ii'i  dXXoiv  f,v.  ft-:  «conlatis 

Vi:/*.-.  I'jif..!  ri..'^^.i  «:/',.'].--<;  fi  iVj  «:'.  L«--:  f^'«r  TcrOphristUm  äCrip- 

.:..■■.«:  i/f  r/  <TTi  To  TTa /  lä  TTAaiu'p'-AXa  6Xi-f6q)uXXcL  Kai  Td  M€V 
i'ifl'it'^nfß  if.(ih*irx*.\t  uuppivoc  la  t  dTa<Ta  ictX.»  -:aii  Td  nXcicra 
rui/  finui  i\i     ;;*-  fr«:.l.':K   k<:in»::j   ^.nn  ;^.ot.  il*?t  er  Td  TiXciCTQ 

r».i /<:.  f.  ■:♦..?(. //.:ifi;.f  in.T,  Plini'j-  i-t  n.n  fr^rlLch  lier^'tratellt,  aber 
/.«•Hfl  Aif  -.',  v«Tf.ir.r».'fj,  h.'i^'.'u  wir  .•:';hli»f":zii'.h  nicht  mehr  Theophr. 
v'ii  lif. :.  'ifrJ'-ifj  ir;/':ri«l  »:.ii«'n  üi^»:r-f;t i-r  üH  1  •.•rk!'irt;r.  dieäe  Pliniu-«- 
..t.«:ili:fi  <!r,>.K'il-irn  h«: 'i':n  Th'.")pljr(ft'>t  ->'j  viel  •]»:§  fremden ,  dasz  eine 
<-ifi«:fj' :t!.<i/i  ;&'i-.  ihri<ri  nur  liunn  zuläs^i;/  «.rrcLeint ,  wenn  sie  nn- 
!i'-'i.i.;'f  ni*i;f,  ii'itün.-i'.h  ;/»fr»-':hlf».'rti;^t  lin«!  piläOizraphisch  leicht 
i\\i»\f\,*.\k  i  .f..  Mi-.t  ^«-Jjt.  ••.-.  wi«;  in  f«jlt,nfn(l».*n  Rillen  :  icT.  I  10,  1  irdvTa 
^<  rri  fpi'jAAo  ^iia9€p€i  Kuiä  id  ütttiq  Kai  Td  Trpavfi-  ^ai  twv  >i6v 
/'/AXtiJv  ta  limia  TtoiujöfcCTCpa  Kai  XeiÖTEpa*  Tdc  ydp  ivoc  xai  toc 
'(iA'l'iaf  fv  Toic  TTpavtciv  fx*>^civ  üicTTCp  Ti  x^ip'  tt^c  b*  dXdac  Xcu- 
KOTipa  Kai  fiTTov  X6ia.  f)TTOv  Xeia  be  Kai  Td  toö  kittou  (^über  das 
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zweite  iPjTTOV  8.  u.) .  n.  h.  XVI  88  bat  Plinius :  esi  d  putUoa  cmmimm 
foliamm  in  ipsis  differentia.  namque  pars  mfericr  a  terra  AerMib 
floret  cohre^  ah  eadem  levi(^a  nervös  eäarnnquedartieidaa  in  mtpe^^ 
hahefU  parte ^  incisuras  vero  eübier  td  numus  AifMiafia.  fblgliob  *Y0r- 
bessert'  B.  bei  Theopbr. :  idc  \xkv  fäp  Tvctc  Ka\  T&c  qpX^ßac  £v  Tolc 
ÖTTTiotc  ^xo^^^v  '^^  b^  dpOpa  £v  Tok  irpavtov  dicirep  f|  xeip.  nna 
ist  aber  die  stelle  yoUkommen  in  Ordnung,  nur  bat  sie  noch  kein 
erklärer  verstanden,  mit  ^Oberseite'  and  ^Unterseite*  freilich  darf 
man  nicht  arbeiten:  denn  sonst  spielen  uns  immer  wieder  morpho* 
logische  anschau ungen  herein,  die  Theopbr.  nicht  haben  konnta 
der  vergleich  ist  nun  einmal  vom  tierischen  kOrper  hergenommen; 
sagen  wir  also  fttr  fiiiTioc  rttcken-  und  ftlr  irpovVic  bauchseite.  dann 
bezeichnet  also  Theopbr.  bei  blttttern,  die  in  einem  winkel  unter 
90*^  vom  Stengel  abstehen,  wie  bei  derolive,  die  morphologische 
Oberseite  als  bauchseite,  die  morphologische  Unterseite  aber  alt 
rückenseite.  der  starke  mittelnerv  der  Unterseite  erinnert  ihn  eben 
an  das  tierische  rttckgrat.  bei  den  übrigen  aber,  dh.  bei  blftttem, 
die  in  einem  winkel  von  mehr  als  90®  vom  stengel  abstehen,  nennt 
er  die  morphologische  Oberseite  rttckenseite,  die  morphologische 
Unterseite  aber  bauchseite  und  vergleicht  deren  nervatur  mit  den 
linien  der  innern  bandfläche.  sinken  aber,  wie  das  oft  der  fall  ist, 
in  der  zweiten  sommerhftlfte  steil  aufgerichtete  blätter  herab  oder 
erfolgt  eine  drehung  des  blattstieles  um  180^  so  wird  Theophraste 
rückenseite  zur  bauchseite  und  umgekehrt,  und  das  ist  es  was  er 
vorher  mit  den  Worten  ausdrückt:  CTp^q)€lv  bOKoOct  tA  fiimOL 
Plinius  aber  folgt  offenbar  einem  gewfthrsmann ,  der  (freilich  nicht 
bebr  glücklieb)  Tbeophr.  zu  ergänzen  und  zu  verbessern  suchte,  und 
wir  sollen  das  nacbmacben? 

Ähnlich  ist  es  icT.  III  18,  6  —  n.  ^.  XVI  146  cante  ol  b* 
'A6r|vr)civ  fortasse  ezciderunt  verba  ol  bk  ciXr]ViKÖv,  quod  fädle 
fieri  potuit,  cum  haec  verba  prorsus  similia  sint  verbis  o\  b* 
'Adrivqciv.»  ich  finde  die  tthnlichkeit  auch  in  uncialen  nicht  gar  so 
groäz,  und  dann  spricht  ja  Tbeophr.  von  etwas  ganz  anderm  als 
Plinius.  der  beiszt  die  racemi  'carynibi*  und  übergeht  auch  das* 
öxapviKÖv,  jenem  ist  Kopu^ßiac  eine  eigne  sorte.  da  haben  wir 
doch  kein  recht  in  den  ganz  erträglichen  Theopbr.  -  text  hinein 
zu  emendieren.  übrigens  bat  0.  iXdrrujv  und  biaiC€Xii)ii^VOC ,  wie 
Schneider  im  syllabus  angibt,  ob  er  auch  dpb€u6^€V0V  hat,  steht 
nicht  fest,  doch  gibt  auch  das  einen  sinn.  —  Ebenso  wenig  kann 
ich  billigen ,  wenn  R.  icT.  III  4,  3  statt  der  allerdings  noch  nicht 
erklärten  worte  cxcböv  i&CTT€p  TTpWTOV  nach  n.  h.  XVI  105  ein- 
fügen will :  f cTi  hk  ö  KapTTÖc  rrpurrov  ji^v  XeuKÖc  ficTcpov  bk  dlicirep 
ai)LiaTO€ic  Wel  similia'.  —  icT.  I  10,  1  soll  aus  ei  popuHo  äXbae  k 
salici  nach  kqi  t^  XeuK^  ergänzt  werden  xal  T^  ^T^qii  was  auch 
nicht  nötig  ist.  —  IcT.  III  15,  5  vermisse  ich  keine  erwähnung  der 
buchsblüte,  und  Schneiders  bedenken,  das  B.  nachempfindet,  ist  wie 
so  manchmal  grundlos,   man  musz  nur  das  b\*  &  nicht  auf  das  un- 
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mittelbar  vorausgebendo  Kai  fäp  €U|liiik€IC  beziehen,  sondern  auf 
das  ganze,  dann  ist  der  gedankengang :  am  besten  gedeiht  der  buchs 
auf  Corsica.  deshalb  ist  auch  dort  der  honig  nicht  gut,  weil  er  eben 
nach  buchs  riecht  (vgl  Aristot.  6  18,  831'  23).  dasz  die  bienen 
den  honig  aus  der  blute  nehmen,  ist  doch  selbstverständlich.  — 
IcT.  IV  1 1, 1  KaXoCci  hk  TÖv  |Li€v  Icxupöv  Kttt  Tiaxuv  xapGtKiav,  töv 
b*  ^T€pov  ttXökijliov.  B.  liest  n.  h.  XVI  168  mit  ^WWg  plotian  und 
ändert  also  sofort,  indem  er  sich  einen  doppelten  fehler  der  ab- 
Schreiber  construiert,  mit  berufung  auf  die  nXodbec  vi)C0l :  ttXö- 
KijLioc  in  ttXiuijlioc.  nun  steht  aber  plotian  bei  Plinius  anf  sehr 
schwachen  füszen.  Mayhoff  liest  mit  ürlichs  vind.  PL  8.  283  ph- 
cimon.  D  G  f  E  v  haben  plocian  und  erst  die  Bas.  hat  phtiam.  auf 
eine  solche  autorität  hin  sollen  wir  aUo  die  gute  Überlieferung  bei 
Theophr.  verwerfen!  obendrein  gibt  ttXökijliov  einen  viel  bessern 
sinn  als  das  mehrfach  bedenkliche  ttX(jüi|liov.  das  dicke  starke  röhr 
nimt  man  eben  zu  pfUhlen  und  das  schwache  zum  flechten. 

Der  art  wäre  noch  einiges  zu  nennen,  doch  will  ich  hier  nur 
noch  einen  sachlichen  irrtum  besprechen,  der  aus  andern  grQnden 
richtig  gestellt  werden  musx.  s.  39  zu  n.  h.  XVI  98  sagt  R.: 
^castanea  graece  est  Kapüa  'HpaKXeuüTiKii ,  biocßdXavoc  Latine 
iuglans*.  d&a  ist  nun  beides  grundfalsch,  gehen  wir  von  unserer 
nomenclatur  aus,  so  haben  wir  drei  pflanzen  zu  scheiden:  iuglans 
regia  L. ,  castafica  vcsca  Gaertn.  und  corylus  columah.\  die  aveh 
Jana  ist  ja  in  Griechenland  sehr  selten,  iuglans  regia  nun  versteht 
man  bei  Theophr.  unter  Kapüa  (iCT.  IV  ö,  4  Kdpuov),  die  frucht 
unter  Kdpuov :  vgl.  VHehn  culturpfl.  und  haustiere  s.  389.  doch 
stehen  beido  worte  auch  in  terminologischem  sinne  und  bezeichnen 
wohl  nur  nuszt rügende  pflanzen  und  nüssc,  können  also  auch  von  der 
haselnusz  gebraucht  werden  (s.  bes.  icT.  III  3,  8).  so  sind  denn 
stellen  wie  kx.  III  3,  1.  III  2,  3.  IV  5,  4.  I  12,  1  nicht  ganz  be- 
stimmt zu  deuten;  überdies  folgt  oflc'nbar Theophr.  an  verschiedenen 
stellen  verschiedenen  quellen,  somit  ist  es  fraglich,  ob  unter  dem- 
selben nanien  immer  dieselbe  pflanze  zu  verstehen  ist.  scharf  ge- 
schieden wird  nur  all.  IV  2,  1,  wo  Kdpua  ßaciXiKa  neben  f|pa- 
xXeujTiKd  stehen,  vergleicht  man  hiemit  Diosk.  I  178  xdpua 
ßaciXiKd  Sl  ivxoi  KaXoOci  TTCpciKd^  so  darf  man  auch  die  xapüa 
TTepciKf)  icT.  III  Ti,  2  und  III  1 4,  4  hierher  ziehen,  auch  xapua 
eOßoiKf)  iCT.  V  4,  1  und  4.  V  ß,  1.  V  7,  7.  V  9,  2.  IV  5,  4.  alt. 
III  10,  2  wird  jetzt  allgemein  (s.  Ileldreich,  de  Candollei  Fischer- 
Benzon  ua.)  für  iuglans  regia  genommen,  wenn  auch  stellen  wie 
icT.  I  11,  3  TiLv  bfe  bevbpujv  oiibev  T^füivöcTTCpfüiov  dXX*  f\  capEl 
TrepiexöjLievov  fi  KcXucpeciv  id  m€v  bepjLianKoIc  wcncp f)  ßdXavoc 
KOI  Tu  eußoiKov,  TU  &£  EuXujbEciv  uicTTcp  i\  d^uT^dX?]  Kai  tö 
Kdpuov  fast  elier  auf  castanea  weiten.  Plinius  übersetzt  fi.  A.  XVI 
212.  218.  222  und  223  Kopüa  eOßo'iKft  mit  itiglaPis,  doch  kann  man 
hierauf  nicht  viel  wert  le^en.  sicherer  erscheint  bei  Theophr.  casianea 
vcsca  unter  dem  uamen  biocßdXavoc  icT.  III  2,  3.  III  3,  1.  I  12,  1. 
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III  3,  8.  III  4,  2.  III  4,  4.  in  ö,  5.  IV  6.  1  und  IV  6,  4.  haopt- 
stelle  aber  ist  IcT.  III  10,  1 ,  wo  es  von  der  öEOr|  (fagus  sikfoüea) 
heiszt:  ö  hk  KapTTÖc  Xeioc  ßaXaviIibric  iy  ^xivifi  TrXf|v  <oök  U> 
ävaKävGqj  xai  Xeii})  Kai  oux  (bc  f)  biocßdXavoc  dKavOubbcu 
die  frucht  wird  als  Kdpuov  KOCTavaiKÖv  erwfthnt  IcT.  IV  8,  11. 
die  stelle  ist  indes  kaum  echt.  xapOa  'HpaicXeumirfi  dagegen  iat 
immer  und  tiberall  corylus  columa  und  wird  IcT.  III  16,  1—8  80 
deutlich  beschrieben,  dasz  ein  verkennen  nnmOglich  ist.  anszerdem 
übersetzt  Plinius  selbst  n.  h.  XVI  120  und  121  (vgl.  IcT.  III  7,  8 
und  I  3,  3)  Kapua  "HpaKXeuJTiKfi  richtig  mit  äbeUana  (nux)  and  nicht 
mit  castanea,  das  richtige  bieten  auch  die  geoponika  X  73,  2  xdpuov 
jLifev  oöv  icTi  ßaciXiKÖv  TÖ  vOv  irap'  fifiTv  XcTÖfievov  Kdpuov.  Kdpuov 
bi  dcTi  TTOVTiKÖv  TÖ  XeiTTOKdpuov.  Äiöc  ßdXttvöc  den  TÖ  Kdcravov. 
auf  diesem  irrtum  baut  aber  B.  wieder  eine  conjectur  auf:  denn 
ICT.  III  4,  2  Td  bk  dXXa  diCTrep  (Td  bk  dXXuic  Tiep  ü)  dviCTa- 
fi^vou  ToG  fjpoc  olov  £piv€Öc  9iXuKr)  öEudKavOoc  TroXloupoc  T^p- 
^ivGoc  Kapua  biocßdXavoc  ersetzt  er,  obwohl  Plinius  richtig  üb^ 
setzte  —  denn  glandes  ist  wohl  nur  aus  iuglans  verschrieben  —  das 
richtige  Kapua  durch  ein  falsches  KQpöa  ^HpaKXcumK^  und  bringt 
somit  die  ungemein  früh  treibende  haselnusz  mit  lauter  viel  spfttem 
pflanzen  zusammen,  während  die  gleichfalls  spftte  walnuss  sehr  gnt 
passt.  der  fehler  steckt  eben  nicht  hier,  sondern  oben  in  TTpuitßXacra 
bk  KOI  Kopüa  KOI  bpOc  Kol  dKT^oc  (kt^oc  cum  a  superscr.  ü). 

Einige  recht  brauchbare  angaben  verdankt  Benjes,  wie  er  selbst 
gesteht,  seinem  lehrer  prof.  dr.  Schwartz.   so  n.  h.  XVI  125  (tCT* 

III  13,  1)  die  bemerkung,  Plinius  habe  das  Zahlzeichen  RZ  mit  M 
verwechselt.  IcT.  III  18,  7  die  lesart  biOTeivovTat  ydp  TlV€C  juifj 
dTTOKiTToöcGai  Tfiv  9uc€i  ?XiKa  dXXd  Tf|v  toO  kittoO  TcXeioujLidvTiv 
(annähernd  schon  Wimmer  nach  U).  icT.  I  10,  1  fJTTOV  Xcia  bk 
KOI  Td  ToO  KiTToG.  dieselbe  ergänzung  habe  ich  jahrb.  1894  s.  603 
vorgeschlagen,  die  priorität  der  Veröffentlichung  gebührt  also 
Schwartz- Renjes.  ICT.  III  1,  6  djCTTCp  iv  Kup^jvq  TTlTTUlbouC  Tivdc 
TevojLi^vTic  KOI  7rax€OC.  outuj  ^dp  dveßXdcTiicev  usw.  will  Schwartz 
statt  ouTUJ  Ydp  lesen  6fißpou  und  beide  sfttze  zusammenziehen. 
öjLißpou  hatte  übrigens  schon  Stakehouse  eingesetzt,  f».  h.  XVI  211 
ist  trotz  der  ansprechenden  Verbesserung  pälmae  simüis  et  8uberi$ 
materies  die  arg  verderbte  stelle  noch  immer  nicht  geheilt.  MajhofF 
nimt  eine  lücke  an  und  verzichtet  auf  jede  Wiederherstellung,  von 
eignen  verbesäerung^vorschlägen  Benjes  könnte  ich  mich  etwa  mit 
zweien  einverstanden  erklären:  icT.  V  6,  2  will  er  im  anschlusz  an 
Schneider,  aber  mit  Streichung  von  f|  lT€UKr)  und  änderung  von  jiiv 
in  fdp  lesen:  f]  be  i\avr[  d)c  cIttciv  Icxupöv  npöc  Tdc  Tiuv  T€K- 
TÖvujv  xptictc*  dxcKoXXoi  Tdp  jiidXiCTa  bid  t€  Tf|v  jnavÖTUTa  usw., 
wodurch  er  der  stelle  mehr  klarheit  verschafft,  ohne  doch  der  Über» 
lieferung  allzusehr  gewalt  anzuthun.  IcT.  V  6,  3  ferner  soll  statt 
des  tiberlieferten  euTipiCTa  bk  Kai  eCcxiCTa  Td  dviK^ÖTCpa  TOIV  Trd|i- 

Tiav  Hripujv  Td  \ihf  ydp  TraüovTai  Td  bttcTavTar  Tdb^x^uipd 


